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Uvodnik

Spostovani kolegice in kolegi,

pred vami je nova, 34. stevilka revije Arheo. Glasilo Slo-
venskega arheoloskega drustva.

Vsebina te Stevilke je ponovno nekoliko manj zajetna,
kot je bilo Se pred leti v navadi. Razlogov je brez dvoma
vec, a rezultat njihovega sestevka je, da je urednistvo v
branje ponovno dobilo precej omejeno Stevilo kakovo-
stnih prispevkov. Posledi¢no pa ste vi, nasi bralci, pri-
krajSani za branje poglobljenih teoretskih in/ali metodo-
loskih razprav.

Ker se razmere pri ustvarjanju Arhea v zadnjih letih
ne obracajo ve¢ na bolje in tudi ne stagnirajo, temvec
je po nasem videnju stanje vse slabSe, smo se morali v
urednistvu vprasati, kaj storiti. Lahko tarnamo in krivimo
nizko tockovanje nase revije, ker s prispevki samo v slo-
venskem jeziku ne dosegamo kriterijev za boljSe ocene,
pa nad javnim financiranjem, ki nam ne omogoca pre-
vodov celih prispevkov, ali nad tem, da se v Zelji po od-
mevnosti vedno manj objavlja v slovenskem jeziku in v
domacih revijah, brez ¢esar pa lahko pozabimo na razvoj
lastne strokovne terminologije itn. Morda pa je naSemu
uredniStvu posla sapa in smo mi tisti, ki ne prepoznamo
ali pa ne znamo ve¢ motivirati potencialnih avtorjev, ki bi
bili pripravljeni pisati besedila za nase glasilo.

In odlo¢ili smo se, da dodobra premes$amo nase vrste ter
vanje povabimo svezih mo¢i, ki bodo, tako verjamemo, s
svojo svezino in novim elanom prevzeli krmilo Arhea in
vzpodbudili tako tiste, ki ste Ze pisali za naSe glasilo, pa
tega trenutno ne prakticirate, kot tiste, predvsem arheolo-
ge mlajsih generacij, ki imate znanje in ideje, pa doslej Se
niste vstopili v svet strokovnega in znanstvenega pisnega
ustvarjanja. Ker nismo zeleli, da bi prislo do hladne ura-
dne predaje dolznosti, smo kandidate za novo urednistvo
povabili k spoznavanju dela urednistva. V pri¢ujoci Ste-
vilki gre torej Ze za plod skupnega dela starega in (naj-
verjetnejSega) bodocega urednistva, o katerem pa bo, kot
je zapisano v pravilih SAD, odlocali ¢lani Slovenskega
arheoloSkega drustva na letni skupsc¢ini. Upajmo torej, da
nacdrtovane spremembe prinesejo pozitiven obrat.

Sedaj pa preidimo k vsebini.

V prvem prispevku nam Dimitrij Mlekuz predstavlja
hiperspektralna snemanja. Ta sodijo v Sirok nabor me-
tod daljinskega zaznavanja, ki omogoca sistematicen,

1.20 Predgovor, spremna beseda

neinvaziven in razmeroma dostopen nacin pridobivanja
no &asovno globino. Stevilna arheoloska najdis¢a v Slo-
veniji se nahajajo v recnih dolinah, na ravnicah in pro-
dnih zasipih, kjer so bila zaradi dolgotrajne rabe prostora
dodobra uni¢ena. A ¢e jih ne prepoznamo kot povrSinske
anomalije, to Se ne pomeni, da arheoloski sledovi niso
ohranjeni pod povrsjem. Prispevek predstavlja potencial
uporabe metode hiperspektralnih snemanj kot komple-
mentarne metode zra¢nemu laserskemu skeniranju, kar
je bilo preizkuseno na ve¢ vzorénih obmogjih.

Luka Gruskovnjak se v svojem prispevku loteva metode
arheoloskega povrsinskega pregleda, ki nam je vsem po-
znana, a SO njene zmoznosti in omejitve $e vse prej kot
povsem razumljene. Zato so del ¢lanka tako kratek pre-
gled glavnih smeri razvoja metode kot nekateri osnovni
koncepti in metodoloski problemi, s katerimi se srecu-
jemo pri povrsinskem arheoloskem pregledu in njegovi
interpretaciji. Med obravnavanimi temami naj izpostavi-
mo procese nastajanja povrSinskih zapisov, odnose med
povrsinskimi in podpovrSinskimi zapisi, razmerja med
obmoc;ji najdis¢, »izven-najdiS¢nega« prostora itn.

Nekaj novosti o zelezarstvu v jugovzhodni Sloveniji v
starejsi Zelezni dobi prinasa prispevek Matije Cre$narja,
Mance Vinazza in Jake Burje. Rezultati izhajajo iz sis-
temati¢nih interdisciplinarnih raziskav, ki v zadnjih letih
potekajo na Cvingerju pri Dolenjskih Toplicah in so med
drugim usmerjene tudi v raziskave prazgodovinskega
zelezarstva. Prispevek vkljucuje kratko zgodovino raz-
iskav zelezarstva v starejSi zelezni dobi v jugovzhodni
Sloveniji in predstavitev nekaterih najbolj pomembnih
najdis¢, povezanih z obravnavano temo, ob tem pa tudi
pregled osnovnih tehnoloskih procesov pri prazgodo-
vinskem zelezarstvu, ki je podkrepljen z rezultati lastnih
raziskav.

Izjemno dobrodosel in nadvse uporaben je prispevek
Josta Hobica, ki v strnjeni obliki predstavlja delovni pro-
ces priprave podatkov lidarskega snemanja povrsja za ar-
heoloske namene. Predstavitev temelji na odprtokodnem
programskem okolju in je prilagojena za obliko podat-
kov, ki so prosto dostopni za obmocje celotne Slovenije.

Intervju z nagrajenko Slovenskega arheoloskega drustva
za leto 2017, dr. Nevo Trampuz Orel, ki je orala ledino na
podrocju spektrometriénih raziskav prazgodovinskega
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bakra in njegovih zlitin na Slovenskem, sta pripravila
Bostjan Laharnar in Peter Turk.

V Arheu med drugim ponovno najdemo tudi porocilo s
konference. Luka Gruskovnjak predstavlja konferenco
Finds in the Landscape. New Perspectives and Results
from Archaeological Surveys, ki je povezana z njegovim
prispevkom v tej Stevilki Arhea.

Taksni prispevki bi ob Stevilu konferenc, ki se na naj-
razli¢nejSe teme in v velikem $tevilu izvajajo v zadnjih
letih ter se jih aktivno udelezujemo tudi slovenski arheo-
logi, lahko postali sredstvo, s pomo¢jo katerega bi Sir-
$o strokovno javnost obvescali o strokovnih smernicah
in trendih ter tako doprinesli k razvoju nase stroke kot
celote.

Prispevke letosnjega Arhea zaokrozujeta Se prikaza vitrin
meseca. Prvi, ki ga je pripravila Dasa Pavlovi¢, predstav-
lja vitrino meseca iz avle Narodnega muzeja Slovenije —
PreSernova, ki je bila nenavadna in izredno zanimiva ze
po naslovu (Pozor jasek! Samuraji na vsakem koraku), pa
tudi po vsebini. V drugem pa boste lahko ponovno brali
o vitrini meseca, ki vas pozdravlja ob vstopu v knjiznico
Oddelka za arheologijo FF UL. A tokrat gre za pogled
mlajSe generacije, saj sta avtorja prispevka Dejan Kozuh
in Rok Ratej, Studenta, ki sta med glavnimi ustvarjalci
tega projekta.

Predstavitev letosnjega Arhea smo koncali z mlado ge-
neracijo, s tistimi, ki se Sele pripravljajo, da bodo resno

vstopili v svet arheologije. Vsi, ki smo na to pot stopili
pred njimi, vemo, da smo imeli idealizirane poglede na
stroko, na njen vpliv in njen pomen. A realnost nas je po-
gosto naucila, da ni vse tako, kot smo si predstavljali ...

Kam merim? Domala vse povprek! A ne bom se razpisal
o tem, da se ne strinjam s tem, da se na Javni agenciji za
raziskovalno dejavnost Republike Slovenije tako malo
sredstev namenja za raziskovanje v humanisti¢nih vedah
in da je tudi sicer$nji delez finan¢nih sredstev, ki ga na-
menjamo za znanost, kaj Sele za humanisti¢ne znanosti, v
na$i domovini res mizeren. Ne bom tarnal, da se bolezen
podcenjevanja lastnega dela, ki je bila Ze veckrat omenje-
na (tudi v lanskem Arheu), Se kar razrasca in nas potiska
v obmodje, kjer si resni¢no tezko reCemo strokovnjaki v
sluzbi dediscine. Ne bom nacel niti teme o nepooblas-
¢enem iskanju arheoloskih najdb s pomocjo detektorja
kovin oz. detektorastvu, ki je v skokovitem porastu. Ne
bom niti ...

Bomo pa brez dvoma kot stroka morali stopiti skupaj,
se zaceti pogosteje srecevati na tematskih dogodkih, se
(vsaj navzven) poenotiti ter skupaj nastopiti na vseh teh
in $e $tevilnih drugih »frontah«. Cas nemega opazovanja
tega, kar se dogaja okoli nas, je minil. Sicer se stroki s
tako plemenitim poslanstvom in malodane brezmejnim
potencialom res ne pisSe ni¢ dobrega. Mladi pa bodo Se
prej kot mi ostali brez svojih idealov ...

Matija Cre$nar
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1.02 Pregledni znanstveni ¢lanek

Hiperspektralna snemanja in arheologija

Hyperspectral surveys and archaeology

© Dimitrij Mlekuz

Zavod za varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije, Center za preventivno arheologijo in Univerza v Ljubljani,
Filozofska fakulteta, Oddelek za arheologijo, dmlekuz@gmail.com

Izvle¢ek: Daljinsko zaznavanje ponuja nabor metod za
sistematicen, neinvaziven in relativno poceni nacin pridobivanja
podatkov o arheoloskih najdiscih in casovni globini krajine. Metode
daljinskega zaznavanja pa so si v svojem dosegu komplementarne.
S pomocjo zracnega laserskega skeniranja (ZLS) smo v zadnjem
desetletju uspeli odkriti mnozico novih arheoloskih sledov, vendar
predvsem v marginalnih prostorih, prekritih z gozdom, kjer so se
ohranili kot povrSinske znacilnosti. Vendar veéina arheoloskih
najdis¢ v Sloveniji lezi v reénih dolinah, na ravnicah, prodnih
zasipih in v nizinah. Zaradi dolgotrajne rabe prostora jih ne
prepoznamo vec kot povrSinske anomalije, kar pa $e ne pomeni, da
arheoloski sledovi niso ohranjeni pod povrsjem. Na Stirih obmo¢jih
v Sloveniji smo preizkusili domet hiperspektralnih snemanj in
njihov potencial kot komplementarne metode zraénemu laserskemu
skeniranju. Ugotovili smo, da hiperspektralna snemanja kljub
nekaterim pomanjkljivostim omogocajo detekcijo arheoloskih
sledov; je pa Studija pokazala tudi zaskrbljujoce dejstvo, da je
vecina arheoloskih sledov na obmog¢jih, zaznamovanih z intenzivno
agrarno rabo, mo¢no predelanih ali popolnoma uni¢enih.

Kljuéne besede: arheologija, acroarheologija, daljinsko
zaznavanje, hiperspektralna snemanja, zracno lasersko skeniranje

Uvod

Daljinsko zaznavanje je nabor metod, s katerimi lahko
od dalec, obicajno iz zraka, opazujemo zemeljsko povrs-
je. Sem uvrS¢amo aerofotografijo, satelitske posnetke,
lasersko snemanje, termicno snemanje itd. Opazovanja
iz zraka ali aeroarheologija je hiter, sistematic¢en, neinva-
ziven in relativno poceni nacin pridobivanja podatkov o
arheoloskih najdiscih in ¢asovni globini krajine.

Acroarheologija ze od dvajsetih let prejSnjega stoletja
pomembno prispeva k odkrivanju novih arheoloskih naj-
dis¢ in razumevanju ¢asovne globine krajine. Arheoloske
sledove prepoznamo preko opazovanja znakov, kot so
razli¢ne barve tal (barvni znaki) ter razlike v rasti posev-
kov (vegetacijski znaki) in senc (topografski znaki), ki
lahko kazejo na arheoloske sledi pod povrsjem. Tradicio-
nalna aeroarheologija temelji na nesistematicnem letenju
na nizkih visinah in snemanju pretezno posevnih fotogra-
fij. Velika pomanjkljivost tradicionalne aerofotografije je
ravno v tem, da opazovanje ni popolnoma sistemati¢no,
saj temelji na sposobnosti opazovalca, da prepozna in
fotografira arheoloske sledove (ang. observer directed
survey) med letom.

Acrofotografija v Sloveniji na arheolosko prakso in varo-
vanje dediscine ni nikoli imela velikega vpliva. Razlogov

Abstract: Remote sensing offers a spectrum of systematic, non-
invasive and relatively low-cost methods for collecting data on
archaeological sites and traces, as well as on the time-depth of the
landscape. Remote sensing methods are complementary; on their
own, they offer a limited and often specific view of the landscape
and must be combined into a more comprehensive view. In the
recent decade, airborne laser scanning (ALS) in Slovenia has
revealed numerous new archaeological traces, but these are mainly
located in marginal, forested areas, where they are preserved as
surface anomalies. The vast majority of archaeological sites are
located in river valleys, the lowland and on terraces. A long history
of land use has modified these areas and in many cases destroyed
surface traces of archacological sites. However, they might still
be buried under the surface. We have assessed the application and
range of hyperspectral imagery for detecting archaeological traces
in heavily modified landscapes and observed that hyperspectral
imagery, despite some drawbacks, allows the detection of
buried archaeological traces. The study also demonstrated that
most archaeological traces in such landscapes might already be
destroyed.

Keywords: archaeology, acroarchaeology, remote sensing,
hyperspectral survey, airborne laser scanning

je vec. Prvi je, da je vecina Slovenije, okoli 60 %, prekri-
te z gozdom, ki onemogoca opazovanje tal. V Sloveniji,
za katero so znadilni razgibana topografija, heterogena
geoloska podlaga in razdrobljena zemljiska razdelitev
z razlicnimi posevki, ki imajo vsak svoj cikel rasti, je
opazovanje vegetacijskih in barvnih znakov otezeno.
Za sistematicno opazovanje so najbolj primerne velike
povrsine, posejane z monokulturami, kjer lahko opazu-
jemo pokrajino kot celoto, kjer lazje zaznamo razlike v
barvi in teksturi tal ter posevkov med morebitnimi ar-
heoloskimi znaki in okolico. Tako ni nenavadno, da so
edini pomembni uspehi aerofotografije v Prekmurju, kjer
je pokrajina primernejsa za opazovanje (Kerman 1999).
Uspesno prepoznavanje arheoloskih sledov zahteva dol-
gotrajno opazovanje prostora, ¢akanje na ustrezne pogoje
za opazovanje in zelo izkuSene analitike.

V Sloveniji, precej gozdnati dezeli, se je za izredno
uspesno metodo izkazalo zracno lasersko skeniranje po-
vrsja ali lidar. Besedna zveza lasersko skeniranje opisu-
je tehnologije, ki natanc¢no in pogosto merijo razdaljo
od naprave do cilja s pomocjo laserja. Te meritv zbere
kot mnozico koordinat ali t. i. oblak tock, iz katerega
mogoce pridobiti podatke o obliki predmeta, ki ga ske-
niramo. Zra¢no lasersko skeniranje povr§ja je aktiv-
na metoda daljinskega zaznavanja, s katero je mogoce
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zelo natancno izmeriti zemeljsko povrsje. S pomocjo
ZLS izmerimo viSino tal in predmetov na povrs§ju. Pri
na pol prosojnih predmetih, kot so npr. drevesa ali dru-
ga vegetacija, se del zarka odbije od listnega pokrova
ali vej, del pa prodre do tal. Tako lahko iz oblaka toc¢k
izlus¢imo tudi viSine tal pod gozdom. Da pa lahko z
ZLS opazimo arheoloske sledove, morajo biti ti vidni na
povrsju kot grbine in izbokline (nasipi, zidovi, groblje)
ali vkopi (jame in jarki). ZLS je zaradi svoje zmoznosti
opazovanja tal pod gozdnim pokrovom zelo primeren za
uporabo v Sloveniji. Gozdovi, prej zaprti sistemati¢no
opazovanje, so s pomoc¢jo ZLS postali odprti. Gozdovi
so prostori, kjer so zaradi omejenih ¢loveskih posegov
arheoloski sledovi zelo dobro ohranjeni (Mlekuz 2009;
2012; Opitz 2012; Mlekuz 2013). Tako smo s pomocjo

ZLS odkrili mnozico novih arheoloskih najdis¢, kot so
gomile, gradisca, gradovi in podobno. Toda na povrsju
lahko prepoznamo tudi druge sledove preteklega bivanja
v krajini. Na visokolocljivih topografskih podatkih ZLS
smo prepoznali apnenice, kopisc¢a, kamnolome, sledove
rudarjenja, poti, zemljisko razdelitev, opuséene agrarne
povrsine in podobno. ZLS se je v slovenski izkusnji iz-
kazal kot izredno uspes$na metoda za opazovanje krajine
(Mlekuz 2009; 2013; 2015). Poglavitna omejitev ZLS
je njegova relativna neucinkovitost na obmocjih, ki so
intenzivno predelana z razli¢nimi, predvsem antropoge-
nimi posegi. Kmetijske aktivnosti, kot je oranje, lahko
popolnoma predelajo ali celo uni¢ijo starejSe arheolo-
Ske sledove, ki niso ve¢ vidni kot anomalija v povrs-
ju. Domet ZLS je tako omejen predvsem na marginalne

0510 20 30 40
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Slika 1. Arheoloska najdisca Slovenije v razmerju do gozdov. Vecina arheoloskih najdis¢ lezi v odprtih re¢nih dolinah, kotlinah
in vznozju grievja. Oznacena so tudi $tudijska obmocja, omenjena v ¢lanku.

Figure 1. Archaeological sites and forests in Slovenia. Most sites are located in open areas, such as valley bottoms, basins
and foothills. Study areas discussed in the article are marked.
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prostore, kot so z gozdom porascena hribovja in gricevja
(Mlekuz 2009; 2013).

Vecina arheoloskih najdis¢ v Sloveniji ne lezi na gri¢evju
ali gorah, temvec¢ v re¢nih dolinah, na ravnicah, prodnih
zasipih in v nizinah (slika 1). To so prostori, ki so ze od
nekdaj najbolj zanimivi za poljedelstvo, saj omogocajo
gibanje, in kjer je bila poselitev od prazgodovine naprej
najbolj gosta in stalna. Vendar so kljub temu, da jih ne
prepoznamo ve¢ kot povrSinske anomalije, arheoloski
sledovi tu Se vedno lahko ohranjeni pod povrsjem in jih
lahko zaznamo s pomocjo metod, kot so sistemati¢na ae-
rofotografija, sistemati¢ni terenski pregledi in geofizika.

Za celostno in sistemati¢no pokrivanje prostora Sloveni-
je, tako z gozdom pokritih povrsin kot kmetijskih zemljis¢
in intenzivno poseljenih nizin, potrebujemo komplemen-
tarne metode daljinskega zaznavanja, ki bodo omogocale
prepoznavanje arheoloskih sledov na celotnem obmocju
Slovenije, ne glede na stanje povrsja. Preizkusili smo hi-
perspektralna snemanja.

Posneli smo S§tiri testna obmoc¢ja v Sloveniji: Krsko,
Kranjsko in Ptujsko polje ter Prekmurje, v skupni povrsi-
ni okoli 80 km? (slika 1).

Hiperspektralna snemanja so v arheologiji relativno nova
metoda, zato dobrih primerov uporabe v praksi varovanja
kulturne dedis¢ine Se nimamo. Obi¢ajno gre za manjsa,
raziskovalna snemanja, katerih cilj je prepoznavanje spo-
znavnega dometa metode. Primeri so delo v Karnuntumu
(Neubauer ef al. 2011; Doneus et al. 2014), poskus upo-
rabe hiperspektralnih snemanj na Siciliji (Cavalli et al.
2007; Cavalli 2013) in projekt Studija akvilejskega agra
v Italiji (Traviglia 2005; 2006; Pietrapertosa et al. 2008;
Traviglia 2008).

Multispektralna in hiperspektralna snemanja

Elektromagnetno valovanje, ki ga ustvarjajo jedrske
reakcije v notranjosti Sonca, potuje skozi vesolje. Ve-
lik del elektromagnetnega valovanje, ki doseze Zemljo,
se absorbira v atmosferi (ultravijolicno valovanje vpije
ozonski pas, dele termic¢nega infrardecega valovanja vpi-
jejo toplogredni plini), del se odbije nazaj v vesolje, le
majhen del pa doseze zemeljsko povrsje. V interakceiji s
predmeti na povrsju se del elektromagnetnega valova-
nja absorbira (vpije) in ga zato zaznamo kot termicno

valovanje (toploto), del pa se odbije nazaj, kjer ga lahko
zaznamo s senzotji (Ostir 2007, 21-34).

Daljinsko zaznavanje tako temelji na interpretaciji signa-
lov iz senzorja. Iz lastnosti zaznane odbite in sevane svet-
lobe lahko sklepamo o lastnostih predmetov na povrsju.
Pri pasivnih metodah daljinskega zaznavanja so torej la-
stnosti senzorja tiste, ki dolo¢ajo domet metode. Pri tem
sta za arheologijo pomembni predvsem spektralna in pro-
storska resolucija.

Spektralna resolucija ali loé¢ljivost je natan¢nost zajema
elektromagnetnega valovanja razlicnih valovnih dolzin.
Vi§ja spektralna locljivost pomeni, da odbito svetlobo
opazujemo v ve¢ ozjih delih spektra ali kanalih. Najmanj-
So spektralno resolucijo imajo pankromatski posnetki,
kjer je senzor obcutljiv na en sam Sirok pas spektra, rezul-
tat pa je obicajno ¢rno-bela fotografija povrsja (slika 2).

Multispektralni senzorji merijo odbito svetlobo v razli¢-
nih pasovih elektromagnetnega spektra. Na ta na¢in lahko
razlo¢imo razli¢ne dele elektromagnetnega spektra, t. i.
spektralne pasove o0z. posamezne »barve« povrsja. Multi-
spektralno ali ve¢spektralno snemanje je opazovanje poja-
vov v razli¢nih valovnih dolzinah z namenom pridobiva-
nja informacij o njihovih spektralnih lastnostih ter njihovi
distribuciji v prostoru (Ostir 2007, 21-34) (slika 2).

Hiperspektralna snemanja idejo multispektralnega sne-
manja pripeljejo do ekstrema. S hiperspektralnim sen-
zorjem zaznamo celoten spekter odbite svetlobe, tako
imenovan »spektralni podpis« odbite in sevane svetlobe,
ki ga vzor¢imo z velikim Stevilom zelo ozkih, le nekaj
nanometrov Sirokih spektralnih pasov. Tako dobimo do-
datno dimenzijo predmeta snemanja. Hiperspektralno
snemanje ne prinasa le dvodimezionalne podobe povrsja
v dolocenem delu eletromagnetnega spektra, temvec t. 1.
hiperspektralno kocko, kjer tretjo dimenzijo predstavi-
la podoba povrsja v razlicnih delih elektromagnetnega
spektra (Borengasser ef al. 2008, 48—50) (sliki 2 in 3).

Drugi pomemben dejavnik je razpon vzorcenega elek-
tromagnetnega spektra. Ce s tradicionalno aerofoto-
grafijo opazujemo zemeljsko povrsje le v vidnem delu
elektromagnetnega spektra (med 400 in 700 nm, kar nam
omogocajo senzorji na obicajnih fotoaparatih ali spek-
tralna obcutljivost filma), lahko z multispektralnimi in
hiperspektralnimi snemanji opazujemo povrsje tudi v
nevidnem delu elektromagnetnega spektra, predvsem v
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Slika 2. Razlike med pankromatskim, multispektralnim in
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prostorski dimenziji R

Slika 3. Hiperspektalna »kocka«. Hiperspektralni posnetek
zemeljskega povrsja ima poleg prostorskih dimenzij
(sirina, dolzina) tudi spektralno dimenzijo ali globino.
Oznaceni so slikovni elementi, za katere so na sliki 4
narejeni spektralni podpisi.

Figure 3. Hyperspectral cube. Hyperspectral image of the
Earth‘s surface has spatial dimensions (width, length), but also
a spectral dimension (depth). Pixels with spectral signatures
presented on figure 4 are indicated.

bliznji infrardeci svetlobi in sevani infrardeci svetlobi. To
nam omogoca opazovanje znakov, ki so v vidnem delu
elektromagnetnega spektra slabse razlocljivi. Dober pri-
mer je zdravje rastlin. V bliznje infrardecem delu elektro-
magnetnega spektra ima rastlinje izredno mocan odboj;
tu je kontrast med zdravimi in manj zdravimi rastlinami
tudi najbolj opazen. Razlike v zdravju in stanju rastlin,
ki so lahko posledica pokopanih arheoloskih sledov, so
tako v infrarde¢em delu spektra mnogo bolj razlo¢ne kot
v vidnem delu elektromagnetnega spektra (Aqdus et al.
2012) (slika 4).

Druga pomembna lastnost je prostorska resolucija, ki
opisuje natanénost zajema oziroma velikost slikovne-
ga clementa. Na prostorsko resolucijo snemanja poleg
znadilnosti senzorja vplivata tudi platforma, na kateri je
senzor pritrjen (letalo, satelit), in viSina snemanja. Vecja

Spektralni podpis
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Slika 4. Spektralni podpis posameznih slikovnih elementov,
oznacenih na sliki 3. Spektralni odziv kaze odboj od povrsja v
dolocenem spektralnem pasu. Temno zelena krivulja (1) kaze
spektralni podpis bujne vegetacije pozitivnega vegetacijskega

znaka, svetlo zelena (2) manj zdrave vegetacije in rjava (3)

njive brez vegetacije. Opazen je velik skok v odboju
vegetacije v bliznje infrardeCem delu spektra, t. i. rde¢ rob.

Figure 4. Spectral signature of the pixels indicated on
figure 3. The spectral response shows the reflected light in
a specific spectral band. Dark green curve (1) is a spectral
response of lush vegetation in the positive cropmark, light

greeen (2) shows the response of stressed vegetation and
brown (3) of a soil without vegetation. A sharp increase in the
reflection of vegetation on the near infrared bands or
»red edge« is clearly visible.

kot je prostorska resolucija, torej manjsa kot je velikost
slikovnega elementa, ve¢ detajlov povrsja lahko prepo-
znamo. Resolucijo obicajno izrazimo v velikosti (dolzini
stranice), ki jo slikovni element pokriva na tleh. Arheo-
loski sledovi, ki jih Zelimo prepoznati, so reda velikosti
od nekaj deset centimetrov do nekaj deset metrov, zato
je zelena prostorska resolucija za arheoloske raziskave
naceloma manjsa od pol metra.

Rezultat daljinskega zaznavanje je slika ali podoba v
rastrski obliki, ki je matrika slikovnih elementov oz.
pikslov. Velikost slikovnega elementa je omejena s pro-
storsko resolucijo snemanja. Podoba predstavlja odboj-
nost ali lastno sevanje povrsja v doloc¢enem spektralnem
pasu ali valovni dolzni, odvisno od spektralne resoluci-
je senzorja. Pri hiperspektralnih posnetkih lahko senzor
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generira ve¢ sto podob istega obmocja, vsako v svojem
delu elektromagnetnega spektra.

Glavna prednost hiperspektralnega snemanja pred dru-
gimi pasivnimi metodami daljinskega zaznavanja je, da
ponuja veliko ve¢ informacij o povr§ju. Ce nam druge
metode ponujajo zgolj intenzivnosti odboja (kot jo po-
nujajo pankromatski posnetki) ali razlicne »barve« po-
vrsja oziroma intenzivnost odboja v razli¢nih spektralnih
pasovih (kot jo ponujajo multispektralni posnetki), pri
hiperspektralnih snemanjih dobimo obliko odbitega ele-
ktromagnetnega spektra ali t. i. spektralni podpis za vsak
slikovni element (slika 4).

1z oblike odbitega spektra spektralnega podpisa je mo-
goce ugotavljati sestavo povrsja, naj bo to mineralna ali
kemicna sestava, vrsto in zdravje vegetacije, rastno dobo
itd. (Borengasser et al. 2008). V arheologiji spektralnega
podpisa kot takega obic¢ajno ne uporabljamo, saj arheolo-
ske znacilnosti nimajo posebne sestave ali svojega spek-
tralnega podpisa, temvec obicajno nastanejo s preobliko-
vanjem okolice. Tako je npr. jarek zapolnjen z lokalnim
polnilom; od okolice ga lo€ita predvsem drugacna teks-
tura polnila in delez vode v sedimentu.

Predvsem vlaga v tleh vpliva na rast vegetacije, kar pov-
zroca lokalne variacije v zdravju in rasti rastlin. Tako pri
arheoloskih prospekcijah opazujemo predvsem anoma-
lije, torej kontraste, lokalne razlike med potencialnimi
arheoloskimi sledovi in okolico v krajini (Beck 2011;
Aqdus et al. 2012).

Razlike med arheoloskimi sledovi in okolico opazujemo
predvsem preko posrednih znakov; glavno vlogo pri ae-
roarheologiji igra odziv vegetacije na lokalne razlike v
teksturi tal in vsebnosti vode (t. i. vegetacijski znaki), ali
pa razlike v barvi tal, ki so posledica razli¢ne vlaznosti,
teksture ali sestave. Vendar je izrazenost kontrasta odvi-
sna od cele vrste faktorjev, kot so tip tal, vrsta posevka,
vlaznost prsti in razlike v temperaturi tal. Te faktorje do-
datno zapletajo antropogeni faktorji, kot so namakanje
(ki povzroéi, da se vegetacijski znaki pojavijo prej), na-
¢in oranja in drugi (Beck 2011; Aqdus et al. 2012).

Vidnost razlik v barvi tal ali v rasti posevkov je tako od-
visna od mnogih okoljskih pogojev in razmer med sne-
manjem, zato je posnetke v optimalnih pogojih skoraj
nemogoce narediti. To je tudi eden izmed razlogov, zakaj
je pri klasi¢ni acrofotografiji potrebno prostor opazovati

periodi¢no (in upati, da naletimo na specifi¢ne pogoje,
ki bodo pokazali na pokopane sledove). Hiperspektralna
snemanja odpravljajo del teh pomanjkljivosti, saj omogo-
¢ajo, da isti del povrsja opazujemo v razliénih valovnih
dolzinah, poleg tega valovne dolzine delu spektra bliznje
in kratkovalovne infrardece dodajo mnozico pomembnih
informacij, ki omogocajo razlocevanje razlik in kontra-
stov v vegetaciji in barvi zemlje (Beck 2011). Se vedno
pa pomaga, ¢e skeniranje opravimo v rastni dobi rastlin
in ob primernih pogojih.

Glavna prednost hiperspektralnega snemanja je ta, da je
odbiti elektromagnetni spekter vzorcen zelo podrobno,
kar pomeni, da imamo o povrs$ju mnogo ve¢ informacij
kot pri obicajnih snemanjih. Povecana obcutljivost hiper-
spektralnega snemanje je tako kljucna za prepoznavanje
razlik v rasti vegetacije in barvi tal, ki lahko kazejo na
arheoloske ostaline (Beck 2011).

Poglavitna tezava uporabe hiperspektralnih snemanj v
arheologiji je v njihovi nizki prostorski lo¢ljivosti, ki je
obic¢ajno — ne pa nujno — manjsa kot pri klasic¢ni aero-
fotografiji. Nizko lo¢ljivost dodatno kvarijo geometrij-
ska popacenja in otezeno georeferenciranje posnetkov,
ki so posledica lastnosti skenerja (pushbroom scanner)
in nestabilnosti platforme, na kateri je namescen skener
(Borengasser et al. 2008, 23-28). Druga teZava je v izje-
mno velikih koli¢inah podatkov, ki jih metoda generira;
obicajno gre za nekaj sto in veckratnik koli¢ine podatkov
kot pri obicajni aerofotografiji. Procesiranje hiperspek-
tralnih snemanj zahteva uporabo kompleksnih algorit-
mov za lus¢enje relevantnih podatkov iz podob. Uporabo
hiperspektralnih snemanj v arheologiji otezuje tudi Se
relativno nepoznavanje potenciala metode za arheoloske
prospekcije in pomanjkanje ustreznih primerljivih raz-
iskav. Tako je za ucinkovito rabo hiperspektralnih sne-
manj v arheologiji potrebno eskperimentalno ugotoviti
parametre, ki vplivajo na kontraste spektralnih podpisov
arheoloskih sledov, in eksperimentirati z razlicnimi al-
goritmi za procesiranje podatkov, kar povecuje komple-
ksnost naloge in podaljSuje cas procesiranja podatkov.

Podatki in procesiranje

Hiperspektralni posnetki, s katerimi smo delali v pri¢ujoci
nalogi, so v obliki rastrskih podob snemalnih pasov. Siri-
na pasov je okoli 500 m, pasovi se med seboj prekrivajo
okoli 25 %, vsak pas sestavlja 122 podob v razli¢nih delih
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elektromegnetnega spektra. Podobe so v ENVI slikovnem
formatu (ENVI Image files, .dat). Prostorska resolucija
posnetkov je okoli 0,5 m, spektralna resolucija je okoli
5 nm, posnetke sestavlja 122 spektralnih pasov v valov-
nih dolzinah med 400 in 980 nm, torej med vijoli¢nim in
bliznje infrarde¢im delom elektromagnetnega spektra. Z
georeferenciranjem hiperspektralnih posnetkov so zaradi
lastnosti t. i. push broom senzorja in nestabilnosti platfor-
me velike tezave. Ocenjujemo, da je napaka pri georefe-
renciranju reda velikosti nekaj metrov. Tezave so vidne
predvsem na stikih posameznih pasov. Se ve¢ja tezava so
geometrijska popacenja posnetka, kar pomeni, da so zna-
¢ilnosti na podobah pogosto razmazane ali deformirane.

Procesiranje podatkov hiperspektralnega snemanja pote-
ka v ve¢ korakih. Prvi korak je maskiranje (izoliranja)
dela rastrskega sloja, ki vsebuje podatke.

Drugi korak je radiometri¢na korekcija podatkov. Radi-
ometricna korekcija zmanjSa vpliv atmosfere na odbito
valovanje, ki ga zazna senzor. Tako iz podatkov senzorja
izlus¢imo samo odbito svetlobo, brez vpliva atmosfere.
Atmosfera namre¢ spremeni spektralno in prostorsko di-
stribucijo valovanja, razprsi odbito valovanje in doda va-
lovanje iz okolice. Za radiometri¢no korekcijo smo upo-
rabili orodje Quick Atmospheric Correction (QUAC),
ki je del paketa ENVI (Bernstein 2012). Orodje QUAC
opravi atmosfersko korekcijo hiperspektralnih in multi-
spektralnih podatkov ter deluje v vidnem in bliznje in-
frardeCem delu elektromagnetnega spektra. QUAC do-
lo¢i potrebne parametre iz samega spektra posameznega
slikovnega elementa in ne potrebuje okoljskih informa-
cij. Korekcija je sicer priblizna in temelji na empiri¢nih
podatkih o odboju posameznih materialov, kot jih najde-
mo na povrsju, vendar so podatki o odbitem valovanju
znotraj 10 % pravih vrednosti.

Vse nadaljnje korake in procesiranje smo opravili na ma-
skiranih in atmosfersko korigiranih podatkih. Naslednji
korak je bila izdelava slik v priblizno pravih barvah (ang.
true color) in v laznih barvah (ang. false color). Za izde-
lavo slik v pravih barvah smo uporabili kanale v rdeci,
zeleni in modri barvi, za izdelavo slike v laznih barvah
pa v bliznji infrardeci, zeleni in modri barvi. Na ta naéin
smo dobili ekvivalente »barvnih« oziroma »infrardecih«
ortofoto posnetkov (slika 5).

Prednost hiperspektralnih posnetkov pred klasi¢no
aerofotografijo je moznost uporabe razliénih tehnik

procesiranja, ki omogocajo ojacitev kontrastov in razlik.
V najpreprostejSih primerih gre zgolj za manipulacijo s
histogramom podobe, kjer vizualno ojacimo pomenljive
kontraste.

Naslednji korak je izdelava vegetacijskih indeksov (Ban-
nari et al. 1995; Traviglia 2006; Aqdus et al. 2012; Do-
neus et al. 2014). Za arheologijo so uporabni razli¢ni
vegetacijski indeksi, ki prikazujejo zdravje in kakovost
vegetacije ter tako lahko kazejo na prisotnost arheoloskih
sledov. Najpogosteje je v uporabi normiran diferencialni
vegetacijski indeks (ang. Normalised Difference Vegeta-
tion Index, NDVI), ki predstavlja razmerje med razliko
bliznjega infrardecega in rdecega pasu ter njuno vsoto,
ki smo ga izraCunali iz vrednosti kanala v rdecem delu
spektra (658 nm, kanal 55) in kanala v bliznji infrardeci
svetlobi (850 nm, kanal 95).

Normirani diferencialni vegetacijski indeks kaze »zele-
nost« vegetacije, ki posredno kaze na zdravje in bujnost
vegetacije. Obicajno ga vizualiziramo kot sivinski sloj,
kjer svetla barva predstavlja odsotnost vegetacije, temna
pa zelo bujno vegetacijo. Na teh posnetkih pozitivne ve-
getacijski znake prepoznamo kot temne lise, negativne
pa kot svetle anomalije (slika 5).

1z hiperspektralnih podatkov smo izrac¢unali tudi REIP
indeks (ang. Red Edge Inflection Point), ki ugotavlja,
pri kateri valovni dolzini v bliznjem infrardecem delu je
tocka upogiba rdecega roba. Rdeci rob (ang. red edge)
je znacilnost spektralnega podpisa vegetacije in je strma
sprememba odziva vegetacije v bliznji infrardeci svetlobi
(priblizno med 690-720 nm). S pomo¢jo REIP indeksa
lahko zelo dobro lo¢imo razli¢ne vrste vegetacije, zato
je primeren za ojacenje in zaznavanje vegetacijskih zna-
kov. REIP podobno kot NDVI vizualiziramo kot sivinski
sloj, in sicer kot vrednost spektralnega pasu, kjer smo
izraCunali tocko upogiba rdec¢ega roba. REIP indeks do-
bro odseva koli¢ino klorofila v rastlinah (Gitelson et al.
1996; Doneus et al. 2014) ter tako posredno razlike v
rasti vegetacije, ki so lahko posledica pokopanih arheo-
loskih sledov (slika 5).

Poglavitni tezavi hiperspektralnih posnetkov sta njihova
vec¢dimenzionalnost in redundantnost. Podobe v bliznjih
spektralnih pasovih so si podobne, skoraj identi¢ne; tako
ima le majhen del informacij pomen za prepoznavanje
arheoloskih sledov. Poleg tega podatki vsebujejo tudi
veliko Suma. Zato potrebujemo metode, ki ucinkovito
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Red: PC 1 (B8.5987%), Green: PC 2 (30.2911%), Blue: PC 3 (0.51326%)

Slika 5. Podoba istega dela zemeljskega povrsja v razli¢nih delih elektromagnetnega spektra in razlicne kombinacije
hiperspektralnih pasov. Prva vrstica: 473 nm (modra), 688 nm (rdeca), 905 nm (bliznja infrardeca); druga vrstica: v »pravih«
barvah, kombinacija modre, rdece in bliznje infrardece valovne dolzine (»infrardeci posnetek«); spodnja vrstica: NDVI indeks,
vrednost REIP indeksa in prve tri komponente MNF transformacije celotne hiperspektralne kocke.

Figure 5. Image of the same area in different spectral bands and different colour combinations of hyperspectral bands.
First line: 473 nm (blue), 688 nm (red), 905 nm (near infrared); second line: true colours, combination of blue, red and near infrared
(»infrared image«); bottom line: NDVI, REIP and first three components of the MNF transformation of the hyperspectral cube.
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izkoris§¢ajo vecdimenzionalno naravo hiperspektralnih
posnetkov tako, da povecajo izpovednost in informacij-
sko gostoto posnetkov. Ve¢inoma uporabljamo algoritme
za zmanjSevanje dimenzij in povecevanje informacij-
ske gostote, ki temeljijo na analizi osnovnih komponent
(ang. principal component analysis, PCA). Kot postopek
za zmanjSanje Suma in zmanjS$anje dimenzije podatkov
smo uporabili MNF transformacijo (ang. Minimum Noise
Fraction), ki zmanj$a zahtevnost za nadaljnje procesira-
nje (Traviglia 2006; isti 2008; Doneus et al. 2014). Re-
zultat so rastrski sloji, ki vsebujejo prvih Sest komponent
z najvecjo gostoto informacij in najmanj Suma. Sloje, pri-
dobljene z MNF transformacijo, obi¢ajno prikazujemo
kot rastrske podobe v laznih barvah. Na ta na¢in dobimo
podobe, ki vsebujejo vecino informacij hiperspektralne
kocke (slika 5).

Tezava s tovrstnimi metodami je v ta, da so rezultati od-
visni od vhodnih podatkov; tako rezultati obdelave raz-
liénih pasov med seboj niso primerljivi. MNF sloji so
tako predvsem primerni za poudarjanje kontrastov po-
tencialnih znakov.

Vedji del analize predstavlja iskanje anomalij, »znakov,
torej oznacevalcev, ki posredno kazejo na potencialne ar-
heoloske sledove (Palmer 2011). Gre za interpretativni

proces, ki je zelo podoben tistemu pri interpretaciji ae-
rofotografij. Pri interpretaciji znakov so nam v pomoc¢
njihova oblika, njihovo razmerje do okolice (torej ali gre
za pozitivne ali negativne znake), vzorci njihove razpore-
ditve oziroma njihovih medsebojnih prostorskih in stra-
tigrafskih razmerij, njihova velikost, povezave z ostalimi
sledovi oziroma s prostorskim kontekstom ter tekstura
povrsja sledi in konteksta. Obicajno velja pravilo, da so
za prepoznavanje znacilnosti potrebni vsaj 3 slikovni ele-
menti; zaradi resolucije posnetkov to v praksi pomeni,
da je mogoce identificirati le znake, ve¢je od poldrugega
metra. Zaradi geometrijskih popacenj hiperspektralnih
posnetkov in lastnosti vegetacijskih znakov pa je loclji-
vost Se nizja. Pri znakih, manjsih od 5-10 slikovnih ele-
mentov (3—5 m), je prepoznavanje zelo otezeno. Zato so
prepoznane znacilnosti reda velikosti od nekaj metrov do
nekaj deset in ve¢ metrov (slika 6).

Vegetacijski znaki

Hiperspektralni posnetki so namenjeni predvsem od-
krivanju pokopanih znacilnosti, ki se na povrsju kazejo
predvsem posredno, preko barve tal (na preoranih oz.
odprtih povrsinah; slika 7) oziroma kontrasta v rasti ve-
getacije (slika 6).

Slika 6. Grofovsko, juzno od Murske Sobote.
Na NDVI indeksu so dobro vidni pozitivni
vegetacijski znaki kroznih jarkov, ostankov grobnih gomil.

Figure 6. Grofovsko, south of Murska Sobota. Ring ditches as
the remanants of burial mounds are
clearly visible as cropmarks on the NDVI index.

Slika 7. Duga meja severno od Murskih Crncev. Zabrisani
pozitivni barvni znaki kroznih jarkov na »infrardecem«
posnetku, kombinaciji bliznjega infrardeCega, zelenega in
modrega pasu.

Figure 7. Duga meja south of Murski Crnci. Ring ditches show
as blurred soilmarks on an »infrared« false colour image,
a combination of near infrared, green and blue bands.
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Znaki so $iroki od nekaj metrov do nekaj deset metrov,
robovi znakov so obi¢ajno precej zmehcani. Dolgi so od
nekaj deset do nekaj sto metrov, vendar se na razli¢nih
povrsinah (rabah tal, kulturah) razlicno odrazajo, zato so
obicajno prekinjeni, predvsem z neporasc¢enimi povrsi-
nami, kjer se kot vegetacijski znaki slabse izrazajo.

Na hiperspektralnih posnetkih studijskih obmocij so naj-
pogostejsi vegetacijski znaki (ang. cropmarks). Vegeta-
cijski znaki so razlike v rasti vegetacije, ki se odzivajo
na pokopane arheoloske sledove. Vegetacijski znaki se
lahko izrazajo kot pozitivni znaki, torej kot krpe bujnej-
Sega rastja (kar kaze na jarke in podobne znacilnosti pod
povrsjem, ki zadrzujejo vodo), in negativnimi znaki, kjer
je vegetacija manj bujna in kaze na zidove, groblje in
podobne znacilnosti, ki slabo zadrzujejo vodo. Za pre-
poznavanje vegetacijskih znakov je primeren predvsem
NDVI indeks, ki vegetacijske znake prikaze kot svetlejse
ali temnejse lise.

Izrazanje vegetacijskih znakov je moc¢no odvisno od lo-
kalne geoloske podlage in tipa prsti, pa tudi od vremen-
skih in rastnih pogojev ter vrste rastja. Na Studijskih ob-
mocjih so najpogostejsi pozitivni vegetacijski znaki. To
pripisujemo ve¢ faktorjem.

Prvi je, da Studijska obmocja lezijo na obmocjih debelih
pleistocenskih prodnatih zasipov, ki jih prekriva le tanka
plast prsti. Kamnite strukture so po sposobnosti zadrze-
vanja vode zelo podobne propustni prodnati podlagi, zato
ne ustvarjajo ve¢jega kontrasta v rasti vegetacije. Najbo-
lje se izrazajo tam, kjer je znacilnost tik pod povr§jem in
je prst nad njo zelo tanka. Prav zaradi tanke plasti prsti in
dolgotrajne zgodovine antropogenih posegov, predvsem
agrarne rabe in oranja, je vecina stojecih znacilnosti pre-
oranih in uni¢enih. Ohranjene so le znacilnosti pod nivo-
jem oranja, to pa so obi¢ajno negative znacilnosti, kot so
jarki in razliéni vkopi.

V Prekmurju se pozitivni vegetacijski znaki najpogo-
steje kazejo kot razli¢ne linearne okrogle ali Stirioglate
oblike, premera med 5 do 15 m in Sirine okoli 2 m. Ti
znaki se pojavljajo v skupinah in sestavljajo vecje sku-
pine oziroma grozde kroznih struktur; na posameznih
prostorih lahko prestejemo tudi ve¢ deset takSnih zna-
kov (sliki 6 in 7).

Izkopavanja so pokazala, da so okrogli znaki ostanki
obodnih jarkov grobnih gomil iz Zelezne in rimske dobe.

Slika 8. Juzno od Drnovega. Vzporedni pozitivni linearni
znaki, ki kazejo na jarke ob rimski cesti.

Figure 8. South of Drnovo. Parallel positive cropmarks
indicating drainage ditches of a Roman road.

Ponekod se pojavljajo tudi jarki, ki omejujejo prostor Sti-
rioglate oblike. Grobne gomile, torej pozitivni elementi
strukture, so popolnoma preorani, ohranjeni so le Se ne-
gativni elementi, torej jarki, ki segajo pod nivo oranja.
Okrogli jarki tako dokumentirajo skoraj popolno unice-
nje gomilnih grobis¢ (Gustin, Tiefengraber 2001, 110).

V nekaj primerih se pozitivni znaki pojavljajo v obliki
linearnih oblik. Obicajno gre za jarke, bodisi za ostan-
ke drenaznih jarkov starejSe zemljiske razdelitve ali celo
drenaznih jarkov ob komunikacijah (slika 8).
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Slika 9. Pozitivni in negativni linearni znaki med Ves¢ico in
Cernelavci na »infrarde¢em« posnetku in NDVI indeksu.

Figure 9. Positive and negative linear cropmarks between
Veitica and Cernelavci on the »infrared« photo and NDVI index.

Ti znaki se pogosto pojavljajo v obliki dveh vzpore-
dnih znakov, ki sta med seboj oddaljena okoli dvajset
metrov, pogosto pa med njima poteka tudi negativen
linearen vegetacijski znak. V nekaj primerih jih lahko
povezemo z znanimi ostanki rimskih cest. Gre za ostan-
ke obcestnih jarkov, ki so zaradi unicenja bolje vidni od
cestisc¢a (slika 9).

Pozitivni linearni vegetacijski znaki so lahko tudi ostanek
pretekle zemljiske razdelitve. Zelo pogosti so v Prekmur-
ju, kjer jih je mogoce povezati s sistemom rimskodobne
zemljiske razdelitve (Rutar osebno) (slika 9).

Zelo pogosti linearni vegetacijski znaki so sledovi opu-
S¢enih korit. obic¢ajno gre za precej Siroke, zelo zmeh-
¢ane lise nepravilnih oblik, s Sibkim kontrastom. Teh
znakov nismo posebej kartirali. Opuscena korita pri¢ajo
o okoljskih premenah in naravnih procesih v krajini, ki
lahko pomembno prispevajo k razumevanju ¢asovne glo-
bine krajine, kot tudi o tafonomskih procesih, ki vplivajo
na vidnost arheoloskih sledov.

Negativni vegetacijski znaki so precej redki. Ve€ino ne-
gativnih vegetacijskih znakov lahko povezemo s histo-
ricno zemljisko razdelitvijo, uni¢eno zaradi komasacij.
Gre predvsem za linearnih groblje na robovih njiv, cela
njiv in ostanke kolovozov.

Na Kranjskem polju so pogosti zelo §ibki, zabrisani
okrogli negativni znaki. Interpretiramo jih kot mocno

N

Slika 10. Veliko in dobro ohranjeno polje grobelj na Dobravici
pri Suhi pri Predosljaho, dokumentriano na visokolo¢ljivih
topografskih podatkih ZLS (zgoraj), in zabrisani negativi
vegetacijski sledovi podobnih grobelj na NDVI indeksu pri
Visokem (spodaj).

Figure 10. Large and well preserved cairnfield on Dobravica
near Suha pri Predosljah, recorded by high resolution ALS
topographic data (above) and faded negative cropmarks of

similar cairns on the NDVI index near Visoko (below).

preorane ostanke grobelj. TakSne groblje se pojavljajo na
visokolocljivih topografskih podatkih ZLS v obliki ob-
Sirnih polj grobelj v gozdovih (glej tudi Mlekuz 2015).
Gre za ostanke CiSCenja povrsja, starejSega od moderne
zemljiske razdelitve in rabe tal, morda celo prazgodovin-
ske rabe krajine. Ogledi grobelj kazejo, da so sestavlje-
ne predvsem iz debelega proda. Na odprtih povrsinah so
groblje popolnoma preorane, zaradi podobne sestave kot
jo ima geoloska podlaga pa so tudi zelo nizko kontrastne.

Nekaj linearnih negativnih znakov lahko povezemo z
ostanki rimskih cest, opisanimi zgoraj (slika 8).
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Pojavljajo se tudi negativni linearni znaki pravokotnih
oblik. Robovi so — podobno kot pri vseh negativnih zna-
kih — precej zabrisani. Najbrz gre za ruSevinske groblje,
ki jih morda lahko povezemo z rimsko podezelsko ar-
hitekturo. V drugih primerih gre za nedolocljive ostan-
ke nasutega materiala, najbrz ostanke grobelj, gomil ali
morda ruSevinskih grobelj.

Vecina pozitivnih linearnih znacilnosti na posnetkih ZLS
ni prepoznavnih. Izjema so le kratki odseki morebitnih
rimskodobnih cest, ki jih lahko prepoznamo bodisi kot
linearne pozitivne znacilnosti na ZLS in kot kombinacijo
pozitivnih in negativnih linearnih vegetacijskih znakov.

Integracija ZLS in hiperspektralnih posnetkov

Pri uporabi neinvazivnih ekstenzivnih metod je kljuc-
na integracija rezultatov. Dometi posameznih metod so
mocno omejeni; metode zaznajo le dolocene vidike ar-
heoloskih sledov. Tako npr. ZLS odli¢no zaznava le po-
vrsinske anomalije; tu je hiperspektralno snemanje ne-
mocno, veliko bolj uspesno pa je pri zaznavanju znakov,
ki kazejo na pokopane znacilnosti, kjer ZLS popolnoma
odpove.

Primerjava med rezultati obeh metod na obmocju, kjer
sta bili izvedeni obe, kaze, da sta si zelo komplementarni.
Redki sledovi, ki smo jih prepoznali na posnetkih ZLS, se
pojavljajo tudi kot znaki na hiperspektralnih posnetkih.

Najvecja razlika med dometom ZLS in hiperspektralnim
snemanjem se kaze pri pozitivnih vegetacijskih znakih,
torej znakih, ki kazejo na vkope, jarke in podobne struk-
ture pod povr$jem. Tovrstne znacilnosti na posnetkih
ZLS ne nastopajo, na hiperspektralnih posnetkih pa so
eden najpogostejsih znakov.

Predvsem pa sta si metodi komplementarni prostorsko.
Moderna raba tal je krajino arbitrarno razdelila na ob-
mocja z razlicno vidnostjo arheoloskih sledov. Uposte-
vanje rezultatov le ene metode kaze zelo popaceno sliko.
V gozdovih so sledovi zelo dobro ohranjeni, medtem ko
jih na agrarnih povrSinah ve¢ ni. Hiperspektralna sne-
manja nam omogocajo, da dopolnimo razumevanje pro-
storov, kjer sledov na posnetkih ZLS ni ve¢. Tako smo
npr. v gozdovih na Kranjskem polju na visokolo¢ljivih
topografskih podatkih ZLS prepoznali obsirna, odli¢no
ohranjena polja grobelj. Te znacilnosti na robovih gozda
izginejo, kar kaze, da so starejSe od moderne rabe tal. Na

odprtih povrSinah povrSinskih sledov grobelj ni mogoce
veC prepoznati, pa¢ pa lahko tu prepoznamo negativne
vegetacijske znake, ki jih lahko povezemo s preoranimi
grobljami.

Podobno so na posnetkih ZLS — predvsem na Stajerskem
in v Prekmurju — zelo pogosti skupki pozitivnih okroglih
znacilnosti, grobnih gomil. Ostanki grobnih gomil se na
hiperspektralnih snemanjih kazejo predvsem kot okrogli
vegetacijski znaki, sledovi pokopanih obodnih jarkov.
Veliko stevilo teh znakov na odprtih povrSinah pomemb-
no dopolnjuje sliko, kot jo kaze ZLS, in nam daje bolj
celostno podobo preteklih krajin.

Hiperspektralna snemanja so se najbolje izkazala tam,
kjer povrsinske anomalije, prepoznane na visokolo¢ljivih
topografskih podatkih ZLS, namigujejo na prisotnost ar-
heoloskih sledov. Povrsinske anomalije so pogosto moc-
no preorane in zmehcane, zato same ne ponujajo dovolj
namigov, ki bi omogocali podrobnejSo karakterizacijo
sledov. Tovrstne znacilnosti predvsem kazejo, da so ar-
heoloski sledovi $e ohranjeni in niso dokon¢no uniceni in
preorani. V teh primerih hiperspektralno snemanje izre-
dno dobro dopolnjuje ZLS in omogoca boljso karakteri-
zacijo mo¢no preoblikovanih, zmehéanih in brezobli¢nih
sledov.

To dejstvo kaze, da so na odprtih, agrarnih povrSinah ar-
heoloski sledovi ze mocno poskodovani in uniceni. Zdi
se, da smo na prodnih zasipih recnih teras zaradi inten-
zivnega kmetijstva in Cedalje globljega oranja izgubili ze
veéino podpovrsinskih arheoloskih sledov, ki nastopajo
le Se kot sledovi v ornici. Podobno sliko kazejo tudi re-
zultati izkopavanj na trasah avtocest, kje so izkopavanja
pogosto dokumentirala le negativne znacilnosti, kot so
jame, vkopi in jarki. Rezultati naSe $tudije sugerirajo,
da je za dokumentiranje arheoloskih sledov s pomocjo
daljinskega zaznavanja morda Ze prepozno. Ostanejo le
Se metode, ki dokumentirajo unienje, kot so terenski
pregledi.

Zakljucek

ZLS in hiperspektralno snemanje sta komplementarni
metodi in se na odprtih povr§inah dobro dopolnjujeta.
Metodi sta primerni za razli¢ne vrste sledov; ZLS pred-
vsem za anomalije na povrsju in v topografiji, ki so po-
sledica antropogenih posegov, hiperspektralna snemanja
pa so primernejSa za odkrivanje pokopanih sledov na
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povrsinah, uni¢enih z oranjem. Hiperspektralna snema-
nja so primerna predvsem za zaznavanje vegetacijskih
znakov, torej kontrastov v rasti vegetacije, ki so odziv
na pokopane arheoloske znacilnosti. Zato je kljucna iz-
bira ¢asa snemanja, ki zajame vegetacijo v rastni dobi,
ne pa ze zrelo ali odmirajoco vegetacijo. Barvni znaki,
torej kontrasti v barvi prsti na odprtih povrSinah, se niso
izkazali kot dober znak za prepoznavanje pokopanih ar-
heoloskih sledov, saj izkazujejo mnogo manj kontrasta
kot vegetacijski znaki.

Hiperspektralni posnetki so se izkazali predvsem pri ra-
zumevanju moc¢no preoranih in nejasnih anomalij, pre-
poznanih na ZLS. Ve€inoma gre za linearne znake, ki
kazejo na pokopane negative, kot so jarki in podobno. V
nekaterih primerih pa tudi pokopane pozitivne strukture,
kot so nasipi ter predvsem groblje in gomile.

Kot velika pomanjkljivost hiperspektralnega snemanja
se je izkazala prostorska resolucija. Izbrana je bila reso-
lucija 0,5 m, vendar je bila, ob tezavah z georeferenci-
ranjem in geometrijskim popacenjem, ki so znacilne za
hiperspektralno snemanje, dejanska locljivost Se slabsa.
Ta resolucija je prenizka, da bi zaznali prostorsko majhne
anomalije, kot so sledovi zidov in podobno. Zato smo s
pomocjo hiperspektralnega snemanja zaznali predvsem
vecje anomalije, Sirine od nekaj metrov, do predvsem
nekaj deset metrov. Spektralna resolucija se je izkaza-
la za ustrezno oziroma celo previsoko; previsoko zato,
ker visoka spektralna resolucija mo¢no poveca ¢as in
kompleksnost procesiranja podatkov. Za arheolosko in-
terpretacijo se je najbolj izkazal indeks NDVI; primeren
je predvsem za prepoznavanje pozitivnih vegetacijskih
znakov. Vendar NDVI ne zadostuje; predvsem za pre-
poznavanje Sibkih pozitivnih vegetacijskih znakov ga
je potrebno dopolniti s podobami v laznih barvah. Te so
primerne tudi za prepoznavanje barvnih znakov na po-
vrsinah brez vegetacije. Za zelo primerno se je izkazala
MNF transformacija hipersektralne kocke. Poglavitna te-
zava pri MNF je, da rezultati obdelave posameznih pasov
snemanja med seboj niso primerljivi.

Vsi studijski primeri pokrivajo kulturno krajino, ki sta
jo zaznamovala poselitev in intenzivno obdelovanje po-
vr§ja. Znacilnosti so mo¢no predelane zaradi oranja in
obdelave, zato so obi¢ajno ohranjene zgolj kot $ibki, za-
brisani sledovi. Najpogostejsi sledovi so okrogli pozitiv-
ni vegetacijski znaki, ki jih v ve€ini primerov lahko inter-
pretiramo kot prazgodovinske ali rimskodobne gomile.

Povezemo jih lahko z vegetacijskimi znaki, ki so bili
prepoznani pri zraénem snemanju Prekmurja, in skupki
gomil, ki jih prepoznamo na posnetkih ZLS. Pojavljajo
pa se tudi ostanki pretekle zemljiske razdelitve in rabe tal
ter ostanki komunikacij.

Seveda je uporaba metod daljinskega zaznavanja u¢inko-
vita Sele, ko jih kombiniramo z drugimi metodami, kot so
terenski pregledi, geofizikalne metode in naravoslovna
vzorcéenja. Vendar ZLS tudi tu prinasa novo kakovost,
saj zaradi velikih povrsin, ki jih pokriva, in z jasno sliko
povrsja omogoca, da lazje nacrtujemo druge raziskave in
postavimo rezultate raziskav v §irsi kontekst. Tako je po-
trebno pri¢ujoco nalogo razumeti zgolj kot prvi korak k
resniénemu razumevanju arheoloskih sledov. To $e pose-
bej velja za vrsto Sibkih in tezko prepoznavnih znacilno-
sti, ki ji bo mogoce natan¢neje opredeliti ali celo potrditi
le z drugimi raziskavami, to znanje pa nam bo omogocilo
boljso interpretacijo daljinskega zaznavanja.
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1.02 Pregledni znanstveni ¢lanek

Arheoloski povrsinski pregled — osnovni koncepti in

problemi

Archaeological surface survey — basic concepts and problems

© Luka Gruskovnjak

Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za arheologijo, luka.gruskovnjak@ff.uni-lj.si

Izvle€ek: Prispevek obravnava metodo arheoloskega povrsinskega
pregleda, katere zmoznosti in omejitve kljub njenemu dolgemu
razvoju Se vedno niso povsem dobro razumljene. V prispevku so na
kratko povzete glavne smeri razvoja metode in nato obravnavani
nekateri osnovni koncepti in metodoloski problemi, povezani
s povrSinskim arheoloskim zapisom. Obravnavane so teme
formacijskih procesov, arheoloskega zapisa v ornici, odnosa med
povrsinskim in podpovr§inskim zapisom, vidljivosti, problematika
metode podpovrsinskih pregledov in merila opazovanja ter
koncepta najdisca in izven-najdisénega prostora.

Kljucne besede: arheoloski povrsinski pregled, arheoloski
povrsinski (in podpovrSinski) zapis, formacijski procesi, ornica,
vidljivost, merilo opazovanja, najdisce, izven-najdis¢ni prostor

Uvod

Arheoloski povrSinski pregled predstavlja eno izmed
temeljnih terenskih metod arheoloskih prospekcij, na-
menjenih preucevanju arheoloskega zapisa v pokrajini,
in danes marsikje predstavlja enega poglavitnih naci-
nov pridobivanja arheoloskih podatkov na regionalnem
nivoju. Pojav povrsinskih pregledov je povezan z zeljo
in potrebo po preuc¢evanju arheoloskega zapisa v SirSem
prostoru in ne le na omejenem Stevilu lokacij oz. najdisc¢.
Med poglavitne namene povrsinskih pregledov tradicio-
nalno sodijo ugotavljanje procesov poselitvenih vzorcev
in drugih oblik ¢lovekovega vedenja v prostoru, preuce-
vanje interakcije med ¢lovekom in njegovim naravnim
okoljem ter ugotavljanje prisotnosti arheoloske dediscine
za potrebe njenega varovanja. Med glavne doprinose ar-
heoloskih povrsinskih pregledov lahko poleg same zmo-
znosti opazovanja arheoloskega zapisa na regionalnem
nivoju Stejemo predvsem preucevanje same narave arhe-
oloskega zapisa, tako povrsinskega kot podpovrsinskega,
ki je pokazalo, kako neutemeljene so bile dolocene tradi-
cionalne arheoloske predpostavke in kako omejeni smo
lahko pri njegovem razumevanju in interpretiranju. Gre
za posledico zelo refleksivne tradicije metode povrsin-
skih pregledov, katere Stevilni uporabniki in zagovorniki
so bili zmozni kriticnega preucevanja uporabljenih teh-
nik in strategij, njihovih omejitev pri razumevanju pre-
teklosti ter stalnega izpopolnjevanja metode in iskanja
ustreznej$ih pristopov. Ta zmoznost kriti¢ne refleksije je
od pretiranega zacetnega optimizma ob zacetku uporabe
metode do neke mere vodila v dvom in izgubo samozave-
sti ter nazadnje v poskuse bolj holisti¢nega razumevanja

Abstract: The article discusses the archaeological surface survey
method, the possibilities and limitations of which are still not well
understood despite its long history of development. The main
directions of the method‘s development are outlined and some of
the basic concepts and methodological problems connected to the
archaeological surface record discussed. The main topics include
formation processes, the archaeological record in the ploughzone,
the relationship between the surface and subsurface records,
visibility, the problem of subsurface survey method and the scale
of observation, as well as concepts of site and off-site space.

Keywords: archaeological surface survey, archaeological
surface (and subsurface) record, formation processes, ploughzone,
visibility, scale of observation, site, off-site space

arheoloskega zapisa v pokrajini in iskanje pristopov, ki
bolje ustrezajo njegovi kompleksni in dinami¢ni naravi.

V pri¢ujocem prispevku so na podlagi pregleda deleza
izredno obsezne literature na temo povrSinskega pregle-
da predstavljeni nekateri osnovni koncepti in problemi,
povezani s to metodo, razvojem njene uporabe in razu-
mevanjem z njo pridobljenih podatkov. Sprva je pred-
stavljen kratek zgodovinski pregled razvoja metode, od
arheoloske topografije in iskanja najdis¢ do sodobnih
pristopov opazovanja vseh vrst arheoloskega zapisa v
kontekstu pokrajine. Predstavljene so glavne tendence
v razvoju metodoloskih pristopov k povrSinskemu pre-
gledu, ki so povezane s konceptualnimi spremembami v
dojemanju in preucevanju arheoloskega zapisa na regio-
nalnem nivoju. Sledi predstavitev koncepta formacijskih
procesov, povezanih z nastajanjem in spreminjanjem ar-
heoloskega zapisa, povrsinskega in podpovrsinskega, do
trenutka njegovega opazovanja. Gre za koncept, ki kljuc-
no vpliva na to, kako arheoloski zapis opazujemo, belezi-
mo in razlagamo. Razumevanje vloge formacijskih pro-
cesov pri nastajanju povrsinskega zapisa je tako kljucno
za razumevanje dometa in namena metode arheoloskega
povrsinskega pregleda. Ker je bil povrsinski pregled v
primeru cone zmernega podnebja razvit predvsem na
oranih povrsinah, je v nadaljevanju posebej obravnavan
arheoloski zapis v ornici. Mehansko oranje namre¢ pred-
stavlja formacijskih proces velikih razseznosti, katerega
razumevanje je kljuéno za razumevanje povrSinskega
zapisa na obmodjih, podvrzenih oranju. Temu sledi pred-
stavitev pomembnega vpraSanja, povezanega s povrsin-
skim zapisom, namre¢ njegov odnos do podpovrsinskega
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zapisa. Razumevanje narave tega odnosa oz. spremen-
ljivk formacijskih procesov, ki vplivajo na ta odnos, ki je
v vsaki dani situaciji lahko razli¢en, je namre¢ klju¢no za
razumevanje dometa metode povrsinskega pregleda oz.
za priakovanja, ki jih imamo od rezultatov te metode.
Na tem mestu je predstavljen predvsem kratek razvoj
te problematike oz. pogledov arheologov na odnos med
povrsinskim in podpovrSinskim arheoloskim zapisom.
S to problematiko je povezano tudi vprasanje vidljivo-
sti arheoloskega zapisa na povrsju, ki je obravnavano v
naslednjem poglavju. Problem vidljivosti je namre¢ Ze
dolgo prepoznan kot klju€en pri razumevanju rezultatov
povrsinskega pregleda. Vidljivost je obiajno ocenjeva-
na z vidika izpostavljenosti povrsine in nekaterih drugih
okoljskih faktorjev v ¢asu pregleda, medtem ko gre za
veliko bolj kompleksno problematiko. Na tem mestu je
predlagana razdelitev obravnave problema vidljivosti
na pet nivojev, ki klju¢no vplivajo na zmoznost, ucin-
kovitost, natan¢nost in zanesljivost zaznavanja in bele-
zenja arheoloSkega zapisa na povrsju ter jih je kljucno
upostevati tako pri na¢rtovanju pregledov kot pri analizi
njihovih rezultatov. V povezavi s problemom vidljivosti
sledi tudi kratka predstavitev problematike podpovrsin-
skih pregledov, ki so potrebni za zaznavanje arheoloske-
ga zapisa v okolis¢inah, ko ta ni viden oz. prisoten na
povrsju. Ker gre pri povrSinskem pregledu za prostorsko
belezenje podatkov, sledi poglavje, v katerem so kratko
predstavljeni nekateri osnovni problemi nivoja opazova-
nja in merila, ki so prisotni pri vseh vrstah prostorskega
zajemanja podatkov in ki mocno vplivajo na njihovo in-
formativno vrednost in moznosti interpretacije. Na koncu
sledita poglavji, namenjeni predstavitvi konceptov najdi-
$€a in izven-najdis¢nega prostora, ki sta kljuéna za preu-
Cevanje in razumevanje arheoloskega zapisa v pokrajini.
Koncepta poleg samega dojemanja arheoloskega zapisa
mocno vplivata tudi na same postopke belezenja, varova-
nja in upravljanja z arheolosko dediscino.

Kot je razvidno iz te uvodne predstavitve in tudi samega
naslova prispevka, ta ni namenjen predstavitvi postop-
kov metode povrSinskega pregleda, temve¢ nekaterim
osnovnim konceptom in problemom, ki so povezani z
arheoloSkim povrSinskim zapisom in pregledom. Razu-
mevanje le-teh je namre¢ pogoj za razumevanje zmoz-
nosti in omejitev povrSinskega pregleda, ki pa v Sirsi ar-
heoloski stroki pogosto niso dobro razumljene. Sele na
podlagi tega razumevanja je mogoca izbira za specificne
okolis¢ine in namene primernih postopkov. Poleg tega

je namen prispevka tudi predstavitev ¢im bolj obsezne-
ga seznama literature, vendar Se zdale¢ ne popolnega,
ki lahko vsakomur predstavlja izhodis¢e za nadaljnje
poglabljanje v predstavljeno tematiko.

Razvoj in vrste arheoloSkih povrsinskih
pregledov

Zgodnji povrsinski pregledi so bili navezani Se na tra-
dicijo klasi¢ne arheologije in arheoloske topografije, pri
¢emer je Slo za nesistematicne intuitivne pristope, ki so
ostali bolj ali manj nespremenjeni Se od 19. stol. Naj-
disca, na katerih je mogoce najti povrSinske ostaline in
artefakte, so poskusali locirati na podlagi topografskega
pristopa in tradicionalnih predpostavk o tem, kje v po-
krajini se najdiSca nahajajo, zato tovrstne ekstenzivne ne-
sistematicne povrsinske preglede lahko imenujemo tudi
tematsko rekognosciranje. Vec¢inoma so tovrstni pregledi
predstavljali le preliminarno delo, namenjeno lociranju
najdis¢ in znotraj njih obmoc¢ij, primernih za izkopava-
nja, ali pa je bi namen zbiranja najdb s povrsine najdis¢
njihovo datiranje za ugotavljanje lokalnih kulturno-zgo-
dovinskih sekvenc poselitve (glej Phillips et al. 1951, 43;
Adams 1965, 118-119; isti 1981; Redman, Watson 1970,
279; MacDonald, Rapp 1972, 121; Flannery 1976, 59;
Talmage, Chesler 1977, 6; Dyson 1978, 251; isti 1982,
88-92; Todd 1978, 196; Ammerman 1981, 64; Mercer
1985, 8; Chapman 1989a, 4-5; Bavec 1989, 35; Slapsak
1995, 13—15). Pristopi so bili povezani s tradicionalnim
pogledom arheologije, ki je cenila globoko stratificirana
najdi$¢a, na katerih je bilo z izkopavanji mogoce prido-
biti veliko koli¢ino najdb in ugotavljati dolgotrajne spre-
membe skozi ¢as (King 1978, 4-5; Foley 1980, 39; Jer-
mann 1981, 72; Dunnell, Dancey 1983, 268; Novakovi¢
1996, 21; isti 2003, 135).

Pojav prostorske in naselbinske arheologije ter razlicnih
novih antropoloskih, ekonomskih, ekoloskih in geograf-
skih pristopov, predvsem po 2. svetovni vojni', je zahteval
podrobnejse preucevanje odnosov med ¢lovesko druzbo
in naravnim okoljem (geoloska podlaga, tipi prsti, relief,
vodni viri in druge podlage materialnih virov). Zelja po
razumevanju odnosa med skupinami ljudi in njihovim
naravnim okoljem je narekovala opazovanje vseh vrst
najdis¢, ki skupaj predstavljajo vse interakcije v okolju.
Tako se je fokus arheologije od posameznega najdisca,

1 Za pregled razli¢cnih novih teoretskih pristopov glej Novakovié
2003, 82—134; isti 1996, 12-21.
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topografskih §tudij in kulturno-zgodovinskih sekvenc
preusmeril k regionalnim poselitvenim vzorcem, s Ci-
mer je bil arheoloski povrsinski pregled prepoznan kot
pomembno raziskovalno orodje, ki je postalo bolj siste-
mati¢no in namenjeno pridobivanju informacij o Stevilu,
lokacijah in naravi vseh najdiS¢ znotraj doloc¢ene regije
skozi vsa obdobja v okviru ekolosko orientiranih razi-
skav (Trigger 1971; Bowen, Cunliffe 1973, 9; Adams,
Nissen 1974, ix; Johnson 1977, 479; King 1978, 6-7;
Stjernquist 1978, 252-253; Hole 1980, 21-22; Haigh
1981b, 62; Butzer 1982, 154—156; Chapman 1989a, 6;
Novakovi¢ 1996, 20; isti 2003, 135-136, 139-140).

Poleg teoretskih sprememb so na razvoj sodobnih pristo-
pov k povrsinskim pregledom v 30. letih 20. stol. in po 2.
svetovni vojni moc¢no vplivale tudi spremenjene socialne
in ekonomske razmere, organizacija varovanja kulturne
dedis¢ine ter predvsem veliki infrastrukturni gradbeni
projekti, povecevanje mehanizacije poljedelstva in drugi
invazivni posegi v prostor, ki so lahko zahtevali obse-
zne projekte reSevanja arheoloske dediscine (King 1978,
5-6; Stjernquist 1978, 251-252; Potter 1979, xiii, 3-5;
Dyson 1982, 87, 90; Jones 1985, 2; Chapman 1989a,
5-6; Bintliff ef al. 1989, 41-42).

Ameriska arheologija je na primer v 30. letih 20. stol.
postala moc¢no vpletena v »emergency emploiment pro-
gram« Roosveltove administracije. Pred velikimi grad-
benimi projekti je bilo potrebno pregledati obsezna ob-
mocja, med katerimi so bila tudi taka, kakr$nih arheologi
po dotedanjih kriterijih sami ne bi izbrali ali pa jih niso
poznali, zato niso vedeli, kaj in na kakSen nacin sploh
iskati. Tako je bilo potrebno razmisliti, kaj sploh je arhe-
olosko najdisce, kaj mu daje pomembnost, in dokumen-
tirati veliko vecji nabor najdis¢ kot kadar koli prej, ko so
iskali najdisca le za izkopavanja (King 1978, 5-6).

V Italiji pa so na primer k podobnemu premiku vplivale
zemljiske reforme leta 1950, zaradi katerih so bila ob-
sezna obmocja gozda in pasnikov prvi¢ po klasicnem
obdobju podvrzena kultivaciji, zacelo se je Sirjenje ob-
stojecih mest, postavljanje novih predmestij ter program
spreminjanja in izboljSevanja cestnega omrezja. Zacelo
se je mehani¢no oranje, ki je zemljo obracalo efektivno
in globoko kot $e nikoli prej, gozdovi so bili izkr¢eni in
nastajali so Stevilni kamnolomi, zaradi ¢esar so na dan
zacCela prihajati in enako hitro tudi izginjati najdisca, ki
Se nikoli prej niso bila prepoznana in zabelezena, zato
je postalo jasno, da je nujno potreben obsezen program

reSevanja. V juzni Etruriji sta se na te izredne okolis¢ine
odzvala Topografski institut Univerze v Rimu, ki je opra-
vil mnoge velike preglede, ter Britanska Sola v Rimu, ka-
tere direktor je bil John Ward Perkins. Slednji je sprozil
enega najobseznejSih interdisciplinarnih terenskih pro-
gramov arheoloskih pregledov in izkopavanj, ki je trajal
20 let, v katerih je bilo sistemati¢no pregledanih skoraj
1.000 kvadratnih kilometrov povrsine in dokumentiranih
ve¢ kot 2.000 najdis¢, s ¢imer je za 20 let prehitel sedaj
uveljavljeni termin reSevalne arheologije in prelomno
vplival na pomen metode povrSinskih pregledov v arheo-
logiji (Potter 1979, xiii, 3—5; Dyson 1982, 92; Barker
1996, 163).

Sploh v 70. in 80. letih 20. stol. se je pomen arheoloskih
povrsinskih pregledov in z njimi pridobljenih rezultatov
dramati¢no povecal (Lewarch, O‘Brien 1981a; Novako-
vi¢ 2003, 140). Zaradi vedno vecjih stroskov izkopavanj
in njihovega mo¢nega vpliva na dostopen arheoloski za-
pis so cenovno ucinkoviti povrsinski pregledi mocno pri-
dobili na pomenu in postali glavni vir regionalnih arheo-
loskih podatkov. S povecevanjem Stevila pregledov pa se
je hkrati povecala tudi raznolikost za njihovo izvajanje
uporabljenih tehnik (Plog ef al. 1978, 383-384; Schiffer
et al. 1978, 1). Raznolikost pristopov, tehnik in strate-
gij je zanimiva lastnost metode povrsinskih pregledov,
v kontrastu s skoraj vsemi drugimi vejami arheologije,
pri katerih je s¢asoma prislo do nekega metodoloskega
strinjanja o najbolj$i univerzalni terenski metodologiji’.
Razlog za to lahko vidimo v vztrajanju mo¢nih tradicij
med projekti, ki se ukvarjajo z razlicnimi geografskimi
obmoc¢ji in Casovnimi obdobji. Tako terenski pregled
nikoli ni zares presel od regionalnih tradicij metod in
praks oz. lokalnega metodoloSkega znanja k standardi-
zirani univerzalni metodologiji (Terrenato 1996, 216).
Kljub temu pa lahko prepoznamo nekaj splosnih trendov
v razvoju metode terenskega pregleda, zacensi prav z is-
kanjem univerzalne metodologije, ki bi jo bilo mogoce
uporabiti v vseh situacijah.

Ta prvi mocan trend glede pristopa k povrSinskim pre-
gledom je spodbudil predvsem programsko usmerjen
prispevek Lewisa R. Binforda (1964) o raziskovalnem

2 Ideja (ali bolje mit?) o univerzalni metodologiji je rezultat pojava
procesne arheologije. Med 60. in zgodnjimi 80. leti 20. stol. je bilo
tako na razli¢nih podro¢jih arheologije vlozenega veliko napora v
iskanje univerzalne terenske metodologije, medtem ko je kasneje v
skladu s postmodernim trendom 90. let spet prislo do Sirjenja dife-
renciacije teorij in praks (Terrenato 1996, 216).
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nacrtu v arheologiji, ki je predlagal, da je za raziskovanje
kulturnih procesov metodolosko najbolj primeren regi-
onalni pristop, v katerem je na vseh stopnjah pridobiva-
nja podatkov uporabljeno verjetnostno vzorcenje (ang.
probability sampling), s katerim je mogoce pridobiti
zadostne in reprezentativne podatke, uporabne za preu-
¢evanje kulturnih procesov (Binford 1964; Nance 1983,
289; Laird Hole 1980, 218). Uporaba statisticne teorije
in verjetnostnega vzorcenja je bila povezana s teznjo pro-
cesne arheologije po veéji »znanstvenosti’« z iskanjem
nepristranske* metodologije, doseganjem neodvisno po-
novljivih rezultatov in oblikovanjem zakonom podobnih
generalizacij (Clark, Stafford 1982, 106). Poleg tega so
zaradi spoznanja o neizmernem obsegu arheoloskega za-
pisa arheologi prisli do ugotovitve, da lahko raziskujejo
oz. vzorc¢ijo le majhen del zapisa in na podlagi njegovega
vzorca sklepajo o celoti. Da bi bila sklepanja na podlagi
vzorcev lahko veljavna, pa jih je potrebno pridobiti na
eksplicitno sistemati¢en nacin, ki ga najlazje dosezemo
z uporabo ene izmed strategij verjetnostnega vzorcenja
(slika 1). Sele tako pridobljeni podatki naj bi nato z upo-
rabo statisti¢nih postopkov omogocali veljavna sklepanja
o znacilnostih celotne populacije oz. univerzuma vzor-
¢enja (Redman 1973, 62—-63; Plog 1976, 132, 135; Plog
et al. 1978, 394-395; Read 1986, 477).

Ker je za izbiro najprimernejse strategije verjetnostnega
vzoréenja potrebno sprejeti mnoge odlocitve, povezane s
predpostavkami® ali Ze obstoje¢im znanjem o populaciji

3 Uporaba statistike v druzboslovnih vedah naj bi predstavljala nado-
mestek laboratorijskim eksperimentom v naravoslovnih znanostih,
v katerih je bilo mogoce nadzorovati vse pomembne spremenljivke
(Clark, Stafford 1982, 98).

4 Faktorji, ki vplivajo na pristranskost tradicionalnih pristopov k po-
vrsinski pregledom, so na primer: (1) ZanaSanje na izpostavljene
povrsine, zato topografija in vegetacijski pokrov mocno vplivata na
rezultate pregleda. (2) Uporaba »splosnega znanja« oz. izkuSenj in
intuicije, na podlagi katerih temeljijo kriteriji za lociranje najdisc.
Na podlagi teh kriterijev so dolocena obmoc¢ja v pokrajini delezna
podrobnejse obravnave in odkritja najdis¢ v takih obmogjih so posle-
dica njihove posebne obravnave in ne preteklih poselitvenih vzorcev.
(3) Upostevanje etnografskih in zgodovinskih podatkov o poselitve-
nih vzorcih specificnih pokrajin, na podlagi ¢esar bodo dolocena ob-
mocja ponovno delezna podrobnejse obravnave. Vendar pa se skozi
Cas v istem okolju lahko korenito spremenijo ne le vzorec poselitve,
ampak tudi samo okolje, njegova topografija in vegetacija. Vpliv teh
sprememb na lokacije najdis¢ mora biti previdno upostevan pri nacr-
tovanju katerega koli pregleda (Alexander 1983, 179-180).

5 Glej npr. Redman 1973, 63. Te predpostavke v vecini niso bile em-
piri¢no utemeljene, postavljene pa so morale biti Se pred zacetkom
raziskave in tako mo¢no vplivale na njen potek in rezultate. V ver-
jetnostno vzorcenje, katerega namen je bil odpravljanje pristrans-
kosti, so bile na ta na¢in vgrajene mnoge pristranskosti.
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Slika 1. Primeri strategij verjetnostnega vzoréenja:
(a) preprosto nakljucno, (b) stratificirano naklju¢no,
(c) sistematicno, (d) stratificirano sistemati¢no nesimetri¢no
(po Plog 1976, fig. 5.2).

Figure 1. Examples of probability sampling designs:
(a) simple random, (b) stratified random, (c) systematic,
(d) stratified systematic unaligned (after Plog 1976, fig. 5.2).

oz. univerzumu, ki ga vzor¢imo, je najbolj vroca tema
arheologov, ki so se ukvarjali s povrSinskimi pregledi,
postal nacrt vzorCenja in uspesnost razlicnih strategij
vzoréenja, o ¢emer se je predvsem v 70. letih zvrstila
cela poplava prispevkov in burnih diskusij (npr. Redman,
Watson 1970; Redman 1973; Mueller 1974; isti 1978;
Plog 1976; isti 1978; Plog et al. 1978; Haigh 1981a;
isti 1981b; Nance 1981; Nance, Ball 1981; Read 1986).
Kmalu pa so se pojavile kritike glede slepega apliciranja
ali napacne uporabe, celo zlorabe, statisticnih metod in
teorij v arheologiji, ki so bile izposojene iz drugih ved®
ter izdelane za opazovanje podatkov in doseganje ciljev
povsem drugacne narave od arheoloskih (Thomas 1978;
Laird Hole 1980; Hope-Simpson 1984; Shott 1987, 359).
Diskusija o vzorcenju je v ameriski arheologiji privedla
do prispevkov, ki so se ukvarjali s pregledovanjem me-
tode namesto tal, postajali vedno bolj abstraktni, vzorec
je postajal artefakt in prihajalo je do absurdov, ki niso
ni¢ povedali o preteklosti. Binfordov (1964) hipoteti¢ni
raziskovalni nacrt je bil s strani nekaterih interpretiran

6 V zacetku predvsem antropologije in sociologije, nato tudi
ekologije in geografije. Ker imajo arheoloski podatki in raziskave
svoje specificne probleme, je sposojanje iz drugih ved lahko
problemati¢no (McNett 1976, 321).
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kot metoda v najstrozjem pomenu besede in postal algo-
ritem za arheologijo. Algoritmicni arheologi’ so izgubili
sposobnost vkljucevanja pomoznih podatkov v analize,
nadgrajevanja podatkov med raziskavo in njihovo razi-
skovanje preteklosti je postalo omejeno na potrjevanje
ali zavracanje statisticnih hipotez, racunanje signifikance
ipd. Strog statisticni protokol je tako privedel do metodo-
logije, ki je bila nefleksibilna za Sirok razpon okolis¢in
in neobcutljiva na kar koli, razen najbolj ocitne struk-
ture v podatkih, zaradi Cesar je bil tak pristop efektiven
le tam, kjer ni bil potreben (Laird Hole 1980, 219-224).
Na podlagi tovrstnih opozoril je pristop k vzorcenju v
arheologiji dozorel in nekriti¢ni entuziazem, ki ga je bil v
svojem zacetku delezen koncept verjetnostnega vzorce-
nja, je zamenjala zdrava mera skepticizma (Shott 1987,
359; Redman 1987). Predvsem so arheologi spoznali, da
z vzoréenjem lahko ocenjujejo in napovedujejo le pogo-
stosti dolocenih razredov pojavov, medtem ko za prostor-
ske odnose in strukturiranost to ni mogoce. Poleg tega je
zaradi prostorske variabilnosti arheoloSkega zapisa napo-
vedovanje na podlagi vzorca za nepregledane povrsine
zelo problemati¢no. Zato so mnogi postavili zahtevo po
pregledih polnega prekrivanja (ang. full/total-coverage
surveys), t. j. zveznih pregledih celotnih velikih obmo-
¢ij (Wandsnider, Camilli 1992, 171; Kammermans 1995;
Bintliff 2000, 201-205).

Zalostna posledica debate o vzoréenju ter iskanja naj-
boljse in univerzalno aplikativne tehnike pregleda je bilo
odtrganje pozornosti od mnogo bolj pomembnega vpra-
Sanja o sami kvaliteti odkrivanja najdis¢. Kljuéno vpra-
Sanje v zvezi z metodo povrsinskih pregledov je namrec:
Kako uspesno odkrivamo najdisca, ki so bila neko¢ po-
seljena na podrocju, ki ga pregledujemo (Ammerman
1981, 79)? To vprasanje je narekovalo premik od teorije
vzorcenja k teoriji odkrivanja (ang. recovery theory), v
okviru katere morajo biti izbrane tehnike pregleda. Ide-
alna tehnika pregleda, ki bi bila enako primerna in u¢in-
kovita v vseh vrstah okoli§¢in, namre¢ ne obstaja, saj so
vse lahko primerne pod razlicnimi pogoji in za razlicne

7 Kot primer algoritmi¢ne arheologije B. Laird Hole (1980) v svo-
ji kritiki navaja Projekt Cache River (Schiffer, M. B., J. H. House
[eds.] 1975, The Cache River project: an experiment in contract
archaeology. Arkansas Archeol. Surv. Publ. Archeol. Res. Ser. No.
8). Pri projektu ni bilo uporabljeno nobeno predhodno znanje o ar-
heologiji obmodja, ¢eprav je bilo na njem znanih ze ve¢ kot 500
najdis¢. Uporabljeni so bili samo statisticni postopki in $e ti ne na-
jbolj primerno, vendar pa je pristop dobil zelo pozitiven odziv in
postal standard za Stevilne projekte povrSinskih pregledov (Laird
Hole 1980, 222-224).

namene. Postalo je tudi jasno, da je pomembno lo¢evanje
med odkrivanjem arheoloskih ostankov in ocenjevanjem
regionalnih parametrov, zaradi ¢esar so v nacrtu pregleda
verjetnostne in neverjetnostne tehnike komplementarne
(Schiffer et al. 1978; Nance 1983, 291-293; Read 1986,
477). S teorijo odkrivanja lahko dolo¢amo vpliv razli¢nih
lastnosti arheoloskega zapisa na odkrivanje in ovrednoti-
mo uspesnost ali verjetnost odkrivanja arheoloskih poja-
vov z razliénimi znac¢ilnostmi ob uporabi razli¢nih tehnik
in strategij pregleda, pri ¢emer pa teorija odkrivanja po-
gosto uporablja statisticno teorijo (Schiffer et al. 1978;
Nance 1981; isti 1983, 312-316, 327-330; Krakker et al.
1983; McManamon 1984; Shott 1987, 362-367; Miller
1989; Wandsnider, Camilli 1992; Sundstrom 1993; Ban-
ning 2002; Banning et al. 2006; isti 2010; isti 2011; Ste-
wart et al. 2016).

V zvezi z zgoraj postavljenim vprasanjem o uspesSno-
sti odkrivanja najdis¢ so, ze vzporedno s tedaj Se bolj
odmevno diskusijo o vzorcenju, razli¢ni avtorji zaceli
izpostavljati problem osnovne enote opazovanja pri me-
todi povrSinskega pregleda. V skladu s koncepti topo-
grafske tradicije in teznjo po preucevanju poselitvenih
vzorcev je bila namre¢ osnovna enota odkrivanja in opa-
zovanja najdis¢e, medtem ko je prostor med njimi osta-
jal nedokumentiran. To pa ni bilo zadostno, ¢e naj bi bil
namen regionalnih povrsinskih pregledov preucevanje
celotnega arheoloskega zapisa in vseh oblik ¢loveskega
vedenja v prostoru. Poleg tega je bil problematic¢en tudi
sam tradicionalen koncept najdis¢a kot tocke z mocno
povisano koncentracijo ¢loveskih aktivnosti in torej tudi
povecano gostoto artefaktov, ki ni bil primeren za pre-
ucevanje majhnih najdis¢, najdis¢ z redkimi najdbami
in mobilnih poselitvenih sistemov. Tako je bila kot pri-
mernejSa osnovna enota opazovanja predlagan artefakt,
povrsinski pregledi pa bi morali odkrivati in beleziti
celotno distribucijo artefaktov v prostoru oz. skozi ce-
lotno regijo. TakSen reorientiran pristop, ki arheoloski
povrsinski zapis dojema kot kontinuirano distribucijo
artefaktov v pokrajini, je bil imenovan kot ne-najdisc-
no vzoréenje (ang. non-site sampling) (Dancey 1974;
Thomas 1975; Bettinger 1976; Talmage, Chesler 1977,
6-7; Schiffer et al. 1978, 3), brez-najdis¢ni pregled (ang.
siteless survey) (Dunnell, Dancey 1983), izven-najdisc-
na arheologija (ang. off-site archaeology) (Foley 1980;
1981a; 1981b) in distribucijska arheologija (ang. dis-
tribution archaeology) (Ebert et al. 1987; Wandsnider,
Camilli 1992, 173; Ebert 1992), s ¢imer se locuje od
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tradicionalnega pristopa t. i. najdi§¢nega pregleda (ang.
site survey). Gre za metodoloski pristop, ki je bolj konsi-
stenten s samo naravo in strukturo povrsinske arheologi-
je ter omogoca pridobivanje vecje kvalitete in kvantitete
informacij (Ebert ef al. 1987, 174; Burger Todd, Burnett
2008, 217), pri cemer se v tehnikah pregleda in vzorce-
nja zgleduje po pristopih v rastlinski ekologiji in ¢love-
ski geografiji (Foley 1980, 39; isti 1981a, 14; isti 1981b,
174; Jermann 1981, 83; Burger, Todd 2006, 236-238;
Burger et al. 2008, 219).

Tak pristop je zahteval sistemati¢ni pregled najvecje Se
prakticne kontinuirane povrsine, ki sledi standardizira-
nemu poteku tako v intenzivnosti kot hitrosti pokrivanja
in lokacije oz. distribucije artefaktov v prostoru bele-
zi tockovno ali z uporabo zbiralnih enot (mreza kva-
drantov ali pre¢nice®, slika 2) (Warren, Miskell 1981,
125-127; Jermann 1981, 114; Dunnell, Dancey 1983,
277; Ebert et al. 1987; Wandsnider, Camilli 1992,
173). Ob spoznanju, da vecja intenzivnost pomeni tudi
vecjo verjetnost odkrivanja, se je pod vplivom britan-
skih arheologov marsikje splosno uveljavil nacin hoje
po precnicah v intervalih od 5 m do najve¢ 15 m, po-
imenovan »intenzivni« povrsinski pregled, medtem ko
so manj intenzivni pregledi po mnenju mnogih posta-
li neopravicljivi (Wilson et al. 1980, 221; Jones et al.
1985, 121; Bintliff, Snodgrass 1985, 124, 130-132; van
Andel et al. 1986, 105-106; Bintliff 1992a, 8§9-92). V
zgodnjih dneh tovrstnih sistemati¢nih pregledov je bila
intenzivnost merjena predvsem v smislu razdalje med
precnicami ali Stevilu delovnih ur, potrebnih za pregled
povrsine kvadratnega kilometra. Ko je bila potreba po
visoki intenzivnosti v tem smislu ze splosno sprejeta, pa
se je metodoloska diskusija o intenzivnosti osredotocila
na vprasanje, ali mora biti povrSinski zapis dokumenti-
ran s sistematicnimi kvantitativnimi meritvami gostote

8 Glede na rezultate eksperimentov z razli¢nimi strategijami vzorcen-
ja naj bi bile precnice bolj primerna oblika za ocenjevanje parame-
trov populacije, medtem ko so kvadranti bolj primerni za $tudije
asociacij. Kvadranti naj bi bili tudi bolj u¢inkoviti pri vzorcenju
enakomerno razporejenih fenomenov in odkrivanje najdis¢ man-
j8ih velikosti, po drugi stani pa naj bi bolj konsistentne pridobitve
v natan¢nosti dajale precnice in bile hkrati primernejSe za hkratno
ekolosko opazovanje. Vendar je treba opozoriti, da pri tovrstnih
ugotovitvah niso bile upostevane vse mozne spremenljivke in da
na izbiro oblike enot vzoréenja vplivajo tudi prakti¢ni oz. logisti¢ni
razlogi. V primeru obeh oblik pa velja, da se natan¢nost povecuje z
zmanj$evanjem enot vzorcenja in povecevanjem njihovega Stevila
(Mueller 1974, 30; Plog 1976, 143, 151, 154, 157-158; King 1978,
401-402; Schiffer ef al. 1978, 12; Gallant 1986, 406).
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Slika 2. Primer zbiralnih enot: (a) pre¢nice,
(b) mreza kvadrantov (prirejeno po Fasham ez al. 1980;
glej Grosman 1989, op. 1, sl. 1; 3).

Figure 2. Example of aggregate collection units: (a) transects,
(b) quadrants (modified after Fasham et al. 1980;
see Grosman 1989, fn. 1, figs. 1; 3).

artefaktov’® (Plog et al. 1978, 389, 392-394; Cherry et al.
1991, 18-20; Terrenato 1996, 221-222; Fentress 2000).

V zvezi s t. i. intenzivnim povrSinskim pregledom je
potrebno izpostaviti, da gre za poimenovanje, ki je bilo
namenjeno razlikovanju tega sodobnega pristopa k povr-
Sinskemu pregledu v primerjavi z zgodnjimi t. i. eksten-
zivnimi'® pregledi, ki so povrsino pregledovali v veliko
vedjih intervalih in pri tem niso belezili celotne distribu-
cije najdb, temvec iskali najdisca, dolocali njihovo ve-
likost in obdobja njihove poselitve (Bintliff, Snodgrass
1985, 124-125, 138; Ebert et al. 1987, 173; Cherry et al.
1991, 18; Bintliff 1992a, 89-92). Tovrstno poimenovanje
je lahko zavajajoce, saj t. i. intenzivni pregled'' Se zdalec¢
ne predstavlja najbolj intenzivne strategije povrsinskega
pregleda. Primer intenzivnejSega pregleda na primer naj-
demo v t. 1. distribucijskem pregledu. Gre za strategijo in-
tenzivnega (do 5 m interval med pre¢nicami) in kontroli-
ranega (vnaprej postavljena vodila za precnice) pregleda,

9 Za ta namen so britanski arheologi uvedli uporabo ro¢nih »kliker-
jev« oz. Steveev (Bintliff, Snodgrass 1985, 131; Bintliff 1985, 201),
ki tako sodijo med osnovno opremo Stevilnih pregledov (glej Fas-
ham et al. 1980; cit. v Grosman 1989, 59, op. 1), Ceprav se s smis-
lom njihove uporabe ne strinjajo vsi (glej Fentress 2000; Mlekuz,
Taelman 2012, 127).

10 Glej npr. Ammerman 1981, 74; primeri tovrstnih ekstenzivnih
pregledov, ki uporabljajo intervale tudi do 50 m med pre¢nicami:
Hirth 1980, 9; Hall 1985; Astil, Davies 1985.

11 V projektu terenskih pregledov na otoku Hvaru je bil na primer to-
vrstni pregled imenovan kot »ekstenzivni«, pregled na z njim do-
Tovrstno razlikovanje oz. poimenovanje pa je bilo uporabljeno tudi
pri terenskih pregledih na avtocestah Slovenije.
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v katerem sodelujejo tri ekipe z razlicnimi zadolZzitvami.
Ekipa za odkrivanje pregleduje povrsino in z zastavica-
mi dolocene barve oznaci vsak na povrsju odkrit artefakt.
Sledi ji ekipa za kodiranje, ki obisce vsak odkrit artefakt
in z uporabo vnaprej dolocene sheme kodiranja zanj za-
belezi celo vrsto razlicnih atributov. Pri tem neizogibno
pride do odkritja dodatnih artefaktov, ki so oznaceni z
zastavicami druge barve in kodirani po istem postopku.
Nazadnje sledi ekipa za merjenje, ki z uporabo teodolita
ali GPS-a'? to¢no izmeri lokacijo vsakega odkritega arte-
fakta, z izjemo izredno gostih koncentracij artefaktov, v
primeru katerih so ti dokumentirani z uporabo kvadran-
tov (Ebert et al. 1987, 169—171; Wandsnider, Camilli
1992, 173).

Sele na podlagi distribucij, ugotovljenih z izven-najdisé-
nimi, distribucijskimi ali »intenzivnimi« pregledi naj bi
bilo mogoce dolociti lokacije oz. koncentracije najdb,
ki jih lahko opredelimo kot najdisc¢a. Na teh pa so nato
lahko uporabljene druge, obicajno intenzivnejse in na-
tancnejSe tehnike znotraj-najdis¢nih (ang. intra-site) pre-
gledov ali vzorcenj, namenjene zamejitvi velikosti naj-
dis¢, njihovemu datiranju, ugotavljanju funkcije najdisca
in funkcij razli¢nih delov znotraj njega (Haigh 1981a;
1981b; Nance 1981; Bintliff, Snodgrass 1985, 130, 132,
133-135, 137; Jones et al. 1985, 121-122; Astill, Davies
1985, 103—104; Gaffney et al. 1991, 62-63).

Tovrstni novi pristopi k preucevanju povrsinske arheo-
logije in rezultati njihovih raziskav so vplivali na po-
jav trenda vracanja k osnovam. Na pojav tega trenda
so vplivale tudi frustracije, ki so se pojavljale pri razis-
kavah obmocij z manj ugodnimi pogoji za povrsinske
preglede, medtem ko so zgodnji pregledi v ugodnih arid-
nih in semiaridnih pogojih spodbudili zelo visoka pri-
Cakovanja o tem, kaj lahko z njimi doseZzemo. Tako se
je razsirilo preué¢evanje osnov, ki so bile ob zacetnem
entuziazmu o moznostih, ki jih arheologiji omogoca po-
vrsinski pregled, preskocene, zaradi Cesar izpovednost
metode in z njo pridobljenih podatkov ni mogla biti real-
no ovrednotena. Med te osnove sodi obravnavanje kon-
cepta najdiSca, narave in lastnosti arheoloskega zapisa
ter formacijskih in poodlozitvenih procesov, ki so pri-
vedli do njegovega nastanka, preucevanje odnosa med
povrsinskim in podpovrsinskim arheoloskim zapisom,

12 Sele z razvojem GPS (ang. Global Positioning System) tehnologije
je uporaba distribucijskih tehnik pregleda postala lazja, hitrejsa in
ucinkovitejsa (Burger ef al. 2008, 217-218).

poudarjanje pomena geomorfoloskih in tafonomskih
procesov, mehanike premikanja najdb na povrSini in v
ornici, vpliva vidljivosti na uspesnost odkrivanja in inter-
pretacijo povrsinskega zapisa, vpliva merila opazovanja
na prostorske analize itd. Kot se je izrazil A. J. Ammer-
man (1981), ko je v svojem prispevku izpostavil pojav
in pomembnost trenda, pa je v tem vracanju k osnovam
tudi nekaj ironije, saj je zelo verjetno, da bomo™ s tem
odkrili stvari o arheoloskih povrsinskih pregledih, ki jih
morda no¢emo vedeti (Ammerman 1981, 81-82; isti
1985, 40). Za ukvarjanje s temi osnovnimi problemi pa
niso ve¢ dovolj le raziskave, namenjene odkrivanju, t. i.
tehnike odkrivanja (ang. discovery-based investigation),
temvec je potreben tudi eksplicitno eksperimentalni pri-
stop z izvajanjem pregledov, namenjenih raziskovanju
lastnosti arheoloskega zapisa oz. t. i. tehnike preuceva-
nja lastnosti (property-based investigation). Tovrstne
raziskave vodijo do nekaterih neprijetnih spoznanj o
prevladujocih interpretacijah arheolosSkega zapisa, hkra-
ti pa tudi do bolj svezega, to¢nega in celostnega inter-
pretiranja kompleksnega materialnega zapisa in njego-
vega vedenjskega izvora (Burger et al. 2004; Burger,
Todd 2006, 252; Burger et al. 2008, 216-218, 228).

Arheoloski zapis in formacijski procesi

Temelj kakrsnih koli raziskav v arheologiji predstavlja
konceptualizacija arheoloskega zapisa, ki vpliva na to,
kako ga opazujemo, belezimo in razlagamo. Kljuéni
problem za arheologijo, ki se na podlagi arheoloskega
zapisa ukvarja s preteklostjo, je, da je arheoloski zapis
fenomen sedanjosti. Od samega zacetka njegovega nasta-
janja v preteklosti namre¢ potekajo procesi, ki pripeljejo
do lastnosti, ki jih ima v trenutku opazovanja v sedanjosti
(glej npr. Sullivan 1978 in v nadaljevanju citirana dela).
Razumevanje teh kompleksnih procesov je klju¢no, ¢e
zelimo na podlagi stanja v trenutku opazovanja opravljati
kakrsna koli sklepanja o preteklosti. Zaradi tega je D. L.
Clarke (1968, 16; cit v. Foley 1981b) kot sestavne dele
arheoloske teorije izpostavil t. i. teorije depozicije (ang.
depositional theory), postdepozicije (ang. post-deposi-
tional theory) in pridobivanja podatkov (ang. retrieval
theory). Pri tem gre za hierarhi¢ni model: (1) vedenja in
podatkov o ozadju pred odlozitvijo, (2) depozicijskih oz.

13 In tudi smo. Glej npr. Yorston et al. 1990, 68, 81; Cherry et al. 1991,
21; Wandsnider, Camilli 1992, 182—185; Bintliff 1992a, 90; Terre-
nato 1996, 222, 224-226; Attema 1996, 167; Burger et al. 2004,
422; Hey 2006.
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odlozitvenih procesov, (3) postdepozicijskih oz. poodlo-
zitvenih procesov in na koncu (4) arheoloskih tehnik pri-
dobivanja podatkov, pri ¢emer na vsaki izmed teh stopenj
pride do izgube in transformacije podatkov (slika 3 in 4)
(Foley 1981b, 157).

Z namenom soocanja s to problematiko je M. B. Schif-
fer (1972, 1973) predlagal razlikovanje med sistemskim
in arheoloskim kontekstom ter preucevanje formacijskih
procesov (ang. formation processes) (slika 3 in 4). Sis-
temski kontekst (ang. sistemic context) predstavlja okoli-
$¢ine in procese, v katerih element sodeluje v vedenjskem
sistemu kulture, medtem ko arheoloski kontekst (ang. ar-
chaeological context) predstavlja stanje teh elementov ob
njihovem odkritju v sedanjosti. Pri tem so kot elementi, ki
jih v osnovi lahko razdelimo na trajne in porabne, pojmo-
vani hrana, gorivo, orodja, prostori, naprave, ljudje in vse
ostalo, kar bi lahko nasteli v popolnem inventarju kultur-
nega sistema. V sistemskem kontekstu so elementi vklju-
Ceni v aktivnosti, ki jih poenostavljeno lahko razdelimo
na pet osnovnih procesov — pridobivanje, izdelava, upo-
raba, vzdrzevanje in zavrzZenje/odlozitev (ang. discard/
deposition) — ter shranjevanje in transport, ki povzrocita
Casovni ali prostorski prenos elementa. Vsi elementi gre-
do v okviru kulturnega sistema skozi razlicno stevilo in
zaporedje teh procesov in na koncu vstopijo v arheoloski
zapis (Schiffer 1972, 157-159; isti 1973, 55-57). Gre za
t. 1. kulturne formacijske procese ali kulturne transforma-
cije (ang. C-transforms oz. cultural formation processes),
ki predstavljajo pravila kulturnega vedenja, ki vplivajo na
elemente in nacin, na katerega so ti odlozeni, cemur sledi
delovanje nekulturnih formacijskih procesov oz. nekul-
turnih transformacij (ang. N-transforms oz. noncultural
formation processes). Kulturni formacijski procesi so to-
rej aktivnosti, katerih opravljanje vodi k nastajanju arheo-
loskega zapisa, njihov zakljucek pa oznacuje zakljucek
uporabe elementa, ki tako vstopi v arheoloski zapis. De-
lovanje poodlozitvenih, tako kulturnih' kot nekulturnih

14 Med kulturne poodlozitvene procese sodi npr. vedenje, povezano
s pobiranjem in uporabo materiala iz starejSih najdis¢. R. J. Ruppé
(1966) navaja zanimiv primer iz ZDA, New Mexico, kjer indijanske
zenske zbirajo stare kose keramike, ki jih uporabljajo za pustilo pri
pripravi gline za izdelavo posod. Za ta namen pobirajo starejse kose,
ki so trsi, zato v radiju 5-10 milj okoli Acome na najdis¢ih ostaja
skoraj izklju¢no mlada keramika (Ruppé 1966, 321). Med kulturne
poodlozitvene procese prav tako sodi ponovna okupacija najdisca,
je, gozdarske dejavnosti, gradnje ipd. Glej npr. Hole 1980, 22-23;
Lewarch, O‘Brien 1981a, 305-308; Wildesen 1982; Gallant 1986,
416; Gaftney et al. 1991, 63, 66, 74, 76, op. 1.

oz. naravnih formacijskih procesov, lahko nato izbrise,
preoblikuje ali prestavi kulturno odlozene ostanke ter tako
sodeluje pri formiranju in transformiranju arheoloskega
zapisa vse do trenutka, ko ga kot arheoloski kontekst od-
krijejo in opazujejo arheologi® (slika 3—4). Informacije
za rekonstruiranje preteklosti se tako skrivajo v strukturi
sedanjosti, ki jo zaznamujejo mnoga popacenja, ki jih je
potrebno upostevati in popraviti z uporabo primernih kon-
ceptualnih, metodoloskih in analitskih orodij, zgrajenih na
podlagi znanja o zakonih, ki vladajo formacijskim proce-
som (Schiffer 1973, 25-30, 53, 63—65; isti 1983, 677).

Schiffer se je v okviru t. i. vedenjske arheologije (ang.
behavioural archaeology) ukvarjal s kulturnimi forma-
cijskimi procesi in opozarjal na nevarnost poenostavlje-
nega dojemanja arheoloskega konteksta oz. distribucij
ostankov v njem kot direktnega odseva strukture nekda-
njih aktivnosti. Arheoloski kontekst namre¢ predstavlja
moc¢no popacen odsev nekdanjega kulturnega sistema.
Ostanki, ki jih odkrivamo v arheoloSkem kontekstu, se
nanaSajo predvsem na vedenje, povezano z odpadom®®
(ang. discard behaviour) oz. s tem, kako in kje so razlicni
elementi v sistemu opusceni/zapuséeni, odlozeni ali za-
vrzeni. Lokacije in asociacije elementov v arheoloskem
kontekstu zato pogosto ne ustrezajo lokacijam aktivno-
sti, v katere so bili ti vkljuceni v sistemskem kontekstu,
in asociacijam med elementi tekom teh aktivnosti. Zato
Schiffer poziva k natan¢nemu preucevanju vedenja, po-
vezanega z odpadom, oz. vprasanja, kako se arheolo-
Ski zapis formira preko vedenja v kulturnem sistemu!’

15 Tudi arheoloske terenske metode, kot je povrsinski pregled ali izko-
pavanje, sodijo med kulturne poodlozitvene procese. Najdisce, ki ga
raziskujemo, so lahko preoblikovale tudi ze predhodne arheoloske
raziskave (Schiffer 1973, 61-63).

16 Razlikuje med tremi osnovnimi vrstami odpada: (1) de facto odpad,
ki pride v arheoloski zapis brez dejanja zavrzenja ali odlozitve,
npr. ob nenadni opustitvi naselbine ali katastrofalnih dogodkih tipa
Pompeji; (2) primarni odpad, ki je zavrzen na lokaciji uporabe; (2)
sekundarni odpad, odlozen na lokaciji, ki ni povezana z uporabo ele-
menta. V dolocenih okolis¢inah pa delujejo tudi bolj kompleksni pro-
cesi, zaradi katerih lahko razlikujemo $e druge vrste odpada, kot na
primer primarni in sekundarni odpad, ki je pobran, prenesen na drugo
lokacijo in nato uporabljen na tej lokaciji, na primer kot konstrukci-
jski material (Schiffer 1972, 160-163; isti 1973, 60-63). Kot primer
uporabe teh konceptov pri interpretaciji rezultatov povrSinskega ar-
heoloskega pregleda glej Mlekuz, Taelman 2012, 133-135.

17 Pomembno vlogo pri naslavljanju tovrstnih vprasanj poleg veden-
jske arheologije igra predvsem etnoarheologija. Primeri $tudij, ki
naslovijo tovrstna vprasanja: Fehon, Scholtz 1978; Murray 1980;
Foley 1981b, 158-163, 169, fig. 6.5-6a; Carr 1984; Shott 1989a,
s komentarji S. Bowlder et al.; Cameron, Tomka 1993; LeeDecker
1994; Varien, Mills 1997; Beck, Hill Jr. 2004; Rosenswig 2009;
McCall 2012; Hildebrand 2016.
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Slika 3. Shematski primer sistemskega in arheoloskega konteksta ter formacijskih procesov, ki pripeljejo od enega do drugega:
(1) sistemski kontekst oz. totalnost preteklosti — npr. pogoji preteklega okolja, vedenje in kulturni formacijski procesi, povezani
z izgradnjo prazgodovinske stavbe na pobocju ter bivanjem v njej in njeni okolici; (2) zakljuc¢ek uporabe in vstop v arheoloski
zapis — npr. unicenje stavbe v ognju; (3—4) naravni — npr. prekritje s koluvijem, vpliv vegetacije in favne, kemicni in fizi¢ni
procesi — in kulturni poodlozitveni procesi — npr. oranje, ki v spodnjem delu pobo¢ja izpostavi rob stavbe in kup odpada ob njej
ter najdbe tega dela prinasa na povrsje; (5) arheoloski kontekst oz. totalnost arheoloskega zapisa v trenutku opazovanja, le del
katerega bo realiziran skozi delo arheologov — npr. skozi povrsinski pregled in geofizikalne meritve
(slika po de Neef et al. 2017, fig. 6).

Figure 3. Schematic illustration of a systemic and archaeological context, as well as the formation processes that lead from one
to the other: (1) systemic context or the totality of the past — e.g. conditions of the past environment, behaviour and cultural
formation processes related to prehistoric house construction on the slope, as well as living in it and its surroundings; (2)
termination of a house’s use and its entry into the archaeological record — e.g. building is destroyed by fire; (3—4) natural —e.g.
remains buried by colluvium, effects of vegetation and fauna, chemical and physical processes — and cultural post-depositional
processes — e.g. modern ploughing that exposes the downslope part of the building remains and of the refuse heap, and brings
the artefacts to the surface; (5) archaeological context or the totality of the archaeological record in the moment of observation,
only part of which will be realised through archaeological fieldwork — e.g. through surface surveys and geophysical detection
(drawing after de Neef et al. 2017, fig. 6).

(Schiffer 1972, 156, 160—164; isti 1973, 57-65). Pri tem
pa je potrebno upostevati koncept akumulacije. Arheolo-
ski kontekst je namre¢ redko produkt kratke epizode ve-
denja, ampak predvsem akumulacije ponavljajocih se ali
razli¢nih dogodkov skozi daljsi ¢as, kar Se posebno velja

na regionalnem nivoju preucevanja. Posledica tega so
povecana gostota ostankov, manj jasni prostorski vzorei,
zabrisanje dolocenih vedenjskih komponent, izguba kro-
noloske resolucije in posledi¢no zmoznost zaznavanja ter
preucevanja predvsem dolgoro¢nih in stabilnih trendov
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Slika 4. Shema poodlozitvenih naravnih in kulturnih formacijskih procesov
(prirejeno po Foley 1981b, fig. 6.5).

Figure 4. Scheme of natural and cultural post-depositional formation processes
(modified after Foley 1981b, fig. 6.5).

(Foley 1981a, 8-9; isti 1981b, 159-160; Ebert, Larralde,
Wandsnider 1987, 161-167).

Zahtevi po preucevanju nekulturnih oz. naravnih forma-
cijskih procesov je kot veja arheoloske znanosti odgovo-
rila predvsem geoarheologija, ki se ukvarja s sistematic-
nim raziskovanjem tovrstnih procesov s pomocjo teorije

in metodologije zemeljskih znanosti ter s samo ekologijo
Cloveka (Butzer 1982, 35-42, 98-100). V povezavi s pre-
ucevanjem tovrstnih problemov v paleontologiji pa se je
za preucevanje naravnih transformacij uveljavil tudi po-
jem tafonomije oz. tafonomskih procesov (Gifford 1981;
Foley 1981b, 157—-158; Burger ef al. 2008, 204-216). Pri
tovrstnem preucevanju je najve¢ pozornosti posvecene
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geomorfoloskim procesom, ki modelirajo povrsino ze-
mlje, ter sedimentacijskim rezimom, povezanim s proce-
si depozicije. Geomorfoloski procesi vkljucujejo vplive
potresov in vulkanskih izbruhov, ki prihajajo direktno iz
litosfere, ter vplive dejavnikov atmosfere in hidrosfere
na litosfero, npr. vplive tekoce vode, gravitacije, vetra,
ledu in valov. Na raznolikost sedimentacijskih rezimov
oz. okolij vpliva kombinacija razli¢nih dejavnikov, kot so
zaloga sedimenta, narava vegetacije, topografska lokaci-
ja in nabor delujocih geomorfoloskih procesov (Butzer
1982, 43-55). Pri tem pa je vsaj v arheologiji pomembno
tudi dojemanje zivali in predvsem ljudi kot geomorfo-
loskih dejavnikov, ki povzro€ajo specificen nabor arhe-
oloskih sedimentov in s svojimi aktivnostmi posredno
ali neposredno spreminjajo povrsje. Gre za dejavno-
sti kopanja in nasipavanja, samega gibanja, taksnih ali
drugacénih posegov v pokrajino ter vplivov izrabe virov,
poljedelstva in zivinoreje (Butzer 1982, 77-78). Vsaka
gradnja ali izkop vsaj na nivoju mikrolokacije spremeni
znacilnosti reliefa in s tem tudi delovanje naravnih pro-
cesov, medtem ko na primer gradnja teras, jezov ali vo-
dnih kanalov lahko vpliva na naravne procese na veliko
vecjem nivoju, kot tudi izsekavanje gozdov, izsuSevanje
modvirij, oranje velikih povrsin, pasa Zivine itd. Clovek
s svojo dejavnostjo tako vpliva na obliko povrsja, vege-
tacijo, zaloge sedimentov, vlaznost prsti in mnoge druge
spremenljivke, ki vplivajo na delovanje naravnih proce-
sov (Butzer 1982, 123-132; glej tudi Pope, van Andel
1984, 297-302; Bintliff 1992b; isti 2002). S tem pa meja
med t. i. kulturnimi in naravnimi formacijskimi procesi
postaja vedno manj jasna in predlagano je bilo, da njiho-
vo preucevanje ne bi smelo biti lo¢eno, da je odnos med
njimi multikavzalen ter da je vsaj za doloCene namene
potrebno dojemanje ¢loveka kot bioloskega agenta in ar-
tefaktov v depozitih kot sedimentnih delcev (Stein 1987,
339, 356-357; Bintliff 2002, 431).

Geomorfoloski procesi vplivajo na to, ali bodo, in do
kak$ne mere, arheoloski ostanki'® ostali na povrsini
(slika 5: a), postali pokopani® (slika 5: b—c) in kasneje

18 In tudi celotne pretekle pokrajine. Vse prepogosto se namre¢ na-
pacno sklepa o kontekstu pokrajine, ki je stabilna in primerljiva
z danasnjo, kar ima velike posledice za arheoloske interpretacije
(Butzer, 1982, 66). Glej tudi: Judson 1963; Hole 1980, 22; Wagstaff
1981; Adams 1981, 9-11; Brookes et al. 1982; Shackleton et al.
1984; Pope, van Andel 1984; Bintliff 1976, 268-273; isti 1977,
35-47; isti 1992b; isti 1992c; isti 2002).

19 K pokopavanju pa mo¢no prispevajo ze samo dezevniki, saj bodo
predmeti na povrsini zaradi njihovega delovanja oz. iztrebkov
lahko pokopani ze v nekaj letih, kot je to izpostavil ze Charles

spet izpostavljeni na povrsju (slika 6: b) ali odstranjeni
z erozijo (slika 6: a). Pri tem je potrebno opozoriti, da so
ti procesi lahko zelo lokalni, zato na omejenem obmocju
lahko pride do vseh teh procesov, na istem obmocju se
lahko odvije razlicno zaporedje teh procesov, njihov efekt
na spreminjanje arheoloskega zapisa pa je kumulativen
(slika 7). Tako kulturni kot naravni procesi vplivajo na
horizontalno in vertikalno premikanje artefaktov ter spre-
minjanje njihovih frekvenc, vsebine in prostorskih odno-
sov. Artefakti na povrSini se premikajo zaradi delovanja
ljudi in zivali, geomorfolo§kih procesov, vode, gravitaci-
je, zmrzovanja, vetra ipd. Najvec¢ja nevarnost premikanja
artefaktov pa pogosto sovpada s pokopom in je obicajno
posledica energije, ki z geomorfoloskimi procesi, kot so
npr. aluviacija, koluviacija ali premikanje sipin, precka
povrsino z arheoloskimi ostanki, podobno pa velja tudi ob
ponovni izpostavitvi najdisc¢a, npr. z erozijo ali deflacijo.
Tudi po pokopu lahko na podpovrsinski arheoloski zapis
vplivajo Stevilni fiziogeni in biogeni dejavniki, ki pov-
zrocajo poSkodbe najdis¢ ter horizontalno in vertikalno
premikanje artefaktov. Premikanje artefaktov s tovrstnimi
procesi lahko popaci ali povsem spremeni originalne od-
nose med artefakti ob odlozitvi in v njihove distribucije
vnasa vzorce oz. pravilnosti, ki niso povezane s kulturnim
vedenjem preteklih ljudi. Pri tem velja, da za artefakte kot
sedimentne delce pri premikanju z naravnimi procesi ve-
ljajo iste zakonitosti, npr. glede za premikanje potrebne
energije ali sortiranja delcev, povezane z njihovo obliko,
tezo in gostoto, kot za ostale naravne sedimentne delce
(Butzer 1982, 100-114; Foley 1981b, 170-177, fig. 6.6—
13; isti 1981a, 12; Flannery 1976, 52; Fuchs et al. 1977,
Rick 1976; Wood, Johnson 1978; Adams 1981, 9-11;
Lewarch, O‘Brien 1981a, 300-324; Nicholson 1983,
279-280; Ebert et al. 1987, 173; Bintliff, Snodgrass 1988,
509-512; Burger et al. 2008, 221-227; glej tudi op. 18).

Na ohranjanje, uni¢evanje in spreminjanje kulturnih in
organskih ostankov v arheoloskem zapisu mocno vpli-
vajo tudi neorganski in organski procesi, ki jih lahko
imenujemo geobiokemi¢ne spremembe. Pri tem glav-
ne aktivne spremenljivke predstavljajo voda, mineralne
raztopine, mikrofavna, bakterije in glive, ki vplivajo na

Darwin, ki je zabelezil, da v delih Anglije dezevniki na leto pre-
delajo in na povrsje prinesejo 3.600 kg prsti na hektar, medtem
ko so drugi avtorji porocali o 360-9.000 kg suhe teze na hektar,
ki jo dezevniki letno odlozijo na povrsju (Wood, Johnson 1978,
325-328; glej tudi op. 37).
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Slika 5. (a) Kumulativni efekt preprostega odlaganja artefaktov v stabilni pokrajini. (b) Kumulativno odlaganje
artefaktov v pokrajini, ki je bila nenadno pokopana. (c¢) Kumulativno odlaganje najdb v pokrajini s postopnim
pokopavanjem in vpliv oranja na moderni povrsini (po Foley 1981b, fig. 6.6 z dodanim procesom oranja).

Figure 5. (a) Cumulative effect of simple artefact discard in a stable landscape. (b) Cumulative artefact discard in a
landscape suddenly buried. (¢) Cumulative artefact discard in a gradually aggrading landscape (after Foley 1981b, fig.
6.6 with the addition of the ploughing process).
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Slika 6. (a) Efekt lateralnega premikanja najdb z erozijo. (b) Efekt postopnega izpostavljanja najdb
z erozijo (po Foley 1981b, fig. 6.8-9a).

Figure 6. (a) Effects of lateral movement of artefacts due to erosion. (b) Effect of gradual exposure on
artefact distribution (after Foley 1981b, fig. 6.8-9a).




36

Arheoloski povrsinski pregled — osnovni koncepti in problemi

XX

tox)

t+t,
(0) (&)
oA Ox OAAX XOX x AX Q XA X X fo} A X A0 fo} o |t,
+ + -
|+ 0y 00— + + "
O A ox OAAX XOX X AX o XA X X o A X AO o o t4 (+)

ts @

ts (m)

oteie  A® lx;t@_AQ_i-_O_l:i

t:#

Slika 7. Kumulativni efekti ponavljajocih se procesov pokopavanja in erozije (po Foley 1981b, fig. 6.12).

Figure 7. Cumulative effects of recurrence of burial and erosion processes (after Foley 1981b, fig. 6.12).

rastlinske in Zzivalske ostanke, biokemi¢ne ostanke ter
spojine (Butzer 1982, 115-117).

Na podlagi koncepta o kulturnih in naravnih transfor-
macijah je bila predlagana delitev arheoloskega zapisa®

20 V citiranem delu (Butzer 1982) gre za delitev »najdisc«, na tem
mestu pa je, v skladu z v nadaljevanju opisano problematiko najdis¢
in izven-najdis¢nega prostora, uporabljen izraz arheoloski zapis.

na primaren, semiprimaren in sekundaren, ki temelji na
razli¢nih pogojih premikanja, pokopa in motenj oz. po-
Skodb: (a) Primaren arheoloski zapis bi tako predstavljali
kulturno transformirani ostanki, povrsinski ali podpovr-
Sinski, ki so bili podvrzeni minimalnemu premikanju in
motnjam. (b) Semiprimaren arheoloski zapis je bil pod-
vrzen le delnemu premikanju in motnjam, zato so se vsaj
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na delih ohranile originalne asociacije kulturno transfor-
miranih ostankov. (¢) Sekundaren arheoloski zapis pa bi
predstavljal ostanke, ki so bili podvrzeni tako mo¢nemu
premikanju, motnjam in poskodbam, da so ohranili le
redke informativne asociacije ali pa sploh nobene. Te
definicije so povezane s poodlozitvenimi procesi, ki jim
lahko dodamo Se dva okoljska kriterija in tako arheoloski
zapis delimo glede na to ali je (a) povrSinski ali podpo-
vrsinski; (b) primaren, semiprimaren ali sekundaren; ter
glede na (c¢) prisotnost ali odsotnost in selektivno ohrani-
tev organskih ostankov (Butzer 1982, 120-122).

Regionalni in lokalni geomorfoloski sistem prispeva k
mesanici kulturnih in nekulturnih procesov, ki vplivajo na
najdisce v Casu njegove uporabe in po njenem koncu na-
rekuje njegovo ohranitev ali uni¢enje (Butzer 1982, 98).
Za namene arheoloskih terenskih (povrsinskih in podpo-
vrsinskih) pregledov je poznavanje sedimentacijskih re-
zimov ter zgodovine depozicije in geomorfoloskih pro-
cesov kljuéno, saj gre za dejavnike, ki vplivajo na to, kje
v pokrajini se arheoloski zapis nahaja na povrsini ali pod
povrsino in kako je do tega sploh prislo. Od tega je mo¢no
odvisna izbira oz. uspes$nost razli¢nih metod terenskega
pregleda in interpretacija pridobljenih rezultatov.

Arheoloski zapis v ornici

Tehnike arheoloskih povrsinskih pregledov so bile razvi-
te za lociranje in analizo arheoloskih povrsinskih ostan-
kov predvsem v aridnih obmog¢jih?' in ogromnih strojno
obdelanih poljedelskih povrsinah. Ker v slednjih razme-
rah vecina arheoloskih ostankov iz podpovrsja na povrsje
prihaja zaradi kultivacije ali pa se arheoloski ostanki celo
v celoti nahajajo izkljucno v ornici, je za arheologe, ki
se ukvarjajo s povrsinskimi pregledi, klju¢nega pomena
poznavanje in razumevanje sodobnih poljedelskih tehnik
ter njihovega vpliva na arheoloski zapis v ornici (Gaff-
ney et al. 1991, 76; Lewarch, O‘Brien 1981a, 308). D.
E. Lewarch (1979) je s tem namenom opravil obsezne
raziskave literature o poljedelskih praksah in predsta-
vil uporaben povzetek njihovega pricakovanega vpliva
na vkljucke v prsti, vklju¢no z arheoloskim gradivom
(Lewarch 1979; Odell, Cowan 1987, 459), z namenom
preucevanja te problematike pa so bile opravljene tudi
Stevilne eksperimentalne Studije.

21 V kakr$nih predvsem manj$a zaloga sedimenta in vec¢ja dovzetnost
za erozijo povzrocata, da se vecina arheoloskega zapisa nahaja na
povrsju (Bintliff, Snodgrass 1988, 510-512).

Na mehansko oranje je potrebno gledati kot na formacij-
ski proces velikih razseznosti, ki je unikaten za moderne
povrsine (slika 5: ¢). Dejavniki, ki vplivajo na proces, so
podobni tudi pri drugih naravnih ali kulturnih formacij-
skih procesih, vendar pa se s kultivacijo njihovi ucinki
povecujejo. Pri preuéevanju arheoloskega zapisa v orni-
ci je potrebno razumeti in upostevati vsaj pet kljucnih
faktorjev: (1) horizontalno premikanje in njegove vpli-
ve na prostorske odnose; (2) vertikalno premikanje oz.
kroZenje najdb v ornici in delovanje povrsja kot procesa
vzoréenja, s ¢imer je povezano razmerje med gradivom
na povrsju in celotno populacijo najdb v ornici; (3) spre-
membe stanja in ohranjenosti razlicnih vrst gradiva v
doloc¢enih pogojih; (4) trajanje, smer in globino oranja;
(5) lokalne znacilnosti prsti in reliefa (glej npr. Lewarch,
O‘Brien 1981a, 308; Ammerman 1985, 34-35).

Med najpomembnejse vplive na arheoloski zapis v or-
nici se pristeva kumulativne spremembe v legi artefak-
tov, na katere vpliva predvsem vzdolzno premikanje v
smeri oranja in manj izrazito pre¢no premikanje, zaradi
toka materiala vstran od lica orala (slika 8). Pri tem se
kot najpomembnejse spremenljivke, ki vplivajo na pre-
mikanje, kazejo velikost in oblika artefaktov, velikost
populacije najdb, trajanje oranja, smer oranja, pogoji na
povrsju in relief (Lewarch, O‘Brien 1981a, 308-309; isti
1981b, 29; Ammerman 1985, 33; Boismier 1989, 137).
Nekatere eksperimentalne Studije premikanja artefaktov
v ornici so mo¢no podcenile njegov vpliv oz. razdaljo
premikanja, ¢e§ da potek oranja v obe smeri uravnovesi
vpliv vzdolznega premikanja, ter napaéno domnevale, da
s¢asoma pride do ravnovesja, v katerem ne prihaja vec¢
do bistvenih sprememb v distribuciji najdb. Tovrstne
varljive ugotovitve so bile posledica pomanjkljivosti v
nacrtih eksperimentov, prekratkega trajanja eksperimen-
tov ali napacne uporabe statisti¢nih postopkov pri analizi
rezultatov eksperimentov (glej kritiko v: Yorston, 1990;
Yorston, Gaftney, Reynolds 1990, 68—69, 75).

Eksperimentalna Studija A. J. Ammermana (1985) s ke-
rami¢nimi plo§¢icami v Kalabriji, ki je potekala na pobo-
¢ju, rahlo padajocem proti jugu, je pokazala, da se raz-
dalja premikov skozi ¢as povecuje, pri ¢emer je opazna
tendenca po premikanju po poboéju navzdol. Po Stirih
letih (1977-1980) oranja pretezno prec¢no na pobocje oz.
v smeri V-Z je povpre¢na razdalja premikov od prvo-
tne lokacije v smeri V-Z znasala 2,19 m, pri ¢emer pa
so se nakatere plos¢ice premaknile tudi do 5 m. Premiki
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Slika 8. Premikanje najdb tekom eksperimentalnega oranja v
okviru raziskovalnega programa Ancient Butzer Farm.
(a) Posamezni premiki kerami¢nih ¢repinj v letih 1981-1986 in
(b) vektorji premikanja kerami¢nih ¢repinj v letih 1982—1986
(po Reynolds 1988, fig. 15.1-2).

Figure 8. Artefact movement during experimental ploughing
carried out in the research programme at the Butzer Ancient
Farm. (a) Individual ceramic sherd movements in 1981-1986
and (b) vector diagrams of sherd movements in 1982—-1986
(after Reynolds 1988, fig. 15.1-2).

v smeri S—-J so kazali veliko vecjo variabilnost, vecina
je kazala premike, manjSe od 5 m, povprecno le okoli
1 m navzdol po pobocju, vendar pa je bil v enem primeru
opazen tudi premik 9,80 m navzdol po pobocju. Ob pri-
sotnosti oranja v smeri S—J v sledecih treh letih pa se je ta

slika moc¢no spremnila, saj so bili opazni $tevilni premiki
po pobocju navzdol, ki so znasali vsaj 15 m (Ammerman
1985, 37-39). V primeru eksperimentov v okviru razi-
skovalnega projekta Butser Ancient Farm pa je po petih
letih oranja povprecna razdalja od prvotne pozicije pod-
taknjenih najdb znasala 2,04 m, z najvec¢jim premikom
12,56 m in najmanj$im premikom 0,22 m. Obmocje pod-
taknjenih najdb je bilo Se vedno jasno zamejeno, vendar
pa se je v primerjavi s prvotno distribucijo lega najdb
moc¢no spremenila. Premikanje vsake posamezne najdbe
deluje zelo naklju¢no (slika 8: a), medtem ko vektorski
diagram, v katerem so vse lege najdb centralizirane v eno
tocko, bolj jasno kaze vpliv smeri oranja na premikanje
(slika 8: b) (Reynolds 1988, 207-209, fig. 15.1-2).

Studije premikanja artefaktov in razprSevanja njihove
distribucije (slika 9) kazejo, da se procesa konstantno
nadaljujeta, vse dokler je prisoten vpliv motnje (Yorston
et al. 1990, 75-77), ze samo manjsi premiki pa imajo
lahko moc¢ne posledice, ko pride do ocenjevanja velikosti
najdis¢, Se posebno manjsih, in analize prostorskih vzor-
cev na podlagi povrSinskih zbirov (Ammerman 1985,
40). V primeru »Blue Flake« eksperimenta, ki sta ga
opravila G. H. Odell in F. Cowan (1987), se je na pri-
mer obseg obmocja podtaknjenih kamnitih artefaktov
z 234,250 m? po 14 oranjih povecal na 471,423 m?, pri
Cemer se je najdisce zaradi vecjih vzdolznih premikov v
primerjavi s precnimi moc¢neje povecalo v smeri oranja, v
obeh smereh pa se je premikanje povecevalo s trajanjem
oranja, medtem ko velikost artefaktov ni pokazala vpliva
na premikanje??. Tudi z vidika prostorskih analiz povr-
Sinskih zbirov je eksperiment pokazal zanimive, a zaskr-
bljujoce rezultate. Podtaknjeni artefakti so bili prvotno
razporejeni v vzorec pravilne mreze. Vzorci 12 pobiranj
so bili analizirani s pomocjo tehnike najblizjih sosedov,
pri ¢emer se je za izracune prvih najblizjih sosedov po-
kazala distribucija, ki nakazuje grupacije, za izracune
drugih najblizjih sosedov pa se je v vecini zbirov kazala
nakljucna distribucija in le v treh primerih priblizevanje
pravilni razporeditvi. Rezultati analize s kvadranti s stra-
nicami 2 in 3 m, ki so distribucije 12 zbiranj obravnavali,

22 Medtem ko nekatere druge Studije kazejo, da je premikanje odvisno
od oblike in velikosti, saj ve¢ji, blokovni ali nepravilni predmeti ne
tecejo skozi prst enako kot majhni predmeti, zaradi ¢esar jih oranje
vlece dlje v smeri premikanja orala (Boismier, 1989, 137-140; glej
tudi: Lewarch, O‘Brien 1981b, 35-39, 45-46; Talmage, Chesler
1977, 24-25). Na drugi strani pa eksperiment v okviru Ancient But-
ser Farm ni pokazal vpliva oblike najdb na premikanje (Reynolds
1988, 211).
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Slika 9. Simulacija razprSevanja najdb v primeru krozne distribucije s premerom 8 m. (a) Originalna distribucija,
(b) po 20 letih in (c) po 50 letih (po Yorston et al. 1990, fig. 5).

Figure 9. Dispersal simulation of a circular assemblage with an 8 m diameter. (a) Original distribution,
(b) after 20 years, (c) after 50 years (after Yorston ez al. 1990, fig. 5).

kot da je Slo za veckratno zbiranje, namenjeno ugotavlja-
nju znotraj-najdis¢ne strukture, pa so pokazali ve¢ raz-
licnih koncentracij, ki so se glede na velikost kvadrantov
razlikovale?. Avtorja sta rezultat oznacila kot Sokanten,
saj je veckratno pobiranje prvotno pravilno razporejenih
in nato preoranih artefaktov pokazalo lazne koncentra-
cije, ki bi jih v primeru pravega arheoloskega najdisca
vecina arheologov poskusila razloziti v smislu preteklega
kulturnega vedenja (Odell, Cowan 1987, 468—480). Re-
zultat pa je v istem smislu pomenljiv tudi glede upora-
be razli¢nih analitskih, obicajno statistiénih postopkov,
ki na podlagi rezultatov povrsinskih pregledov lahko
»potrjujejo« lazne vzorce in tako predstavljajo umeten
konstrukt, ki ne daje pravilnih odgovorov na vedenjska

23 Avtorja komentirata, da bi uporaba kvadrantov s stranicami 6 m
izni¢ila te navidezne koncentracije (Odell, Cowan 1987, 481), med-
tem ko Boismier (1989) predlaga, da je za znotraj-najdis¢ne pro-
storske analize optimalna uporaba kvadrantov 8 X 8 m, saj so dovolj
veliki, da v sebi zdruzijo ve¢ino vzorcev premikanja in $e vedno
dovolj majhni, da ohranijo nekaj detajlov glede asociacij artefaktov
(Boismier 1989, 145). Yorston et al. (1990) so na podlagi ekspe-
rimentov v okviru raziskovalnega projekta Butser Ancient Farm
izdelali matemati¢no formulo za racunanje verjetne distribucije oz.
verjetnih sprememb distribucije, ki so posledica enoletnega pol-
jedelskega cikla. Predstavljena formula omogoca napovedovanje
sprememb v prihodnosti in je specifi¢na za pogoje njihovega ek-
sperimenta. Kateri koli drugacni pogoji prsti, topologije, klime ali
kultivacije pa bodo zahtevali uporabo druge matemati¢ne funkcije.
Izpostavljajo tudi, da v praksi ni mogoce dolociti take funkcije za
preteklo kultivacijo in da pristop ne omogoca rekonstrukcije origi-
nalnega stanja neke poznane arheoloske distribucije (Yorston et al.
1990, 69-73).

vprasanja, ki si jih obic¢ajno zastavljamo na podlagi pro-
storskih distribucij povrsinskih artefaktov. R. M. Yor-
ston, V. L. Gaffney in P. J. Reynolds (1990) izpostavlja-
jo, da zaradi naklju¢ne narave procesov, ki so vpletni, ni
mogoce razlikovati med nakljuénimi skupki artefaktov
in dejanskim arheolosko pomenljivim grupiranjem. Po
njihovem mnenju gre za problem, ki postaja vedno hujsi,
saj arheologi na podlagi svojih baz podatkov postavljajo
vedno bolj kompleksna vprasanja, medtem ko nadalje-
vanje ornih rezimov vedno bolj zmanjSuje zmoznost ar-
heoloskega zapisa za odgovarjanje na tovrstna vprasanja
(Yorston et al. 1990, 79-81).

V zvezi s pristranskostmi v povrsinskih zbirih se pogosto
omenja t. i. efekt velikosti, zaradi katerega so vecji arte-
fakti v primerjavi z manjS$imi v povrsinskem zbiru bolj
Stevilno zastopani glede na razmerja v celotni populaci-
ji. Nekateri so ta pojav poskusali razlagati kot posledico
kulturnih formacijskih procesov, drugi kot posledico na-
ravnih formacijskih procesov, spet tretji pa kot posledico
pristranskosti v pobiranju na terenu, vidljivosti v Casu
pobiranja, opaznosti artefaktov ali delovanja povrsine
kot pristranskega procesa vzorcenja (Baker 1978; Am-
merman, Feldman 1978, 735-738; Lewarch, O‘Brien
1981a, 307-308; isti 1981b, 17-27; Odell, Cowan 1987,
461-464; Boismier 1989, 134). Ne glede na to, kaksna
je interakcija vseh teh vzrokov, je pri preoranih povrsi-
nah potrebno imeti v mislih, da je en izmed ciljev oranja
to, da velike kamne in grude spravi na povr§je, s ¢imer
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Slika 10. Presek ornice z delitvijo na ornico maksimalnega dometa, stalnega dometa in nestalnega dometa oranja
(po Dunnell, Simek 1995, fig. 1).

Figure 10. Cross section of the plough zone separated into maximum (maximum reach of ploughing),
minimum (constant reach of ploughing) and minimax (inconstant reach of ploughing) plough zone
(after Dunnell, Simek 1995, fig. 1).

se zmanjSa dovzetnost za erozijo in hkrati pripravi pod-
povrsinska cona finih delcev, ki olajsuje rastlinsko rast.
Arheoloske najdbe pa se bodo pri tem procesu glede na
velikost vedle tako kot ostali sedimentni delci. Manjsi
artefakti bodo bolje sledili toku prsti in bodo tako prej
vklju€eni v brazde (Lewarch, O‘Brien 1981b, 18, 23).

Na drugi strani pa sta R. C. Dunnell in J. F. Simek (1995)
opozorila, da so velikosti oz. razlike v velikostih arte-
faktov na povrsini ornice pomemben in obic¢ajno neiz-
koris¢en vir informacij. Ornico smatrata kot sodobno
stratigrafsko enoto v geoloskem smislu, v kateri se kon-
tinuirano odvijata depozicija in redepozicija, zaradi ¢esar
ne moremo a priori predpostavljati, da prostorska dis-
tribucija artefaktov ustreza prostorskim distribucijam v
stratigrafskih enotah pod njo. Zaradi variacij v globinah
oranja, ki se pojavljajo, tudi ¢e je oprema za oranje kon-
stantna, ornico delita na ornico maksimalnega dometa,
stalnega dometa in nestalnega dometa oranja* (slika 10).
Ornica maksimalnega dometa predstavlja vertikalni pre-
sek sedimenta do najvecje globine, do katere je oranje
kadar koli seglo. Ornica stalnega dometa predstavlja glo-
bino, do katere pri dolo¢enem rezimu oranje seze vsa-
kokrat. Volumen sedimenta med spodnjima mejama teh
dveh pa predstavlja ornico nestalnega dometa, v katero

24 Poimenovanje na tem mestu je prirejeno. V originalnem prispevku
je uporabljeno poimenovanje maximum, minimum in minimax plow-
zone oz. maksimalna, minimalna in minimaksimalna ornica.

oranje seZe manj pogosto oz. je vpliv oranja v tem delu
sedimenta variabilen (Dunnell, Simek 1995, 307-308,
fig. 1). Artefakti se zaradi oranja lomijo na manjse kose,
dokler ne dosezejo nekega ravnovesja v velikosti, pri ka-
teri je nadaljnje lomljenje redko.” Do tega bo ob dolgo-
trajnem oranju najprej prislo v ornici stalnega dometa,
medtem ko bodo artefakti pod njo manj razlomljeni. Kosi
v ornici stalnega dometa, ki po svoji vecji velikosti odsto-
pajo od povprecja, so bili iz obmocja pod njo vkljuceni
kasneje, zato bi njihova distribucija morala predstavljati
boljSega pokazatelja lokacij zalog arheoloskega gradiva
pod povrsjem (Dunnell, Simek, 1995, 308-311). Avtorja
sta te domneve testirala v okviru projekta Varney River
(Missouri, ZDA), kjer se je izkazalo, da na obmocjih
vecjih gostejSih povrSinskih distribucij manjSih kosov
keramike ni bilo prisotnih podpovrsinskih ostalin, med-
tem ko so te odkrili na obmogjih redkejsih in vecjih po-
vrsinskih kosov keramike, ki so se nahajali periferno od
gostejsih povrsinskih distribucij (Dunnell, Simek 1995,
311, 315-317).

Na razmerje med najdbami, odkritimi na povrsju, in ce-
lotno populacijo v ornici mocno vpliva vidljivost v ¢asu
pregleda in velikost artefaktov. Za vecje velikostne razre-
de, ki so nac¢eloma bolj opazni, bodo razlike v razmerjih

25 Pri tem je potrebno upostevati, da so zakonitosti lomljenja razli¢ne
za vsako vrsto materiala in v primeru keramike glede na razlike v
tehnologiji izdelave.
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Slika 11. Prostorske distribucije najdb prvih stirih pobiranj v okviru
»Blue Flake« eksperimenta oranja (po Odell, Cowan 1987, fig. 9).

Figure 11. Spatial distribution of the first four collections during the
‘Blue Flake’ ploughing experiment (after Odell, Cowan 1987, fig. 9).

manjse, za manjSe velikostne razrede pa vecje. Tudi v
primeru velikih artefaktov pa bo v katerem koli ¢asu na
povrsini ornice vidna le majhna frakcija celotne popu-
lacije (Ammerman 1985, 33). D. E. Lewarch in M. J.
O‘Brien (1981b, 45) sta v svoji eksperimentalni Studi-
ji ocenila, da najdbe na povrSini verjetno predstavljajo
manj kot 10 % celotne populacije v ornici. V eksperimen-
tu s kerami¢nimi plos¢icami (vel. 2,5 x 2,5 x 0,5 cm),
ki ga je v Kalabriji opravil A. J. Ammerman (1985), se
je pokazalo povprecje razmerja 1 : 18. To pomeni, da v
delu, kjer je bilo na povrsini odkritih 6 plos¢ic, v ornici
lahko pri¢akujemo 100 plos¢ic (Ammerman 1985, 37).
Do podobnih rezultatov sta v svojem eksperimentu prisla
tudi G. H. Odell in F. Cowan (1987) in na podlagi teh ter
tistih iz Kalabrije zakljucila, da 5—6 % celotne populacije

na povrsini predstavlja najbolj verjeten priblizek (Odell,
Cowan 1987, 460—461)*. Tak$na razmerja imajo mo¢ne
implikacije za razumevanje gostot distribucij povrSinskih
najdb, saj kazejo, da tudi redke distribucije povrSinske-
ga gradiva zahtevajo pozornost arheologov (Ammerman
1985, 37), kar pa, ob uposStevanju progresivnega izginja-
nja oz. unicevanja gradiva skozi ¢as (glej Bintliff, Snod-
grass 1985, 137-138; ista 1988, 509; Bintliff 1992a, 120;
isti 2000, 205-206), vedno bolj velja za vedno starejsa
obdobja. Pri tem razmerja med razlicnimi opazovanji
tekom eksperimentov kazejo nihanja (slika 11), kakr$na
bi pri¢akovali, ¢e povrsje ornice deluje kot proces vzor-
¢enja. Na podlagi eksperimentov je razvidno, da to, kar

26 Glej op. 29 in 31 ter z njima povezan tekst.




42 Arheoloski povrsinski pregled — osnovni koncepti in problemi

vidimo na povrsini, predstavlja le »vrh ledene gore« in Se
to nakljucen, pri cemer bo nakljucen efekt Se bolj izrazit
pri kategorijah najdb, ki so redkejSe in katerih koli¢ina
v ornici je manjSa (Ammerman 1985, 37, 39; glej tudi
Ammerman, Feldman 1978).

Povrsinski in podpovrsinski zapis

Med pomembna vprasanja, ki se zastavljajo v zvezi s
povrsinskim arheoloskim zapisom, sodi njegov odnos
do podpovrsinskega arheoloskega zapisa. Vprasanje je,
ali so povrsinske in podpovrSinske distribucije povezane
tako, da opisovanje prvih omogoca napovedovanje dru-
gih (Redman, Watson 1970, 279-280). Glavne spremen-
ljivke, ki vplivajo na odgovor temu vprasanju, so for-
macijski procesi, ki pa so zelo kompleksni in variabilni,
zaradi Cesar je kompleksen in variabilen tudi odnos med
povrsjem in podpovrsjem.

V zacetku so mnogi arheologi izkazovali veliko nezaupa-
nje zbirom povrsinskih pregledov, ¢es da so ti v primer-
javi s podpovrsinskim oz. stratificiranim arheoloskim za-
pisom brez konteksta in izpostavljeni tolikSnim mote¢im
procesom, da ne morejo vsebovati arheolosko uporabnih
informacij. Tak§no mnenje je bilo posledica koncepta in
situ oz. prepri¢anja, da distribucija podpovrsinskih najdb
na najdi$¢u predstavlja primarno lokacijo odlozitve. Ob
spoznanju, da je bila ve¢ina podpovrsinskega arheolo-
Skega zapisa prvotno na povrsju in izpostavljena celemu
naboru motecih povrSinskih procesov in po pokopu tudi
tistim, ki so specifi¢ni za podpovrsinske depozite, pa tako
misljenje ni bilo ve¢ mogoce. To spoznanje in izboljSave
v zbiranju podatkov z intenzivnimi povrSinskimi pregle-
di so privedli do povecanega optimizma glede izpove-
dnosti povrsinskega arheoloskega zapisa in predlogov, da
ta lahko predstavlja primarni vir zajemanja arheoloskih
podatkov, ki je neodvisen od podpovrSinskega zapisa.
Prislo je celo do kritike tehnike izkopavanj, ¢es§ da ne ra-
zume dovolj dobro svojih podatkov, uni¢uje arheoloski
zapis, preucuje omejen spekter arheoloskega zapisa oz. le
majhen nabor izoliranih lokacij v primerjavi z regionalno
perspektivo pregledov in tako daje manj vrednosti za svoj
denar kot podatki pregledov. To je vodilo do upravicene-
ga burnega odziva s strani izkopavalcev in spoznanja, da
je debata o relativni vrednosti izkopavanj in pregledov
absurdna in neplodna. Gre namre¢ za komplementarni
metodi, od katerih vsaka preucuje povsem razli¢ne nabo-
re podatkov na razlicnem nivoju opazovanja ter vsaka na

svoj nacin pridobiva pomembna spoznanja o preteklosti,
ki jih je potrebno med seboj integrirati. Poleg tega je me-
toda povrsinskih pregledov pri svoji kronoloski resoluciji
mocno odvisna od rezultatov izkopavanj, saj brez strati-
ficiranih kontekstov ne bi bila sposobna datiranja najdb,
ki jih odkriva na povrsju, poleg tega pa so podatki izko-
pavanj kljuéni tudi za preverjanje tega, kar opazujemo
na povrsju, in s tem razumevanja odnosa med povrsin-
skim in podpovrsinskim arheoloskim zapisom. Zato pa bi
morala vsa izkopavanja med poglavitne probleme, ki jih
raziskujejo, uvrstiti preu¢evanje odnosa med dana$njim
povrsjem in podpovrsjem, kot tudi med Zze pokopanimi
povrSinami in podpovrSinami! Za ta namen je klju¢no
natancno dokumentiranje najdb na interfacijah oz. na
povrsinah, medtem ko so vse prepogosto dokumentirane
le v okviru celotnega volumna plasti, poleg tega pa tudi
natan¢no dokumentiranje distribucije najdb v ornici, ki
je danes obicajno hitro strojno odstranjena (glej npr. Le-
warch, O‘Brien 1981a, 298, 311-319; Dunnell, Dancey
1983, 269-271; Hope-Simpson 1984; Cherry 1984; Pop-
ham 1990; Wandsnider, Camilli 1992, 169).

Raziskave so pokazale, da je odnos med povrsino in pod-
povrsino zelo kompleksen, v vsaki situaciji drugacen in
tudi na isti lokaciji lahko od obmoc¢ja do obmocja varii-
ra zaradi variabilne in lokalizirane narave tako kulturnih
kot naravnih formacijskih procesov. PovrSinski zbiri v
dolocenih okolis¢inah lahko kazejo ujemanje s podpovr-
Sinskimi zbiri, medtem ko se v drugih okolis¢inah lahko
precej razlikujejo (prim. slika 12), poleg tega pa zbiri,
pridobljeni v razli¢nih €asih na isti povrsini, lahko kazejo
razli¢ne distribucije in zastopanosti predmetov (slike 11,
13 in 19). V osnovi pa lahko re¢emo, da je odnos med
povrsinskim in podpovrSinskim zapisom v prvi vrsti od-
visen od poskodb oz. procesov, ki arheoloske ostanke iz
podpovrsja prinasajo na povrsje ali znizujejo povrsino in
s tem izpostavljajo podpovrsino. Pri tem so klju¢ne spre-
menljivke predvsem globina podpovrsinskega zapisa in
globina, do katere segajo tovrstne posSkodbe, trajanje in
obseg procesov, ki jih povzrocajo, ter trajanje izpostav-
ljenosti gradiva, ki se je s poSkodbami znasel na povrsini,
in njegova dovzetnost za propadanje. To pomeni, da na
eni strani sledov povsem »intaktnega« podpovrsinskega
zapisa ne moremo pricakovati na povrSini, medtem ko
drugo skrajnost predstavlja mocno poskodovan in dolgo
izpostavljen arheoloski zapis, v primeru katerega bodo
njegovi sledovi na povrsini moéno odstopali od podpovr-
Sine, seveda v primeru, da ta sploh Se obstaja (Lewarch,
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Slika 12. Odnos povrsinskega in podpovrSinskega zapisa na primeru vile Jeze na Hvaru. (a) Rezultati intenzivnega povrsinskega
pregleda. Na podlagi najvecje gostote distribucije se zdi, da se jedro najdis¢a nahaja na juznem delu pregledanega obmocja,
medtem ko severni del oznac¢uje mocan upad v gostoti artefaktov. (b—c) Rezultati podpovrsinskega pregleda. Razhajanje med
povrsinskim in podpovrsinskim zbirom je precej$nje. Najvecja gostota podpovrsinskih najdb v severnem delu pregledanega
obmocja nakazuje na lokacijo stavbnih ostalin rimske vile, na kar Se posebej kazejo (c) ostanki mozai¢nih kock in malte, ki so v
povrsinskem zbiru skromno zastopani. Pomanjkanje lon¢enine v podpovrsinskem zbiru in njeno prevladovanje v povrsinskem
zbiru je verjetno povezano s ¢iS¢enjem notranjosti stavbe in odlaganjem odpada izven bivanjskega obmocja. (d) Prikaz
prekrivanja obmocij povrsinskega in podpovrsinskega pregleda (po Gaftney er al. 1991, 65-76, fig. 6.11, 6.13, 6.5).

Figure 12. Relationship of the surface and subsurface archaeological records in the case of the Roman villa at Jeze on Hvar.
(a) Intensive surface survey results. The highest density of the distribution indicates that the core of the site lies south of the
grid, while the northern area shows a marked decline in artefact density. (b—c) Subsurface survey results. The discrepancies
between the results of the intensive surface and the subsurface surveys are considerable. The highest density of subsurface finds
in the north of the surveyed area marks the location of the villa remains, indicated most clearly by (c) the remains of tesserae
and mortar fragments, which are poorly represented in the surface assemblage. The lack of pottery recovered by the subsurface
survey and its domination in the surface assemblage is probably the result of cleaning within the building, the detritus of such
activities probably being discarded beyond the confines of the living area. (d) Relative positions of intensive surface survey and
subsurface survey grids (after Gaftney ef al. 1991, 65-76, figs. 6.11, 6.13, 6.5).
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Slika 13. Primerjava odkritih kamnitih odbitkov dveh
pregledov istega kosa povr§ja, t. i. WRIN, v Oglala National
Grassland (SZ Nebraska, ZDA), ki sta bila opravljena v
razmiku enega leta. [zohipse predstavljajo podpovrsinske
gostote odbitkov v intervalu enega odbitka
(po Burger et al. 2004, fig. 7).

Figure 13. Comparison of the chipped stone distributions from
two walking surveys on the WRIN plot that took place one
year apart. The contours represent subsurface chipped stone

density, the interval being one chipped stone artefact
(after Burger et al. 2004, fig. 7).

O‘Brien 1981a, 300-301, 311-314; glej npr. tudi Binford
et al. 1970, 70-71, 88; Redman, Watson 1970, 279-280,
285, 289-290; Tolstoy, Fish 1975, 98-102; Flannery

1976, 52-59; Talmage, Chesler 1977, 10, 12; Ammer-
man, Feldman 1978; Baker 1978; Tainter 1979, 466; Ni-
cholson 1983, 279-280; Ebert et al. 1987, 173; Gaffney
et al. 1991, 63-76). S tem pa se postavlja vprasanje, kaj
lahko na podlagi povrsSinskega zapisa sploh preuc¢ujemo.
Odgovorov je seveda ve¢ in veéina arheologov si zeli,
da bi bil odgovor na to predvsem preteklo vedenje v po-
krajini, medtem ko v prvi vrsti povrSinski zapis govori
predvsem o poskodovanosti in posledi¢no vidljivosti ar-
heoloskega zapisa v pokrajini ter procesih, ki so do tega
privedli.

Vidljivost arheoloskega zapisa na povrsju

Vidljivost je zelo pogosto omenjana v zvezi z arheoloskimi
povrsinskimi zbiri, vendar pa gre obicajno le za vidljivost
povrsine v ¢asu pobiranja, medtem ko je vidljivost potreb-
no dolocati ter pri naértovanju pregleda in analizi pridob-
ljenih podatkov upostevati na ve¢ nivojih, ki jih lahko
razdelimo na: (1) vidljivost, ki jo dolo¢ajo geomorfoloski
in drugi poodlozitveni formacijski procesi; (2) vidljivost,
ki jo doloca narava arheoloskega zapisa; (3) vidljivost, ki
jo dolocata tehnika in strategija metode; (4) vidljivost, ki
jo doloca stanje povrsine in drugi pogoji v asu izvedbe
pregleda; (5) vidljivost, ki jo dolo¢a pobiralec na terenu.

Prvi nivo vidljivosti je povezan s pokopavanjem in izpo-
stavljanjem arheoloskega zapisa, ki ga dolo¢ajo predvsem
geomorfoloski procesi (slika 14, prim. slika 15). Potrebno
je vedeti, v katerih delih pokrajine so delovali procesi po-
kopavanja ali izpostavljanja preteklih povrsin, do kakSne
mere in v kakSnem obsegu ter v katerih delih pokrajine so
pretekle povrsine lahko ze povsem unic¢ene ali odstranjene
z erozijo. Brez tovrstnih podatkov ni mogoce dolociti pri-
merne metode za odkrivanje arheoloskega zapisa in inter-
pretirati pridobljenih rezultatov. Za ta namen bi morali vsi
projekti pregledov vkljucevati natancno geomorfolosko
kartiranje, saj obstojeci podatki o tovrstnih procesih za ar-
heoloske potrebe niso dovolj natan¢ni. Nivo razporejanja
naravnih procesov, ki vplivajo na vidljivost, ohranjenost
in integriteto arheoloskega zapisa, je namre¢ zelo lokalne
narave. Na te procese vplivajo topografija in mnogi drugi
faktorji majhnega merila, ki so pogosto lahko celo manjse-
ga merila kot sami kulturno povzroceni skupki artefaktov.
To pomeni, da poenostavljene velike okoljske cone niso
zadostne in da je potrebno zelo lokalizirano geomorfo-
losko kartiranje in merjenje procesov na majhnem nivo-
ju, ¢e zelimo opravljati kakrsna koli veljavna sklepanja
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Slika 14. (a) Kumulativno odlaganje v kompleksni pokrajini in vidljivost ostankov na povrsju. (b) Efekt meSane narave
sedimentacije, erozije in izpostavljanja na distribucijo artefaktov, vidnih na povr§ju (po Foley 1981b, fig. 6.7, 6.9b).

Figure 14. (a) Cumulative discard effects on a complex landscape and visibility of the distribution on the surface.
(b) Effect of patchy nature of sedimentation, erosion and exposure on artefact distribution visible on the surface
(after Foley 1981b, figs. 6.7, 6.9b).

na podlagi distribucij arheoloskega zapisa?’ (Ebert et al.
1987, 165166, 173; glej npr. tudi: Wildesen 1982, 73; Jo-
nes et al. 1985, 117, 120-121; Mills 1985, 76, 86; van An-
del et al. 1986, 103, 107; Bintliff 1992a, 102-120; Stafford
1995, 70, 76-78, 82-84).

27 Pri tem pa ne gre le za namene dolo¢anja zmoznosti odkrivanja
in filtriranja pristranskosti v pridobljenih podatkih, ampak tudi za
razumevanje stanja pokrajine, socasne z obdobji poselitve, ki jih
preucujemo, brez katerega prav tako ne moremo pojasniti ugotovl-
jenih vzorcev poselitve in izrabe okolja. Glej op. 18.

Na drugem nivoju na vidljivost vpliva tudi sama narava
arheoloskega zapisa, pri cemer med kljucne spremenljiv-
ke sodijo opaznost, grupiranje in gostota, na kar so med
prvimi opozorili M. B. Schiffer, A. P. Sullivan in T. C.
Klinger (1978).

Opaznost artefaktov pogojujejo predvsem njihova veli-
kost, oblika in barva ter odnos teh lastnosti do ostalega
naravnega materiala dolo¢ene povrsine (prim. tabela 1).




46 Arheoloski povrsinski pregled — osnovni koncepti in problemi

70 - 69
60
50 1 Odkrita najdisc¢a
[ Pregledano obm. v kv km
40 1
30 T
20 T
9,74 11,44
10 —\ 6
1 1,93 ,— 2 1,89
0 + t t i
GV qVv Gv gv
Razredi vidljivosti
8 -
7,08
7 4
£ 6 1
x
=z
s 2T
f=4
©
T 4T
4
e
o
g 3T
0
0
T21
z 1,05
T 0,51 0,52 l—l
0 — | l L, |
GV gVv Gv [\%
Razredi vidljivosti

Slika 15. Odnos med vidljivostjo in Stevilom odkritih najdis¢ tekom Cecina Valey Survey (Italija). Razredi vidljivosti so
naslednji: G — dobri geopedoloski pogoji, g — slabi geopedoloski pogoji, V — polja brez vegetacije, v — polja z vegetacijo. Vidna
je pozitivna korelacija med povrsinsko vidljivostjo in odkrivanjem najdis¢. Kot je vidno na zgornjem diagramu, je bilo skoraj
90 % najdis¢ odkritih na preoranih poljih brez vegatacije, na katerih je bilo hkrati recentno pokopavanje povrsine odsotno ali
minimalno. Kot je vidno na spodnjem diagramu, je gostota odkritih najdis¢ na tem obmocju z dobro povrsinsko vidljivostjo
skoraj desetkrat vecja kot v preostalih delih pokrajine (po Terrenato 2000, 60, fig. 7.1).

Figure 15. Relationship between visibility and the number of discovered sites in the Cecina Valley Survey (Italy). The visibility
classes are as follows: G — favourable geopedological units, g — unfavourable geopedological units, V — vegetation-free fields,
v — fields covered by vegetation. There is a strong positive correlation between surface visibility and site recovery. The top
diagram shows that almost 90 % of the sites were discovered on ploughed fields without vegetation on which recent inflation of
the surface was absent or minimal. The bottom diagram shows that the density of the sites detected in this unit with favourable
surface visibility was roughly ten times higher when compared to the rest of the landscape (after Terrenato 2000, 60, fig. 7.1).

Bolj kot arheolosko gradivo v teh lastnostih odstopa od
naravnega Suma ozadja, bolj bo opazen, kar pomeni, da
bo vpliv teh lastnosti specificen glede na specificne oko-
lisCine, zato mora biti opaznost artefaktov vedno ovre-
dnotena v Iuci lokalnih pogojev. Z vecanjem velikosti
artefakta se v splosnem veca tudi verjetnost njegovega
odkritja oz. njegova opaznost, vendar pa lahko glede na

okolis¢ine pride do variacij v tem razmerju. Ce bodo na
primer na povrsini prevladovali prodniki srednjega veli-
kostnega razreda, bodo artefakti tega velikostnega razre-
da lahko manj opazni od manjsega velikostnega razreda.
Bolj kot bo artefakt po svoji obliki odstopal od naravnih
oblik v ozadju, bolj bo opazen, zato bodo v dolo¢enih oko-
lis¢inah lahko bolj opazni manjsi nenaravno oblikovani
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Odkrivanje / Recovery
Ekipa za odkrivanje / Ekipa za kodiranje / Skupaj / Total
Discovery crew Encoding crew
Podtaknjeni predmeti / St. / No. St. / No. % St. / No. % St. / No. %
Seeded artifacts
Beli / White
majhni / small 40 20 50 8 20 28 70
srednji / medium 43 14 33 6 14 20 47
veliki / large 28 16 57 4 14 20 71
Rjavi / Brown
majhni / small 43 3 7 7 16 10 23
srednji / medium 44 9 20 4 9 13 30
veliki / large 26 7 27 9 35 16 62
Crni / Black
majhni / small 38 24 11 29 20 53
srednji / medium 43 6 14 10 23 16 37
veliki / large 23 7 30 8 35 15 65
Vsi skupaj / Grand total 328 91 28 67 20 158 48

Tabela 1. Rezultati eksperimenta Tonque (New Mexico, ZDA) s podtikanjem predmetov. Stevilo in odstotki odkritih
podtaknjenih predmetov glede na njihovo barvo in velikost (po Wandsnider, Camilli 1992, tab. 2).

Table 1. Tonque (New Mexico, USA) seeding experiment results. Frequency and percentage of recovered seeded artefacts
by the characteristics of colour and size (after Wandsnider, Camilli 1992, tab. 2).

predmeti kot pa vecji in bolj naravnim oblikam podobni
predmeti. Podobno bodo pri razli¢nih barvah prsti in ob
prisotnosti razli¢nih barv kamenja razli¢ne barve artefak-
tov razli¢no kontrastne in posledi¢no opazne, zato bodo
lahko v razli¢nih pogojih dobro opazne razli¢ne oblike in
velikosti (Wandsnider, Camilli 1992, 174, 176, 177-179;
glej tudi Banning et al. 2006, 726, 732; isti 2010).

Na stopnjo odkrivanja moc¢no vplivata tudi grupiranje
artefaktov in njihova gostota. Odkritih bo veliko veé
grupiranih kot pa izoliranih artefaktov in vecja kot je
gostota v skupku, ve¢ji delez v njem prisotnih artefak-
tov bo odkrit® (prim. tabela 2). Pri tem je pomemben

28 V primeru Seedskadee eksperimenta (Green River Basin, Wyo-
ming, ZDA) s podtikanjem najdb (tabela 2) je bilo recimo odkritih
82 % grupiranih predmetov in 16 % izoliranih predmetov. Pri tem je
$lo za distribucijski pregled, pri katerem pride do odkrivanja v dveh
zaporednih fazah (glej zgoraj). Med vsemi izoliranimi podtaknje-
nimi predmeti je ekipa za odkrivanje odkrila 62,5 % in ekipa za
kodiranje 37,5 %. V primeru grupiranih predmetov pa je ekipa za
odkrivanje odkrila 85 % in ekipa za kodiranje 15 %. Ta podatek ima
implikacije glede razlik v odkrivanju grupiranih in negrupiranih ar-
tefaktov pri tehnikah, ki povrsino pregledajo le enkrat (Wandsnider,
Camilli 1992, 174).

odnos med gostoto, opaznostjo in odkrivanjem, ki pa
ni preprost in direkten. Opaznost bo $e posebno vpli-
vala na diferencialno odkrivanje artefaktov pri nizkih
gostotah, medtem ko bo njen efekt pri veéjih gostotah
manj izrazit. Pri tem bo najmocneje vplivala velikost ar-
tefaktov. Vecji artefakti so namre¢ precej konsistentno
odkrivani tako pri velikih kot majhnih gostotah, med-
tem ko bodo manjsi artefakti odkriti predvsem na ob-
mocjih vecjih gostot (Wandsnider, Camilli 1992, 174,
180—-182). Gostote artefaktov so odvisne predvsem od
trajanja okupacije ali aktivnosti, intenzivnosti aktivno-
sti, povezanih predvsem z odpadom, usmerjenostjo ak-
tivnosti na posamezno lokacijo in udelezenostjo obstoj-
nih materialov in koli¢ine materialov v teh aktivnostih.
To pomeni, da s povrSinskimi pregledi bolje odkrivamo
dolgotrajne, intenzivne in v posamezno lokacijo usmer-
jene aktivnosti, v katere je vklju¢ena vecja koli¢ina ob-
stojnih materialov, kot sta keramika in kamen, medtem
ko je odkrivanje sledov ostalih vrst aktivnosti omejeno.
Prav tako bolje odkrivamo obdobja, za katera so znacil-
ne bolj lokalno skoncentrirane dolgotrajne aktivnosti ali
okupacija, vecje Stevilo prebivalstva in ki proizvajajo
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Odkrivanje / Recovery
Ekipa za odkrivanje / Ekipa za kodiranje / Skupaj / Total
Discovery crew Encoding crew
Podtaknjeni predmeti / Seeded St./ No. St./ No. % St./ No. % St./ No. %
artifacts
Izolirani / Isolated
Svetlo rjavi / Buff
zeblji / nails 12 0 0 0 0 0 0
podlozke / washers 12 1 8 1 2 17
Crni / Black
zeblji / nails 12 17 0 0 17
podlozke / washers 13 2 15 2 15 4 31
Skupaj / Total 49 10 3 6 8 16
Grupirani / Clustered
Svetlo rjavi
zeblji / nails 44 29 66 3 7 32 73
podlozke / washers 35 29 83 1 3 30 86
Crni / Black
zeblji / nails 27 15 56 8 30 23 85
podlozke / washers 48 34 71 7 15 41 85
Skupaj / Total 154 107 69 19 12 126 82
Vsi skupaj / Grand total 203 112 55 22 11 134 66

Tabela 2. Rezultati eksperimenta Seedskadee (Wyoming, ZDA) s podtikanjem predmetov.
Stevilo in odstotki odkritih najdb glede na obliko, barvo in izoliranost/grupiranost
(po Wandsnider, Camilli 1992, tab. 1).

Table 2. Seedskandee (Wyoming, USA) seeding experiment results. Frequency and percentage
of recovered seeded artefacts by the characteristics of shape, colour and clustering (isolated vs. clustered)
(after Wandsnider, Camilli 1992, tab. 1).

bolj obstojne kategorije materiala, npr. bolj ¢vrsto in
kvalitetno izdelano keramiko, ki je bolj odporna na pro-
padanje, pri cemer pa veliko vlogo igra tudi progresivno
propadanje materiala skozi ¢as in sami tipi prsti, ki ima-
jo razli¢en vpliv na propadanje. Vidljivost je pogojena
tudi s samim tipom najdi§¢a oz. aktivnosti na njem in
tako bodo na primer sledovi naselbinskih najdis¢ na po-
vr$ini mnogo bolje vidni kot v primeru grobis¢. Mocan
vpliv na vidljivost pa ima tudi nasa zmoznost ¢asov-
nega dolocanja najdb. Obdobja z dobro prepoznavnim
gradivom bodo tako v povrsinskih zbirih dobro vidna,
medtem ko bodo obdobja s tezje dolocljivimi najdba-
mi slabSe vidna ali nevidna, ¢e v povrSinskem zbiru
niso bila prepoznana (glej npr. Hope-Simpson 1984,
116; Bintliff, Snodgrass 1985, 138; Gallant 1986, 415;
Schofield 1989, 460462, 466—468; Barker 1996, 167,

Bintliff 2000, 205-206, 212-213; Hey 2006; Vermeu-
len, Mlekuz 2012, 209).

Pri tem je potrebno opozoriti, da so zgoraj predstavljene
ugotovitve glede vpliva opaznosti, gostote in grupiranja
rezultat eksperimentov podtikanja najdb in tehnike distri-
bucijskega pregleda, pri kateri je zaradi odkrivanja v dveh
fazah mogoca analiza stopnje odkrivanja oz. primerjava
med koli¢ino v prvi fazi odkritih predmetov in koli¢ino
predmetov obeh faz (tabeli 1 in 2). Pri t. i. intenzivnem
pregledu s precnicami v intervalu 15 m bi bilo lahko od-
kritih ve¢ istih gostih skupkov artefaktov ali najdis¢ kot
pri intenzivnej$em distribucijskem pregledu. Ampak ker
je pregledanih le 6-13 % povrsine, saj je dejansko pre-
gledan le 1-2 m pas znotraj precnice, je lahko odkritih le
6—13 % vseh povrsinskih artefaktov znotraj teh precnic,
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medtem ko je zaradi vpliva opaznosti in ostalih dejav-
nikov, ki dolocajo vidljivost, dejansko odkrit le del teh
artefaktov?. Tak$ne tehnike zato same po sebi podpirajo
percepcijo, da je arheoloski zapis sestavljen predvsem iz
redkih tock z veliko gostoto artefaktov in le nekaj razpr-
Senih artefaktov. Zato taka tehnika ni niti izven-najdis¢na
niti ne gre za pregled totalnega prekrivanja. Populacija
izoliranih pojavov je najmanj 8—17 krat vecja, kot jo od-
krije tovrsten pregled (Wandsnider, Camilli 1992, 182).

To nas pripelje do tretjega nivoja vidljivosti, ki ga do-
locata tehnika in strategija pregleda. Vecja kot je in-
tenzivnost pregleda in pocasnejsi kot je njegov tempo,
ve¢ povrsinskega gradiva bo odkritega (prim. Banning,
Hawkins, Stewart 2006; isti 2010; isti 2011). Pri pre-
gledu s pre¢nicami bo imel najvecji vpliv na odkriva-
nje njihov interval, ki bo dolocal velikost pojavov, ki
jih je pregled zmozen zaznati (slika 16). Pojavi, manjsi
od razdalje med pre¢nicami, bodo tako lahko odkriti le
po sreci nakljucja (glej npr. Cherry et al. 1991, 18-20).
Zmoznost razli¢nih oblik zbiralnih enot in njihovih
razporeditev, da zaznajo dolocene velikosti najdis¢ z
dolocenimi gostotami artefaktov, je mogoce doloditi z
matematiénimi formulami. Vendar pa morajo te obicaj-
no predpostavljati, da bo v primeru, ko zbiralna enota
seka obmodje pojava, ta tudi odkrit, medtem ko realnost
Se zdale¢ ni tako preprosta. Na zmoznost odkritja na-
mre¢ vplivajo Se vsi ostali faktorji vseh petih nivojev,
ki dolocajo vidljivost, ki pa jih ni mogoce upostevati
v tovrstnih izracunih, ki so tako zmozni le ovrednote-
nja uéinkovitosti metode v idealnih pogojih. Poleg tega
so tovrstni izracuni obicajno omejeni na ovrednotenje
zmoznosti odkrivanja diskretnih distibucij artefaktov
o0z. najdis¢, medtem ko odkrivanja v izven-najdis¢nem
prostoru niso zmozni ovrednotiti (glej npr. Miller 1989;
Sundstrom 1993). Zaradi zelo variabilne vidljivosti ar-
heoloskega zpisa v prostoru bi bilo tako potrebno vsako
pregledovano obmocje glede na vidljivost (predvsem
prvega in Cetrtega nivoja ter drugega, v kolikor so nje-
gove znacilnosti do neke mere Ze poznane) stratificirati
na cone in za vsako dolociti tehniko in strategijo pre-
gleda, ki bo glede na dane pogoje vidljivosti zagotovila
najboljSo stopnjo odkrivanja, medtem ko vecéina pre-
gledov uporablja standardiziran pristop na zelo velikih

29 1z tega sledi, da odstotka pokrivanja povrSine ne smemo enaciti s
frakcijo vzorca povrsinskih artefaktov, ki brez intenzivnih kontrol-
nih pregledov ne more biti ocenjena in tako ostaja neznana.

olp freid

Slika 16. Vpliv intervala med pre¢nicami na odkrivanje
najdis¢ ali pojavov razli¢nih velikosti, ki so zaradi lazje
ponazoritve v tem primeru idealizirane krozne oblike
(izdelano po vzoru v Miller 1989, fig. 1-2).

Figure 16. The influence of transect interval on the discovery

of sites or phenomena of different sizes, which are circularly

shaped here for easier presentation (drawn after the model in
Miller 1989, figs. 1-2).

obmo¢jih ne glede na razlike v vidljivosti*® (Banning et
al. 2006, 740). Splosno je zmoznost naslavljanja vpra-
Sanja »Kaj smo spregledali?« pri vecini terenskih pre-
gledov odsotna in njihova uspesnost oz. to¢nost prido-
bljenih podatkov ne more biti realno ovrednotena. Za
naslavljanje tega vpraSanja bi bilo potrebno v projekte
pregledov vkljuciti kontrolne eksperimente s podtaknje-
nimi predmeti (Wandsnider, Camilli 1992, 183; Banning
et al. 2006; isti 2010; isti 2011; Stewart et al. 2016) in
zelo intenzivno pobiranje doloc¢enih kontrolnih obmo-
¢ij, na podlagi katerih bi bila mogoca primerjava z zbiri
glavne, manj intenzivne tehnike pregleda (Burger ef al.
2004; Burger, Todd 2006, 241-243; Burger et al. 2008,
217-221).

Kot primer take primerjave lahko navedemo podat-
ke eksperimentov z razli¢nimi intenzivnostmi pregle-
da na obmocju Oglala National Grassland (Nebraska,
ZDA) (prim. slika 17). Tam je glavno tehniko pregleda
predstavljal distribucijski pregled s hojo po pre¢nicah
v intervalu 70 cm, ¢emur je na manjSem kontrolnem
obmogju sledil Se pregled, pri katerem so pobiralci na

30 Gre za dva razli¢na primera pristopov k pregledu, ki sta povezana s
problematiko primerljivosti rezultatov, glede katere so mnenja raz-
licna. Bistvo te problematike predstavlja vprasanje, ali so rezultati
pregleda nekega obmodja primerljivi, ¢e je povsod uporabljen isti
standardizirani postopek pregleda, ali pa so primerljivi, ¢e je bila z
razli¢nimi postopki na obmocjih z razli¢no vidljivostjo zagotovlje-
na ista uspesnost odkrivanja?
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Slika 17. Primer sprememb v povrSinskem zapisu, ki so posledica sprememb v intenzivnosti. Rezultat eksperimenta z
Modificirano-Whittalker strategijo na kosu povr$ja NRTP na obmocju Oglala National Grassland. (a) Najdbe, ki jih je s
sistemati¢nim pregledom s hojo v intervalu 70 cm odkrila skupina za odkrivanje. (b) Najdbe, ki jih je naknadno odkrila skupina
za kodiranje, poudarjajo predvsem Ze odkrite skupke najdb. (c) »Plazeci pregled« podenot, oznacenih z manjsimi pravokotniki,
je na delih s prej relativno razprSeno distribucijo odkril veliko gostoto najdb. Izohipse predstavljajo gostoto podpovrsinskih najdb
kamnitih odbitkov, na podlagi rezultatov podpovrSinskega pregleda v podenotah 1 do 10 (glej sliko 23); interval je 25 najdb
(po Burger et al. 2004, 417, fig. 6).

Figure 17. Example of how the surface record changes with observer intensity. Results of an experiment with Modified-Whittaker
sampling strategy on the NRT plot in the Oglala National Grassland. (a) Artifacts discovered by the discovery group during a
systematic walking survey in 70 cm intervals. (b) Artifacts later discovered by the coding group, highlighting existing clusters
rather than identifying new ones. (¢) Crawl survey in the subplots delineated by smaller rectangles transformed the areas with

relatively diffuse scatters into dense clusters. The contours are based on chipped stone recovered in the subsurface subplots
1 to 10 (see figure 23); the interval is 25 flakes (after Burger et al. 2004, 417, fig. 6).

kolenih in z ramo ob rami pregledovali povr§ino (t. i.  Stirinajstih tovrstnih eksperimentih odkril med 170 %
crawl survey oz. plazeci pregled). Slednji pregled je v do 1.000 % oz. v povprecju okoli 350 % vec artefaktov
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(a) (b)

(c)

Slika 18. Shematski primer (a) popolne distribucije najdis¢ v pokrajini, (b) povrsin, ki zaradi nedostopnosti niso pregledane ali
zaradi slabe vidljivosti na njih ni bilo ni¢ odkrito ter (c) vzorca oz. nepopolne distribucije najdis¢, ki je posledica dostopnosti in
vidljivosti (po Terrenato 2000, fig. 7.3—4).

Figure 18. Schematic illustration of (a) a complete site distribution in the landscape, (b) surfaces on which no sites were
discovered due to inaccessibility or unfavourable surface visibility, and (c) the sample or incomplete distribution of sites as a
consequence of accessibility and visibility (after Terrenato 2000, fig. 7.3-4).

kot distribucijski pregled s hojo, ki je bil glede na splo-
$ne standarde Zze sam po sebi absurdno intenziven, zato
ima tak rezultat Se posebno drasticne implikacije za
standardne »intenzivne« preglede z intervali okoli 15 m
med pre¢nicami®'. Rezultati obeh intenzivnosti so bili
nadalje primerjani tudi s testnimi izkopavanji zgornjih
10 cm prsti, rezultati Cesar imajo zaskrbljujoce implika-
cije glede zgoraj obravnavanega odnosa med povrsin-
skim in podpovrsinskim zapisom ter prvim nivojem, ki
doloca vidljivost. Vzorec plazecega pregleda je lahko
napovedal 72 % variance artefaktov v zgornjih 10 cm
prsti, medtem ko je izjemno intenziven distribucijski
pregled lahko pojasnil le 24 %. To pomeni, da je po-
vrSinska vidljivost lastnosti arheoloskega zapisa ze v
zgornjih 10 cm prsti lahko zelo slaba, Se posebno ob
uporabi standardnega »intenzivnega« pregleda. Od tega
pa se pri evaluacijah prisotnosti arheoloSke dedis¢ine
pricakuje napovedovanje precej globlje pokopanega ar-
heoloskega zapisa, kar je glede na predstavljene rezul-
tate lahko izredno problemati¢no (Burger et al. 2004,
418-420; Burger, Todd 2006, 242-243; Burger et al.
2008, 221).

31 Med drugim to tudi jasno kaze na problem izpostavljen v op. 29.

Cetrti nivo, ki vpliva na vidljivost in s tem uspesnost
odkrivanja, je povezan s pogoji povrsine in njeno dosto-
pnostjo ter drugimi okoljskimi pogoji v ¢asu pregleda.
Nekatere povrsine so na primer pozidane, mo¢no poras-
Cene, zamocvirjene, prestrme ipd., zaradi ¢esar njihov
pregled ni mogo¢ ali pa dostop do njih onemogocajo nji-
hovi lastniki. Zaradi tovrstnih dejavnikov totalno zvezno
pokrivanje povrSin nikoli ni mogoce in vedno imamo
opravka le z vzorcem povrsin (Schiffer ef al. 1978, 8-10;
Terrenato 1996, 223-224). Na ucinkovitost pregleda na
dostopnih povrsinah lahko vplivajo razlicni okoljski po-
goji, kot so na primer svetlobni** in vremenski pogoji,
flora, favna ipd. (npr. Chapman 1989b, 57; Barker 1996,
167). Med splosno merjene vidike vidljivosti pregledo-
vanih povr$in sodi ocena povrsinske vidljivosti oz. izpo-
stavljenosti povrsine, obi¢ajno v odnosu do vegetacijske-
ga pokrova (slika 15), ki je obic¢ajno ocenjena z 1-10, pri
¢emer 10 pomeni 100 % izpostavljenost, medtem ko na
vidljivost vpliva tudi sam tip vegetacije. Vendar pa pogo-
sto ni dobro jasno, kako podatke o vidljivosti uporabiti

32 Kot je ob komentarju tega teksta opozoril B. Djuri¢, je zelo pomem-
ben dejavnik dnevna svetloba — ob kateri uri so pobirani artefakti
oz. kot svetlobe glede na gibanje pobiralca, intenzivnost svetlobe
(son¢no, obla¢no, menjajoce) in Cistost ozracja (disperzna/direktna
svetloba).
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pri analizi podatkov in sklepih, ki iz nje izhajajo (Bin-
tliff 1985, 210; Gallant 1986, 406; Cherry et al. 1991,
27-28; Gaffney et al. 1991, 61; Terrenato 1996, 223; isti
2000, 60, 66). Dostopnost in vidljivost imata zelo mo¢ne
posledice na rezultate pregledov, ki so mo¢no pristran-
ski do dostopnih povrsin z dobro vidljivostjo, zato smo
neizbezno sooceni z zelo nepopolnimi distribucijami, ki
predstavljajo le majhno frakcijo originalnih (sliki 18 in
15). Kot je izpostavil N. Terrenato (1996; 2000), pa se
vse prepogosto zdi, da je kljub temu obicajno prisotna
neizrazena predpostavka o reprezentativnih podatkih in
popolnih ali skoraj popolnih distribucijah. Na to nakazu-
jejo ze same uporabe geografskih analitskih orodij, kot so
statistika najblizjih sosedov, analiza velikostnih razredov
(ang. rank-size analysis) ali Thiessnovi poligoni, ki za
svoje pravilno delovanje zahtevajo popolnost podatkov?**
(Terrenato 1996, 226; isti 2000, 60, 70; glej tudi Bintliff
1992a, 106).

Poleg ocene vidljivosti z vidika odstotka izpostavljene
0z. z vegetacijo poras¢ene povrsine na samo vidljivost
vplivajo Se Stevilni drugi dejavniki, zaradi ¢esar upora-
ba preprostih korekcijskih formul (glej Bankoff, Winter
1982, 152; Bintliff 1985, 210; isti 2000, 204; Bankoff
et al. 1989, 65, tab. 1; Gaftney et al. 1991, 64; Terre-
nato 2000, 66—69) ne more popraviti vseh popacenj, ki
so posledica vidljivosti (glej npr. Banning et al. 20006,
739-740). V primeru poljedelskih povr$in®, na katerih
so povrsinski pregledi najpogosteje izvajani, med glavne
faktorje vidljivosti sodijo na primer stopnja v sistemu ro-
tacij pridelkov, praha, cikel oranja in brananja, tipi prsti,
tipi vegetacije, relief, dezevje v Casu pred pregledom ipd.
(Hirth 1978, 126, 130; Jermann 1981, 79-82, 88; Gallant
1986, 406; Bankoff et al. 1989, 65, 69, tabela 1). Kot
primer vpliva oranja in brananja ter razlik v prsti lahko
navedemo podatke pregleda po precnicah z intervalom
manj kot 1 m na najdis¢u v JZ Washingtonu (ZDA), v

33 Poleg tega so v samih teoretskih izhodis¢ih tovrstnih orodjih prisotni
Stevilni problemi, povezani predvsem s poenostavljanjem realnos-
ti, saj vecina deluje v idealiziranem dvodimenzionalnem prostoru
brez znacilnosti ter ne predvideva variabilnosti in »neracionalnos-
ti« v ¢loveskem vedenju. Zato bi bila tudi ob prisotnosti popolnih
podatkov njihova uporaba problemati¢na. Glej npr. Crumley 1979;
Ammerman 1981, 79-81; Butzer 1982, 212-229).

34 V primeru povrsinskih pregledov v gozdu, pri katerih se za izpostav-
ljanje povrsine uporabljajo grabljice (prim. Musi¢ ef al. 2000, 132),
pa se, poleg same stopnje poras¢enosti povrsine, kot kljucen faktor
zdi tip vegetacije. Pri isti stopnji pora$¢enosti npr. s poganjki olese-
nelih rastlin (poganjki grmovnic in dreves) ali z zelnatimi rastlinami
bo vidljivost pri slednjih obcutno boljsa.

primeru katerega so bili primerjani rezultati treh zapo-
rednih faz pregleda istega obmocja, najprej na ze dolgo
nepreorani, nato na preorani in nazadnje na branani po-
vrsini (slika 19). Razlike v stopnji odkrivanja med tremi
fazami so bile drasti¢ne, saj je bilo na nepreorani povr-
Sini odkritih le 80 artefaktov, na preorani povrsini 600
artefaktov in na branani povrsini ve¢ kot 750 artefaktov,
pri ¢emer je vsaka zaporedna faza pobiranja odkrila tudi
ve¢ artefaktov manjsih velikosti in tez. Zato je bilo pre-
dlagano, da bi bilo z namenom izboljSanja vidljivosti in
pridobitve bolj reprezentativnih vzorcev pred pregledom
povrsino vedno potrebno pripraviti z oranjem in brana-
njem?, kar pa je seveda opravi¢ljivo le na ze oranih ali
z drugimi procesi precej poskodovanih povrsinah. Poleg
samih koli¢in najdb pa so se razlike med tremi pobira-
nji pokazale tudi v prostorskih distribucijah artefaktov
na valoviti povrsini polja. Artefakti prvega pobiranja so
bili omejeni predvsem na srednja in nizja pobocja grbin,
ki hkrati predstavljajo tudi obmocja bolj pes¢enih prsti,
medtem ko so bile najdbe na obmocjih meljastih prsti v
nizjih delih med njimi zaradi dezja in koluvijalnih nano-
sov prekrite. Razlika med pes¢enimi in meljastimi prstmi
je bila vidna tudi po oranju, ko je bilo ob¢utno ve¢ najdb
odkritih na peScenih obmocjih, medtem ko je bilo vec
najdb tudi na meljastih obmocjih odkritih Sele po brana-
nju (Jermann 1981, 7379, 83-88).

Peti nivo, ki doloc¢a vidljivost, pa je sam ¢loveski faktor,
torej oseba 0z. osebe, ki opravljajo pobiranje na terenu in
od katerih je na koncu odvisno, kaj izmed na povrsini pri-
sotnega bo dejansko zaznano. Pobiralec na terenu pred-
stavlja misleci merilni instrument, ki je sposoben ucenja
in dolgocasenja, zato ucinkovitost odkrivanja oz. to¢nost
meritev na terenu lahko mocno variira glede na njego-
ve izkusnje, vizualni fokus, zainteresiranost, razpoloze-
nje, pocutje in podobno (glej npr. Schiffer et al. 1978,
14; Wandsnider, Camilli 1992, 185; Barker 1996, 167).
Med vecje probleme pri vplivu pobiralcev na odkrivanje
sodi dejstvo, da se ob prisotnosti razli¢nih tipov artefak-
tov njihova pozornost in vizualna percepcija obicajno
razporedita neenakomerno oz. v prid dolo¢enim tipom
(in/ali barvam) artefaktov, zaradi Cesar so nekateri drugi
tipi (in/ali barve) slabse zaznavani (Banning et al. 2011,
3454). Pri tem je tudi v primeru izkuSenih pobiralcev
najbolj problematic¢en vizualni fokus na keramicne pred-
mete, zaradi katerega je predvsem odkrivanje kamnitih

35 Glej tudi McManamon 1984, 224.
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40 m

interval izohips 20 cm

Slika 19. Primerjava rezultatov zaporednih faz pobiranja (a) na nepreorani povrsini, (b) na preorani povrsini,
(c) na branani povrsini in (d) prikaz zdruzenih rezultatov vseh treh faz pobiranja. Vsaka faza pregleda je bila opravljena po dezju
(po Jermann 1981, fig. 3.5-8).

Figure 19. Comparison of consecutive collection phases (a) on an unmodified surface, (b) on a ploughed surface,
(c) on a harrowed surface and (d) representation of joined results of all three phases of surface collection. Each of the collection
phases was done after rain (after Jermann 1981, fig. 3.5-8).

artefaktov*® izjemno slabo. Za njihovo odkrivanje bi bil
poleg obicajne terenske ekipe potreben specialist za ka-
mnita orodja, ki bi povrsino pregledoval le za ta tip najdb
(Bintliff 2000, 207).

Podpovrsinski pregled

V povezavi s problemom vidljivosti je potrebno omeniti
tudi metodo podpovrsinskega pregleda, pri cemer gre za
razli¢ne tehnike ro¢nega ali strojnega kopanja in vrtanja,
medtem ko metode geofizikalnih, kemicnih ali podvo-
dnih pregledov ter tehnik daljinskega zaznavanja na tem
mestu ne bodo obravnavane. Tehnike podpovrSinskega

36 Gre za kombinacijo Cloveskega faktorja in opaznosti kamnitih
artefaktov.

pregleda so bile prvotno razvite predvsem za opravljanje
pregledov z vegetacijo porasc¢enih obmocij (prim. Lovis
1976; Chartkoff 1978; Nance 1979; Schiffer et al. 1978,
7-8; Alexander 1983; Krakker et al. 1983, 469), potreb-
ne pa so tudi na obmo¢jih, kjer zaradi geomorfoloskih
in sedimentacijskih pogojev pri¢akujemo popolnoma
pokopan arheoloski zapis®” (prim. Kintigh 1988; Schif-
feret et al. 1978, 7-8; Nicholson 1983, 273274, Stafford

37 Pritem je potrebno upostevati, da vsaj v globalnem pogledu na vseh
obmodjih zmernega podnebja delujejo predvsem procesi pokopa-
vanja, zaradi Cesar so prava povrSinska najdisca, kakrsna srecamo v
susnih obmogjih, izredno redka ali povsem odsotna. K pokopavanju
prispevajo predvsem bujnejsa vegetacija in favna v prsti, zaradi ces-
ar so pogoji za nastajanje humusa in s tem dvigovanje povrsine prsti
veliko bolj ugodni kot v bolj susnih pogojih (glej Bintliff, Snodgrass
1988, 510-512; Bintliff 2000, 208, glej tudi op. 19).
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W

Odstotek zaznanih najdisc¢

Premer najdisca

Slika 20. Verjetnost odkrivanja najdis¢ na regionalnem nivoju s testnimi jamami (TJ) glede na velikost najdis¢ in gostoto

velikosti, ostale linije pa prikazujejo verjetnost odkritja najdisS¢ z razli¢nimi povpreénimi gostotami najdb v odvisnosti od
njihove velikosti (po Kintigh 1988, fig. 6).

Figure 20. Probability of site discovery on a regional level with shovel test pits (TP) as a function of site size and artefact
density. These are the results of 1.000 computer trials on 20 hypothetical sites superimposed on the optimal hexagonal grid
(interval 31.1 m) of TP with a 40 cm diameter in a 100 x 300 m survey area. Uniform artefact density on sites is presumed and
the problem of TP depth ignored. The uppermost line indicates the probability of intersecting a site while each other line plots
the likelihood of detecting a site with a certain average density as a function of site size (after Kintigh 1988, fig. 6).

1995, 84-85), za odkrivanje nepremi¢nih podpovrsinskih
ostalin in antropogenih horizontov prsti (prim. McMa-
namon 1984, 229; Shott 1987, 359), za testiranje odno-
sa med povrsinskim in podpovrSinskim zapisom (prim.
Schiffer et al. 1978, 15-16; Bintliff et al. 1989, 44,48-49;
Gaffney et al. 1991, 65-74) ali odnosa med povrSinskimi
najdbami in populacijo vrhnjega sloja prsti (prim. Burger
et al. 2004, 414-415, 419; Mlekuz, Taelman 2012, 127),
pogosto pa so uporabljene tudi kot ena izmed tehnik zno-
traj-najdiS¢nih pregledov z namenom dolocanja vsebine
najdisca, globine stratifikacije in njene kronoloske inter-
pretacije (prim. Bankoff, Winter 1982, 153; Shott 1987,
359; Bintliff et al. 1989, 44; Gaftney et al. 1991, 62-63;
Odell 1992; Hoffman 1993).

Obstajajo Stevilne razliéne tehnike kopanja testnih
jam ali vrtin razlicnih velikosti in razlicne strategije

njihovega prostorskega razporejanja (glej npr. Nichol-
son 1983, 276-278; Alexander 1983, 178; McManamon
1984, 253-275; Krakker et al. 1983, 471-476; Kintigh
1988, 687—689; Stafford 1995, 86-88). Z vidika teorije
odkrivanja gre za t. i. diskretno iskanje, ki poskusa nek
pojav, v primeru arheologije najdisce, odkriti z uporabo
nezvezne serije tock, s ¢imer pa so povezane velike ome-
jitve v uspesnosti odkrivanja (Miller 1989, 2, 6-9).

Verjetnost odkritja najdis¢a z uporabo podpovrSinskega
testiranja je produkt treh verjetnosti: (1) Verjetnosti, da bo
testna enota umescena znotraj najdisca, kar je odvisno od
same prisotnosti najdisa v prostoru, velikosti najdisca,
razporeditve testnih enot in globine testnih enot oz. naj-
disc¢a. (2) Verjetnosti, da testna enota vsebuje kakrsne koli
artefakte, na kar vplivajo gostota in razporeditev artefak-
tov na najdiscu ter velikost testnih enot. (3) Verjetnosti,
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da bo artefakt v testni enoti sploh zaznan, kar je povezano
z opaznostjo artefaktov, predvsem pa je mocno odvisno
od tega, ali je pri pregledovanju vsebine testne enote upo-
rabljeno sejanje in skozi kako fino mrezo. Z ovrednote-
njem uspesnosti podpovrsinskih pregledov, najveckrat te-
stnih jam, pri odkrivanju najdis¢ na vecjih obmocjih so se
ukvarjale stevilne Studije. Rezultati kazejo, da gre za izre-
dno nezanesljiv nacin odkrivanja, ki je moc¢no pristranski
do izredno velikih najdis¢ z izredno veliko gostoto najdb
(prim. slika 20). Cim pa najdisce ni veliko in gostota najdb
manjsa, bodo metode diskretnega iskanja postale nepro-
duktivne oz. bo za neko zmerno verjetnost odkritja potre-
ben neizmerno velik vlozek dela in delez testirane povrsi-
ne, ki se prakti¢no priblizuje izkopavanjem velikih povrsin
(glej Krakker et al. 1983; McManamon 1984; Shott 1985;
Nance Ball 1986; Shott 1987; Lightfoot 1986; Kintigh,
1988; Miller 1989, 6-9). Ker tehnika pogosto lahko zgresi
tudi 90 % ali ve¢ najdis¢ na pregledovanem obmocju, je
M. Shott (1989b) celo komentiral®®: »Shovel-test sampling
is a survey method whose time, hopefully, has come and
gone«. Z nadaljevanjem njene uporabe namre¢ dovoljuje-
mo, da so mnoga najdisc¢a spregledana in uni¢ena (Shott
1989b, 396, 401, 403).

Kot alternativa testnim jamam je bil predlagan strojni
odriv ali vzor€enje s sistematicno razporeditvijo testnih
jarkov (Shott 1987, 367-368). Testni jarki so na primer v
Britaniji postali redna praksa pri arheoloskih evaluacijah
pred razvojnimi projekti in Studije kazejo, da predstavlja-
jo eno izmed uspesnejsih tehnik odkrivanja, medtem ko
je dolocene vrste ostankov mogoce odkriti le s strojnim
odrivom velikih povr§in. Zato je bil v primerih razvojnih
projektov predlagan pristop »odstri, kartiraj in vzoréi«
(ang. »strip, map and sample«), ki je v Britaniji postal
Siroko uporabljan. Gre za odpiranje velikih povrsin, kar-
tiranje ostankov in nato njihovo vzorcenje in ne nujno
celostno izkopavanje. Gre za pristop, ki naj bi bil prime-
in brez kompleksne stratigrafije, medtem ko na kom-
pleksnih in globoko stratificiranih najdis¢ih ni primeren
(Hey, Lacey 2001, 54-57; Hey 2006; Wilkins 2012, 59).

Problematika nivoja opazovanja in merila

Prostorska arheologija, ki kot eno poglavitnih metod
zajemanja podatkov uporablja povrSinski pregled, se

38 Komentar je seveda izzval burne odzive. Glej Lightfoot 1989; Nan-
ce, Ball 1989.

ukvarja z opazovanjem prostorskih in ¢asovnih vzorcev
razli¢nih arheoloskih pojavov v pokrajini. Ker prostor-
ske vzorce lahko belezi in opazuje na razlicnih nivojih
opazovanja, od znotraj-najdis¢nega do regionalnega ali
visjega, lahko pride do problemov, povezanih z razlic-
nimi nivoji opazovanja oz. operiranjem skozi kontinu-
um meril. Prepoznavanje in razumevanje geografskih in
arheoloskih vzorcev, druzbenih procesov in prostorske
heterogenosti je namre¢ mo¢no odvisno od merila in z
njim povezanih problemov generalizacije realnosti, me-
rila zbiranja in predstavitve podatkov, ekoloske zmote in
problema spremenljivih prostorskih enot. Z uporabo Ge-
ografskega informacijskega sistema, GIS, pri analizi pro-
storskih podatkov se problematika merila §e dodatno za-
ostruje. GIS namre¢ omogoca integracijo in prikazovanje
podatkov, pridobljenih pri razli¢nih merilih, zdruzevanje
prostorskih enot in lahkotno prehajanje med razli¢nimi
merili oz. nivoji opazovanja ter iskanje medsebojnih po-
vezav, ki lezijo med njimi, kar je z metodoloskega vidika
zelo problemati¢no (Harris 2006, 39—40).

Merilo je prepleteno s problemi merjenja podatkov, nji-
hove natanénosti in resolucije (Harris 2006, 42). Ker me-
rilo predstavlja mero detajlov v predstavitvi znacilnosti
resnicnega sveta, ima problem generalizacij moc¢an vpliv
na integracijo in uporabo podatkov razlicnih meril. Kla-
si¢ni primer problema generalizacije v geografiji je vpra-
Sanje: Kako dolga je linija obale? Odgovor je odvisen od
merila, pri katerem jo opazujemo, saj je njena dolzina za-
radi frakcijske narave linij lahko neskon¢na. Njena dol-
7ina in oblika sta tako moc¢no odvisni od lastnosti merila,
pri katerem so podatki pridobljeni, oz. od gostote vzor-
¢enja tock na liniji. Kontinuum merila nas prisili h ge-
neralizaciji in poenostavljanju znacilnosti neke realnosti
ali pa k zgoscevanju znacilnosti, s tem ko se premikamo
med razli¢nimi nivoji opazovanja. Prikazovanje resnic-
nega sveta temelji na prostorskih in ¢asovnih podatkih,
ki so obicajno pridobljeni pri omejenem razponu meril,
zato so problemi merila vseprisotni v vseh poskusih pri-
dobivanja prostorskih podatkov in njihovih sledec¢ih ana-
lizah. Prepletanje in prekrivanje podatkov, pridobljenih
pri razli¢nih merilih, povzro¢a probleme glede tega, kako
so znacilnosti prikazane, ter lahko privede do artefakta
merila, ki ne ustreza realnemu stanju, in velikih napak.
Uporaba podatkov v razlicnih merilih bo dala razlicne
rezultate pri GIS-analizah, kakr$na je na primer analiza
stroskovnih povrs$in. Kot v primeru obale bosta na primer
tudi dolzina in oblika poti, za katero opravljamo analizo
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Slika 21. Implikacije integracije podatkov v razli¢cnem merilu, na primeru linije struge in linije poti,
opisane v dveh razli¢nih merilih (po Harris 2006, fig. 3-1).

Figure 21. Implications of the integration of multi-scale data on an example of stream and road lines,
where the road is described in two different scales (after Harris 2006, fig. 3-1).

Casa premikanja, razli¢ni glede na merilo, pri katerem jo
opisujemo (slika 21) (Harris 2006, 44—46). Pri tem pa
gre le za problematiko absolutnega merila oz. merjenega
prostora, medtem ko se je pri prostorskih analizah, po-
vezanih z vedenjem preteklih druzb, potrebno zavedati
tudi problematike relativnega merila, saj relativna razda-
lja lahko temelji na ve¢ kot merjeni razdalji. Druzbena
razdalja ali relativna dostopnost na primer narekujeta
drugacne nacine razumevanja prostora in merila. Pro-
storsko-Casovno merilo pa predstavlja Se nadaljnji kon-
ceptualni in metodoloski problem, ki se nanasa na skoraj
vse druzbene vede (Harris 2006, 42). V arheologiji se je
potrebno zavedati problema kronoloske resolucije, pri
kateri smo zmozni meriti ¢as, ki tako predstavlja Se en
vidik merila. V vecini primerov je ta resolucija prenizka,

da bi lahko na primer doloc¢ili, katere naselbine v pokraji-
ni so socasne, kar $e posebej velja za manjsa kratkotrajna
naselja in mobilne druzbe ter mo¢no omejuje naso zmoz-
nost analize poselitvenih vzorcev v prostoru in opazova-
nje trendov kraj$ega trajanja (glej npr. Ammerman 1981,
77-78; Foley 1981a, 9; Butzer 1982, 219-220).

Pri prostorskih analizah je mo¢no problemati¢no tudi
povezovanje rezultatov, pridobljenih v dolo¢enem me-
rilu, z rezultati v drugem merilu (slika 21). Merilo je
problemati¢no predvsem zaradi treh razlogov: (1) ker
so razli¢ne Studije opravljene pri razliénem obsegu pro-
stora oz. v razlicnem merilu, (2) ker Zelimo povezovati
rezultate razli¢nih meril, (3) zaradi problemov standar-
dizacije podatkov, pridobljenih pri raznolikih fiksnih
merilih. S tem sta povezana problem ekoloske zmote
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in njen derivat, t. j. problem spremenljivih prostorskih
enot (Harris 2006, 46).

Ekoloska zmota (ang. ecological fallacy) se pojavlja v
razli¢nih oblikah in predstavlja nadaljujo¢ se in nerazre-
Sen problem v analizi in interpretaciji geografskih in ar-
heoloskih pojavov. Se posebno pereda pa je na podro&ju
ekologije, kjer merila podatkov prehajajo od nivoja po-
samezne rastline do gozdnih ekosistemov, v ¢emer lahko
vidimo paralelo z arheologijo in povrSinskimi pregledi,
kjer merila podatkov prehajajo od nivoja artefakta do
vzorcev poselitve in izrabe prostora celotnih regij. Bistvo
problema v ekologiji je zajeto v retorinem vprasanju:
Ali lahko delovanje gozdnega ekosistema dolo¢imo, ce
je problem preucevan na nivoju lista? oz. Ali lahko ra-
zumemo fiziologijo lista, ¢e problem preucujemo na ni-
voju gozda? V svojem bistvu ekoloska zmota pravi, da
je merilo temelj, ki pogojuje vzorce, ki jih lahko vidi-
mo, in zmoznost razumevanja procesov, ki jih ne more-
mo videti. Za sklepe Studij v enem merilu ne moremo
pri¢akovati, da veljajo tudi za probleme, katerih podatki
so izrazeni v drugem merilu®. Vsaka sprememba merila
bo prinesla nove vzorce in izraz novega problema, zato
ne moremo predpostavljati, da bodo povezave pri enem

39 S spremembo nivoja opazovanja se spreminjajo tudi relevantni pro-
cesi. Primer tega v ekologiji je na primer odnosa med populacijo
plena in plenilcev. Na lokalnem nivoju imata populaciji plena in
plenilcev negativno korelacijo, ki nakazuje cikli¢ni odnos vecanja
Stevila plenilcev, dokler njihova populacija ne naraste do te mere, da
je izérpana. Na visjih nivojih opazovanja pa imata populaciji plena
in plenilcev pozitivno korelacijo, ki nakazuje, da se na enem nivo-
ju obe odzivata na podobne sete ekoloskih spremenljivk v ozadju,
na drugem nivoju pa na populacijske dinamike. Na podoben nacin
na kontinentalnem nivoju neto produktivnost (ang. net primary
productivity) doloca klima, medtem ko sta na regionalnem nivoju
glavni spremenljivki osoncenost in prst. Primer je tudi razporejanje
mravljis¢ vrste Pogonomyrmex occidentalis. Ce na njihovo distri-
bucijo gledamo na nivoju sosedstva (z vidika mravelj oz. mravl-
ji8¢), je njihova prostorska distribucija nenaklju¢na, v smislu da se
mravlji¢a zaradi medsebojnega tekmovanja izkljucujejo. Ce po-
vi$amo nivo opazovanja na vecje obmocje, pa se bodo mravljisca
grupirala, saj vsa izkori§¢ajo podobne niSe. Dober primer taks$nih
vplivov merila najdemo tudi v preucevanju podnebja. Na global-
nem nivoju bodo na podnebje vplivale le najvecje strukture in na
globalno podnebje na primer ne bi vplivalo (vsaj ne v izraCunih
modela podnebja) izginotje avstralskega kontinenta, ki pa bi se-
veda spremenilo podnebje avstralske regije. Na drugi strani pa na
regionalno podnebje vplivajo Stevilne manjse spremenljivke, kot so
raba zemljis¢, regionalna gorovja in velika jezera, medtem ko na
lokalno podnebje vplivajo $e nadaljnje manjse lokalne podrobnosti,
kot so velika mesta, majhna jezera in majhna gorovja. Preucevanje
distribucij artefaktov skozi regije prinasa Stevilo analognih proble-
mov, povezanih z merilom, ki jih je potrebno arheolosko raziskati
(Burger, Todd 2006, 237; Burger et al. 2008, 222; Stehr, von Storch
2010, 48-49).

merilu veljale tudi pri drugem. Ni znano, ali se s premi-
kanjem od finega k bolj grobemu merilu vzorci in procesi
spreminjajo gladko in postopoma ali nenadno. Implika-
cije tega za arheologijo so velike, saj ni jasno, do kaksne
mere so vzorci arheoloskih pojavov in nase razumevanje
le-teh odraz neke pretekle realnosti ali le artefakt, odvi-
sen od merila. Klju¢ za spopadanje s tem problemom in
razumevanje, kako se informacije prenasajo skozi razli¢-
na merila, je dolocanje, katere informacije so ohranjene
in katere izgubljene, ko se premaknemo iz enega merila
v drugega. Kljuéno vprasanje glede sprememb merila je,
do kaks$ne mere je nase razumevanje vzorcev in proce-
sov, pridobljenih na enem nivoju opazovanja, veljavno
ali neveljavno na drugem nivoju opazovanja (Harris
2006, 47-48).

Na samo metodo povrsinskih pregledov, ki za belezenje
podatkov obicajno uporablja razli¢ne velikosti in oblike
zbiralnih enot (pre¢nice, kvadranti), se $e posebej di-
rektno nanaSa problem spremenljivih prostorskih enot
(ang. Modifiable Areal Unit Problem oz. MAUP), ki je
ena izmed najbolj splo$no prepoznanih oblik ekoloske
zmote. Nanasa se na problem, do kaks$ne mere izbira
prostorske enote vpliva na rezultate analize. Do ekoloske
zmote namre¢ pride, ko za ugotovitve, pridobljene z ana-
lizo podatkov, zdruzenih v prostorske enote dolo¢enega
tipa, sklepamo, da veljajo za vse posamezne clemente,
ki sestavljajo to skupino podatkov. Gre za problem, ki
nastane zaradi uporabe umetnih enot pri belezenju konti-
nuiranega prostora, kar povzro¢i nastanek umetnih pro-
storskih vzorcev. Problem spremenljivih prostorskih enot
je tako endemicen za vse analize, ki vkljucujejo prostor-
ske podatke (Harris 2006, 48). V mnogih geografskih in
arheoloskih Studijah so posamezni podatki pripisani pro-
storskim enotam in v mnogih primerih so tekom nadalj-
nje analize te enote zdruzene v vecje prostorske enote.
Te enote so arbitrarne in spremenljive ter v kontinuira-
nem prostoru nimajo nobenega naravnega pomena. Ce
so enote arbitrarne in spremenljive, potem so taki lahko
tudi rezultati prostorske analize, ki so lahko moc¢no od-
visni od velikosti in oblike uporabljene enote. Razli¢ni
nacini zdruzevanja prostorskih podatkov privedejo do
skoraj neskon¢nega Stevila moznih spremenljivih enot in
vzorci, ki so rezultat tega, lahko mocno variirajo ter so
po tem takem artefakt spremenljivih enot in uporablje-
nih postopkov zdruzevanja podatkov, ne pa dejanskega
geografskega ali arheoloskega pojava (slika 22) (Harris
2006, 49). Spremenljive prostorske enote so glavni vzrok
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Slika 22. Primer hipoteti¢ne distribucije in vpliva razlicnih
velikosti zbiralnih enot. Vzorc¢enje z manjs$imi kvadranti
(a in b) bi nakazovalo rahlo grupiranje, s srednje velikimi
(c) mocno grupiranje in z velikimi (d in €) enakomerno
distribucijo (po Plog 1976, fig. 5.3).

Figure 22. Hypothetical distribution pattern showing the
differences that can result from using different sample unit
sizes. Sampling with smaller quadrats (a and b) would suggest
slight clustering, with intermediate quadrats
(c) strong clustering, and with large quadrats (d and e)
regularity (after Plog 1976, fig. 5.3).

variabilnosti interpretacij prostorskih podatkov, saj izbira
enot in proces zdruzevanja podatkov pogojujeta vzorce,
ki jih vidimo. Razli¢ni nacini zdruzevanja podatkov dajo
razliéne rezultate, ampak brez kakr$nih koli sistematic-
nih trendov. Ce se spreminjajo meje prostorskih enot,
pridemo do razli¢nih statisticnih rezultatov, in z veca-
njem enot je v povprecju vedno vecja tudi korelacija med
dvema spremenljivkama. Veéje prostorske enote tako
lahko povzroc€ijo vecjo stabilnost v rezultatih, hkrati pa
zamaskirajo pomembne prostorske variacije, ki jih lahko
opazimo pri manjsih enotah zdruzevanja podatkov. Zato
je bilo izpostavljeno, da se je od rigidnih in neprostor-
skih statistik potrebno premakniti k novim tehnikam in
orodjem, ki bolje ustrezajo potrebam prostorskih analiz
(Harris 2006, 46, 49-50).

Nezmoznost razlikovanja med prostorskimi asociacijami
v enote zdruzenih podatkov od pravih asociacij nespre-
menljivih individualnih podatkov je tako endemicna pri
vseh analizah na podlagi prostorskih podatkov, zdruze-
nih v enote. Potrebne so torej tehnike zbiranja podatkov,
ki niso odvisne od okvirja in pristranskosti zdruzevanja
in ki omogocajo zdruzevanje in razdruzevanje podat-
kov na razli¢ne nacine (Harris 2006, 50-51). V primeru

pridobivanja podatkov z arheoloskimi povrsinskimi pre-
gledi se zdi edina resitev tega problema opustitev zbiral-
nih enot in uporaba distribucijskih tehnik, ki tockovno
belezijo vsak posamezen artefakt (glej Ebert et al. 1987,
169-171; Wandsnider, Camilli 1992, 173). To pa pomeni,
da je z zeljo po natancnejsih, bolj to¢nih opazovanjih in
veljavnih sklepih potrebno znizati nivo opazovanja. Do
tega je ze prislo z zacetkom uporabe »intenzivnih« povr-
Sinskih pregledov oz. pregledov po pre¢nicah v interva-
lih okoli 15 m. Zgodnejsi ekstenzivni pregledi so lahko
zajeli celotne regije, vendar je spoznanje o neto¢nosti
tako pridobljenih podatkov narekovalo Zrtvovanje tako
Sirokega pokrivanja prostora in premik na mikroregio-
nalni nivo opazovanja (Cherry et al. 1991, 18). Uporaba
distribucijskega nacina pregleda pa narekuje Se nadaljnje
znizanje tega nivoja, ¢e zelimo podatke pridobivati pri
vedji resoluciji. Z distribucijskim pregledom bi se torej
izognili problemu spremenljivih prostorskih enot pri sa-
mem zbiranju podatkov, vendar pa s tem vsi problemi
merila pri terenskem dokumentiranju niso odpravljeni.
Eden izmed vidikov merila pri opravljanju terenskih pre-
gledov je namre¢ tudi intenzivnost pregleda (glej zgoraj
in Burger, Todd 2006).

Odpravljanje problemov merila pri samem terenskem
zbiranju podatkov, npr. z uporabo velike intenzivnosti
pregleda in/ali toCkovnim belezenjem najdb, pa prina-
$a probleme s pokrivanjem povrsine. Distribucijski ali
zelo intenzivni pregledi so namre¢ lahko tako ¢asovno
zahtevni, da je kljub veliki resoluciji podatkov in njihovi
reprezentativnosti v okviru majhnega obmocja to obmo-
¢je premajhno, da bi bilo lahko reprezentativno in upo-
rabno z vidika regionalnih $tudij (prim. Bintliff 2000,
205; Fentress 2000, 44, 50-51). Z zmanjSevanjem inten-
zivnosti se povecuje hitrost odkrivanja novih artefaktov
v prostoru in s tem pridobivanja novih podatkov, katerih
resolucija pa je manjsa (Burger, Todd 2006, 247-248,
fig. 15-5). Gre za interakcijo dveh glavnih vidikov vi-
dljivosti, ki jo doloca strategija pregleda oz. dveh razlo-
gov, zakaj razline strategije pregleda ne odkrijejo kul-
turnega gradiva: (1) zrtvovanje obmocja — manjse kot je
pokrivanje, ve¢ gradiva v regiji bo ostalo neodkritega;
(2) zrtvovanje intenzivnosti — manjSa kot je intenziv-
nost, manj gradiva bo odkritega. To je tezak problem,
saj sta obe zrtvi neizbezni in hkrati tudi nesprejemljivi.
Gre za tezko vpraSanje: Kaj je »boljSi« nacin za neod-
krivanje artefaktov, da ne gledamo na dovolj mestih ali
da ne gledamo dovolj podrobno? Potreba po varovanju
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Slika 23. Modificirana-Whittaker strategija vzorcenja. (a) Razdelitev prostora, velikega 20 x 50 m. Podenote 1 do 10 so
velike 0,5 X 2 m, podenoti A in B 2 x 5 m in podenota C 5 x 20 m. (b) Smernice za postavitev tovrstne mreZe na terenu.
Lokacija vsake podenote je navedena kot razdalja v metrih od spodnjih desnih vogalov glavne enote K in podenote C,
oznacenih z 0 m (po Burger et al. 2004, fig. 3).

Figure 23. The Modified-Whittaker multi-scale sampling plot. (a) Layout of the 20 x 50 m plot. Subplots 1 to 10 measure

0.5 x 2 m, plots A and B 2 x 5 m and plot C measures 5 x 20 m. (b) Plot layout with guides for arranging subplots on the

field. The location of each subplot is indicated as a distance in metres from the anchor corner, marked by 0 m in the lower
right corners of plot K and subplot C (after Burger ef al. 2004, fig. 3).
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arheoloske dediscine v celotnih pokrajinah, dejstvo, da
raziskovalci nikoli ne bodo vedeli, kje v prostoru se na-
hajajo vsi arheoloski ostanki, ter omejitve denarnih sred-
stev in razpolozljivega Casa tako narekujejo Zrtvovanje
intenzivnosti in nadaljevanje uporabe konvencionalnih
tehnik pregleda. Vendar pa bi morala ena izmed faz to-
vrstnih pregledov vkljucevati kontrolne eksperimental-
ne preglede pri razlicnih merilih in intenzivnostih, ki bi
omogocili kvantitativno razumevanje teh metodoloskih
zrtev in boljSe razumevanje regionalnega zapisa. Kot
idealni okvir za izvajanje takih eksperimentov je bila
predlagana uporaba Modificirane-Whittaker* strategije
vzorcenja (slika 23), ki omogoca preiskovanje povrsin-
skega zapisa v razli¢nih merilih in pri razli¢nih inten-
zivnostih. Tako lahko lastnosti populacije, ki jo vzor-
¢imo, analiziramo v odnosu do sprememb v merilu in
raziskujemo, kako spremenljivke vzorcev, pridobljenih
pri razli¢nih intenzivnostih, odstopajo od spremenljivk
populacije. Preko tega bi bilo mogoce bolje ovrednotiti
lastnosti in izpovednost velikega regionalnega prostor-
skega vzorca (Burger et al. 2004, 413-414, 420).

Koncept najdisca

Koncept najdisca je v arheologiji tako moc¢no zasidran,
da sta njegov pomen in uporaba pogosto razumljena kot
samoumevna. Tradicionalno so najdis¢a predvsem loka-
cije, kjer se najdejo stojeCe ostaline in/ali veéje kolici-
ne artefaktov ter so kot taka osnovne entitete arheolo-
Ske analize, ki vsaj neposredno pogojujejo veéino dela
in razmi$ljanja v arheologiji. Vendar pa so problemi

40 Modificirana-Whittaker strategija vzoréenja (ang. Modified-Whitta-
ker multiscale sampling plot) je bila razvita za preglede rastlinskih
vrst v pokrajinski ekologiji in je izdelana tako, da podatke pridobiva
v prostorskih merilih 1, 10, 100 in 1.000 m?. Prejsnji nacini pregle-
da rastlinskih vrst, podobni arheoloskim pregledom po prec¢nicah,
namrec niso uspeli pravilno predstaviti redkih vrst rastlin, medtem
ko je bil pomen dominantnih vrst nadproporcionalno zastopan, pod-
obno kot arheoloski pregled nadproporcionalno zastopa distribucije
z veliko gostoto artefaktov ter zgresi velik del distribucij z majh-
no gostoto in izoliranih predmetov. Predlagana strategija pregleda
omogoca metodolosko kontrolo, na podlagi katere je mogoce razis-
kovati vpliv razli¢no velikih prostorskih enot na vzorce in procese,
ki jih znotraj njih lahko opazujemo, poleg tega pa tudi mero, do ka-
tere intenzivnost pregleda kot $e en vidik merila vpliva na pridoblje-
ne podatke in prostorske vzorce. Poleg tega prostorska razporeditev
okvirjev velikosti 1 m? pri tej strategiji zmanjSuje koli¢ino avtokore-
lacij med vzorci. Gre za princip, ki pravi, da je za dve bliznji si tocki
vecja moznost, da bosta podobni, kot pa dve tocki, ki sta si bolj od-
daljeni. Pri pregledih s pre¢nicami je namre¢ stopnja avtokorelacije
lahko velika (Burger et al. 2004, 411-413, 421; Burger, Todd 2006,
237-243, 251; Burger ef al. 2008, 219-221).

identificiranja najdis¢ in dolocanja njihovih mej, s kate-
rimi so se arheologi srecevali pri povrsinskih pregledih?!,
privedli do spoznanja, da najdiS¢e ni stvar empiricnega
opazovanja, temve¢ stvar arheoloskih odloditev in inter-
pretacij. Nekriticna uporaba tega koncepta privede do
domneve, da se vse pomembne kulturne informacije po-
javljajo znotraj skupkov artefaktov z veliko gostoto, ki v
tradicionalnem smislu predstavljajo lokacije intenzivne
aktivnosti, predvsem bivanja, pokopavanja in/ali ¢asce-
nja. Pri tak$ni uporabi koncepta najdisca za strukturira-
nje pridobivanja podatkov, so ti omejeni le na majhno
frakcijo celotnega obmocja, ki ga je okupiral in izrabljal
kateri koli pretekli kulturni sistem, in iz arheoloSkega
preucevanja sistematicno izkljucuje celo vrsto dokazov
o vedenju ljudi v njihovem okolju. S temi spoznanji je
bil pri metodi terenskega povrSinskega pregleda, kot ze
omenjeno, povezan premik od t. i. najdis¢nih pregledov
(ang. site survey), ki kot osnovno enoto opazovanja upo-
rabljajo s tradicionalnimi predpostavkami obremenjen
koncept najdisca, k pregledom, ki kot osnovno enoto
opazovanja uporabljajo artefakt. Na ta nacin naj bi bilo z
belezenjem celotne distribucije artefaktov v prostoru na
podlagi variabilnosti njihovih gostot mogoce kvantitativ-
no dolociti skupke artefaktov z vec¢jo gostoto oz. v odno-
su do celotne regionalne gostote artefaktov lociti »naj-
disca« od »Suma« ozadja (slika 24) (Dunnell, Dancey
1983, 271-274; Gaftney, Tingle 1985, 68, 70-71; Cherry
1984, 119-120; Bintliff, Snodgrass 1985, 131; Gallant
1986; Bintliff, Snodgrass 1988, 506; Cherry ef al. 1991,
20-21). Pri tem so na nek nacin najdiSca pojav, odvisen
od merila, saj se grupiranje najdb lahko pojavlja na ka-
terem koli smiselnem nivoju nad nivojem posameznega
artefakta in nivo, na katerem je grupiranje smatrano kot
pomembno, dolo¢a naravo odnosa med skupki. Problem
predpostavke najdis¢nih pregledov, da lahko skupkom
kulturnega gradiva pripisujemo pomen ze na podlagi vti-
sov med terenskim dokumentiranjem, je tako posledica
tradicionalnega opazovanja vzorcev na samo enem nivo-
ju (Burger et al. 2008, 218).

Vendar pa tudi kvantitativni pristop k distribucijam po-
vrsinskih najdb, na podlagi katerega je merjena intenziv-
nost aktivnosti v prostoru in dolo¢ana »najdis¢a«, ni brez
svojih problemov. Ce namre¢ pri tovrstni analizi gostot
artefaktov ni upostevana problematika vidljivosti, so vsi
zakljucki nezanesljivi in neuporabni (Mills 1985, 83;

41 Glej npr. Adams 1981, 43-44; Simmons 1985, 49; Astill, Davies
1985, 103; Jones et al. 1985, 121-122; Bankoff et al. 1989, 65.
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Slika 24. Kvantitativni pristop definiranja najdi$¢ in Suma ozadja oz. izven-najdisénih distribucij na podlagi povrsinskega zapisa
v primeru dela pregledanega obmocja v Beociji, Gréija (po Bintliff 1992a, fig. 6).

Figure 24. A quantitative approach to defining sites and background noise or off-site distributions on the basis of the surface
record in the case of a part of a surveyed area in Boeotia, Greece (after Bintliff 1992, fig. 6).

Gallant 1986, 416-418; Terrenato 1996, 223; isti 2000;
Terrenato, Ammerman 1996). Z vidiki vidljivosti in me-
rila je povezan problem same reprezentativnosti vzorca
pregleda. Brez kontrolnih eksperimentalnih pregledov
pri velikih intenzivnostih namre¢ nismo sposobni odgo-
voriti na vprasanje, koliko gradiva je zares prisotnega v
pregledanem obmocju. V primeru standardnih arheolo-
skih povrsinskih vzorcev namre¢ osnovne lastnosti, kot
sta povprecje in mediana gostote artefaktov ne moreta
biti zanesljivo izracunana (Burger et al. 2004, 420). Po-
leg tega je ze bilo izpostavljeno, da vecja gostota po-
vrSinskih najdb lahko govori le o vecji poskodovanosti
podpovrsinskega zapisa, zato variacije v gostotah najdb
sploh niso nujno povezane z variacijami v intenzivnosti

variacijami v poskodovanosti arheoloskega zapisa.

Nadaljnji problem je povezan s tem, kaj sploh opazu-
jemo in merimo. Premik k artefaktu kot osnovni enoti
opazovanja je bil sicer napredek v primerjavi s tradi-
cionalnimi pristopi. Vendar pa merjenje le distribucije

artefaktov ne more biti zadosten kriterij za odkrivanje
in dolocanje najdis¢, ¢e upostevamo, da je arheoloski
zapis sestavljen iz artefaktov, nepremicnih ostalin in
objektov (ang. archaeological features), antropogenih
horizontov prsti, organskih ostankov, kemicnih in geo-
fizikalnih anomalij ter drugih manj ocitnih modifikacij,
povzrocenih s preteklo ¢lovekovo aktivnostjo, ki pred-
stavljajo tudi glavne sestavine najdis¢, ki so na razli¢nih
najdiscih prisotne v razli¢nih razmerjih (McManamon
1984, 226-228). Ni se mogoce slepo zanasati na pred-
postavke, da bo velika gostota povrSinskih artefaktov
ustrezala veliki gostoti podpovrsinskih artefaktov in ne-
premicnih ostalin (jame, jarki, zidovi, ognjisca ipd.) ali
najbolj intenzivnim obmocjem ¢loveskih aktivnosti. Vec¢
Studij je pokazalo, da povrSinske distribucije ne morejo
odrazati ali pa deloma odrazajo podpovrsinske distribu-
cije, pomembna najdis¢a z velikim Stevilom podpovr-
Sinskih nepremic¢nih ostalin lahko vsebujejo zelo malo
podpovrsinskih in $e manj povrsinskih najdb, mnogi tipi
najdis¢ se v povrsinskem zapisu lahko manifestirajo pri
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nizjih gostotah kot nenaselbinske oz. izven-najdis¢ne
distribucije, zato jih kvantitativno ni mogoce razlociti.
Koncept najdisca ni le vsota Stevila artefaktov, niti vsota
ostalih sestavin arheoloskega zapisa, ampak arheoloski
konstrukt na metanivoju interpretacije, ki se upira kvan-
titativnim definicijam (Shott 1987, 361-362; Schofield
1989; Bankoff et al. 1989, 70-72; Bintliff 1996, 252;
isti 2000, 206-209, 212; Fentress 2000, 48—49). Z dolo-
¢anjem »najdisc« le na podlagi variacij v gostotah arte-
faktov tako niso odpravljene vse pristranskosti, ki jih je
reorientiran pristop zelel odpraviti.

Ideja najdis¢a pa neposredno vpliva ne le na samo raz-
iskovanje, temve¢ tudi na dejavnost varovanja arheo-
loske dedis¢ine in vrednotenje njenega pomena. Zaradi
pristranskosti k skupkom z vecjo gostoto artefaktov so
pomembni elementi arheoloskega zapisa zanemarjani,
uni¢eni in nevarovani (Dunnell, Dancey 1983, 274). Vre-
dnotenje najdis¢, ki so zelo velika, zelo bogata z najd-
bami in drugimi ostalinami, zelo kompleksna in/ali zelo
stara, kot pomembnih ter zato bolj vrednih raziskova-
nja in varovanja iz znanstvenega vidika ni opravicljivo.
Majhna in preprosta najdis¢a, malostevilni, preprosti in
obicajni ostanki ter distribucije z majhno gostoto prica-
jo o specifi¢nih aktivnostih, izrabi pokrajine, gibanju po
pokrajini, spremembah v pokrajini in dajejo cel spekter
no vrednotenih kot pomembnih, ne moremo pridobiti.
Poleg tega majhne lokacije, povezane s specificnimi
aktivnostmi, lahko pomagajo pri prepoznavanju lokacij
hierarhicni lestvici (Talmage, Chesler 1977; Plog et al.
1978, 408—409; Hey 2006, 123-1249; Ebert et al. 1987,
159-160, 167; Barker 1996, 167). Moc¢ne posledice za
raziskovanje in postopke varovanja pa ima tudi nekritic-
no vrednotenje izpovednosti povrsinskega arheoloskega
zapisa in uspesnosti odkrivanja z metodami arheoloskega
pregleda. Dolo¢ena obdobja in doloéeni tipi najdis¢ so na
podlagi povrsinskega (in podpovrSinskega) pregleda zelo
slabo zaznavni ali povsem nezaznavni. Nekriti¢no vre-
dnotenje izpovednosti in uspesnosti metode vodi v razvi-
janje in uporabo tehnik, namenjenih odkrivanju tega, kar
pri¢akujemo, in tako vgrajuje pristranskost k odkrivanju
ze poznanih in lahko prepoznavnih tipov arheoloskih
ostankov, zaradi ¢esar cel spekter arheoloskih ostankov
ostaja neodkrit, slabo zastopan, nerazumljen in nevaro-
van (Ebert et al. 1987, 160; Wandsnider, Camilli 1992,
184-185; Hey 2000).

Koncept izven-najdiscnega prostora

Koncept izven-najdis¢nega (ang. off-site) prostora je bil
sprva uveden predvsem za potrebe preuc¢evanja ostankov
mobilnih lovsko-nabiralskih in pastoralnih druzb v pro-
storu oz. na regionalnem nivoju, saj te za seboj ne pus-
¢ajo najdis¢, kakrsna so iskali tradicionalni ekstenzivni
najdiséni pregledi (ang. site surveys), ki tako niso bili
sposobni preu¢evanja kontinuirane distribucije artefak-
tov zaradi razprSene Cloveske aktivnosti v pokrajini in
razpoznavanja manjsih delovnih postaj in taborov. Ven-
dar pa se je koncept izkazal kot zelo pomemben tudi za
preucevanje stalno naseljenih poljedelskih druzb, ki za
seboj puscajo naselbinska najdisca v tradicionalnem smi-
slu, saj je jasno, da nobena druzba ni prebivala, jedla,
delala, se gibala in umirala le znotraj mej naselbine oz.
najdi$éa, temvec je izrabljala celotno pokrajino, ki jo je
naseljevala, zato jih je potrebno preucevati tudi na nivo-
ju izven-najdis¢énega, ali morda bolje med-najdis¢nega
(ang. inter-site) prostora (tabela 3) (Cherry et al. 1991,
21-28; Bintliff 1992a, 92, 118). Pri tem pa se pojavi pro-
blem modelov za razlaganje izven-najdis¢nih distribucij,
saj so v primerih razli¢nih pokrajin in razli¢nih preteklih
druzb razlage tovrstnih distribucij razli¢ne.

Med danes skoraj povsem opuscene modele razlage sodi
izguba najdb in kratkotrajne obCasne aktivnosti, ki pusti-
jo sledove v sicer nepomembnih delih pokrajine. Model
izgube je bil oznacen kot arheoloska folklora o miti¢nem
oslu, ki hodi po pokrajini in izgublja svoj tovor (Bintliff,
Snodgrass 1988, 507; Poirier 2016, 7). Medtem ko so ne-
kateri predmeti sicer lahko izgubljeni ob premikanju sko-
zi prostor ali med kratkotrajnimi aktivnostmi v prostoru
(glej npr. Fehon, Scholtz 1978) — npr. sibki sledovi ma-
licanja ob delu na polju, transhumantnih poti, sezonskih
migracij ipd. — pa je s taksno razlago lahko povezan le
minimalen delez najdb, ki tako ne more pojasniti vzorcev
izven-najdiscnih distribucij, ki so v pokrajini lahko redno
prisotne v zelo velikih koli¢inah (Poirier 2016, 7).

Med manj primerne nacine razlage sodi tudi model, ki
poudarja vlogo naravnega transporta in tako naravnih
kot antropogenih poodlozitvenih procesov, zaradi ka-
terih je delez artefaktov iz diskretnih koncentracij oz.
»najdis¢« premaknjen v obmocja med naselbinskimi
najdisci in drugimi lokacijami aktivnosti. Medtem ko ne-
kateri artefakti v izven-najdi$¢ni prostor res lahko vsto-
pijo na tak nacin, pa eksperimenti in razlicne znacilnosti
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Osnovne ¢loveske aktivnosti

Mesto opravljanja aktivnosti /

Basic human activities

Location of activity performance

Pridobivanje in pridelovanje hrane

Food aqusition and production

domace zivali B domestic animal

"""" divje zivali c  wildanimals

""l;ﬁltivirane rastliné """ B éultivated plants

"""" divje rastline C wild plants

Priprava in zé{i%ivanj ehrane B Food prepar;£i6n and consumpti&i

Gorivo Fuel

"""" pridobivanje C aquisiton

"""" uporaba B use

Predmes Artifacts

p'r”i‘d‘;)bivanje materiai& B Wr';l‘aterial aquisitioﬁ """

predelav;a'l‘lui transformacija fﬁéterialov B materia't‘lme‘l'(‘ioption or transféﬁﬁation

"""" izdelava B manufacture

"""" popravljanje B repair

"""" uporaba B use

Ht;éovanje/izmenj av'é‘iw B irade/exchange """

"""" odpad B discard

Shranjevanj é"l'l‘f‘ane, goriva, predfﬁétov A Storage of food, fuel and artifacf‘sw
Transport hr';a'ﬁé‘, goriva, predme't‘c;'\‘/, ljudi c Transport of ‘fc')ﬁc‘)d, fuel, artifactsuz'l‘l'l‘d people

Naselbina/hig;é """"""""""""""" Settlement/ﬁgﬁée """

p;i‘aﬁ(‘)bivanje materialu(')‘\; C Wr'f'l‘aterial aquisitioﬁ """

"""" gradnja A construction

Obredne akt{;ﬁbsti """ B Ceremonial ;éfivities """

A = specificne za naselbino / settlement specific; B = verjetnost opravljanja tako znotraj kot izven naselbine / liable to occur both on and off
settlement; C = verjetnost opravljanja izven naselbine / liable to occur away from the settlement

Tabela 3. Razdelitev osnovnih ¢loveskih aktivnosti in lokacije njihovega opravljanja
(izdelano in razsirjeno po vzoru Foley 1981b, tab. 6.1).

Table 3. Division of basic human activities and locations of their performance
(created and expanded according to the model from Foley 1981b, tab. 6.1).

(npr. enakomerna razprostranjenost, stopnja obrabe)
izven-najdis¢nih distribucij govorijo proti uporabi tega
modela, kot glavnega nacina razlage (Bintliff, Snodgrass
1988, 508; Poirier 2016, 7).

Model, ki povezuje izven-najdiS¢ne distribucije z ak-
tivnostnimi obmocji, ki so manj intenzivno rabljena kot
najdisca, povezana s stalno naselitvijo, je primeren pred-
vsem za vzorce distribucije z vsaj neko mero lokalnih
koncentracij. Model je na primer testiran in prepricljiv v
primerih pregledov v severni Ameriki, medtem ko ni pri-
meren za razlaganje kontinuirane »preproge« artefaktov

v pokrajinah ob Sredozemlju in na Bliznjem Vzhodu,
ki na velikih obmocjih kazejo relativno uniformen nivo
gostote, ki se praviloma znizuje z razdaljo od najdisca.
Za razlago slednjih mnogi zagovarjajo model, ki poudar-
ja predvsem nacrtno gnojenje. Prazgodovinski, anticni,
srednjeveski in zgodnjemoderni kmetje naj bi sistema-
tiéno zbirali zZivalske in ¢loveske iztrebke skupaj z go-
spodinjskim odpadom ter s tem redno gnojili polja*?, pri
Cemer naj bi se zaradi stroskov transporta intenzivnost

42 Tovrstne prakse so poznane iz omemb v Ilijadi, klasi¢nih virih,
srednjeveski literaturi kot tudi iz Stevilnih polpreteklih in modernih
primerov (Wilkinson 1989, 324-325; Poirier 2016, 3-5).
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Slika 25. Primer izven-najdi$c¢ne distribucije najdb, razlozene
z gnojenjem oz. kultivacijo, okoli najdis¢a Tell Sweyhat, Sirija
(po Wilkinson 1982, fig. 6).

Figure 25. Example of off-site artefact distribution explained
as a consequence of manuring or cultivation around Tell
Sweyhat, Syria (after Wilkinson 1982, fig. 6).

gnojenja s povecevanjem razdalje od najdis¢a znizevala
(slika 25) (Wilkinson 1982, 326-331; Bintliff, Snodgrass
1988, 508; Bintliff 1992c, 15-18; Poirier 2016). Podob-
ne distribucije so bile ugotovljene in podobno razloze-
ne tudi v Veliki Britaniji (Bowen 1961, cit. v Gaffney,
Tingle 1985), z gnojenjem pa naj bi bile lahko razlozene
tudi kompleksnejse distribucije, ki ne ustrezajo trendu
zmanjSevanja gostote z oddaljevanjem od naselbine. V
okviru projekta Maddle Farm so s pregledi v okolici rim-
sko-britanske vile odkrili kompleksnejso distribucijo, ki
jo oznacujejo gost obro¢ najdb okoli vile, ob njem obmo-
¢ja brez kakrsnih koli arheoloskih najdb, ki jih obdajajo
obmocja razprenih bolj intenzivnih distribucij najdb.
Vzorec so poskusili razloziti s specifi¢nim tipom ekono-
mije oz. s paSo zivine (obmo¢ja brez najdb) ter zbiranjem
gnoja in naselbinskih odpadkov na kupih okoli pasnikov
(razprSene koncentracije najdb), ki so nato uporabljeni

za gnojenje v okolici (Gaffney, Tingle 1985, 70-71). Po-
leg tega so izven-najdiséne distribucije v prsteh z veliko
gline lahko povezane tudi z nartnim raztresanjem kera-
micnih Crepinj z namenom izboljSevanja strukture prsti
(Gallant 1986, 415; glej tudi Gaffney et al. 1991, op. 1).

Medtem ko se v primerih velikih populacijskih centrov
doloc¢enih obdobij razlaga z gnojenjem zdi smiselna, pa
je potrebno opozoriti, da se v tovrstnem modelu razlage
skriva tudi past. Obstaja namrec¢ nevarnost, da bodo vse
distribucije izven stalno naseljenih najdis¢ razlozene kot
posledica gnojenja, medtem ko je jasno, da se v okoli-
ci tovrstnih najdis¢ in prostoru med njimi odvija Se cela
vrsta drugih dejavnosti in da gnojenje ni edina oblika
vedenja, povezana z odpadom izven naselbin (tabela 3).
Poleg tega je kvantitativno razlikovanje izven-najdis¢nih
in najdisénih distribucij lahko zelo problemati¢no, kot je
bilo to izpostavljeno ze pri konceptu najdisca, in znotraj
distribucij gnojenja se lahko »skrivajo« najdisc¢a. Prav
tako pa se postavlja vprasanje, ali lahko distribucije, ki
so posledica poodlozitvenih formacijskih procesov, raz-
likujemo od distribucij, povezanih z gnojenjem* v pre-
teklosti (glej Schofield 1989, 463—468; Bintliff 2000,
209-212; Fentress 2000, 46—49). V zvezi s tem je bilo
izpostavljeno, da ne moremo pricakovati enake stopnje
vkljucevanja keramike in gradbenega materiala v odpad,
namenjen gnojenju. Ce je razmerje keramike in gradbe-
nega materiala v izven-najdis¢ni distribuciji enako raz-
merju na najdisc¢u, gre verjetneje za distribucijo, ki je po-
sledica poodlozitvenih procesov. Ce se keramika pojavlja
v vedjih koli¢inah kot na najdiscu, pa gre verjetneje za
posledico specificne oblike vedenja oz. odlaganja, kot je
npr. gnojenje (Fentress 2000, 47).

Za razlaganje izven-najdisénih distribucij je bila z mi-
slijo na raznolike nacine izrabe zemlje in osnovne nivo-
je ¢loveskih aktivnosti predlagana shema, ki v prostoru
lo¢i: (1) najdisce ali centralno obmocje bivanja; (2) mi-
kroregijo ali domaci razpon (ang. home range), ki pred-
stavlja obmocje, izkoris€ano za subsistenco in takojSnje
ekonomske potrebe; ter (3) regijo ali totalni razpon (ang.
total range), ki predstavlja sistem, znotraj katerega se
prepletajo najdis¢a in mikroregije ter tako tvorijo kohe-
rentno kulturno in ekonomsko enoto, ki jo je mogoce in-
terpretirati (Foley 1978; cit. v Gaffney, Tingle 1985, 68).
V okviru te sheme bi bilo na podlagi distribucij in go-
stot artefaktov v pokrajini mogoce preucevati odnos med

43 In konec koncev katerimi koli drugimi oblikami vedenja.
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ekoloskimi viri in poselitvenimi vzorci ljudi (Foley 1980,
39). Vendar pa je pri distribucijskem pristopu potrebno
upostevati, da mocno nakljucna narava povrsinskih zbi-
rov ustvarja resne probleme za aplikacijo direktnih kvan-
titativnih postopkov, kot je kartiranje izven-najdis¢nih
gostot po pokrajini ali uporaba mej gostot za definiranje
najdis¢ (Terrenato 2000, 63; Fentress 2000, 185).

Zakljucek

Kot je bilo prikazano, so z dokumentiranjem in razume-
vanjem arheoloskega povrsSinskega zapisa povezani Ste-
vilni problemi in omejitve, ki se jih je potrebno zavedati
in upostevati pri interpretaciji pridobljenih rezultatov.
Potrebno je razlikovati med totalnim (povrsinskim) arhe-
oloskim zapisom, t. j. empiricno realnostjo arheoloskih
(povrsinskih) ostankov, in skozi arheolosko delo realizi-
ranim (povrSinskim) arheoloskim zapisom, t. j. rezulta-
tom terenskega dela (sliki 3 in 4), na katerega vplivajo
Stevilni razlicni faktorji, med katerimi je sam arheoloski
zapis le eden izmed njih. Zaradi teh faktorjev ujemanje
med realiziranim in totalnim arheoloskim zapisom vari-
ira, zato je potrebno kritiéno ovrednotiti natan¢nost, za-
nesljivost, tocnost in veljavnost uporabljenih postopkov
in pridobljenih rezultatov. V tem smislu metoda povrsin-
skega pregleda predstavlja merilni inStrument, natanc-
nost katerega se nanasa na njegovo resolucijsko moc;
zanesljivost na ujemanje med dvema ali ve¢ meritvami,
opravljenimi na istem pojavu; focnost pa na odstopanje
med dejanskim in izmerjenim. V vseh treh primerih gre
za ovrednotenje direktnih meritev, opravljenih na arheo-
loskem zapisu, medtem ko se njihova veljavnost nanasa
na kvaliteto nedirektnih meritev oz. mero, do katere te
dejansko merijo dolocene ciljne pojave, npr. pretekle ak-
tivnosti (Wandsnider, Camilli 1992, 170-171).

Taksno ovrednotenje rezultatov povrsSinskih pregledov pa
ni mogoce le ob uporabi standardnih tehnik odkrivanja,
temvec Sele z uporabo komplementarnih eksperimental-
nih tehnik, ki preucujejo lastnosti arheoloskega zapisa
pregledovanega obmocja. Tovrstne Studije (Yorston et al.
1990; Wandsnider, Camilli 1992; Burger et al. 2004;
Burger et al. 2008; glej tudi Hey, Lacey 2001; Hey 2006)
so pokazale, da skozi povrsinski pregled realiziran arhe-
oloski zapis Se zdale¢ ne predstavlja natan¢nih, zaneslji-
vih in toénih meritev totalnega arheoloskega zapisa, zelo
problematicna pa je tudi njegova veljavnost z vidika pre-
ucevanja preteklega vedenja v prostoru, ki najpogosteje

predstavlja ciljni fenomen tovrstnih meritev. Pri preuce-
vanju povrsinskih distribucij se je potrebno izogniti an-
tropocentri¢nosti oz. interpretativni pasti optimistiénega
poudarjanja cloveske kavzalnosti, ampak je potrebno v
ospredje postaviti razumevanje dolgoroc¢ne in dinamicne
interakcije med ¢lovekom in pokrajino ter celostno ovre-
dnotiti tafonomijo pokrajine. Glavna lekcija tafonomskih
in formacijskih studij, ki so se pricele v zadnji Cetrtini 20.
stol., je, da medtem ko je ¢lovesko vedenje pomembna
komponenta pokrajine, pa ta ni edina, saj so dokumenti-
rani vzorci namre¢ rezultat Stevilnih dejavnikov in samo
nekateri izmed teh izhajajo iz ¢loveka. Pri preucevanju
arheoloskega povrsinskega zapisa in arheoloskega zapisa
nasploh je tako potrebno zavzeti perspektivo pokrajinske
tafonomije (ang. landscape taphonomy), kot jo definirajo
O. Burger, L. C. Todd in P. Burnett (2008). S tega vidika
je pokrajina rezultat kompleksnega, razvijajocega se, in-
tegriranega sistema bioloskih, kulturnih, klimatskih in se-
dimentacijskih procesov. Pokrajinska tafonomija poudar-
ja dinami¢no naravo zapisa v pokrajini in tako preucuje
procese formiranja in ohranjanja ter njihovega vpliva na
informacije v arheoloskem zapisu. Ker tudi same arheo-
loske metode vplivajo na informacije, pridobljene s povr-
Sine ali iz podpovrsine, jih je prav tako potrebno vkljuciti
v razumevanje tafonomskih procesov. Vsaka analiza bi
tako morala nasloviti vprasanja o vplivu metodoloskih in
tafonomskih spremenljivk na arheolosko interpretacijo.
Pri takSnem pristopu je potreben izrazito interdisciplinar-
ni pristop, ki bioloske, fizi¢ne in kulturne procese posta-
vlja na izenacen nivo, v smislu njihove zmoznosti vpliva
na materialne vzorce v pokrajini. Arheoloski pregled kot
metoda preucevanja vzorcev na nivoju pokrajine bi tako
moral biti zmozen razumevanja kompleksnih formacij-

v

(Burger ef al. 2008, 204-216, 227-228).

Zaradi pomanjkanja interdisciplinarne in holisti¢ne per-
spektive pokrajinske tafonomije smo kljub dolgotrajne-
mu razvoju metode povrSinskega pregleda, ki marsikje
predstavlja enega izmed glavnih nacinov pridobivanja
arheoloskih podatkov, e vedno v zelo slabem stanju ra-
zumevanja na ta nacin pridobljenih podatkov. Zavedati
se je potrebno neizbezne nepopolnosti podatkov, ki so
posledica same narave arheoloskega zapisa in metodolo-
Skih odlocitev pri njegovem belezenju. Arheoloski zapis,
realiziran skozi metodo povrsinskega pregleda, tako ne
predstavlja totalnosti arheoloSkega zapisa danega ob-
mocja, Cesar se je treba Se posebej kriticno zavedati v
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primerih, ko je metoda uporabljena za namene evaluacije
prisotnosti arheoloske dedis¢ine in njenega varovanja.
V tem smislu se je treba zavedati, da povrSinski pregled
ne predstavlja metode odkrivanja, ki bo pokazala na pri-
sotnost ali odsotnost arheoloske dedisCine v prostoru,
temve¢ predvsem na njeno izpostavljenost raznovrstnim
kulturnim in naravnim procesom, ki povzrocajo njene
poskodbe. Sele v poskodovanem in izpostavljenem sta-
nju bo arheoloski zapis lahko viden na povrsini, s tega
vidika pa cksperimentalni pristopi k preucevanju la-
stnosti arheoloskega povrsinskega zapisa ne omogocajo
le kriticnega ovrednotenja natancnosti, zanesljivosti in
tocnosti standardnih postopkov odkrivanja. Omogocajo
namre¢ tudi raziskovanje razli¢nih Skodljivih procesov,
ki delujejo na arheoloski zapis in napovedovanje njiho-
vega vpliva na arheolosko dedisc¢ino v prihodnosti (prim.
Yorston et al. 1990, 68; Burger et al. 2008, 224-227), na
podlagi ¢esar je mogoce ovrednotiti njeno ogrozenost ter
sprejemati odloCitve glede potreb in postopkov njenega
varovanja. Arheoloski povrsinski pregled nam mora tako
predstavljati le eno v naboru razliénih komplementarnih
metod, arheoloskih in drugih znanstvenih disciplin, ki
omogocajo raziskovanje na regionalnem nivoju ter z in-
tegracijo njihovih rezultatov celostno preucevanje dolgo-
ro¢nih sprememb okolja, tako kulturnega kot naravnega,
interakcije med njima ter vplivov sprememb nanju tako v
preteklosti kot v prihodnosti.
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Archaeological surface survey — basic concepts and problems

(Summary)

This article discusses archaeological surface surveying as
one of the principal methods of archaeological prospec-
tion and research on a regional level. Despite the long
development, however, the method’s capabilities and
limitations are still not well understood. The article first
summarises the main directions of its development, from
unsystematic extensive surveys, through probability
sampling to full-coverage surveys and non-site, off-site
or distributional approaches, which contributed to the
trend of returning back to basics and distinguishing be-
tween discovery-based investigation and property-based
investigation techniques. This is followed by a presenta-
tion and discussion of some basic concepts and methodo-
logical problems connected with the surface archaeolog-
ical record and its survey.

The differentiation between systemic and archaeologi-
cal contexts, as well as between the cultural and natural
depositional and post-depositional formation processes
which lead from one context to the other is discussed
first. Among the post-depositional formation processes,
geomorphological processes are singled out as key fac-
tors that must be taken into account in any archaeologi-
cal survey design and interpretation of results. As a for-
mation process unique to modern surfaces, mechanical
ploughing is discussed separately, regarding its influence
on the archaeological record and ploughzone assemblag-
es. The problem of the relationship between surface and
subsurface archaeological records is also considered, as
are the limitations in predicting the subsurface record on
the basis of surface assemblages which mainly speak of
the disturbance processes that led to the visibility of the
archaeological record on the landscape surface.

One of the key topics of this article is thus the visibility
of the archaeological record on the surface. In survey
design and evaluation of results, this must be consid-
ered on multiple levels, which can be divided into vis-
ibility determined by: (1) geomorphological and other
post-depositional formation processes, (2) the nature of
the archaeological record, (3) techniques and strategies
of the survey method, (4) surface and other environmen-
tal conditions during survey and (5) the human factor or
fieldworkers themselves. As in the case of low archae-
ological surface visibility, surface survey is substituted
by subsurface testing. The substantial problem of test
pits and boreholes as techniques for discovering and pre-
dicting the subsurface archaeological record is shortly

mentioned as well as trial trenching, which is now mostly
accepted as a more accurate alternative.

The effects of scale are shortly considered as a method-
ological problem in spatial data acquisition and analysis,
because the recognition and understanding of spatial pat-
terns is dependent on scale and scale related problems
such as reality generalisation, resolution of data acquisi-
tion and representation, ecological fallacy and the modi-
fiable aerial unit problem (MAUP). Among these, MAUP
is one that most directly influences surface survey data
as they are commonly gathered with aggregation units.
This problem could be resolved by point provenience
documenting of surface artefacts, but this brings other
kinds of methodological sacrifices, especially in the size
of spatial coverage. Another alternative for dealing with
problems of scale, intensity and questions such as »How
effective are we at recovering surface record?« or »How
much do we miss?« is the incorporation of methodologi-
cal controls with experimental and property-based inves-
tigations into one of the stages of survey design. These
would allow for a more realistic evaluation of recovery
with traditional surface survey techniques.

Last but not least, the concepts of site and off-site are
discussed as they are crucial in the interpretation of sur-
vey results, especially on the regional level. But these
concepts are also not devoid of problems, connected
especially with the differentiation of site and off-site
through the quantification of surface assemblages which
is problematic because of variable visibility and different
constituents of the archaeological record, artefacts as the
basic unit of observation in surface surveys being only
one of them. The conceptualisation of the site and off-
site space, as well as values assigned to them have strong
implications not only for archaeological research but also
for cultural resource management, which despite numer-
ous admonitions is still predominated by traditional site-
based conceptualisation and valuation of the archacolog-
ical record.

To summarise, this article shows that there are many
problems and limitations connected with the recovery
and understanding of the archaeological surface record,
which must be fully recognised and considered in deci-
sion making on survey design and in the interpretation
of survey results. It is necessary to distinguish between
the totality of the archaeological (surface) record, i.e.
empirical reality of (surface) archaeological remains,
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and the archaeological (surface) record realised through
archaeological observations, i.e. the results of archaeo-
logical fieldwork, which are influenced by many differ-
ent factors, the archaeological record itself being only
one of them. Many studies show that the archaeological
record realised through surface surveying is far from be-
ing a precise, reliable and accurate measurement of the
total archaeological surface record, while its validity for
studying past human behaviour, usually the main target
phenomenon of such measurements, is very problematic.
The analysis and interpretation of the archaeological
surface record should instead focus on long-term and
dynamic human-landscape interactions and holistic eval-
uations of landscape taphonomy and its effects on the
archaeological record. It must be realised that surface
surveying is not a discovery method which would show
the presence or absence of an archaeological record in
the landscape, but primarily its exposure to a variety of
cultural and natural processes which disturb it, for only
in a disturbed and exposed state is the archacological
record visible on the surface. From this point of view,
property-based investigations not only make the evalu-
ation of precision, reliability and accuracy of standard
discovery procedures possible, but also enable the study
of the disturbance processes affecting the archaeolog-
ical record in the landscape and predicting their influ-
ence on it in the future, thus facilitating the evaluation of
the jeopardy this cultural resource is in and the decision
making about its management and protection. Archaeo-
logical surface surveying should be viewed as just one of
many different complementary archaeological and other
methods for research on a regional level and only integra-
tion of their results enables a holistic study of long-term
changes to the natural as well as cultural environment,
interactions between the two and the effects of changes
to them both in the past as in the future.
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1.02 Pregledni znanstveni ¢lanek

Nove arheoloske raziskave na Cvingerju pri
Dolenjskih Toplicah in njihov doprinos

k poznavanju zelezarstva v jugovzhodni Sloveniji

v starejsi zelezni dobi

Recent archaeological investigations at Cvinger near Dolenjske Toplice
and their importance for the research of the Early Iron Age ironworking

in south-eastern Slovenia
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Izvle€ek: V prispevku predstavljamo nekaj novosti, povezanih
z zelezarstvom v starejsi zelezni dobi v jugovzhodni Sloveniji.
Izhajajo iz sistematicnih interdisciplinarnih raziskav, ki v zadnjih
letih potekajo na najdis¢u Cvinger pri Dolenjskih Toplicah in
so med drugim usmerjene tudi v raziskave prazgodovinskega
zelezarstva. Prispevek ob tem vkljucuje tudi kratko zgodovino
raziskav zelezarstva v starejsi zelezni dobi v jugovzhodni Sloveniji
in predstavitev nekaterih najbolj pomembnih najdis¢, ostalin in
najdb tega Casa in prostora, povezanih z obravnavano temo. V
nadaljevanju prinaSamo pregled osnovnih tehnoloskih procesov pri
prazgodovinskem Zelezarstvu, podkrepljen z rezultati nasih raziskav.

Kljué¢ne besede: starejsa zelezna doba, Zelezarstvo, jugovzhodna
Slovenija, Cvinger pri Dolenjskih Toplicah, talilne peci za zelezo,
zlindra, skaja

Uvod

Dolenjska halstatska skupina je ena najbolj raziskanih in
zato prepoznavnejSih regionalnih skupin vzhodnega hal-
Statskega kroga. Zaradi njenega bogastva, ki se najbolj
jasno zrcali v pogrebnih opravah in pridatkih v grobovih
prebivalstva, se je v stroki uveljavil tudi izraz »cvetoCi
dolenjski halstat«. Ta pa naj bi osnove svojega blago-
stanja Crpal predvsem iz razvitega zelezarstva. Zato je
nenavadno, da tako pomembnemu vidiku Zeleznodobne
druzbe, kot je zelezarstvo, ki naj bi pomembno vplivalo
tudi na gospodarski razvoj tistega Casa, doslej ni bilo po-
sveCenega veé sistemati¢nega raziskovalnega dela.!

V okviru raziskovalnih projektov smo se v preteklih le-
tih usmerili predvsem v interdisciplinarne Studije vec

1 Zadnji pregled o zacetkih zeleza na Slovenskem je nedavno objavila
N. Trampuz Orel, kjer je povzela nekatere dosedanje ugotovitve
(Trampuz Orel 2012).

Abstract: The article summarises the recent results of our
research on the ironworking in the Early Iron Age in south-
eastern Slovenia, mainly those of the systematic interdisciplinary
investigations at Cvinger near Dolenjske Toplice in part aimed
exactly at studying the prehistoric iron production. The article
also provides a short history of research into the iron production
in south-eastern Slovenia and presents some of the most important
sites, remains and finds from this region and period connected with
the activity. Finally, it illuminates the basic technological processes
of prehistoric iron production as revealed by recent findings.

Keywords: Early Iron Age, iron production, south-eastern
Slovenia, Cvinger near Dolenjske Toplice, iron smelting furnaces,
slag, hammerscale

pomembnih Zeleznodobnih najdis¢ z njihovo bliznjo
okolico. Tako smo med drugim raziskovali Postelo pri
Mariboru (glej npr. Mlekuz, Cresnar 2014; Musice ef al.
2014; Medari¢ et al. 2016), Creto nad Slivnico, Novi-
ne pri Sentilju in Placki vrh (Cre$nar et al. 2015) na
Stajerskem ter Veliki Vinji vrh (Mason, Mlekuz 2016),
Cvinger pri Dolenjskih Toplicah in Dolenje Gradisce
na Dolenjskem. Tokratni prispevek temelji predvsem na
ugotovitvah, ki izhajajo iz nasih raziskovalnih aktivnosti
na Cvingerju pri Dolenjskih Toplicah, ki je zaradi svojih
znacilnosti vzpodbudil vrsto novih razmisljanj in prila-
goditev pri uporabljenem raziskovalnem pristopu (Musi¢
et al. 2015).

Vecina raziskav sledi nacelu, da uporabljamo predvsem
nedestruktivne metode, kot so metode daljinskega zazna-
vanja in geofizikalne metode. Na izbranih obmocjih nato
izkopavamo manjse testne sonde, s katerimi odgovarjamo
na vnaprej zastavljena vprasanja, ki izhajajo iz predhodnih
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Slika 1. Arheolosko obmocje Cvinger pri Dolenjskih Toplicah na sen¢enem digitalnem modelu reliefa: rdeca — gradisce,
temno modra — utrjena pristopna pot, svetlo modra — metalur§ko obmocje, rumena — gomilno grobisce in posamezne
gomile, zelena — ugreznjene poti (izvedba: D. Mlekuz, M. Cresnar).

Figure 1. Archaeological area of Cvinger near Dolenjske Toplice on a shaded digital terrain model: red — hillfort,
dark blue — embanked entrance path, light blue — iron production area, yellow — barrow mound cemetery and individual
barrow mounds, green — holloways (preparation: D. Mlekuz, M. Cresnar).

analiz. Raziskave ob tem ne usmerjamo le na poznana ar-
heoloska najdis¢a in obmocja, temvec Zelimo zaobjeti Sir-
$o okolico ter tako spoznati logiko razporeditve poselitve
in izrabe prostora (glej npr. Cresnar et al. 2015).

V letu 2014 smo za obmocje arheoloskega kompleksa
Cvinger pri Dolenjskih Toplicah pridobili podatke na-
menskega zracnega laserskega skeniranje (ZLS) oz.
lidarja.> Ze po preliminarni analizi pridobljenih podat-

2 Zratno lasersko skeniranje in velik del raziskav so potekali v
sklopu mednarodnega projekta ENTRANS (Encounters and

kov je postalo jasno, da je arheoloska krajina okoli gradi-
$¢a na Cvingerju precej kompleksnejsa, kot je bilo znano
dotlej (Dular, Kriz 2004). Sledilo je terensko preverjanje

Transformations in Iron Age Europe), ki ga je vodil lan Armit z
Univerze v Bradfordu, v sodelovanju z Univerzo v Zagrebu z vodjo
Hrvojem Potrebico in Univerzo v Ljubljani z vodjo Matijo Cresnar-
jem. Projekt ENTRANS je finan¢no podpiral raziskovalni program
HERA (www.heranet.info), ki so ga soustanovili AHRC, AKA,
BMBF via PT-DLR, DASTI, ETAG, FCT, FNR, FNRS, FWF,
FWO, HAZU, IRC, LMT, MHEST, NWO, NCN, RANNIS, RCN,
VR in Evropska komisija v sklopu OP7 2007-2013, v programu
Socialno-ekonomske znanosti in Humanistika.
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rezultatov zracnega laserskega skeniranja, kjer smo pre-
gledali povrsinske reliefne znake. Nadaljevali smo z
obseznimi geofizikalnimi raziskavami na razli¢nih de-
lih arheoloskega kompleksa, od utrjene naselbine (Horn
et al., v tisku) in njene neposredne okolice preko utrjene
pristopne poti, pa do metalurskega oz. Zelezarsko-talilni-
Skega obmocja na ledini Branzevec (slika 1). V naselbini
in okoli nje smo izvajali tudi intenzivne povrsinske te-
renske preglede. Na izbranih mestih smo nato izkopavali
testne sonde, s katerimi smo zeleli dodatno osvetliti pri-
dobljene podatke in dobiti vpogled v nekatera, po nasem
mnenju kljuéna obmocja v sklopu celotnega kompleksa.

Ena izmed testnih sond je bila izkopana tudi na ze ome-
njenem metalurSkem obmocju (Dular, Kriz 2004, 228—
231). Z izkopom smo nameravali v prvi vrsti preveriti
izpovednost novih geofizikalnih meritev?, saj smo upo-
rabili sodobnej$o tehnologijo, kot je bila na razpolago
pri raziskavah, opravljenih pred dvajsetimi leti (Music,
Orengo 1998). Ob tem smo zeleli ponovno preveriti raz-
seznosti kompleksa in dobiti vpogled v ohranjenost osta-
lin talilnih peci na drugih delih najdisca, kjer doslej ni
bilo izkopavanj. Prav tako smo Zeleli pridobiti vzorce za
arheomagnetno datacijo?, ki bi dodatno osvetlila datacijo
metalur§kega obmocdja’.

Pri raziskavah se je ponovno izkazalo, kako pomembno
je osnovno poznavanje nekdanjih tehnoloskih procesov
in njihovih ostankov. V tukaj predstavljenem primeru je
Slo za ostanke metalurskih procesov pridobivanja zeleza.
Pri pripravi na raziskave smo naleteli na nekatere tehno-
loske nedoslednosti, vendar je v zadnjem casu izslo nekaj
prispevkov, ki to vrzel zapolnjujejo (glej npr. Hrovatin,
Kramar 2015, 154; Hrovatin 2016, 85, 87). To poskusa-
mo dopolniti tudi z nasim prispevkom.

3 Geofizikalne raziskave potekajo pod vodstvom Branka Musica z
Univerze v Ljubljani.

4 Po preliminarnem ogledu so bili ostanki peci ocenjeni kot primerni
za vzorcenje. Opravil ga je Samuel E. Harris z Univerze v Bradfor-
du (VB), kjer analize $e potekajo.

5 Obstojeca absolutna datacija, pridobljena z radiokarbonskim dati-
ranjem oglja iz peci 3, je 710-530 cal. BC (Dular, Kriz 2004, op. 40,
Beta-192534), pri cemer gre le za najverjetnejsi razpon pri 1 sigma
verjetnosti. Zaradi t. i. halStatskega platoja obsega razpon pri 2 sig-
ma verjetnosti ¢as od zacetka 8. do konca 5. st. pr. n. §t. Ob tem pa je
do neke mere nedorecena tudi poselitev v zgodnjehalStatskem obd-
obju (Dular, Kriz, 231-232; Terzan 2008). Z nadaljnjimi raziskava-
mi si zato obetamo nove podatke, pomembne tako za razumevanje
Casovnega mesta celotnega zeleznodobnega kompleksa kot tudi za
natan¢nejsi vpogled v povezave med metalurskim kompleksom in
gradiS¢em na eni ter grobis¢em na drugi strani.

Ker smo Zeleli najdbe s Cvingerja uvrstiti v §ir§i ¢asovno-
prostorski kontekst, smo pripravili kratek pregled zgo-
dovine raziskav zelezarstva v starejsi zelezni dobi v JV
Sloveniji. Drugi del prispevka obsega pregled osnovnih
tehnoloskih procesov pri prazgodovinskem zelezarstvu,
ki vkljucuje rezultate nasih raziskav. Poznavanje teh pro-
cesov nam je bilo v pomo¢ pri prepoznavanju odkritih
najdb in ostalin, zato menimo, da bodo lahko koristne
tudi vsem bodoc¢im raziskovalcem metalurske dejavnosti.

Kratek pregled zgodovine raziskav
o Zelezarstvu v starejsi Zelezni dobi
v jugovzhodni Sloveniji

Terenske raziskave

Prvi, ki je zacel na Dolenjskem in v Beli Krajini razisko-
vati prazgodovinsko zelezarstvo, je bil konec 19. stoletja
Alfons Miillner, ki je tudi avtor preglednega dela Geschi-
chte des Eisens in Krain, Gérz und Istrien von Urzeit bis
zum Anfange des XIX. Jahrhundert, kjer povzema svoje
raziskave in ugotovitve terenskega dela (Miillner 1909).
Izrednega pomena sta njegovo slikovno gradivo o eni
izmed izkopanih talilnih peci iz Novega mesta in ana-
liza zlindre s Cvingerja nad Virom pri Sti¢ni. Njegove
nadaljevanju pa omenjamo le za na$ prispevek najpo-
membnejse (Miillner 1909, 67-69, 75, fig. 72). V svojem
pregledu omenja tri talilne peci in »kovacijo«, odkrite pri
gradnji zelezniske proge v blizini ZelezniSke postaje v
Brsljinu pri Novem mestu. Peci, razporejene v razdaljah
1,5-2 m, so bile grajene iz gline, imele so obliko stozca
in v visino dosegle pribl. 2 m (slika 2A). Zunanja obloga
je bila debela 35—40 cm, notranja, svetlejsa 30 cm. Jasek
s premerom pribl. 50 ¢cm je bil zapolnjen z zelezovo Zlin-
dro (Miillner 1909, 68—69). V Gornji Strazi pri Novem
mestu so pri gradnji zelezniske postaje nasli 24 enakih
peci, postavljenih v razdaljah 1,5 m. Gre za jame Siri-
ne 60—100 cm in globine 1 m v prezgani zemlji, pri tem
pa zgornji deli konstrukeij niso bili ohranjeni (slika 2B).
V neposredni blizini je bil odkrit tudi objekt pravokotne
oblike, v katerem je bilo veliko zlindre in kacasta fibula
(Miillner 1909, 69-70).¢ Obilo zelezove Zlindre je bilo

6 Prostorska razporeditev peci spominja na primere iz Svetokriskega
na Poljskem (Czaernecka 2000, 89), kjer je znanih ve¢ najdis¢ z
gosto razporejenimi jaskastimi pe¢mi z jamo za zlindro, postavlje-
nimi v vrstah, ki pa so datirane v mlaj$o Zzelezno dobo (prim. Biele-
nin 1977, Abb. 15-16).
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Slika 2. Primera talilnih pe¢i iz Novega mesta (Brsljin) in Straze (prirejeno po Miillner 1909, figs. 72-73).

Figure 2. Examples of smelting furnaces from Novo mesto (Br$ljin) and Straza (after Miillner 1909, figs. 72-73).

odkrite tudi na gradis¢u Kucar pri Podzemlju in na nje-
govem juznem pobocju (Miillner 1909, fig. 85), a zanje
nimamo moznosti za natancnejSo datacijo. Omenjal je
tudi zelezno »svinjo«’ in prav na podlagi te sklepal na
obliko t. i. jaskastih pe¢i (Miillner 1909, 79-80, fig. 86).
Talilne peci je na juznem pobocju Kucarja izkopal tudi
Walter Schmid, sodile pa naj bi v mlaj$o starejSo in mlaj-
$o zelezno dobo (Zupani¢ 1933, 360). Prav tako juzno od
gradisca, a tudi na severni strani, so bile vecje koli¢ine
zelezove zlindre odkrite tudi kasneje (Mason 2014, 223,
sl. 1). Pri sodobnih raziskavah gradis¢a je bila v hisi E
odkrita kovaska pe¢, im. (raz)zarilna pe¢, datirana v po-
zno latensko obdobje. Bila je okrogle oblike, s premerom
1 m. Ob robu se je zaklju¢ila z 10 cm Sirokim vencem
prezgane zemlje, ki je bila na notranji strani mo¢no po-
¢rnela. Kuris¢e peci, na dnu podlozeno s plastjo proda,
je bilo vkopano 1 m pod povr$ino planuma (Dular et al.
1995, 54-55, 69, sl. 30).

7 Zelezna svinja je nasedlina kovine v peéi oz. sprimek kovine in
zlindre na steni metalurske peci (po SSKJ). Izraz je zastarel in se v
literaturi ne uporablja vec.

Pri svojih raziskavah gradis¢ je W. Schmid veckrat od-
kril »talilnice in kovaénice« (npr. Kucar, Vaée), vendar je
objavil le raziskave stavb na Spodnji in Zgornji Kroni pri
Vacah. Na podlagi rezultatov analiz zlindre in Zeleza je
sklepal o nepopolnem nacinu taljenja zelezove rude tako
v starej$i kot mlajsi zelezni dobi, Ceprav naj bi se v mlaj-
$i zelezni dobi nacin nekoliko izboljsal. Sklepal je tudi
o izvoru rude iz razli¢nih obmocij in o visoki kakovosti
zeleza zaradi nizje vsebnosti ogljika, ki pa se ne more
primerjati s kakovostjo zelezove rude s Kucarja (Schmidt
1939, 111-113). 1z njegovih izkopavanj so med drugim
znani ostanki zavrzene »zelezne svinje«, Zzelezove poga-
¢e in »volki«®, ob tem pa je prepoznal $tevilne domnevne
»kovacije« ter znacilne predmete, ki so vezani na delo
(npr. ostanki oglja, zlindra, tnalo, nakovalo, svitki).
Zanesljiva Casovna datacija objektov ni mozna, saj sta

8 Volk je kepa zeleza, pridobljena s taljenjem rude (po SSKJ), ki se
vkljucuje zlindro in oglje, a je primerna za kovanje. Zanj se redkeje
uporabljata tudi izraza zelezova goba (zaradi ob&asne poroznosti)
ali lupa (ita. lupo = volk).
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veckrat npr. omenjeni tudi bronasta zlindra ali latenska
keramika (Schmid 1939, 104).

Po teh obetavnih in razmeroma zgodnjih zacetkih je za-
nimanje za raziskovanje zelezarstva z izjemo posame-
znih pobud, ki pa se niso razvijale naprej in se razsirile v
sistematic¢ne projekte, zamrlo (Trampuz Orel 2012, 35).
Kljub temu gre omeniti nekatere raziskave in $tudije, ki
so pomemben vir podatkov in v tem trenutku predstavlja-
jo temelje za poznavanje prazgodovinskega zelezarstva v
jugovzhodni Sloveniji.

Omeniti velja Cvinger nad Virom pri Sti¢ni, kjer prve
najdbe zelezove zlindre in volka omenja ze Miillner
(1909, 74-75). Velika koli¢ina zlindre je bila odkrita tudi
kasneje, ko je arheoloska izkopavanja na virskem gradi-
$¢u vodil Stane Gabrovec. Zelezovo Zlindro in rudo so
odkrili v domala vseh sondah, a pri tem ni omenjenih
kontekstov, ki bi neposredno nakazovali na metalursko
dejavnost (Gabrovec 1995, 46, 114, 166). Pred nedavnim
so bili v neposredni okolici Cvingerja, na Kojini, odkriti
ostanki peci in ve¢ drugih ostankov, kot so kosi rude in
zlindre. Pri tem je del ostalin datiran v mlajSo Zelezno
dobo (Grahek 2017, 199-202).

Med drugimi najdis¢i, kjer so bili odkriti ostanki talilnih
dejavnosti, velja omeniti Cemse pod Plesivico (Brezje
pri Trebelnem), kjer je bila v vinogradu odkrita pravoko-
tno oblikovana pe¢ z izlivom, velikosti 120 x 100 cm, z
ohranjeno visino do 40 cm, v kateri je bilo ve¢ kot 100 kg
zelezove zlindre (Kriz 1990; isti 1998—1999, 498).

Na gradiscu Gradec pri Ble¢jem Vrhu so v sondi ob ob-
zidju, v plasteh 12 do 15 znotraj hiSe 1 odkrili na stoti-
ne kilogramov zelezove zlindre. Plasti 13 in 15, ki sta
vsebovali najvec zlindre in le nekaj drugih najdb, sta bili
opredeljeni kot ostanki odlagalis¢ odpadkov, nastalih pri
taljenju zelezove rude. Sodita v poselitveno fazo najdi-
$Ca, ki je datirana v certoSki horizont starejSe Zelezne
dobe na Dolenjskem (Pavlin 2011, 133, 137, 141). Za-
nimivo je, da so bili med Zelezovo zlindro najdeni tudi
odlomki tekoce talilne Zlindre (prim. Pavlin 2011, sl. 16),
ki s svojo obliko morebiti nakazujejo uporabo peci z izte-
kom za Zlindro v mlajSem halStatskem obdobju (Hrovatin
2013, 89).

Metalurski ostanki iz mlajSehalstatskega obdobja so bili
odkriti tudi v Podsmreki pri Visnji Gori, a so bili precej
skromno ohranjeni. Analiza zlindre ni bila narejena, a

izkopavalec predvideva, da gre za ostanke talilnih peci
(Svoljsak 2013, 328-330), ceprav bi na podlagi Stevilnih
znacilnih naselbinskih najdb lahko sklepali tudi drugace.

Kot zadnje naj v tem kratkem pregledu omenimo Se razi-
skave na Cvingerju pri Dolenjskih Toplicah, ko je bilo na
ledini BranZevec, na sedlu med gradis¢em in grobis¢em,
odkrito in delno raziskano metalurskega obmocje (Kriz
1998-1999, 499). Leta 1989 so tukaj izkopali sondo z
ostanki 12 talilnih peci, pri katerih gre zelo verjetno za
t. 1. jaskaste peci z jamo za Zzlindro. V vseh primerih so
odkrili le spodnje dele peci, torej jame, vkopane v ilov-
nata tla. Te so v premerih povprecno merile med 50 in 70
cm in segale od 15 do 30 cm pod nivo planuma. Stene in
dna so bila vec¢inoma moc¢no ozgana in zapolnjena s te-
mnejso zemljo ter kosi zlindre. Najbolje je bila ohranjena
pec 4, ki je bila v tlorisu nepravilne okrogle oblike, s pre-
merom 90 cm, in je imela kot edina domnevno ohranjen
tudi izliv®. Dno kotanjaste oblike je bilo vkopano 30 cm
pod nivo izkopanega planuma. Stene so bile mo¢no ozga-
ne, notranjost pa je bila zapolnjena s kompaktno gmoto
zelezove zlindre, med katero so lezali posamic¢ni odlomki
ozgane gline (Dular, Kriz 2004, 228-230). Obseg meta-
lurskega kompleksa je bil ugotovljen na osnovi geofizi-
kalnih raziskav z magnetno metodo v letu 1997. Izkazalo
se je, da se celoten kompleks razteza na obmocju veliko-
sti pribl. 5000 m?, na njem pa je bilo prepoznanih ve¢ sto
talilnih peéi (Musi¢, Orengo 1998, 179). Raziskave, ki
na $irSem obmocju Cvingerja potekajo od leta 2015, so k
tem rezultatom ze dodale nekatera nova spoznanja. Med
drugim se je izkazalo, da so na juznem delu Branzevca
tudi bolje ohranjene peci, ki pripadajo drugemu tipu ta-
lilnih pe¢i, tj. talilnih peci z iztekom za zlindro, saj smo
vsaj v dveh primerih jasno prepoznali iztek oz. izpust za
zlindro ter manipulativni prostor pred pecjo (slika 3).

Pomembna najdba, ki jo lahko vezemo na Zelezarstvo na
Cvingerju, izhaja iz bogatega groba 17 iz gomile V iz go-
milnega grobis¢a juzno pod naseljem. Gre za podolgova-
ta zelezna predmeta kvadratnega preseka, opredeljena kot
raznja (Terzan 1976, 401, T. 29: 1-2). V kolikor resni¢no
nista poskodovana, pa po obliki in masivnosti odstopata

9 Morda gre za primer, kot jih poznajo tudi drugod, da je prislo pri
procesu taljenja do nepravilnega (prepocasnega) gorenja organ-
skega materiala v jami pod peéjo. Ta je moral zgoreti ob pravem
trenutku, da je prostor lahko zacela zapolnjevati zlindra. V tak$nih
primerih, ko material v jami ni izgorel, je bilo potrebno narediti do-
datni zracni kanal, s katerim so pospesili izgorevanje (Pleiner 2000,
259, fig. 69).
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Slika 3. Cvinger pri Dolenjskih Toplicah (Branzevec). Peci 1 in 2, odkriti na juznem delu Zelezarskega obmocja.

Figure 3. Cvinger near Dolenjske Toplice (Branzevec). Furnaces 1 and 2 in the southern part of the metallurgical area.

od starejSezelezenodobnih raznjev, ki se sicer pojavljajo
v izstopajocih grobovih tega ¢asa na SirSem prostoru. Gre
torej za predmeta, ki ju morda lahko razumemo kot pol-
izdelka oz. ingota in sta bila v grob polozena predvsem
zaradi svoje materialne vrednosti, brez dvoma pa Se ve-
dno tudi s simbolnim pomenom (Terzan 2004, 175-177,
Abb. 11). Ta najdba morda zarisuje nadaljnjo pot Zeleza,
pridobljenega v talilniSkem kompleksu na Branzevcu, do
polizdelka predelanega v naselju na Cvingerju.

Pomembno posamezno najdbo, ki dokazuje sekundarno
predelavo, predstavlja tudi Zelezen ingot s Spicastega
hriba nad Dolami pri Litiji. Zal gre za povrsinsko najdbo,
ki ¢asovno ni natan¢éno opredeljiva, najdisce pa je bilo
obljudeno v mladohalstatskem in poznolatenskem obdo-
bju (Dular et al. 2003, 175-176).

Laboratorijske raziskave zeleznodobne Zlindre

Manj stevilne so bile raziskave, kjer je izkopavanju sledi-
la laboratorijska analiza najdb, predvsem zlindre, kar po-
staja uveljavljen nacin dela v zadnjih nekaj letih. Ponov-
no velja omeniti pionirske raziskave Zelezove Zlindre s

Cvingerja nad Virom pri Sti¢ni (Miillner 1909, 74-75) ter
kasnejse kemijske in spektralne analize zelezove Zlindre,
prav tako z virskega gradisca (Meterc 1994, 186-188).
Gre za Studijo, ki je bila del sistemati¢nih arheoloskih
raziskav, ob tem pa je analiza obsegala zajetno koli¢ino
vzorcev zlindre iz $tevilnih sond, izkopanih po vsem na-
selju’®. 1z analize izhaja, da je vsebnost Zeleza v stiskih
zlindrah povpre¢no 50—60 %, kar sovpada z dotedanjimi
ugotovitvami raziskav (Gabrovec 1994, 166). Pogloblje-
na analiza rezultatov pa je zal umanjkala.

Korak naprej predstavljajo analize zlinder z najdisc, ki so
bila izkopana v okviru projekta SAAS, kjer so tovrstne
raziskave postale bolj Steviléne, a e vedno predvsem
plod individualnih prizadevanj in ne kot del sistematic-
nega pristopa. Zal pa so bila odkritja najdis¢ iz starejse
zelezne dobe precej malostevilna, pa Se ta pogosto le-
Zijo izven prostora, ki ga zaobjema tukaj predstavljena

10 Analiza je bil narejena na najdbah iz vseh sond, z izjemo sonde
7, kjer ni bilo odkritih primernih vzorcev. Skupaj je bilo v analizo
predanih 714 kosov Zlindre (seStevek podatkov po sondah — Meterc
1994, 186—-188) oz. 670 kosov (isti 1994, 186), a je bil od tega ana-
liziran le smiseln del, povprec¢no od tri do deset vzorcev na sondo.
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raziskaval!. V tem okviru naj omenimo najdis¢e Dole-
nji Podborst pri Trebnjem, kjer so bili najdeni kosi me-
talurSkega odpada, katerih ¢asovna opredelitev sicer ni
povsem jasna, a bi lahko sodili v zelezno dobo (Hrovatin
2013, 99; Masaryk 2013, 103). Posamezni vzorci, pobra-
ni pri izkopavanjih, so bili makroskopsko doloceni kot
ruda, talilna Zlindra, kovaska zlindra, steklasta Zlindra
ter deli stene peci, en kos pa tudi kot bronasta Zlindra
oz. stena peci (prim. Hrovatin 2016, 85-87). Na izbra-
nih kosih so bile narejene tudi laboratorijske analize. Na
osnovi vecstopenjske analize vzorcev je bilo podanih vec
sklepov. Omembe vredna je visoka vsebnost mangana v
enem od vzorcev kovaske zlindre, kar je primerljivo tudi
s Cvingerjem nad Virom pri Sti¢ni. Na podlagi odlomka
tekoce Zlindre in njegovih znacilnostih je bil podana do-
mneva, da gre za ostanke bloka talilne Zlindre, ki kaze
na uporabo jaskaste peci z jamo za zlindro. Jasek naj bi
imel notranji premer v blizini dna pribl. 45 cm, grajen
pa naj bi bil iz gline s primesmi trave in drugih rastlin-
skih ostankov. Ob tem so bili med kosi rude opazeni tudi
taksni, ki zaradi rdeCe »hematitne« povrsine dajejo vtis,
da gre za prazeno rudo, ¢esar pa s poskusnim prazenjem
niso potrdili (Hrovatin 2013). Dva vzorca z istega najdi-
$¢a sta bila analizirana z rentgensko metodo, a brez ne-
posredne povezave z zgornjo Studijo, pri tem pa gre pri
enem najverjetneje za korodiran kos zeleza, pri drugem
pa za kovasko Zlindro (Medved et al. 2013).

Pri terenskih pregledih in sondaznih izkopavanjih na
Branzevcu smo pridobili zajeten zbir raznolikega gradi-
va, ki osvetljuje tamkaj$nje metalurske procese. Zbiranje
gradiva na terenu je potekalo na nacin t. i. popolne kolek-
cije, kar pomeni, da smo po zbiralnih enotah oz. strati-
grafskih enotah za nadaljnje raziskave pobrali vse gradi-
vo, izbor vzorcev za nadaljnje analize pa je del nadaljnje
raziskave, ki sledi detajlnemu pregledu vsega gradiva.
Osnovna razdelitev zlindre in drugih ostankov postop-
ka pridobivanja zeleza je narejena na podlagi zunanjih
znacilnosti in predstavlja prvo stopnjo analize materiala,
ki nastaja pri vseh treh glavnih postopkih pridobivanja
zeleza: pri taljenju rude, pri precis¢evanju volka in pri
izdelavi predmetov (Hrovatin 2016, 85). V tej fazi smo,
ob odsotnosti kemijskih analiz, uspeli dolo¢ili limonitno
rudo, zlindro, med katero je bil tudi blok talne Zlindre,
steklasto zlindro, Zlindro, sprijeto z ozgano glino, in 0z-
gano glino. Tezje je bilo dolociti prazeno rudo, zato smo

11 Glej npr. Trnava (Orengo, Fluzin 2006, 62—66) in Hotinja vas (Gut-
man 2015, 167-171).

tako osnovno rudo, najdeno na njivah pod Cvingerjem,
kot domnevno prazeno rudo analizirali z rentgensko
difrakcijo, s ¢imer je bila doloCena kristalna struktura.
Analiza je nase domneve potrdila, saj je osnovna ruda
vsebovala predvsem limonit ter nekaj SiO,, praZena pa
hematit ter nekaj SiO,, kristalno vezana voda pa je bila
odstranjena iz rude s termi¢no obdelavo.'?

Rezultate podkrepljujemo s sliko 4, na kateri so prikaza-
ne razli¢ne vrste najdb, povezanih s postopki pridobiva-
nja zeleza, ki smo jih odkrili na metalurSkem obmocju
pod Cvingerjem. Namenjena je tudi kot pripomocek za
enostavnejse makroskopsko prepoznavanje tovrstnih
najdb pri terenskih raziskavah obmocij z ostanki meta-
lurskih dejavnosti.

Kljub temu, da je tukaj predstavljenih le nekaj novih od-
kritij in analiz, lahko v dolini reke Krke, v Sirsi okolici
Cvingerja pri Dolenjskih Toplicah, na podlagi Stevilnih
krajSih notic o najdbah zlindre domnevamo sledi Zele-
zarskih oz. SirSe metalurskih dejavnosti Se na Stevilnih
drugih najdis¢ih (slika 4)."* Zal pa je zaradi pomanjkanja
sistemati¢nih interdisciplinarnih raziskav v tem trenut-
ku v povezavi z zZelezarstvom v jugovzhodni Sloveniji
v starejsi zelezni dobi Se vedno vec vprasanj kot jasnih
odgovorov.

12 Analiza je bila narejena s pomocjo naprave za rentgensko difrakcijo
(XRD, Panalytical XPert Pro PW3040/60) in je potrdila, da gre pri
kosu rude za limonit (FeO(OH)n.H,0), pri kosu hematitno rdeckaste
barve pa za prazeno rudo (Fe,0,). }

13 Npr. Magdalenska gora, Primskovo in Sentjurje (Miillner 1909, 76),
Korita (Sasel 1975, 211), Vali¢na vas (Slapsak, 1970, 194), Polica
pri Grosupljem (Vuga 1982, 163), Veliki Lipovec (Brescak 1986,
251), Vinkov vrh (Kriz 1993, 315; za slednjega se domneva, da gre
za najvecji zelezarski kompleks na Dolenjskem), Dragatus, Rzis¢e
pri Dragatu$u, Prda jama, Gornji Suhor pri Vinici (Mason 2001, 34),
Dobli¢e (Miillner 1909, 81), Pungart (Mason 2006, 103), Meniska
vas (Mason 2006, 133), Vinkov vrh pri Dvoru (Udové 2006, 234),
Vrhovo pri Zuzemberku (Miillner 1909, 52, 73), Zagorsca (Mason
et al. 2008, 260), Leskovec (Zorz 2012, 85), Vinji vrh nad Virom,
Kostjavec pri Tihaboju, Kunkl pod Vrhtrebnjem (Dular, Tecco Hva-
1a 2007, 216, op. 420).
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Ruda
Prazena ruda

Zlindra, sprijeta z prezgano glino

Talilna Zlindra (blok talne Zlindre)

Delno reducirana ruda, Zelezovi oksidi

555 in drobni delci Zeleza

5cm

Steklasta Zlindra Skaja

Slika 4. Vrste najdb, povezane z zelezarstvom, odkrite na Cvingerju pri Dolenjskih Toplicah.

Figure 4. Types of finds connected to iron production, found at Cvinger near Dolenjske Toplice.
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Dular, Tecco Hvala 2007, priloga 1; pri pripravi sodeloval N. Dolinar, ZVKDS).

Figure 5. The valley of the Krka river and its vicinity with sites associated with iron production (after Jelenc 1953, karta 2;
Dular, Tecco Hvala 2007, App. 1; in cooperation with N. Dolinar, ZVKDS).

Pregled osnovnih tehnoloskih procesov
pri prazgodovinskem zelezarstvu

Ze iz kratkega pregleda zgodovine raziskav izhaja, da
bi bilo za prepoznavanje in razumevanje ostankov, ki
jih najdemo tekom arheoloskih raziskav, nujno poznati,
razumeti in razlo¢evati faze pridobivanja zeleza, saj gre
za ve¢ razliénih delovnih procesov, ki so med seboj nelo-
¢ljivo povezani. Zato jih v nadaljevanju na kratko povze-
mamo (prirejeno po Cleere 1981, 116—179; Pleiner 2000,
132-140; Lamut 2007; Oder 2008, 35).

Ce poenostavimo in ne upoitevamo $tevilnih posredno
in neposredno povezanih dejavnosti, kot sta na primer is-
kanje rudis¢ ali oglarjenje (npr. Pleiner 2000, 115-130),
se postopek zagne z nabiranjem oz. kopanjem rude. Ze-
lezo pridobivamo z redukcijo Zelezovih rud, oksidnih,
karbonatnih in sulfidnih. Med najbolj zastopanimi, ki
jih poznamo po imenih njihovih mineralov, so hematitne
(Fe,0,), limonitne (FeO(OH)n.H,0) (slika 4: A), magneti-
tne (Fe,0,) in sideritne (FeCO,). Njihova lezis¢a so Siroko

raz$irjena in so pogosto dostopna tudi na povrsini. Tako se
je tudi v Sloveniji do konca 19. stoletja Zelezova ruda na
Gorenjskem in Dolenjskem vecinoma zbirala oz. nabirala
na povrSini. Na Dolenjskem'* je bila na voljo limonitna
kosovna ruda razli¢nih vrst — rjavi in rdeci ter pesceni in
ilovnati zelezovec, ponekod tudi bobovec. Razli¢ne vrste
zelezovcev, ki so vsebovali od 10 % do vec kot 50 % zele-
za, so pri taljenju lahko povzrocale tezave zaradi razlicne
kakovosti rude (Trampuz Orel 2012, 30).

14 Nahajalis¢a so sicer $iroko razprostranjena, saj najdemo zelezovo
rudi ob rekah Reka, Kolpa okrog Crnomlja in Metlike, med Krko
in Temenico nastopa limonit okrog Dvora, Zuzemberka, Sentvida
pri Sti¢ni, Dobrnica, Trebnjega, Straze in Dolenjskih Toplic. Med
Temenico, Krko in Savo pa okrog Sentruperta, Sentjanza, Zebnika,
Hrastna, Mokronoga, Sempetra, Smarjete pri Beli Cerkvi in okrog
Vodenic. Med Gorjanci in Krko nastopa limonit okrog Svetega
Krizna in Vavte vasi. Dolenjska nahajalis¢a so Se okrog Ponikev
pri Velikih Las¢ah, Korinja, Ortneka, Gornje Krke in Magdalenske
gore pri Grosupljem (Jelenc 1953, 21). Razprostranjenost Zelezove
rude na Dolenjskem ilustrirajo tudi podatki o dovoljenjih za iskanje
rude najstarejse zelezarne na Dvoru (leto 1796). Taksno je sprva ob-
segalo oba bregova reke Krke od Smihela do Zuzemberka in Zalisca
(Sorn 1980, 11-12).
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Sledi osnovna priprava rude, pri kateri med drugim od-
stranjujemo v rudah naravno prisotno jalovino, ki znizuje
delez zelezovih oksidov in s tem zeleza. Postopek vklju-
¢uje pranje, susenje, prebiranje, sejanje in drobljenje. Po
potrebi se uporablja tudi prazenje, ki poteka pri tempe-
raturah od 400 do 800 °C, rudo pa dodatno izsusi, jo na-
redi porozno, kar omogoca tudi lazje drobljenje. Pri tem
postopku limonit izgubi kristalno vezano vodo in preide
v hematit (slika 4: B), pri karbonatnih (npr. siderit) in sul-
fidnih rudah (npr. pirit) pa se odvaja ogljikov oz. zveplov
dioksid, s ¢imer pridobimo lazje taljive zelezove okside.
Ker je prazenje potekalo na odprtem ognjiscu, lahko tudi
povsem brez prilagojene konstrukcije, so lahko arheolo-
Ske ostaline omejene le na prezgano zemljo in jih je zato
tezko prepoznati ter pravilno opredeliti (Cleere 1981,
141-152; Pleiner 2000, 107—114; Lamut 2007, 31).

Naslednji korak, redukcija zelezovih oksidov, poteka v
peceh razliénih oblik in znacilnosti. Na razzarjeno oglje
na dnu peci, ko je ta ze primerno ogreta (nad 1000 °C),
se dodaja izmenjujoce se plasti prebrane, zdrobljene in
obicajno preprazene zelezove rude ter lesnega oglja. Med
zgorevanjem oglja se sprosca toplota in nastaja redukcij-
ski plin, ki vsebuje ogljikov monoksid, oba potrebna za
potek redukcije zelezovih oksidov ter tvorbo in taljenje
zlindre. Dvigajoc¢i se plin v spodnjem delu jaska zacne
predgrevati vsip, ogljikov monoksid pa nad zgorevno
cono reducira zelezove okside. Del Zelezove rude je tako
reduciran do kovinskega Zeleza, del pa reagira z v rudi
prisotnim silicijevim oksidom. Z reakcijo med FeO in
SiO, nastaja fajalit (2FeO.SiO,), z razmeroma nizkim
taliS¢em pri 1205 °C. Toplota v zgorevnem prostoru za-
dostuje, da fajalitna zlindra postane tekoca in polzi proti
dnu pedi. Zelezo se takrat Ze skeplja v veje skupke, ki
se kon¢no zbirajo v obliki kepe na dnu peci. Del fajalitne
zlindre odtece na dno peci in ob prisotnosti izliva tudi iz
peci, del pa je ostane ujete v skepljeni gmoti reducirane-
ga zeleza, ki vsebuje tudi pepel in oglje, tj. v volku. Ta
v tem trenutku $e nima uporabne vrednosti, saj vsebuje
preve¢ necisto¢ (Cleere 1981, 160—168; Pleiner 2000,
132-140; Lamut 2007, 28-35).

Volka se nato potegne iz peci'® in Se vrocega prekuje, naj-
verjetneje z lesenimi kladivi. Pri tem se izcedi v njem
ujeta zlindra, odstranita se oglje in pepel, obenem pa se

15 Nacin je odvisen od peci, saj peci z dovolj veliko odprtino omo-
gocajo, da se volk odstrani brez podiranja peci, medtem ko je peci
brez odprtine potrebno porusiti.

luknji¢avo zelezo zgosti. Kovani del se lahko ponovno
ogreje na istem ali za ta namen posebej narejenem ognji-
$¢u (Horvat 2007, 30; Lamut 2007, 35). Pri kovanju v
okolico nakovala odpadajo odlomki zeleza ter letijo
drobne kapljice Zlindre in plos¢ice na zraku oksidirane-
ga zeleza, imenovane $kaja'® (Hrovatin, Kramar 2015,
154). Ta je bila odkrita tudi v naselbini na Cvingerju (sli-
ka 4: E), kar je zelo mocan indic, da so v naselbini pre-
delovali oz. kovali kovino, ki so jo pridobili s taljenjem
na BranZevcu.

Ceprav se opisani postopek véasih imenuje »taljenje Zele-
za«, je zelezo ves Cas postopka v trdni obliki, tekoca je le
7lindra. Zelezo se torej lahko pridobiva v trdnem stanju'7,
to pomeni, da posamezni kristali Zeleza nastajajo v rudi
ob visokih temperaturah in prisotnosti ogljika ali ogljiko-
vega monoksida. Taksno pridobivanje Zzeleza se imenuje
direktna redukcija Zeleza. Zelezo tvori obliko »gobe, ki
vsebuje veliko oksidov, ki se niso reducirali (AL,O,, CaO,
FeO, Fe,0,, MnO, SiO, ...) in se zberejo v Zlindri. To
zelezovo gobo, imenovano tudi volk, kujemo, da bi iz
njega izlogili ¢im ve¢ lindre. Zlindra, ki ostane ujeta v
prekovanem volku, tvori nekovinske vkljucke (slika 6:
A). Za tako pridobljeno Zelezo je znacilno, da ne vsebuje
legirnih elementov, kot so Mn, Si, Cr itd., ampak vsebuje
le ogljik. Obicajno so tudi vsebnosti ogljika zelo nizke
(0,02 mas %), le posamezni predeli vsebujejo vec ogljika
(do 0,8 mas %). Zaradi izrazite nehomogenosti predme-
tov iz takSnega zeleza oz. lokalnega naoglji¢enja kemij-
ska analiza celotnega kosa obic¢ajno ne da veliko uporab-
nih podatkov. Vsebnost ogljika lahko lokalno ocenimo iz
mikrostrukture. Cisto Zelezo in Zelezo z zelo malo ogljika
se pri sobni temperaturi pojavlja v obliki ferita (a-Fe)'.
Ce imamo vrednosti ogljika nad 0,02 mas % C, se poleg
ferita pojavlja Se perlit'?, kjer je ogljik vezan v Zelezov
karbid — cementit (Fe,C). Ce je v mikrostrukturi prisoten

16 Skaja je oksidna plast, ki nastane na jeklu pri visokih temperaturah
zaradi oksidacije Zzeleza. Pri jeklih, ki vsebujejo samo ogljik, je ska-
ja sestavljena samo iz visokotemperaturnih oksidov Zeleza, kot sta
wiistit in hematit, in ne Zlindra, ki se med kovanjem fizi¢no izriva iz
volka.

17 Cisto Zelezo ima talid¢e 1538 °C, temperature v talinih pe¢eh pa se
gibljejo med 1100 in 1300 °C, a mestoma presegajo tudi 1400 °C.

18 Ferit je kristalna struktura o Zeleza s telesno centrirano kubi¢no os-
novno resetko, ki je stabilna pod 912 °C. Nad 912 °C in do 1394 °C
je zelezo v obliki y zeleza (avstenit) s ploskovno centrirano kubi¢no
osnovno resetko, od 1394 °C do 1538 °C pa v obliki é zeleza (delta
ferit) s telesno centrirano kubi¢no osnovno resetko.

19 Perlit je mikrostrukturna sestavina, sestavljena iz dveh faz ferit in
cementit (Fe,C); obicajno se pojavlja v obliki izmeni¢nih lamel fe-
rita in cementita.
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Slika 6. Prikaz mikrostrukture vzorca kovanega Zeleza®': A) ferit z nekovinskimi vkljucki zlindre (temno), razpotegnjenimi v
smeri kovanja, B) t. i. widmanstéttenska mikrostruktura?, ki vsebuje ferit (svetlo) in perlit (temno).

Figure 6. Microstructure of sampled forged iron: A) ferrite with non-metallic inclusions of slag (dark), stretched in the direction
of forging, B) the widmanstétten microstructure, including ferrite (light) and perlite (dark).

samo perlit, potem je v jeklu®® 0,8 mas % C. Pogosta so
podrocja z okoli 0,3 % C, kjer se pojavljata ferit (svetlo)
in perlit (temno) (slika 6: B).

Ker je med postopkom taljenja zelezove rude reducirano
zelezo v obliki avstenita, ki je stabilen pri vi§jih tempe-
raturah, ta pa topi do 2,14 mas % C, pride med ohlaja-
njem do faznih transformacij v ferit in perlit, ki pa so
odvisne od koncentracije ogljika v avstenitu. To pomeni,
da dejansko ne moremo opazovati mikrostrukture, ki je
bila prisotna med redukcijo (avstenit), temvec tisto, ki je
stabilna pri sobni temperaturi (ferit in perlit).

Naj se za konec na kratko ustavimo Se pri tipih talilnih
peci, katerih ostanke sreGujemo na najdi$¢ih iz starejSe
zelezne dobe v jugovzhodni Sloveniji. Kljub temu, da
revizijski pregled dokumentacije vseh doslej izkopanih
peci oz. njihovih ostankov ni bila narejen, se doslej ome-
njajo izkljuéno jaskaste peci. Zanje je znacilen visok val-
jast jaSek, ki sluzi na eni strani kot rezervoar za gorivo in
rudo, ob tem pa tudi kot dimnik za vleko zraka in odvaja-
nje dima. Kupolastih peci, ki bi bile dokazano uporablje-
ne v metalurske namene, doslej pri nas Se nismo odkrili.

20 V Fe-Fe,C sistemu vsebujejo jekla do 2,14 % ogljika, pri visjih
vsebnostih ogljika govorimo o litem zelezu.

21 Kot vzorec je bil uporabljen kovan zebelj iz 19. stoletja.

22 Widmanstittenska mikrostruktura je posledica hitrega ohlajanja
avstenita, ki vsebuje poviSano koncentracijo ogljika.

Ce je bil pri zgodnejsih tipoloskih opredelitvah peéi ve-
¢ji poudarek na obliki peci (npr. Coghlan 1956), pa so
kasneje dobili na pomenu nacin zadrzevanja oz. izpusta
zlindre ter dovajanje oz. vpihovanje zraka (Cleere 1972;
isti 1981), a ima vsaka tipologija svoje pomanjkljivosti,
saj je tipov in izvedb v razli¢nih ¢asovnih obdobjih ve-
liko (Pleiner 2000, 141-194). Variant in izvedb peci je
mnogo, pomembno pa se zdi, da smo v zadnjih letih ob
jaskastih peceh z jamo za zlindro prepoznali tudi uporabo
peci z iztekom za zlindro. Posredno nanje kaze oblika ta-
lilne zlindre, kot na primer na Gradcu pri Ble¢jem Vrhu,
kjer je metalurska dejavnost datirana v certoski horizont
(Pavlin 2011, 133, 137, 141, sl. 16; Hrovatin 2013, 89).
Neposreden dokaz pa sta vsaj dve peci z ledine Branze-
vec pod Cvingerjem pri Dolenjskih Toplicah, odkriti leta
2016 (slika 3). Tudi tukaj lahko ¢as uporabe peci posta-
vimo v obdobje mlajSega halStata, ko je bilo zivljenje v
naselju v svojem najvecjem razmahu, kar lahko sklepa-
mo tako iz pokopov v gomilah kot na podlagi raziskav v
naselbini (Terzan 1976, 385-393; Dular, Kriz 2004).

Znacilnost peci z Branzevca je tudi, da je bil njen spodnji
del vkopan v klan¢ino z odprtino in manipulativnim pro-
storom v smeri padca poboc¢ja. Smeri iztekov za Zlindro
sta usmerjeni eden pro¢ od drugega, kar kaze tudi na or-
ganizacijo dela. Zgornji del peci oz. jasek je bil prosto-
stojec, kar velja za vecino pri nas odkritih peci, a njihovih
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ostankov, ki bi dovoljevali sklepanje o njegovi visini, ni-
smo odkrili. Prav tako nismo odkrili nobenih sledov o
vpihovanju zraka, tudi ne ostankov $ob. A zaradi tega Se
ne gre zakljuciti, da je taljenje potekalo le ob naravnem
vleku (prim. Miillner 1909, 69-70).

Pomen Branzevca, ki smo ga Sele zaceli raziskovati, in
njegov velik raziskovalni potencial, stopnjuje prisotnost
dveh tipov peci na enem talilniSkem obmocju. Izkopane
so bile namre¢ tako jaskaste peci z jamo za zlindro (Du-
lar, Kriz 2004, 228-230, sl. 36-38) kot jaskaste peci z
iztekom za zlindro.

Vpra$anja, ki jih je potrebno resiti, so vezana na njiho-
vo morebitno so¢asno uporabo oz. prehod med dvema
tehnoloSkima postopkoma, nacin enkratne oz. veckratne
uporabe itn. Ker so raziskave Se v teku, nas brez dvoma
ne le na Cvingerju, temvec §irSe na prostoru jugovzhodne
Slovenije, ¢aka Se veliko dela pri raziskovanju zelezar-
stva v starejSi zelezni dobi.

Zakljucek

Pregled virov o zelezarstvu v jugovzhodni Sloveniji in
prvih rezultatov novih raziskav kaze, da je vprasanj gle-
de prazgodovinskega zelezarstva pri nas mnogo vec¢ kot
odgovorov. V zadnjih letih se skozi posamezne projekte
kaze, da je interdisciplinarnost tista, ki lahko obrodi naj-
ve¢ sadov, ¢eprav doslej poteka precej nesistemati¢no in
je plod osebnih pobud.

Zelezarstvo kot podstat razvoja halstatske kulture v jugo-
vzhodni Sloveniji je torej pomembna le na deklarativni
ravni, njenega realnega obsega, tehnoloskega ozadja in
pomena pa v resnici ne poznamo. Ali lahko kot stroka to
sprejmemo?

Novosti, ki jih prinasajo raziskave Cvingerja pri Dolenj-
skih Toplicah, nas postavljajo na krizpotje. Odlociti se
torej moramo, ali zelimo ostati na poti, po kateri hodimo
zadnja desetletja, ko stihijsko pobiramo naklju¢ne drobti-
nice o zelezarstvu v prazgodovini, kot nam jih ve¢inoma
razkrivajo arheoloski posegi v sklopu zascitnih raziskav.
Ali pa bomo stopili naprej in izkoristili potencial arheo-
loskih ostalin, ki je bil zaznan Ze pred ve¢ kot stoletjem,
a je ostal v veliki meri neizkoriscen. Da torej ne ostane le
pri »vecnem potencialu« ...
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1.22 Intervju

Intervju z dr. Nevo Trampuz Orel, dobitnico nagrade
Slovenskega arheoloskega drustva v letu 2017

© Bostjan Laharnar, Peter Turk

Neva, iskrene Cestitke za najprestiznejso nagrado SAD!
Se morda se spominjate, kaj vas je spodbudilo k Studiju
arheologije?

Najprej — hvala lepa za Cestitke za nagrado, ki me je moc-
no presenetila, ampak tudi zelo razveselila, ker je nisem
nikoli pricakovala. Kar zadeva mojo izbiro $tudija arhe-
ologije, pa moram povedati, da sem kot otrok in pozne-
je zelo rada risala in tako sem se po zakljucku klasicne
gimnazije vpisala na Fakulteto za arhitekturo. V prvem
letniku pa sem spoznala, da opisna geometrija, statika in
matematika niso moji priljubljeni predmeti. Odloc¢ila sem
se za humanisti¢ni $tudij, ki mi je bil po vsebini in do-
na arheologijo in umetnostno zgodovino. Zelo prozai¢na
odlocitev, brez posebne spodbude ... Moram pa priznati,
da sta mi sposobnost risanja in poznavanje 0snov opisne
geometrije pozneje zelo koristili pri risanju arheoloskega
gradiva.

Zanimala pa vas je tudi umetnostna zgodovina?

Ker je bil $tudij na Oddelku za arheologijo sprva precej
neurejen, sem se najprej usmerila v predavanja in izpite
na umetnostni zgodovini, ki sem jih uspe$no zakljucila.
Vsekakor mi je ta $tudij ob zelo dobrih predavateljih (kot
so bili profesorji Luc Menase, Nace Sumi, Metod Mikuz,
Joze Kastelic) obogatil splosno izobrazbo.

Kateri ucitelji in kolegi so bistveno zaznamovali vaso ar-
heolosko pot?

Na arheoloskem oddelku je prislo do kvalitetne spre-
membe po drugem letniku nasega Studija. Predstojnik
arheoloskega oddelka je leta 1970 postal prof. dr. Joze
Kastelic, ki je povabil razen nekaterih obcasnih preda-
vateljev s Hrvaske (med njimi prof. dr. Zdenka Vinskega
za zgodnji srednji vek) tudi dr. Staneta Gabrovca, vodjo
Arheoloskega oddelka v Narodnem muzeju, poznejSega
univerzitetnega profesorja, ¢lana Bavarske akademije
znanosti in rednega ¢lana Slovenske akademije znanosti
in umetnosti (SAZU). Bil je med vodilnimi raziskovalci
prazgodovinskih kovinskih obdobij, predvsem zelezne
dobe, priznan ne samo v arheoloskih krogih tedanje Ju-
goslavije, ampak tudi v evropskih znanstvenih krogih.

Imela sem sreco, da me je uvrstil skupaj s kolegi Bibo
Terzan, Mitjem Gustinom, Janezom Dularjem in tedaj ze
diplomiranim arheologom Dragom SvoljSakom v svoj

vi§ji prazgodovinski seminar. Tam nas je seznanjal s sis-
temati¢nim raziskovalnim pristopom v obravnavi arheo-
loskega gradiva s poudarkom na prazgodovinskih kovin-
skih obdobjih in nas vodil skozi kronologijo in tipologijo
grobnega gradiva. Podrobneje nam je predstavil veljavne
evropske kronoloske lestvice in Zeleznodobno krono-
logijo, ki jo je na novo utemeljil za slovensko ozemlje
glede na kronolosko-kulturno sorodna obmocja srednje
Evrope. Pisati smo morali referate s tematiko, ki jo je raz-
iskoval in predaval. Vkljucil nas je tudi v terensko delo
pri raziskavah stiSke naselbine in gomil. Dodelil nam je
teme diplomskih nalog in nas na podlagi teh pripravil na
aktivno udelezbo na mednarodnem simpoziju SAD o hal-
Statski kulturi leta 1972 v Novem mestu. Uspe$no smo
nastopili z referati, ki so bili nato objavljeni v Arheolo-
Skem vestniku (24, 1973 /1975). Prav s kolegi iz visjega
seminarja sem pozneje strokovno sodelovala, najvec z
Bibo Terzan, sedaj profesorico v pokoju in redno ¢lanico
Slovenske akademije znanosti in umetnosti, ki je posta-
la moja mentorica pri poznejSem raziskovalnem delu in
doktoratu. Se danes smo v pogostih prijateljskih stikih, ki
so se ohranili iz Studentskih let, in Se vedno se radi sre-
¢ujemo. Gospod Svoljsak pa je kot naslednik profesorja
Gabrovca v Arheoloskem oddelku NM leta 1987 postal
moj novi predstojnik, ki je vodil oddelek do upokojitve in
v tem obdobju z razumevanjem spremljal moja poznejsa
raziskovalna prizadevanja.

Po diplomi leta 1973 ste nastopili delovno mesto kusto-
sinje za prazgodovinska obdobja v Narodnem muzeju v
Ljubljani. Nam orisete, kaksne so bile takratne razmere
oziroma polozaj arheologije v Narodnem muzeju?

V Arheoloskem oddelku Narodnega muzeja sem zace-
la delati leta 1973 pri profesorju Gabrovcu najprej kot
tehni¢na risarka, nato kot Stipendistka tedanjega Sklada
Borisa Kidrica pri Gabrovcevi raziskovalni nalogi »Sve-
ta Lucija«. Leta 1976 sem S$ele postala kustos za prazgo-
dovinska obdobja. Na tem mestu sem ostala do pokoja.

Muzej je v Casu mojega prihoda vodil ravnatelj dr. Peter
Petru (1970—1983), priznani strokovnjak za anti¢no pro-
vincialno arheologijo, na tekocem s stroko in sodobno
muzeologijo, hkrati pa izjemno Sirok in dober ¢lovek, z
velikim ¢utom za vse zaposlene v muzeju. Mlade kusto-
se, ki nas ni bilo veliko, je spodbujal pri delu, v¢asih pa
tudi zagovarjal pred ob¢asno kritiko starejsih kolegov. Ti
so nas sicer naklonjeno sprejemali in se trudili, da smo
kot prisleki spoznavali in prevzemali obstojeca muzejska
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pravila pri hranjenju, dokumentiranju, konservaciji, iz-
posoji in posoji muzejskega gradiva. Moja uciteljica in
svetovalka v teh zadevah je bila dr. Vida Staretova, pred-
stojnik oddelka pa me je vkljucil kot sodelavko pri razi-
skovalni nalogi »Sveta Lucija«.

V tem obdobju smo imeli veliko arheoloskih razstav s
prazgodovinsko tematiko, predvsem gostujocih tujih, pa
tudi gostovanja lastnih razstav v tedanji Jugoslaviji, ne-
kaj tudi v tujini, pri katerih sem sodelovala, nekatere tudi
vodila. Vsa ta zivahna razstavna dejavnost je bila zasluga
Petrujevih prizadevanj in kontaktov z drugimi muzeji, pa
tudi s tedanjimi drzavnimi kulturnimi in raziskovalnimi
ustanovami. Spodbudil je tudi prenovo prazgodovinske-
ga dela muzejske stalne razstave (ki sem jo izvrsila v letih
1982—1983), v ta namen za muzej pridobil muzeolosko
raziskovalno nalogo pri tedanji Raziskovalni skupnosti
Slovenije, tri strokovna potovanja po sodobnih angleskih
in nemskih muzejih pa mi je z njegovim posredovanjem
omogoc¢il ZAMTES (tedaj Zavod za mednarodno kultur-
no in znanstveno sodelovanje). Pri drzavnih ustanovah si
je zelo prizadeval dobiti denarna sredstva za preureditev
muzejskega podstresja v delovne prostore, ker se je kljub
malostevilnim novim zaposlitvam v muzeju vecala pro-
storska stiska. Njegov nesebi¢ni trud v tem primeru ni
bil uspesen, morda zaradi njegove postene neideoloske
drze? Zal je njegova prizadevanja dokonéno prekinila ne-
pri¢akovana in prezgodnja smrt v letu 1983.

Mislim, da so bile takratne razmere v Narodnem muzeju,
kakor tudi polozaj arheoloskega oddelka, zelo ugodni v
strokovnem in manj v finanénem pomenu. V primerjavi
z arheoloskimi oddelki ostalih slovenskih muzejev smo
morda imeli prednost zaradi sicer obCasno prekinjene,
dolgoletne tradicije ravnateljev arheologov. Zacela se je
s Karlom Deschmannom, ki je leta 1875 pridobil prve
sistemati¢no izkopane najdbe s koliS¢ na Ljubljanskem
barju. Te so naSle svoje eminentno mesto v razstavnih
vitrinah sedanje muzejske stavbe, tudi po Deschmanno-
vi pobudi zgrajene leta 1888 kot Kranjski dezelni mu-
zej Rudolfinum. Tradicija arheologov se je nadaljevala
(z nekaj presledki) z Alfonsom Muellnerjem, Walterjem
Schmidom, Rajkom Lozarjem, po letu 1946 pa z Jozetom
Kastelicem, Petrom Petrujem, Petrom Kosom in sedaj z
Barbaro Ravnik. Vmesna izjema je bil le zgodovinar Bo-
ris Gombac (prisel z Instituta za delavsko gibanje), ki je
postal direktor leta 1984 po smrti dr. Petruja. Arheolo-
Ska stroka vecine direktorjev in znanstveni renome vodje

Arheoloskega oddelka Staneta Gabrovca sta gotovo do-
prinesla h kvalitetnejSemu nivoju arheologije v Naro-
dnem muzeju v primerjavi z ostalimi muzeji v Sloveniji.

V diplomski nalogi ste obravnavali grobne najdbe z Mo-
sta na Soci, ki jih hrani Narodni muzej Slovenije. Leta
1975 je v soavtorstvu z Bibo Terzan izsel pomemben cla-
nek o kronologiji svetolucijske skupine, v letih 1984 in
1985 pa v soavtorstvu z Bibo Terzan in Fulvio Lo Schiavo
Se kataloska objava 2.500 mostarskih grobov z izkopa-
vanj Josefa Szombathyja. Kaksne spomine imate na tisti
cas? Kaksne so bile takrat razmere in pogoji za tovrstno
raziskovalno delo in kako so se razmere spreminjale (na
boljse/slabse) do vase upokojitve?

Za katalosko objavo celotnega gradiva Szombathyjevih
izkopavanj, ki je bila del Gabrovéeve raziskovalne na-
loge o svetolucijskem grobisc¢u, je bilo treba zrisati vse
gradivo iz Naravoslovnega muzeja na Dunaju. Maloste-
vilne grobne celote iz Narodnega muzeja so bile ze izri-
sane, gradivo iz Mestnega muzeja v Trstu pa je prevzela
v risanje italijanska kolegica. Po dogovoru z dr. Wilhel-
mom Angelijem, vodjo dunajskega Prazgodovinskega
oddelka, je profesor Gabrovec leta 1972 sestavil ekipo
svojih nekdanjih $tudentov, takrat ze diplomiranih arhe-
ologov, nas z vlakom odpeljal na Dunaj in »prepustil«
dr. Angeliju v Naravoslovnem muzeju, »dokler ne bomo
zrisali vsega svetolucijskega gradiva«. Tega je bilo se-
veda ogromno, kljub temu da smo imeli Ze prvi mesec
neizprosen dnevni red: od 9. ure dopoldne do 6. ali 7.
ure zvecer, s kratkim opoldanskim odmorom za malico
(klobase ali hrenovke z bliznje stojnice) in vecernim Ca-
jem, s katerim nas je razvajala ljubezniva dr. Elisabeth
Ruttkay. Le na koncu tedna smo si privoséili kaksno jed
v bliznji Wienerwald gostilni. Na Dunaj smo se mora-
li vracati Se veckrat po letu 1972 za mesec in ve¢ dni.
Ekipo je vodila Biba Terzan, ki je preverjala identiteto
predmetov z inventarnimi knjigami, risarji so bili, razen
mene, tudi Dragica Lunder Knific in Tomaz Perko, danes
priznani akademski slikar, ki je z lahkoto risal fibule brez
merilnih pripomockov in nas med delom zabaval z duho-
vitimi domislicami. Pozneje so se nam pridruzili Se Mitja
Gustin, Janez Dular, Anja Dular in Se drugi kolegi, ki so
zrisali in objavili tudi gradivo ostalih slovenskih najdis¢
v Naravoslovnem muzeju. Mislim, da smo vsi ohranili
najlepSe spomine na ta dunajski ¢as, ki nam ga je poklo-
nil na$ profesor. Ziveli smo sicer zelo skromno, zaveda-
li pa smo se enkratne priloznosti, da smo v tistih ¢asih
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socialistiCnega sistema sploh lahko bivali na Dunaju, in
to veckrat po mesec dni. Konec tedna smo izkoristili za
oglede dunajskih znamenitosti, muzejev, galerij, palac,
parkov in okolice, v€asih smo $li tudi na ¢okoladno torto
v slovito slas¢i¢arno Sacher ali Demel.

Razmere za tak raziskovalni projekt v humanisti¢nih
strokah, kot ga je v 70. letih zastavil profesor Gabro-
vec, finan¢no in organizacijsko gotovo niso bile ugodne.
Sama na to vprasanje ne morem odgovoriti, saj sem bila
takrat Sele na zacetku svoje sluzbe in raziskovalnega
sistema nisem poznala. Vendar je Gabrovec kot nosilec
raziskovalne naloge (to je bil takrat formalni naziv) kljub
sistemskim oviram in pomanjkanju denarja uspesno re-
aliziral svoj nacrt in objavo rezultatov v muzejski seriji
Katalogov in monografij.

Pomemben mejnik v vasi karieri je bila priprava razstave
Bronasta doba na Slovenskem. Drzi, da ste s to razsta-
vo v slovenski prostor vpeljali nov koncept arheoloskih
razstav?

Mislim, da je realnejSa ocena, da sem Zelela v tej raz-
stavi iz leta 1987 uporabiti izkuSnje anglosaksonske mu-
zeologije, ki sem jih poznala iz strokovne literature in s
strokovnih obiskov britanskih in nemskih muzejev. Te so
bile v nasprotju s klasi¢nim na¢inom predstavitve gradi-
va pri nas pa tudi marsikje drugod — namre¢ razvrscanje
arheoloskih predmetov po izvoru in ¢asu nastanka ter su-
geriranje neke apriorne umetniske vrednosti, ki naj bi jo
narekovala ze kar njihova starost sama po sebi. Gradivo
sem obravnavala kot sestavni del scenarija (besedila), kot
sredstvo za predstavitev razlicnih vidikov arheoloskega
obdobja (v primeru razstave Bronasta doba: poselitev,
bivanjska kultura, gospodarske dejavnosti, tehnologija,
grobno obredje ...). Kot dopolnilo razstavljenim predme-
tom in besedilom sem uporabila ilustracije (risana pona-
zorila uporabe orodja, delovnih postopkov, oborozenega
vojscaka), rekonstrukcije in replike v naravni velikosti
(del znacilne prazgodovinske hiSe, vertikalne statve), ki
so bile tedaj pri nas muzeoloska redkost. Nekatera risana
ponazorila so bila pozneje prevzeta tudi v drugih razsta-
vah in arheoloski poljudni literaturi. Moram pa dodati,
da razstava ne bi bila taksna brez odli¢nih sodelavcev:
oblikovalca Ranka Novaka, ilustratorja slikarja Igorja
Reharja, inzenirja lesarstva Janeza Goloba, etnologinje
Sinje Zemlji¢ Golob in kolegice Irene Horvat Savelj. Te
razstave pa mogoce nikoli ne bi bilo, e je ne bi takrat

predlagala Biba Terzan, ki jo je tudi ves ¢as nastajanja
strokovno spremljala.

Ravno priprava te razstave vas je spodbudila, da ste bro-
nasto dobo zaceli znanstveno preucevati. Pri tem je bilo
kljucno, da ste se usmerili v interdisciplinarne raziskave.
Zakaj prav na podrocje arheometrije?

Na tem podrocju smo bili v zamudi. Prve sodobne spek-
tralne analize posamiénih predmetov iz depojev Crmo-
$njice, Jurka vas in z Ljubljanskega barja smo dobili v
60. letih iz nemskih laboratorijev v Halleju in Stuttgartu,
kjer so ze izvajali in objavljali mnozicne analize. Nase
domace analize s sodobnimi metodami (NAA, PIXE)
so bile ve¢inoma naklju¢ne. Prve je izvrsil kemik Lado
Kosta leta 1977 (osem analiz iz depojev Udje in Crmo-
$njice); sledil je fizik Ziga Smit s PIXE metodo leta 1982
(sedemnajst analiz razli¢nih predmetov in surovine z
Bleda in Bodes¢ in leta 1984 vecje stevilo analiz noriskih
srebrnikov iz Celja in Bevk). Zal so bili vsi analizirani
predmeti razli¢nih vrst, iz razlicnih obdobij in najdis¢
ter premalo Stevilni za uspesno interpretacijo rezultatov
analiz. Za statisticno zanesljive rezultate bi bilo potrebno
sistemati¢no kemijsko analiziranje velikega $tevila pred-
metov, kar bi bil prevelik finan¢ni zalogaj za muze;j.

Na razstavi o bronasti dobi sem omenila, da za vec¢ino ko-
vinskih predmetov iz bronaste dobe v muzejskem depoju
Se vedno ne vemo zanesljivo, ali so res iz brona. Na to se
je takrat odzval novinar I. Popit s ¢lankom o nasi razstavi
v dnevnem ¢asopisu s pomenljivim naslovom »Bronasti
macek v zaklju«, v katerem je okrcal naravoslovce, da
se premalo zanimajo za sodelovanje z arheologi. Za to
kritiko sem mu ostala hvalezna.

Na podrocju arheometrije ste v Sloveniji orali ledino.
Nam lahko na kratko orisete zacetke vasih arheometric-
nih raziskav in v tem okviru raziskav arheoloskih kovin?

Usmeritev v spektrometri¢ne analize bakrove rude, kovi-
ne in izdelkov je prva javno predlagala dr. Biba Terzan ze
leta 1983 (Arh. vestnik 34), podprl jo je tudi dr. Bozidar
Slapsak, vendar predlog ni bil realiziran, ker naravoslov-
ci niso bili naklonjeni takemu sodelovanju. Leta 1987 je
bil ponovno poslan poziv slovenskim naravoslovcem k
sodelovanju z arheologi, ki je bil tokrat uspeSen zaradi
odlocne osebne zavzetosti nekaterih posameznikov, ki
so odkrili pot za izvedbo nacrtnih interdisciplinarnih
raziskav. Za sodelovanje sta se odlocila Laboratorij za
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spektroskopijo materialov (dr. Boris Orel) in Laboratorij
za analizno kemijo (dr. Vida Hudnik), podprl pa ga je tudi
tedanji direktor, dr. Stane Pejovnik. Narodni muzej je pri-
stal na specializacijo svojega sodelavca kemika (Zorana
Mili¢a) v izvajanju analiz z ICP-AES metodo na institu-
tu, tedanja Raziskovalna skupnost RS pa je delo finan¢no
omogocila. Odlocili smo se za sistematicno analiziranje
gradiva iz pozne bronaste dobe, ker je iz tega obdobja
mnozina kovinskih predmetov najvecja in ker vedina
gradiva izvira iz depojskih najdb. Te vsebujejo razmero-
ma velike skupine istovrstnih predmetov, ki omogocajo
verodostojno, statisticno podprto obdelavo in primerjavo
analiz znotraj posamezne skupine in med razli¢nimi sku-
pinami predmetov. V letih 1989—1991 smo dobili prvih
300 analiz. To so bile prve sistemati¢ne analize kovin-
skega gradiva iz pozne bronaste dobe v Sloveniji. V tem
obdobju sem se morala najprej temeljito seznaniti s tujo
strokovno literaturo tega podrocja, da sem lahko razume-
la kemijske rezultate analiz in jih nato poskusila povezati
z arheoloskimi ugotovitvami, ki temeljijo na arheoloskih
metodah. V letu 1994 je nase delo preraslo v prvi razisko-
valni projekt, ki ga je v sodelovanju z menoj vodila Biba
Terzan, tedaj profesorica na Svobodni univerzi v Berlinu.
Financiralo ga je Ministrstvo za znanost in tehnologijo s
podporo Ministrstva za kulturo. Leta 1996 je bilo obja-
vljenih 928 analiz predmetov iz 23 depojev. Pri tem delu
je z analizami prvi¢ sodeloval okoljski kemik David J.
Heath, moj poznejsi dolgoletni sodelavec pri naslednjih
samostojnih projektih. Pritegnili pa smo tudi sodelavce z
Metalurskega instituta.

Vase arheometricne raziskave in s tem povezane ugotovi-
tve so bile prepoznane tudi v tujini. Ste med najpogosteje
citiranimi slovenskimi arheologi v tuji znanstveni litera-
turi. Bi morda v okviru vasih arheometricnih raziskav
izpostavili katero od ugotovitev?

Najbolj odmevna ugotovitev, ki jo je prva razkrila nasa
raziskava, je bila namerna in var¢na izdelava razlicnih
bronastih zlitin s kositrom, ki so jo sprejeli tudi mednaro-
dni strokovni krogi. Na osnovi analiz ve¢ kot 1.300 pred-
metov iz depojev z obmocja Slovenije, severozahodne
Hrvaske in depoja iz avstrijske Stajerske smo sklepali, da
so na tem obmocju v prvi polovici pozne bronaste dobe
livarji Ze poznali razli¢ne lastnosti kositrnih bronov. V sr-
pih smo namre¢ odkrili nizek kositer (do 4 %) — tak bron
je zilav in raztegljiv, kar je omogocalo pogosto kovanje
in bruSenje srpa, ne da bi se zlomil. Nasprotno pa je bil v

orozju vi§ji kositer (do 7 % v sekirah, do 9 % v mecih) —
tak bron je trd in primeren za brusenje rezila pri udarnem
orozju, toda krhek zaradi vecje kolicine kositra, ki ne do-
pusca kovanja. Podobne metalurske prakse v ve¢jem ob-
segu zaenkrat niso zasledili v zahodnih predelih Evrope,
kjer je bilo dovolj kositra. Pa¢ pa smo zaradi podobnosti
nasih predmetov in izdelkov karpatskega obrtniskega
kroga sklepali, da omenjena metalurska posebnost izvira
od tam in da je posledica pomanjkanja kositra. Pozneje se
je ta domneva potrdila, ko so nemske analize srpov, sekir
in mecev iz depojev v Panonski nizini ob Tisi pokazale
enako var¢no ravnanje s kositrom.

S ponosom se lahko ozirate na opravljeno delo. Od kar
ste se upokojili, vam verjetno ostaja vec¢ casa za zanima-
nja in dejavnosti, ki so bile prej na stranskem tiru?

Pravzaprav ni Cisto tako, kar zadeva vprasanje o Casu.
Zdi se mi, da mi ga kar naprej primanjkuje, da prehitro
mineva (to lahko slisite od Stevilnih upokojencev). Ne
utegnem prebrati dovolj tistih knjig, ki jih hoc¢em, in si
ogledati dovolj filmov, ki me zanimajo. Zelo pa se ve-
selim dolgih sprehodov po naravi, najraje gorski, kamor
se z mozem in naso psi¢ko, mejno ovcarko, zelo pogosto
odpraviva, v soncu, dezju ali snegu.
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Od oblaka do pokrajine. Navodila za »obdelavo«
in vizualizacijo LiDAR podatkov

© Jost Hobi¢
jost_hobic@yahoo.com

Izvlecek: V ¢lanku je v strnjeni obliki podan delovni proces
priprave podatkov lidarskega snemanja povr§ja za namene
arheoloskega raziskovanja. Proces je prilagojen za obliko podatkov,
ki jih imamo na voljo za obmocje Republike Slovenije. Celoten
delovni proces temelji na odprtokodnem programskem okolju.
Razsirjena navodila tega postopka so na voljo na spletni strani.

Klju¢ne besede: arheologija, lidar, oblak tock, raster,
vizualizacija, DMR, pokrajina, odprta koda

Uvod

O tem, kaj je LiDAR, in o uporabi lidarskega snemanja
za raziskovanje v arheologiji je bilo napisanih Ze nekaj
strokovnih ¢lankov v strokovni slovenski arheoloski lite-
raturi. Ce jih nadtejem samo nekaj: Stular 2011; Mlekuz,
Budja 2008; Stular et al. 2012; Mlekuz 2009 isti 2013;
isti 2015; Mlekuz, Rutar 2013.

Verjetno ste ob prebiranju teh (in drugih) ¢lankov ob ob-
¢udovanju kart, narejenih iz podatkov lidarskega snema-
nja povrsja, pomislili, da bi radi znali to tudi sami nare-
diti. A kaj, ko se ustavi Ze pri prenosu datoteke iz ARSO
portala v neznanem formatu LAZ. Kako naprej? Kako se
to sploh odpre?

Preden namre¢ lahko uporabimo podatke oblakov toc¢k
lidarskega snemanja za izdelavo kart, je te podatke po-
trebno obdelati in jih spremeniti v ustrezno obliko. Kako
to narediti, sem se tudi sam spraseval pred nekaj leti, kot
popolni zaCetnik znotraj GIS okolja. Na spletu nisem na-
Sel nobenega celostnega delovnega procesa znotraj odpr-
tokodnega GIS programskega okolja, le drobce tu in tam.

Rezultati poizkusov, u¢enja na napakah in preskakova-
nja ovir so tukaj predstavljeni kot navodila, kako priti
od klasificiranega oblaka tock lidarskega snemanja do
2D vizualizacije (karte), ki je uporabna za arheolosko
raziskovanje.

Podatki, pridobljeni z lidar snemanjem, so izjemen nabor
informacij o fizi€nem prostoru, ki jih lahko uporabimo za
raziskovanje arheoloskih najdis¢ in predvsem pokrajin.
Kljub temu, da so na spletu dostopni brez omejitev, je
vrednost teh podatkov nicelna, ¢e jih ne znamo upora-
bljati. Namen tega ¢lanka je predvsem pokazati eno iz-
med moznosti, kako podatke iz odprtokodnih programov
obdelati do te stopnje berljivosti in zapisa, da so uporabni
za arheolosko raziskovanje.

Preden zacnemo

Tukaj zapisani postopek je namenjen okvirnemu pregle-
du korakov. Veliko je namre¢ tudi malenkosti, razli¢nih
nastavitev in moznih programskih napak, ki se lahko
pojavijo med delom. Temu so namenjena raz§irjena na-
vodila, ki so dosegljiva na spodnji spletni povezavi. Za
spletno obliko objave sem se odlocil zaradi lazjega poso-
dabljanja nabora resitev in postopkov v prihodnje. Prav
tako je mnogo lazje dostopati do vseh virov, programov,
portalov in orodij v spletnem okolju.

https://arheologija.neocities.org/lidar navodila.html

V ¢lanku uporabljam tudi angleske besede. Te so upora-
bljene zato, ker nekateri programi niso prevedeni v slo-
venski jezik. Da ne bi prihajalo do zmede, jih v opisu
delovnega procesa nisem prevajal, ko je $lo za navodila,
kako uporabiti oziroma dostopati do dolo¢enega orodja.

Potrebna programska oprema

Za celoten proces obdelave in vizualizacije je potrebno
namestiti naslednjo odprtokodno programsko opremo:

QGIS — www.qgis.org

Eden vodilnih in najbolj razvitih odprtokodnih GIS pro-
gramov. Poleg veliko funkcij za izdelavo kart in prostor-
skih funkcij ponuja tudi velik nabor vti¢nikov in jezikov,
tudi slovens¢ino. Glede uporabnosti in zmogljivosti je ob
boku placljivemu ArcGIS-u.

LAStools — https://rapidlasso.com/lastools/

Zbirka orodij za obdelavo podatkov iz oblakov to¢k. Op-
timizirana za celostno obdelavo lidar podatkov. Nekaj
orodij v zbirki je odprtokodnih in te bomo tudi uporabili.

Fusion — http://forsys.cfr.washington.edu/fusion/fusion-
latest.html
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Odprtokodni program s celostnim naborom algoritmov
za obdelavo podatkov iz oblakov tock. Razvija se v glav-
nem za uporabo v gozdarstvu.

SAGA - http://www.saga-gis.org

GIS program, ki je namenjen predvsem rastrskim in vek-
torskim analizam. Vsebuje velik nabor GIS orodij in je v
stalnem razvoju.

RVT - https://iaps.zrc-sazu.si/en/rvt#v

Glavno orodje za izdelovanje razli¢nih vizualizacij digi-
talnega modela reliefa (DMR).

Vir podatkov lidarskega snemanja

Za obmocje Slovenije so podatki lidarskega snemanja
dosegljivi na portalu ARSO eVode na naslovu http://gis.
arso.gov.si/evode/profile.aspx?id=atlas_voda Lidar@
Arso. Tam lahko prenesete podatke v razlicnih stopnjah
obdelave, formatih in koordinatnih sistemih. Ve¢ o tem
v razsirjenih navodilih. Za sedaj bomo vkljucili mrezo
lidar podatkov po projekciji D48GK (rde¢a mreza) in
prenesli eno datoteko pod linkom GKOT (D48GK) LAZ
format. Delali bomo samo z eno datoteko/kvadrantom,
ki zajema 1 km?. Kako lahko zdruzimo ve¢ kvadrantov
skupaj, je opisano v raz§irjenih navodilih.

‘ AGENCIJA RS ZA OKOLJE

LIDAR

]
Podlage'y
24 46 i
(1km#)
Ime bloka: b_15
Ime kvadrata: 428_44
Datum skeniranja: 14. 2. 2014, 24. 2. 2014, 25.
2.2014, 28. 3. 2014, 9. 8. 2014 in 29. 8. 2014
P Navodila za prenos podatkov
# Prenos podatkov GKOT (D48GK) ZLAS format
renos podatkov OTR (D48GK) ZLAS format
renos podatkov GKOT (D48GK) LAZ format
& Prenos podatkov OTR (D48GK) LAZ format
Prenos podatkov DMR (D48GK)
Tehnicno porocilo izdelave

B¥  Mre7a listov za celo Slovenijo (D48GK)

Od oblaka tock lidarskega snemanja do oblaka
tock povrsja ...

Na tem mestu moramo imeti names¢eno vso programsko
opremo. Na zacetku moramo v QGIS Orodjarni paketnih
obdelav nastaviti in omogociti, da bodo LAStools in FU-
SION orodja delovala znotraj QGIS-a.

Odpremo Processing — Moznosti. Znotraj Moznosti pod
rubriko Ponudniki najdemo Tools for LiDAR data in tam
omogocimo obe orodji (FUSION in LAStools), tako da
vstavimo pot do mape, kjer smo jih namestili. V primeru
kaksnega javljanja napak glejte razsirjena navodila.

Sedaj lahko za¢nemo delati z datoteko *.LAZ, ki smo jo
prenesli iz portala eVode. V tem koraku bomo iz celo-
tnega oblaka tock izbrali samo tiste, ki tvorijo povrsje.
Najprej moramo LAZ datoteko pretvoriti v nestisnjen
format LAS, ki ga podpirata programa FUSION in
SAGA. To storimo z orodjem laszip.exe, ki ga najdemo
v C:LAStools\bin (ki jo je namestil avtor). V graficnem
vmesniku odpremo LAZ datoteko in jo s klikom na de-
commpress pretvorimo v LAS format. Za navodila, kako
nastaviti in poganjati program v kontrolni vrstici, glejte
raz§irjena navodila.

Ker so lidarski podatki za obmocje Slovenije LAZ/LAS
ze klasificirani, bi lahko uporabili samo ground tocke
(klasificirane tocke tal) za izdelavo digitalnega modela

SECCO

O

Iskanje

‘& [] PROSTORSKE ENOTE
Lidar podatki po listih v projekciji D48GK (1km2).
- O Lidar podatki po listih v projekciji DI6TM (1km2)
| [ m<€ obmogaLidar posnetkov

] W Lidar sencenje

Meja med republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko na kopnem in morju je

predmet arbitraznega postopka (v skiadu z Arbitraznim sporazumom med Viado

Republike Slovenije in Viado Republike Hivadke z dne 4. novembra 2009). Ni¢v
5 Atlasu okolja ne pomeni prejudica meje med Republiko Slovenijo in Republiko

Slika 1. Portal eVode z vklju¢eno D48GK mrezo in okencem, kjer izberemo datoteko GKOT za prenos.
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7 laszip - lossless compression of LIDAR data

Slika 2. Grafi¢ni vmesnik vseh LAStools je enak. Na sliki laszip.exe.
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Slika 3. QGIS program z odprtim GroundFilter orodjem in izpolnjenimi vrednostmi.




102 Od oblaka do pokrajine. Navodila za »obdelavo« in vizualizacijo LiDAR podatkov
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Slika 4. SAGA program, kjer na levi strani vidimo toolbox. Odprto je orodje Point Cloud to Grid.

reliefa (DMR oz. v ang. DTM). A kaj, ko s tem izgubi-
mo nekaj informacij, ki so za nas potencialno zanimive
(detajle suhih zidov, kamnitih grobelj). Da dobimo oblak
tock, ki predstavlja tla, moramo iz nabora programa
FUSION zagnati GroundFilter orodje. Tega najdemo v
QGIS-u, na desni strani v Orodjarni paketnih obdelav.
Ko odpremo GroundFilter okno, vnesemo *.LAS datote-
ko, ki smo jo ustvarili v prejsnjem koraku, in pod Output
LAS imenujemo datoteko, kjer bodo zapisane tocke tal.
Pomembno je, da v polje Additional modifiers vnese-
mo »/class:0,2,6« in da v polje Cellsize for intermediate
surfaces vtipkamo 1. S tem dobimo oblak tock, ki defini-
ra povrsje. Za bolj podrobno razlago izdelave oblaka tock
tal glejte razsSirjena navodila.

... in naprej do rastra in 2D-vizualizacije

Za nadaljevanje bomo potrebovali program SAGA. V
programu SAGA na levi strani v toolbox meniju odpre-
mo Import/Export — LAS — Import LAS files in uvozimo
zgoraj izdelano LAS datoteko. Ko uvozimo datoteko, v
levem meniju pod Shapes — Point Clouds pois¢emo orod-
je Point Cloud to Grid. Tukaj je edino pomembno, da v

polje cellsize vnesemo vrednost 0.5. Ko orodje dokonca
delo, dobimo zapis podatkov v rastrski obliki (mreza).

Sedaj moramo zapolniti prazne prostore med tockami —
postopek interpolacije. V levem meniju izberemo Grid
— Gridding — orodje Inverse Distance Weighted. V tem
orodju so pomembne tri nastavitve. V Attribute mora biti
vrednost Z, pod Target Grid System mora biti grid or grid
system in pod Target Grid izberite create, da se ustvari
nov raster. Ko se proces zaklju¢i, imamo narejen DMR
raster. Za izdelavo vizualizacij moramo raster Se izvozi-
ti v berljivi obliki — GeoTIFF formatu. V levem meniju
odpremo Import/Export — GDAL/OGR — orodje Export
GeoTIFF. Tam pod Grid izberemo raster, ki smo ga na-
zadnje ustvarili. V tem primeru vsebuje ime /nverse Dis-
tance Weighted. S tem smo zakljucili v SAGA programu
in izdelali DMR.

Preostane nam $e izdelava vizualizacije DMR. To nare-
dimo v programu RVT, kjer imamo na voljo skoraj vse
za arheologijo uporabne metode vizualizacije. Narejene
vizualizacije nato preko Add Raster funkcije uvozimo
v QGIS. Sledi vprasanje, kateri koordinatni sistem naj
uporablja. Tukaj izberemo MGI 1901/Slovene National
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&) Relief Visualization Toolbox, ver. 1.3; (c) ZRC SAZU, 2016

List of cumently selected inpu files:
D:\Lidar\Bpdmin\dim_sx28sw_5x5km =
v
< >
Add file(s)to input list: | Add file(s) || Remove al files [] Ovenwite existing files

Visualizations Converter Mosaic
Vettical exaggetarion factor (used in all methods) (min=-1000., max=1000.):

Select visualization method(s) and comesponding parameter(s):

S Sun azimuth [deg ) @

Sun elevation angle [deg ) E]

[[] Shadow modelling (binary output image)

[] Hillshading from muttiple directions Number of directions:

Sun elevation angle [deg.: 35

Set other parameters in the box above.

] PCA of hillshading Number of components to save: |3

[ Slope gradient No parameters required.

[(] Simple local relief model Radius for trend assessment [pizels]: |20
Sky-View Factor

Number of search directions:

Search radius [pixels]:

[[] Remove noise

level of noise removal

[ Anisotropic Sky-View Factor Level of anisotropy:

Main direction of anisotropy [deg.]

Set other parameters in the box of the Skyiew Factor method (above).

315

[[] Openness - Posttive Set parameters in the box of the Sky-View Factor method (above)

[] Openness - Negative Set parameters in the box of the SkyView Factor method (above)

[ Sky illumination Sky model: Number of sampling points:

Mazx. shadow modelling distance [pixels]

100 v

[ Local dominance Minimum radius: |10 Maximum radius: |20

Selectal | Selectnone | Stat |

| Cancel |

Slika 5. Program RVT, kjer vidimo vse mozne metode vizualizacije DMR.
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Grid; EPSG:3912. V QGISu se lahko nato lotimo dela
na interpretaciji ali pa ga uporabimo za izdelavo kart in
3D modelov. Za bolj podrobno razlago izdelave DMR in
vizualizacij glejte razsirjena navodila.

Zakljucek

Predstavljena navodila niso vklesana v kamen in verjetno
pozna kdo Se lazjo ali boljSo pot. Sam redno spremljam
novosti na GIS odprtokodnem prostoru in preizkusam
nove stvari. Prihajajo nove resitve in vedno se kaj spreme-
ni. Navodila na spletni strani bom posodabljal in dopol-
njeval, pripomb, mnenj in novih resitev sem vesel. Hkrati
vas spodbujam, da pogledate Se onkraj meja Slovenije in
preko lidarskih podatkov drugih drzav preizkusite svoje
znanje. Na spletni strani razsirjenih navodil je objavljena
tudi povezava do seznama prosto dostopnih lidarskih po-
datkov iz drugih drzav, ki ga redno posodabljam.
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Arheoloski povrsinski pregled v luci najnovejse
diskusije — Porocilo s konference »Finds in the
Landscape. New Perspectives and Results from
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Prospektion.« 12.—13. junij 2017, Koln, Nemcija.

Archaeological surface survey in the light of the latest discussion —
Report from the conference on »Finds in the Landscape. New
Perspectives and Results from Archaeological Surveys. / Funde in
der Landschaft. Neue Perspektiven und Ergebnisse archdologischer
Prospektion.« June 12th—13th, 2017, Cologne, Germany.

© Luka Gruskovnjak

Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za arheologijo, luka.gruskovnjak@ff.uni-lj.si

Izvlecek: V prispevku je podano poro¢ilo z mednarodne
konference Finds in the Landscape. New Perspectives and Results
from Archaeological Surveys. Vsebine predavanj so predstavljene
po tematskih sklopih, ki predstavljajo dopolnilo nekaterim
temam, izpostavljenim v prispevku Arheoloski povrsinski pregled
— osnovni koncepti in problemi. Na podlagi vsebin predavanj so
obravnavane teme zmoznosti in omejitev povrsinskega pregleda,
trend toCkovnega belezenja povrSinskih najdb, zahteva po
interdisciplinarnih regionalnih raziskavah, interpretacija izven-
najdis¢nih distribucij, metoda sistematic¢nih testnih jarkov idr.

Kljuéne besede: prospekcije, povrsinski pregled, tockovno
belezenje, interdisciplinarnost in komplementarnost, izven-
najdiScne distribucije, pregled v gozdu, detektorji kovin, testni jarki

Uvod

12. in 13. junija 2017 je na lokaciji ustanove Fritz Thys-
sen Stiftung v Koélnu, Nemcija, potekala mednarodna
konferenca z naslovom Finds in the Landscape. New
Perspectives and Results from Archaeological Surveys. /
Funde in der Landschaft. Neue Perspektiven und Ergeb-
nisse archdologischer Prospektion (slika 1). Organizi-
rana je bila s strani LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege
im Rheinland, drZzavne agencije za varovanje arheoloske
dedisc¢ine v Porenju, ki pri svojem delu uporablja raznoli-
ke metode arheoloskih prospekeij. Namen konference je
bilo srec¢anje arheologov iz vseh delov Evrope ter njihova
predstavitev in izmenjava izkusSenj, povezanih z metodo
povrsinskih pregledov, Se posebej v kombinaciji z drugi-
mi metodami prospekcij. Kot glavne teme konference so
bile dolocene (a) vloga povrsinskih pregledov v okviru
preventivne arheologije ob razvojnih projektih, (b) vloga
povrsinskih pregledov pri preucevanju razvoja pokrajin
skozi obdobja ter (c) kratkotrajna, poskodovana ali slabo

Abstract: The article reports on the international conference
on Finds in the Landscape. New Perspectives and Results from
Archaeological Surveys. The topics discussed in the lectures
are presented thematically and supplement some of the topics
discussed in the article entitled Archaeological surface survey —
basic concepts and problems. They range from the possibilities
and limitations of surface surveying, the trend of point provenience
of surface artefacts, the demand for interdisciplinary regional
research, the interpretation of off-site distributions to the method of
systematic trial trenching and other topics.

Keywords: prospection, surface survey, point provenience,
interdisciplinarity and complementarity, off-site distributions,
forest survey, metal detectors, trial trenches

vidna najdi$¢a (ang. ephemeral sites). Dogodka so se
udelezili Stevilni govorniki, ki so pripravili triindvajset
raznolikih, zanimivih in pou¢nih predavanj. V nadaljeva-
nju bodo kot dopolnitev nekaterim temam, obravnavanim
v prispevku Arheoloski povrsinski pregled — osnovni kon-
cepti in problemi, na kratko predstavljena nekatera njiho-
va klju¢na sporocila, ki mecejo lu¢ na glavne probleme
in trende uporabe metode povrsinskih pregledov ter inter-
pretacije njihovih rezultatov v danasnjem casu.

Zmoznosti in omejitve povrsinskega
terenskega pregleda
Stevilni govorniki so naslovili temo zmoznosti in omeji-

tev terenskega povrsinskega pregleda. Kot je izpostavil
John L. Bintliff,! se je pri tem potrebno zavedati koncepta

1 John L. Bintliff, Universiteit Leiden/Universityy of Edinburgh.
Predstavitev: The Developement of Surface Survey in the Mediter-
ranean: a Brief History.
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Slika 1. Slika iz broSure s programom in
prijavnico konference (Splet 1).

Figure 1. Conference brochure with program
and application form (Web 1).

skritih pokrajin (Hidden Landscapes concept) (glej npr.
Bintliff ez al. 1999; Barker et al. 2000; Bintliff 2011), saj
dolocena obdobja in tipi keramike na povrsju in v ornici

namre¢ ne prezivijo dobro, zaradi ¢esar so sledovi ne-
katerih obdobij in tipov aktivnosti v pokrajini povsem
ali skoraj povsem nevidni. To je potrebno upostevati pri
kvantitativnem pristopu opazovanja povrsinskih distri-
bucij, saj lahko v nekaterih primerih ze zelo malo fra-
gmentov keramike nakazuje na najdisce. Poleg tega je v
eni izmed diskusij izpostavil, da najdis¢a v ornici delu-
jejo kot luéi semaforja, ki se vklapljajo in izklapljajo. V
nekem trenutku bo povrSina prazna, v drugem pa je na
njej lahko odkrito najdis¢e. Sledovi dolo¢enih obdobij in
tipov najdis¢ so lahko na povrsini vidni le tik po oranju,
nato pa hitro izginejo oz. spet postanejo nevidni. Ponov-
ni pregledi istih obmo¢ij tako lahko mocno spremenijo
sliko in potrebno se je zavedati, da rezultat nobenega po-
vrsinskega pregleda ni dokoncen.

Problematiko uc¢inkovitosti metode je na primeru izku-
Senj iz razvojnih projektov v Essexu, Anglija, naslovila
Maria Medlycott 2. Predstavila je ve¢ $tudijskih prime-
rov, v katerih je bilo na podlagi izkopavanj mogoce ovre-
dnotiti uspesnost povrsSinskih pregledov pri odkrivanju
najdis¢ (glej Medlycott 2017). Primer gradnje letalisca
Stansted je na primer pokazal, da je povrSinski pregled
odkril le med 38-54 % vseh najdis¢, odvisno od casov-
nega obdobja. Ta situacija se razlikuje in je nejasna le v
primeru saksonskega obdobja, saj je pregled predvidel 4
najdi$éa, medtem ko ni bilo izkopano nobeno najdisce
tega Casa. Podobno se je tudi na primeru gradnje ceste
A120 pokazalo, da povrsinski pregled ni odkril vseh
najdis¢. Vendar pa so izkopavanja dala le najdis¢a po-
zne bronaste dobe in kasnejsih obdobij, medtem ko je
povrsinski pregled odkril tudi starejSe najdbe, ki kazejo
na starejSo prazgodovinsko pokrajino, o kateri pa ni vec¢
nobenih sledov, ki bi jih lahko izkopali, in jo je tako mo-
goce dokumentirati le s to metodo. Avtorica je poudari-
la, da se vloga metode povrSinskih pregledov v britanski
komercialni arheologiji zmanjsuje, saj je bila kot metoda
evaluacije ocenjena kot srednja do slaba (glej Hey, Lacey
2001, 23). Ker je potrebno rezultate povrsinskih pregle-
dov preverjati s testnimi jarki in izkopavanji, investitorji
niso ve¢ pripravljeni placevati te predhodne faze dela,
poleg tega pa metoda investitorjem ni sprejemljiva tudi
zaradi omejenega Casa, primernega za njeno izvajanje, ki
je odvisen od poljedelskega cikla. Kot najbolj u¢inkovita
metoda evaluacije se je izkazalo kopanje testnih jarkov,

2 Maria Medlycott, Essex County Council, Chelmsford. Predstavitev:
Reading an Archaeological Landscape: Fieldwalking in Essex, the
Positives and Negatives.
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ki je sedaj najpogosteje uporabljana v primeru razvoj-
nih projektov. V tem avtorica vidi slabost in poudarja,
da medtem ko so testni jarki najbolj uéinkovita tehnika
odkrivanja pokopanih najdis¢ z nepremi¢nimi ostalina-
mi, pa imajo povrsinski pregledi tudi svoje prednosti, ki
jih druge metode nimajo. Zmozni so namre¢ odkrivanja
ostankov, ki niso preziveli pod povr$ino, in ugotavljanja
SirSih vzorcev izrabe zemlje. Predvsem pa je potrebno
poudariti, da bo uporaba ve¢ razlicnih metod evaluacije
vedno dala boljse rezultate kot uporaba le ene metode.

Sorodno sporocilo je v predstavitvi rezultatov preventiv-
ne arheologije v Porenju, katerega pokrajina in dedis¢ina
sta pod moc¢nim udarom $irjenja rudnikov lignita, podal
tudi Udo Geilenbriigge.* Izpostavil je mnoge primere ob-
mocij brez povrsinskih najdb, na katerih se je izkazalo,
da se pod povrsino nahajajo zelo bogata najdis¢a. V Po-
renju se je izkazalo, da je kombinacija povrsinskega pre-
gleda, geofizikalnih meritev in aecroposnetkov za rimsko
obdobje lahko ze precej ucinkovita, medtem ko enako ne
velja za najdisca kovinskih obdobij, za odkrivanje kate-
rih je potrebna uporaba testnih jarkov. Izpostavil pa je
tudi primer najdisca, na katerem je geofizikalni pregled
lahko opredelili kot ostanke objektov. Tovrstni sledovi
navadno sploh ne bi bili doloceni za izkopavanja, ki pa
so vseeno sledila in odkrila rimsko vilo.

Primer razli¢nih tipov najdis¢, ki imajo na podlagi po-
vrsinskih najdb zelo razlicno vidljivost, sta predstavila
Susanne Jenter in Jobst J. M. Wipper*. Ob raziskavah
rimske ceste v Porenju (glej npr. Jenter, Wohlfarth 2011),
imenovane Agrippa’ in §iroke kar 38 m¢, so na treh najdi-
§¢ih opravili povrsinski pregled in geofizikalne meritve.
V primeru rimske naselbine je bilo na povrsini odkritih
veliko najdb, medtem ko rimski tempelj in burgus nista
dala skoraj ni¢ povrsinskih najdb. Problem kvantifikacije
povrsinskih distribucij za locevanje najdis¢ in izven-naj-
dis¢nega prostora je prav tako izpostavila M. Medlycott.”
V Essexu so namre¢ povrSinske distribucije kvantitativ-
no analizirali s pomocjo statistik standardne deviacije, ki

3 Udo Geilenbriigge, LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rhein-
land. Predstavitev: Augsgrabungsrealitit nach intenziver Prospek-
tion im Braunkohletagebau Inden.

4 Susanne Jenter in Jobst J. M. Wippern, LVR-Amt fiir Bodendenka-

malpflege im Rheinland. Predstavitev: Mit allen Mitteln — Unter-

suchungen zum romischen Straflennetz im Rheinland.

Njeno pravo rimsko ime ni znano.

Kar je primerljivo s sodobno Stiripasovno avtocesto!

7 Glejop. 2.

N W

naj bi pokazale, kje se nahajajo najdis¢a. Vendar pa se je
izkazalo, da pristop deluje le za najdisca z veliko najdba-
mi, medtem ko najdisca z malo najdbami na ta nacin ne
bodo prepoznana. Tudi Christine Wohlfarth® je izposta-
vila zelo razli¢no izpovednost povrsinskih zbirov v od-
visnosti od tipa najdis¢a. V primeru pregledov v Porenju
(glej npr. Wessel, Wohlfarth 2008) se je izkazalo, da so na
primer neolitske naselbine obi¢ajno mnogo vecje, kot pa
je mogoce napovedati na podlagi pregleda. Predstavila
pa je tudi naselje iz 11. stol. n. $t., v primeru katerega so
se povrsinske najdbe nahajale predvsem izven njegovih
mej, medtem ko se je naselje pod povrs§ino nahajalo na
obmocju, kjer je bilo povrsinskih najdb zelo malo.

Omejeno izpovednost povrsinskega zapisa je na primeru
obmocja doline reke Nide na Poljskem izpostavil tudi
Piotr Wroinecki s kolegi.’ Edina podlaga za poznavanje
arheoloske dedis¢ine na tem obmocju namre¢ predstav-
lja AZP (Archeologiczne Zdjecie Polski oz. Arheoloski
Zapis Poljske) oz. rezultati programa sistemati¢nih po-
vrsinskih pregledov (glej npr. Raczkowski 2011; Ni-
edziotka 2016), ki potekajo od leta 1978 in katerega
rezultat so nacrti povrsinskih distribucij najdb, ki so
kvantificirane in grupirane v kronoloske in kulturne ka-
tegorije. P. Wroinecki je na obmocju zacel s projektom
Hidden Cultural Landscapes of Western Lesser Poland
(glej Wroniecki 2016; Wroniecki et al. 2016), med cilji
katerega je bila tudi primerjava tehnik daljinskega za-
znavanja z rezultati metode povrSinskih pregledov. 1z-
brane povrSinske znake, ugotovljene z acrofotografijo,
so pregledali z magnetnim gradiometrom in primerjali
z AZP podatki ter ugotovili Stevilna razhajanja. Mno-
ga monumentalna najdiSc¢a, npr. s kroznimi jarki, so na
podlagi AZP (a) opredeljena kot ve¢ manjsih najdisc, (b)
zaradi majhne koli¢ine povrsinskih najdb napaéno razu-
mljena v smislu datacije in dolo€itve tipa najdisca in/ali
(c) sploh niso bila zaznana.

Vprasanje, do katere mere je mogoce korelirati povrsin-
ske najdbe z ostanki pod povrsino ter kakSne aktivnosti
in procese v pokrajini je sploh mogoce ugotavljati na

8 Christine Wohlfarth, LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rhein-
land. Predstavitev: Prospektion im Rheinland — wirklich priventiv?
Wunsch und Wirklichkeit.

9 Piotr Wroinecki, Uniwerzytet Wroctawski; Kevin Barton, LGS
Irland; Gabor Mesterhazy, Eotvos Lorand University; Jan Bulas;
Roman Brejcha, Martin Krajnak; David Kusnirdk. Predstavitev:
Really Ephemeral Sites? Viewing the Lesser Poland Loess Landsca-
pes through a Non-invasive Lens.
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podlagi povrSinskih najdb, je izpostavil tudi Joris Coo-
len'?. Naslovil ga je na primeru obmocja Kreutall v Spo-
dnji Avstriji, ki je v celoti pregledano z geofizikalnimi
metodami, medtem ko avtor v okviru doktorske naloge
na njem izvaja povrsinske preglede in podpovrsinsko
testiranje'!. Kot poucen primer omejitev povrSinskega
pregleda je izpostavil monumentalno prazgodovinsko
najdisce kroznih jarkov, ki je bilo odkrito z geofizikalni-
mi metodami in delno tudi izkopano, medtem ko bi ga na
podlagi povrsinskega pregleda opredelili kve¢jemu kot
Sibko izven-najdis¢no (ang. off-site) distribucijo najdb.
Predstavil je tudi primer treh v liniji razporejenih jam,
vidnih na geofizikalnih meritvah, na katerih je izvedel
testno izkopavanje, ki je pokazalo na velike oglate jame,
polne ozganega kamenja in oglja. Stevilne primerjave naj
bi imele v severni Evropi, kjer jih povezujejo s prazgo-
dovinskimi pojedinami, medtem ko na obmocju srednje
Evrope doslej $e niso bile odkrite. V jamah niso odkrili
nobenih artefaktov, povrsinski pregled pa je dal le majh-
no izvennajdis§¢no (ang. off-site) koli¢ino povsod prisotne
srednjeveske keramike. Gre za tip ostalin, ki jih s povr-
Sinskim pregledom nikoli ne bi mogli odkriti. Coolen iz-
postavlja, da povrsinski pregledi marsicesa ne omogoca-
jo, tega, kar omogocajo, pa Se vedno ne razumemo dobro.

Podobno problematiko je v predstavitvi najnovejsih raz-
iskav v sklopu projekta Rural Life in Protohistoric Italy
(RLPI) (glej de Neef et al. 2017) izpostavila tudi Wieke
de Neef'?. Razli¢na najdis¢a in posamezni objekti so bili
z uporabo povrsinskega pregleda in merjenjem magne-
tnih anomalij razli¢no zaznavni. Nekatera najdisca so (a)
imela magnetno anomalijo in povrSinske najdbe, (b) ime-
la magnetno anomalijo, a ne povrSinskih najdb, (c) imela
povrsinske najdbe, a ne magnetne anomalije, ali pa (d)
niso imela ne povrsSinskih najdb ne magnetne anomalije.
Avtorica izpostavi, da obmocja brez povrsinskih najdb
in magnetnih anomalij niso nepomembna ter da moramo
razmisljati o teh obmocjih, o tem, kaj — Cesar trenutno ne
moremo zaznati — se je lahko na njih dogajalo v preteklo-
sti in kako bi to lahko zaznali.

10 Joris Coolen, Univeristdit Wien. Predstavitev: Between Artefacts
and Anomalies: Integrating Field-survey Data in the Kreuttal Area,
Lower Austria.

11 Studija $e poteka, zato rezultati §¢ niso dostopni, vendar pa je avtor
na spletu objavil tri kratka porocila o terenskem delu v letih 2012—
2015 (glej https://univie.academia.edu/JorisCoolen).

12 Wieke de Neef, Groningen Institute of Archaeology. Predstavitev:
Artefacts, Anomalies, and Soil Aggregates: Interdisciplinary Inves-
tigations of Metal Age Settlement and Land-Use in the Southern
Apennines (Italy).

Trend tockovnega belezenja povrsinskih najdb

V predstavitvah Stevilnih avtorjev je bilo zaznati po-
memben trend v sodobnih projektih povrsinskih pregle-
dov, t. j. tockovno belezenje vsakega artefakta (sliki 2
in 3). Ta pristop je bil glavna tema predstavitve, ki sta jo
pripravila Wim de Clercq in Jan Trachet". V Belgiji so
za iskanje najdis¢ v 80. letih 20. stol. zaceli uporabljati
povrsinski pregled, a so metodo skoraj povsem opustili
zaradi zaCetka uporabe novih tehnologij daljinskega za-
znavanja v 90. letih in po letu 2000 geofizikalnih meritev,
ki so se izkazale za uspesnejSe. Vendar pa je z razvojem
GPS-tehnologije v sodobnem casu povrsinski pregled
spet postal atraktivna metoda. Zaceli so uporabljati tehni-
ko pregleda, ki jo imenujejo artefact-accurate survey, pri
kateri vsako najdbo natanc¢no izmerijo z diferencialnim
GPS. V primerjavi s standardnimi nacini je tovrsten pre-
gled sedaj veliko bolj primeren tudi za znotraj-najdisc-
ne (ang. intra-site) raziskave. Rezultate tovrstne tehnike
pregleda je mogoce veliko jasneje razumeti ter lazje za-
mejiti obseg koncentracij in dolo¢iti njihovo obliko, kot
pa e bi najdbe zdruzevali v zbiralne enote, ki dajo popa-
¢eno in zamegljeno sliko povrsinskih distribucij (slika 2).
V svoji predstavitvi sta avtorja tovrstno tehniko obrav-
navala z vidika znotraj-najdiS¢nih (ang. intra-site) nein-
vazivnih raziskav (glej Trachet ef al. 2017) ter naslovila
tudi pomembno vprasanje vlozka dela, ki je potreben pri
takSnem pristopu, v primerjavi s standardnim pregledom
z zbiralnimi enotami. Prisla sta do sklepa, da je z vidika
vlozka dela oz. potrebnih delovnih ur tak pristop enako
ali celo bolj ucinkovit kot znotraj-najdiséni pregledi v
mrezi 5 x 5 mali 3 x 3 m, s katerimi sta ga primerjala.

Stevilni govorniki so pomen totkovnega belezenja po-
udarili tudi pri izven-najdis¢nem (ang. off-site) povrsin-
skem pregledu. C. Wolfhart'* zagovarja, da je intenzivni
pregled, pri katerem tockovno belezimo vse najdbe (glej
npr. Wessel, Wohlfarth, 2008, 15-18, 42-43), edini, ki
omogoca dober nivo odkrivanja in dobro interpretacijo
rezultatov. Gre za zelo u¢inkovit pristop, ki omogoca pri-
merjavo lokacij najdb glede na Cas, ugotavljanje najdis¢ in
preucevanje premikanja najdb. Vendar pa izpostavlja, da
zaradi potrebnega vlozka dela in casa tak pristop obicajno
ni mogo¢ ob pritiskih, povezanih z razvojnimi projekti.

13 Wim de Clercq, Jan Trachet, Universiteit Gent. Predstavitev: Arte-
fact-Accurate Fieldwalking in Flanders. Integrating Medieval Sur-
face Finds with Geophysical and Historical Data.

14 Glej op. 8.




Arheo 34,2017, 105-121

109

Gostota
keramike
Velika

Majhna

najdbe/100m?
o
15
. 16 - 11
B 33 - 48
B 49 -77
78 - 95
96 - 144
1146 - 233
[ 234 - 366
I 370 - 1085

Slika 2. Primerjava prikaza gostote distribucije povrsinskih
najdb s (a) tockovnim belezenjem in (b) belezenjem v mrezi
kvadrantov (po Trachet et al. 2017, fig. 4).

Figure 2. Comparison of density maps using (a) the artefact-
accurate technique (point provenience documenting) and (b)
the grid technique (after Trachet et al. 2017, fig. 4).

Tudi Jesus Garcia Sanchez'® je v zvezi s preucevanjem
izven-najdisénih (ang. off-site) distribucij in soo¢anjem s
problemom spremenljivih prostorskih enot (ang. Modifi-
able Aerial Unit Problem, MAUP) poudaril pomembnost
tockovnega belezenja najdb (glej npr. Garcia-Sanchez,
Cisneros 2013, 297-299; Garcia-Sanchez 2013; Garcia-
-Sanchez, Ezquerro Cordén 2014). W. de Neef'® pa je
poudarila, da ni potrebno le natan¢no tockovno belezenje

15 Jests Garcia Sanches, Universitet Leiden. Predstavitev: The Hin-
terland of Segisamo (Sasamon, Spain): The Landscape of a Roman
City through Off-Site Survey.

16 Glej op. 12.

Slika 3. Tockovno oznacene lokacije najdb po povrSinskem
pregledu (foto: LVR-Bodendenkmalpfiege, Splet 2).

Figure 3. Artefact locations marked for point provenience
documenting after a fieldwalking survey
(photo: LVR-Bodendenkmalpflege, Web 2).

povrsinskih artefaktov, temve¢ tudi natanc¢no prostorsko
merjenje vseh ostalih uporabljenih komplementarnih raz-
iskav. Natan¢na prostorska kontrola je namre¢ kljucna, ¢e
zelimo ucinkovito primerjati in integrirati rezultate razlic-
nih metod ter preverjati odnos med povrsino in podpovr-
Sino (glej de Neef et al. 2017, 285, 296).

Nicolas Poirier'” je prav tako izpostavil potrebo po toc-
kovnem belezenju povrsinskih artefaktov, ki omogoca
bolj ucinkovito loevanje najdis¢ od izven-najdisénih
distribucij ter preucevanje dolgotrajnih trendov v izra-
bi zemlje. Da bi bilo taksno delo mogoce brez ¢asovnih
izgub, je bila izdelana aplikacija Archeotracker, ki jo je
preko storitve Google Play mogoce brez placila nalozi-
ti na pametne telefone, ki danes ze vsi vsebujejo majh-
ne GPS-naprave. Aplikacija je bila izdelana za namene
preucevanja dolgotrajnih trendov gnojenja v okviru
francoskega projekta ArchaeDyn (glej npr. Poirier, Tolle
2008; Poirier et al. 2008; Poirier 2016) in zagotavlja Ca-
sovno ekonomicénost, natan¢nost meritev, nizko ceno in
enostavno uporabo brez internetne povezave. Vsak ¢lan
ekipe pregleda ima tako svoj pametni telefon z nalozeno
aplikacijo v vodotesnem S$portnem ovitku, ki se ga pritrdi
na roko. Tako lahko za vsako najdbo hitro izmeri njeno

17 Nicolas Poirier, Univerité Toulouse. Predstavitev: From Archaeolo-
gical Evidence to Agrarian Manuring to the Understanding of Sett-
lements and Landscape-Dynamics: an Experiment of Non-invasive
Archaeological Methods in South-West France.
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lokacijo, jo opredeli znotraj Siroko zastavljenih katego-
rij in zanjo po potrebi ustvari belezko z natan¢nejSimi
podatki. Preko te belezke bi bilo mogoce tudi vzposta-
viti povezavo med merjenjem lokacij najdb in njihovim
shranjevanjem v vrecke. Aplikacija lahko tudi natan¢no
belezi potek hoje uporabnika, kar omogoc¢a ugotavljanje
odstopanj od vnaprej zastavljene mreze pregleda.

Na tem mestu lahko omenimo tudi tockovno vzoréenje
(ang. point-sampling) povrsinskih najdb v zbiralnih eno-
tah s premerom 1-2 m (glej van de Velde 2001), ki jo je
kot tehniko, komplementarno standardnim tehnikam po-
vrsinskega pregleda, predstavil Jitte Waagen.'® V projek-
tu Tappino Valley Survey so poleg standardnega pregleda
po precnicah uporabili to tehniko za podvzorcenje v 10
m intervalih, na katerih so o€istili povr§ino s premerom
1 m in z nje pobrali vse najdbe. Taksna uporaba tehnike
tockovnega vzorcenja je namenjena odpravljanju podob-
nih problemov standardnega pregleda kot tehnika tocnega
belezenja vseh najdb. Gre za problem popacenih in razma-
zanih distribucij (ang. smearing effect), ki nastane zaradi
zdruzevanja najdb v velike zbiralne enote. S tem se med
seboj pomesajo najdbe razli¢nih obdobij, povezane z raz-
licnimi lokacijami, kar mocno otezuje interpretacijo. Po-
leg tega je tehnika tockovnega vzorcenja namenjena tudi
soocanju s problemom razlik v vidljivosti tal, ki mo¢no
vpliva na rezultate povrSinskega pregleda. V tem smislu
je pristop Se posebno uporaben na povrsinah s slabo vi-
dljivostjo, saj mesta tockovnih vzorcev ocistimo in z njih
odstranimo vegetacijo. Standardni pregled je poleg tega
pristranski do vecjih kosov najdb, medtem ko s tockov-
nim podvzorcenjem iste populacije odkrijemo tudi najd-
be majhnih velikosti, poleg tega pa se povecata tudi sama
kolic¢ina in raznolikost najdb. Tockovno vzorcenje tako ne
le poveca vzorca, ampak omogoca tudi natancnejSe dati-
ranje in prepoznavanje prostorskih znacilnosti distribucij.
Namizno posodje manjsih dimenzij je namre¢ obicajno
Casovno bolj obcutljivo, poleg tega pa naj bi se manjse
najdbe obicajno premikale manj kot velike in naj bile tako
bolj zanesljiv pokazatelj prostorskih vzorcev v povrsin-
skih distribucijah."

18 Jitte Waagen, Universiteit van Amsterdam. Predstavitev: Point-
sampling in Landscape Archaeology, a Case-study from the Tappino
Valley Survey, Molise, Italy.

19 Za komentar uporabnosti tehnike tockovnega vzoréenja pri natan¢-
nejSem ugotavljanju lastnosti povrSinskega zapisa v primerjavi z
Modificirano-Whittaker strategijo vzorcenja glej Burger et al. 2004.
Po mnenju avtorjev namre¢ tockovno vzorcenje ne bo razkrilo dis-
tribucijskih lastnosti regionalnega povrsinskega zapisa, niti ne more

Interdisciplinarnost in komplementarnost
raziskav ter potreba po kompleksnem pristopu
k preucevanju preteklih krajin

Skoraj vsi avtorji so v svojih predstavitvah izpostavili
potrebo po kombiniranju Stevilnih razli¢nih metod pro-
spekcij. Z vsako izmed njih namre¢ v pokrajini zaznava-
mo razli¢ne sledove in le z integracijo njihovih rezultatov
lahko pristopimo k preucevanju kompleksnosti arheolo-
skega zapisa v pokrajini. Stevilni so poudarili tudi nuj-
nost vkljucitve natanénega geomorfoloskega kartiranja v
kateri koli program prospekcij, saj je le na podlagi tovr-
stnih podatkov mogoce dolociti najprimernejSe metode
prospekcij, razumeti pridobljene rezultate, formacijske
procese in samo stanje pokrajin v preteklih obdobjih.

Na primeru specifi¢nih problemov vodnatega in mocvir-
natega obmocja reke Elbe v severni Nemciji je Daniel
Nosler? poudaril velik pomen sodelovanja s pedologi. Pri
preucevanju tovrstnih pokrajin je to klju¢no za dolocanje,
kdaj so obmocja sploh postala suha, kje so bile nekoc¢
struge, kje poplavna in zamocvirjena obmocja ter kje so v
preteklosti ljudje sploh lahko bivali in obdelovali zemljo.
Tudi v tovrstnih tezavnih pokrajinah je mogoce opravlja-
ti evaluacije s prospekcijami, vendar je pri tem potrebno
kombinirati zelo razlicne metode in stroke. Na primeru
vodnatega obmocja Grande Limagne v Franciji je tudi
Fredéric Trément*' predstavil pomembnost raznolikih
metod in paleookoljskih podatkov za interpretiranje pre-
teklih vzorcev rimske poselitve in izrabe zemlje. Na pri-
meru potekajocih raziskav v gorovju Harz pa je Mathias
Bertuch? predstavil velik pomen interdisciplinarnega
preucevanja aluvialnih sedimentov, na katerih opravljajo
arheobotanicne in geokemicne analize ter analize kera-
mike in delcev zlindre. S preuc¢evanjem aluvijalnih nano-
sov ugotavljajo stanje pokrajine v ¢asu odlaganja, ki ga

biti uporabljeno za ovrednotenje metodoloske toc¢nosti pregleda in
stabilnosti povrsinskih distribucij (Burger et al., 2004, 421). Vendar
pa lahko v primerjavi z Modificirano-Whittaker strategijo vzorcenja
vidimo tudi prednost tockovnega vzorcenja, saj bi ga bilo mogoce
uporabiti na celotnem obmocju, ki ga pokriva standarden povrsinski
pregled.

20 Daniel Nosler, Kreisarchdologie Stade. Predstavitev: Prospektionen
in einer einzigartigen Landschaft — Forschungen zur Besiedlungs-
geschichte in den Stader Elbmarschen.

21 Fredéric Trément, Université Clermont-Ferrand. Predstavitev: The
Grande Limagne Plain (Auvergne, France): A Laboratory for Sys-
tematic Field-walking.

22 Mathias Bertuch, Landesamt fiir Archdologie Sachsen. Predstavi-
tev: Was uns die Bdche iiber das Umland verraten. Archdologische
Untersuchung in Bachtdlern einer Montanregion.
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datirajo predvsem v ¢as 15.—16. st., in poskusajo razumeti
vplive na okolje, ki ga je imela po odkritju srebra mocna
srednjeveska kolonizacija tega obmocja.

W. de Neef? je posebej poudarila velik pomen detajl-
nih Studij, opravljenih v majhnem merilu, ki omogoca-
jo razumevanje specifiénih funkcij najdis¢, zmoznosti
njihovega odkrivanja in formacijske procese, medtem
ko vzorcenje vecjih obmocij in izven-najdis¢ne Studije
omogocajo ekstrapolacijo na nivoju pokrajine. Predstavi-
la je primer tovrstnih detajlnih $tudij, ki so jih opravljali
v okviru projekta Rural Life in Protohistoric Italy (RLPI)
(glej de Neef et al. 2017). Slo je za ponovne povrsinske
preglede z visoko resolucijo, geofizikalne raziskave, roc-
nih s predhodnimi ekstenzivnimi pregledi. Izven-najdis¢-
no delo pa je vkljucevalo kartiranje prsti ter ne-najdis¢no
orientirane geofizikalne metode, magnetno susceptibil-
nost za raziskovanje variacij preko mej znanih najdis¢ in
magnetometer za testiranje zmoznosti odkrivanja najdis¢
v Se neraziskanih predelih. Na ta nacin so z geofizikal-
nimi metodami med drugim odkrili Stevilne posamezne
bronastodobne stavbe, ki jih povrsinski pregled ni zaznal.
Posebej je poudarila, tako kot tudi C. Wohlfarth*, kako
klju¢no je natan¢no geomorfolosko kartiranje, ki omogo-
¢a razumevanje tega, kaj se sploh dogaja z arheologijo
v prostoru, kje je izpostavljena in kje pokopana. Pouda-
rila je tudi, kako kompleksni so formacijski procesi, za
ugotavljanje in razumevanje katerih je potrebna upora-
ba $tevilnih razli¢nih vrst raziskav. Ce Zelimo razumeti
rezultate povrSinskih pregledov, je v raziskave potrebno
vkljuciti Stevilne razli¢ne tehnike in discipline. Posebe;j
pomembno pa je tudi opravljanje tovrstnih interdiscipli-
narnih raziskav na zelo lokalnem nivoju, da lahko razu-
memo, kaj se je dogajalo s povrsjem in kako je nastajalo,
saj so variacije zelo lokalne narave.

Zaradi problema arheoloske vidljivosti je tudi Simonetta
Menchelli* poudarila, kako kljuéna sta geomorfolosko
kartiranje ter razumevanje procesov erozije in depozicije.
Tako kot C. Wolfarth? je tudi ona izpostavila, da moramo
pri povrsinskem pregledu nujno vedeti, da povrsina, ki jo
pregledujemo, priblizno ustreza povrsini preteklih obdo-
bij in da posledi¢no metoda povrSinskega pregleda za vse

23 Glej op. 12.

24 Glej op. 8.

25 Simonetta Menchelli, Universita di Pisa. Predstavitev: Pisa South
Picenum Survey Project II: Raw and Interpreted Data.

26 Glej op. 8.

povrsine ni primerna. Poudarila je tudi, da je interpre-
tacija povrsinskih pregledov tezka in tvegana. Klju¢na
sta interdisciplinarnost raziskav in upostevanje vseh mo-
gocih podatkov, ki jih je mogoce pridobiti, pri njihovem
procesiranju in analizi pa je potreben eklekticen in fleksi-
bilen pristop. Geomorfoloski, prostorski in kvantitativni
dokazi morajo biti integrirani s kvalitativnimi in simbol-
nimi podatki, ¢e Zelimo poskusiti rekonstruirati vse vrste
¢loveskih aktivnosti skozi ¢as. Potrebna je zelo natanéna
metodologija in sledenje srednji poti, ki se giblje nekje
med objektivnostjo podatkov in nekontrolirano subjek-
tivnostjo, da se lahko spoprimemo z interpretativnim
izzivom definiranja preteklih pokrajin glede na njihove
razlicne (kulturne, kronoloske, funkcionalne, simbo-
licne itd.) komponente (glej npr. Menchelli 2008; ista
2016; Pasquinucci, Menchelli, 2012; Menchelli, lacopini
2016, 3). Podobno kot W. de Neef?”’ je tudi ona poudari-
la, da ne smemo gledati le na to, kar je prisotno, ampak
upostevati tudi to, kar manjka. Potrebno je ugotavljanje
pristranskosti v zbiranju podatkov in tega, katera obdobja
in pokrajine so nevidne, ter iskanje virov in pristopov, s
katerimi si lahko pomagamo v praznih obmogjih.

S. Menchelli** je posebej poudarila tudi, da je pri preu-
¢evanju povrsinskih kerami¢nih zbirov zelo pomembna
natan¢na analiza faktur, s pomocjo katere je mogoce do-
lo¢iti veliko Stevilo fragmentov, ki zaradi pomanjkanja
diagnosti¢nih elementov obicajno ostajajo neopredeljeni
in tako mo¢no zmanjsujejo zmoznosti analize in interpre-
tacije. Pri analizi keramiénih zbirov je potrebno uposte-
vati tipoloske, tehnoloske in funkcionalne vidike kera-
mike, kot tudi njene kognitivne, druzbene in ekonomske
vrednosti. Kerami¢nih zbirov ne smemo preucevat le s
statistinega vidika, ampak je potrebno dinami¢no upo-
Stevanje Stevilnih procesov, kot so hranjenje/Cuvanje
(ang. treasuring), recikliranje, ponovna uporaba ipd.
(glej Menchelli 2016, 4-8).

Na primeru zgodovine povrsinskih pregledov v Sredo-
zemlju, ki jo je predstavil J. L. Bintliff*, je bil jasno
razviden razvoj proti vedno bolj kompleksnim interdi-
sciplinarnim raziskavam, uporabi raznolikih najnovejsih
tehnologij in kompleksnemu razumevanju preteklih po-
krajin, ki je klju¢no pri vsakrSnem tovrstnem delu. Glede
samega namena ali pomena, ki bi ga morala danes imeti

27 Glej op. 12.
28 Glej op. 25.
29 Glej op. 1.
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metoda povrsinskih pregledov, je izpostavil dopolnjeva-
nje podatkov, pridobljenih z izkopavanji, saj dajejo gene-
ralno sliko o pokrajini skozi obdobja. Ker so izkopavanja
v svojem obsegu vedno bolj omejena le na zascitne ali
reSevalne posege, pa podatki pregledov postajajo vedno
bolj pomembni pri sami raziskovalni dejavnosti. Njihov
poseben raziskovalni pomen se kaze tudi v luci koncep-
ta izven-najdis¢nega (ang. off-site) prostora, saj je takih
tock ali obmo¢ij v pokrajini veliko ve¢ kot pa samih
najdis¢. Pri preucevanju razvoja poselitve, tipov polje-
delstva, izrabe in spreminjanja pokrajine pregledi vklju-
Cujejo tudi geomorfologijo, vegetacijsko zgodovino,
geofiziko, klimatologijo in na podlagi zbranih podatkov
na koncu omogocajo regionalne sinteze pokrajin. Avtor
je tudi izpostavil problem impakta projektov pregledov
na javnost. V primerjavi z izkopavanji namre¢ rezultati
pregledov ne impresionirajo lokalnih skupnosti in tako
nimajo tolikSnega impakta, zato je kot eno izmed mo-
znih resitev tega problema predlagal uporabo virtualne
realnosti.

Izven-najdiscne distribucije in model njihove
interpretacije z gnojenjem

Vec avtorjev se je v svojih predstavitvah dotaknilo mo-
dela interpretacije izven-najdiscnih distribucij kot sle-
dov gnojenja. Najbolj poglobljeno se je te problemati-
ke dotaknil Richard Jones® in izpostavil, da medtem ko
je interpretacija distribucij keramike okoli naselbin kot
sledov pretekle kultivacije oz. gnojenja splosno spreje-
ta, pa ta ostaja na nesofisticiranem in omejenem nivoju
diskusije o prisotnosti in odsotnosti tovrstnih distribucij,
verjetnem Casu aktivnosti in ekonomskih modelih, o ka-
terih te pricajo. Avtor predlaga, da je tovrstne distribucije
potrebno preucevati z vidika znanstvenih paradigem, ki
so obstajale v Casu njihove odlozitve. Izpostavi teorijo
elementov in humorjev kot nacina dojemanja sveta, ki
je med drugim narekovala tudi vse aspekte rimskega
in srednjeveskega poljedelstva. Gnojenje v rimskem in
srednjeveskem obdobju je predstavljalo znanost in umet-
nost, povezano z dojemanjem sveta, ki vse pojave razu-
me s pomocjo delitve na osnovne elemente — zrak, ogenj,
zemlja, voda — in interakcije med njimi, ki dajejo osnov-
ne znacilnosti oz. humorje — vro¢e, mrzlo, suho, vlazno.
Na podlagi tega so se sprejemale odloCitve, s ¢im se bo

30 Richard Jones, University of Leicester. Predstavitev: Interpreting
Ceramic Manure Scatters.

gnojilo na katerem obmocju in ob katerem Casu, zato sle-
dovi gnojenja predstavljajo mocno strukturiran zapis, ki
je povezan z zavestnimi odlo¢itvami oz. taktikami gnoje-
nja, povezanimi s takratnim na¢inom dojemanja okolja.
Za razlicne tipe prsti, ki so jih dojemali kot vroce/mrzle
in suhe/vlazne, so bile uporabljane tudi razlicne vrste od-
padkov oz. gnojil, ki so bila dojemana kot vro¢a/mrzla
in suha/vlazna. Ob upostevanju razli¢nih tipov prsti pri
analizi izven-najdi§¢nih distribucij keramike je razliéne
tipe gnojenja mogoce prepoznati, vendar pa za vse tipe
prsti gnojenje z odpadki, med katerimi so tudi fragmenti
keramike, ni bilo primerno, zato odsotnost sledov gnoje-
nja v obliki distribucij keramike $e ne prica o odsotnosti
kultivacije in gnojenja, Cesar Stevilne Studije obicajno ne
upostevajo (glej npr. Jones 2004; isti 2009; isti 2011). V
diskusiji po predavanju je avtor izpostavil, da se to, kar
govorijo rimski in srednjeveski agrarni teksti, pogosto
ujema z dokazi, ki jih je obravnaval, vendar pa obstaja
nevarnost, da na podlagi tekstov iS¢e to, kar misli, da bi
moralo biti, zato morajo tovrsten pristop k preucevanju
izven-najdisénih distribucij preizkusiti Se drugi. V dis-
kusiji so sledili tudi komentarji glede samih robov naj-
diS¢ oz. distribucij okoli najdis¢, katerih razumevanje je
problemati¢no, saj ne gre nujno le za odpad in gnojenje,
temvec tudi za palimpsest stevilnih drugih razli¢nih ak-
tivnosti, ki so se odvijale v njihovi okolici.

Tudi J. Garcia Sanchez®' je v svojem predavanju pou-
daril, da medtem ko so poznani etnografski primeri za
vlogo kerami¢nih Crepinj pri izboljSevanju poljedelske
zemlje, kot je npr. terra preta®* (glej Garcia-Sanchez,
Cisneros 2013, 296), pa gnojenje ne more biti edina raz-
laga izven-najdis¢nih distribucij. V njih se lahko skri-
vajo tudi najdisca, poleg tega pa je potrebno upostevati
Se vse druge mozne oblike ¢loveskih aktivnosti. Tako je
tudi S. Menchelli** poudarila, da so izven-najdi§¢ni po-
datki lahko izpovedni za Stevilne raznolike kratkotrajne
in sezonske dejavnosti v pokrajini, kot so lov, nabiranje,
zivinoreja, pridobivanje lesa in protja ipd., za kakr$ne so
lahko potrebna le kratkotrajna bivali§¢a ali zavetja ter le
osnovna orodja in oprema.

31 Glej op. 15.
32 Glej npr. Costa et al. 2004; Lehmann et al. 2003; Chuna ez al. 2016.
33 Glej op. 25.
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Povrsinski pregled v gozdu, uporaba
detektorjev kovin in arheologija bojisc¢

Teme povrsinskih pregledov v gozdu se je med govorni-
ki direktno dotaknil le Heiko Wagner** in izpostavil, da
se na eni strani v zagozdenih obmocjih odvijajo Stevilne
aktivnosti, ki ogrozajo in unicujejo arheolosko dediscino,
vendar pa tem obmo¢jem ne posvecamo dovolj pozorno-
sti. Na drugi strani pa stojijo naravni rezervati, kjer sicer
ni dejavnosti, ki uniujejo, vendar je tudi tam potrebno
hitro dokumentirati arheolosko dedis¢ino, saj ta zaradi
zarasCanja z vegetacijo in prekrivanja s humusom hitro
izginja s povrsja, obmocja, na katerih se nahaja, pa hitro
postajajo povsem nedostopna. Primere uporabnosti povr-
Sinskih pregledov v zagozdenih obmo¢jih* je med dru-
gim predstavil predvsem na Stevilnih primerih gradov,
katerih zgodovina je na podlagi pisnih virov domnevno
dobro poznana. Vendar pa je s svojim zbiranjem povrsin-
skih najdb pokazal, da te lahko v mnogih primerih mo¢no
dopolnijo ali pa celo spremenijo poznano zgodovino.

Michael Geschwinde® je predstavil raziskovanje prizori-
$¢a spopada med Germani in rimsko vojsko v 3. st. n. §t.,
ki se prav tako deloma nahaja v gozdu (glej Geschwinde
et al. 2009). Najdisce v gorovju Harz, najverjetneje pove-
zano s slabo poznanim vojaskim posegom Legije III. Fla-
vije v letu 236, je bilo sprva nelegalno odkrito z detektor-
jem kovin. Arheoloski pregled je potekal po precnicah, pri
¢emer so uporabljali detektorje kovin, s katerimi so najprej
vse kovinske predmete locirali in nato izkopali ter lokacijo
vsakega natan¢no tockovno zabelezili z GPS, pri ¢emer je
bila to¢no zabelezena tudi usmerjenost vseh projektilov.
Odkrite najdbe so predvsem rimske in z njihovim zelo na-
tan¢nim tockovnim belezenjem je mogoce rekonstruirati

34 Heiko Wagner, Korchzarten. Predstavitev: Abseits der Acker —
Archéologische Surveys in bewaldeten Regionen.

35 Z vidika slovenske izkusnje je bil zanimiv odziv iz publike, v kateri
so bili mnogi preseneceni, da je v takSnem okolju sploh mogoce
odkrivanje povrsinskih najdb. Avtorja so sprasevali o tem, kako se
tovrstnega pregleda sploh loteva, in izkazalo se je, da gre za nesi-
stematicen topografski pristop, ki se zanaSa na ze znane lokacije
arheoloskih ostalin, izpostavljene povrsine in obcasno odstiranje
povrsine s palico. S tega vidika bi bilo smiselno na enem izmed
prihodnjih tovrstnih srecanj natan¢no predstaviti sistemati¢en po-
vrsinski pregled v gozdu, s kakr$nim je na Rodiku pri Ajdovsc¢ini
zacel Bozidar Slapsak (glej Musi€ et al. 2000, 132), in ga Oddelek
za arheologijo v okviru prakti¢nega usposabljanja Studentov trenut-
no izvaja na Cvingerju pri Dolenjskih Toplicah.

36 Michael Geschwinde, Niedersichsisches Landesamt fiir Denkmal-
pflege, Stiitzpunkt Braunschweig. Predstavitev: Eingefrorene Zeit.
Prospektionen am Schauplatz des »Harzhorn-Ereignisses«.

pozicije rimskih vojakov in katapultov, smeri njihovega
streljanja ter smer njihovega neuspesnega umikanja pred
Germani, kateremu je na koncu sledilo ropanje zmago-
valcev. Raziskave najdis¢a se Se nadaljujejo in bodo med
drugim usmerjene v problem kislosti zemlje, da bi dolocili
obmodja s potencialom za ohranitev Zeleznih predmetov
in pomagali pri interpretaciji razlogov za prisotnost obmo-
¢ja, na katerem ni bilo odkritih nobenih najdb.

Z uporabo detektorja kovin in natanénim tockovnim be-
leZzenjem najdb sta potekala tudi pregleda bojis¢ Liitzen
(glej Schiirger 2009; isti 2011; isti 2015; isti 2016) in
Breitenfeld iz 17. stol., ki ju je predstavil André Schiir-
ger.”’ Izpostavil je problematiko razumevanja tovrstnega
tipa najdis¢, saj je v primeru bojis¢ zelo malo znanega o
nacinu depozicije in procesih, ki potekajo po njej (npr.
¢is¢enje in ropanje prizoris¢a po koncu bitke, sledece
ropanje s strani lokalne populacije, gradnja in poljedel-
ska izraba na nekdanjem boji$¢u, nelegalna uporaba de-
tektorjev kovin ipd.). Vplive teh procesov je zelo tezko
oceniti, poleg tega pa variirajo od bitke do bitke in tudi
znotraj razli¢nih delov istega bojisca. Izpostavil je, da
tako kot pri obi¢ajnem pregledu tudi na uporabo detek-
torjev kovin lahko vplivajo okoljski pogoji v ¢asu pre-
gleda. Izkazalo se je, da suha zemlja in vroc¢e suho pod-
nebje mocno vplivata na detektor kovin, saj so v tak$nih
pogojih odkrili zelo malo, ob ponovnem pregledu v bolj
primernih pogojih pa je bilo odkrito veliko vecje Stevilo
najdb. Tako A. Schiirger*® in M. Geschwinde* kot tudi D.
Nosler,* ki je prav tako obravnaval uporabo detektorjev
kovin pri povrSinskih pregledih, so izpostavili, da je pri
tem kljucna uporaba ekipe, ki je izkuSena pri delu s to na-
pravo in tako daje konsistentne rezultate, saj sicer pride
do velikih variacij v uspesnosti odkrivanja.

A. Schiirger*! je tudi izpostavil, da je za pridobitev tako
natanénih podatkov, kot so potrebni pri raziskavah bojisc,
ter dobro interpretacijo potreben zelo natanéen in intenzi-
ven pregled, ki pa je Ze skoraj enak izkopavanjem. To pa je
prav tako nujno potrebno v primerih najdis¢, ki jih ni mo-
goce ustrezno zascititi pred uni¢enjem s strani nelegalnih

37 Andre Schiirger, Leipzig. Predstavitev: Breitenfeld 1631 and Liitzen
1632: Metal Detector Surveys on Early modern Battlefields. Avtor-
jeva doktorska disertacija o raziskavah bojisca Liitzen (Schriiger
2015) je dostopna na http://theses.gla.ac.uk/6508/.

38 Glej op. 37.

39 Glej op. 36.

40 Glej op. 20.

41 Glej op. 37.
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uporabnikov detektorjev kovin.*? To nas pripelje do vpra-
Sanja, ki ga je v svoji predstavitvi, ki poudarja pomen zelo
intenzivnih pregledov, izpostavila tudi C. Wohlfarth,*
namre¢, ali so povrsinski pregledi res nedestruktivna me-
toda. Dejstvo je, da s povrsinskim pregledom odstranju-
jemo najdbe iz populacije povrsinskih artefaktov in tako
spreminjamo povrsinski arheoloski zapis, od intenzivno-
sti pregleda pa je odvisno, kako mo¢no. V tem smislu ne
gre niti za nedestruktivno niti zares ponovljivo metodo,
kot se to pogosto pojmuje, saj vsak pregled spremeni la-
stnosti povrSinskega zapisa, zaradi Cesar se uvr$¢a med
formacijske oz. poodlozitvene procese. Ravno zato se je
ze zelo zgodaj razvila diskusija, ali pri povrSinskem pre-
gledu sploh smemo pobirati najdbe ali tega ne bi smeli
(glej npr. Butler 1979; Burger et al. 2004, 421).

Metoda sistematicnih testnih jarkov ter
dolocanje najprimernejse metode, tehnike in
strategije prospekcije

Kot Ze omenjeno, je metoda testnih jarkov trenutno spre-
jeta kot najuspesnej$a pri evaluaciji prisotnosti podpo-
vrsinskih arheoloskih ostankov, kar je poudarila pred-
vsem M. Medlycott,* omenil pa tudi U. Geilenbriigge.*

42 To ima implikacije glede pristopov k varovanju arheoloske dedis¢i-
ne. Najdis¢a s kovinskimi najdbami je s tega vidika mogoce pred
nelegalno uporabo detektorjev kovin v nekaterih primerih zas¢ititi
le z uporabo te tehnike s strani arheoloske stroke ter kontrolirano in
metodolosko upravi¢eno odstranitvijo kovinskih najdb z najdis¢. Ob
pomanjkanju tovrstnega preventivnega, v nekaterih primerih bi lah-
ko rekli celo reSevalnega pristopa, so nekatere vrste najdis¢ mo¢no
ogrozene in nekatere pomembne informacije o njih povsem izgubl-
jene. Gre predvsem za tipe najdis¢, na katerih je znacilna prisotnost
kovinskih najdb. Pri nas bi med tovrstna najdis¢a, mo¢no ogrozena
s strani nelegalnih uporabnikov detektorjev kovin, lahko umestili
predvsem gradis¢a, poznoanti¢ne viSinske naselbine, gradove, za-
kladne najdbe, grobisca ter obmocja bojis¢ kot je npr. soska fron-
ta. Nelegalno uporabo detektorjev kovin je potrebno razumeti kot
poodlozitveni proces, specificen za moderni ¢as, ki mo¢no ogroza
arheolosko dedis¢ino in na katerega se mora arheoloska stroka azur-
no in ucinkovito odzvati. Kako se odzvati, pa je predmet Stevilnih
diskusij in obcutljivih eti¢nih vprasanj. Kljub mnogim pristopom,
ki obstajajo, vsi kazejo ve¢ ali manj pomanjkljivosti, pri ¢emer pa
se morda zdijo $e najmanj uc¢inkoviti mo¢no restriktivni pristopi (za
izhodis¢e glej npr. prispevke v Open Archaeology Vol. 2 (2016), ki
se nahajajo pod rubriko Topical Issue on Aspects of Non-professi-
onal Metal Detecting in Europe (dostopno na: https://www.degruy-
ter.com/view/j/opar.2016.2.issue-1/issue-files/opar.2016.2.issue-1.
xml); Gaspari 2007; isti 2010; Thomas 2011; ista 2012a; ista 2012b;
Dobat 2013; Murgia et al. 2014; Rassmussen 2014; Reeves 2015;
Herva et al. 2016; Bland et al. 2017).

43 Glej op. 8.

44 Glej op. 2.

45 Glej op. 3.

C. Woflharth* je izpostavila, da povrSinski pregled ob
ustreznih geomorfoloskih pogojih (nepokopane povrsi-
ne) in prisotnosti oranja lahko da dobre rezultate, sicer
pa so potrebni testni jarki. Michael Vinter Jensen’ je za
izboljSanje rezultatov povrSinskega pregleda predlagal
nacrtno oranje pred pregledom in tudi izpostavil vecjo
ucinkovitost testnih jarkov, kar je med drugim ilustriral
s primerjavo arheoloskih rezultatov na stari in novi trasi
plinovoda na Danskem, ki potekata druga ob drugi. Pred
gradnjo prve je bil pri prospekceiji uporabljen povrsinski
pregled, v primeru novega plinovoda pa sistematicni te-
stni jarki, s katerimi je bilo odkrito veliko vecje Stevilo
najdis¢ kot na trasi starega plinovoda.

Sofie Debruyne*® je svoje predavanje posvetila izklju¢-
no metodi sistemati¢énega kopanja testnih jarkov (glej
npr. Hey, Lacey 2001, 29-32, 34-51; Verhagen 2014),
ki danes predstavlja najbolj razsirjeno vrsto arheolo-
Skih prospekcij v severozahodni Evropi. Gre za jarke,
razporejene v sistematicnem vzorcu, ki so namenjeni
evaluaciji prisotnosti, koli¢ine, tipa, prostorske distri-
bucije ter ohranjenosti arheoloskih nepremic¢nih ostalin
in artefaktov na dolo¢enem obmocju. Ker se na podlagi
rezultatov metode sprejema odlocitve o potrebi po iz-
kopavanjih ali konservaciji in situ ali o odsotnosti ar-
heoloske dediscine, zaradi katere nadaljnje raziskova-
nje in varovanje ni potrebno, je kljucno, da je metoda
uéinkovita in zanesljiva. S tem namenom je Agencija
za dedis¢ino Flandrije (Flanders Heritage Agency oz.
Onroerend erfgoerd) sprozila projekt ovrednotenja za-
nesljivosti celega nabora razli¢nih razporeditev (slika
4) in orientacij ter dolzin in Sirin testnih jarkov. Razi-
skava, katere rezultati so bili predstavljeni v predava-
nju, je potekala s simulacijami v GIS-okolju in njihovo
statisticno analizo (glej Haneca et al. 2017). Rezultati
so pokazali, da seveda bolj kot je razporeditev jarkov
gosta, ve¢ ostankov odkrijejo, vendar pa se pokrivanje
vec kot 40 % povrsine ne izplaca, saj ne daje ve¢ mocnih
razlik v rezultatih. Za najdisca z veliko gostoto ostankov
so testni jarki precej zanesljivi ze pri 12 % pokrivanju,

46 Glej op. 8.

47 Michael Vinter Jensen, Moesgaard Museum, Aarhus. Predstavi-
tev: The Perfect Archaeological Record? Danish Experiences with
Systematic Trial Trenching and Metal Detection. Opomba: za-
radi omejitve Casa avtor teme uporabe detektorjev kovin ni uspel
obravnavati.

48 Sofie Debruyne, Agentschap Onroerend Erfgoed, Brussel. Predsta-
vitev: Back to the Future: the Virtual Prospection of Already Exca-
vated Sites. An Assessment of the Realibility of Archaeological Trial
Trenching through GIS Simulation.
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Slika 4. Razli¢ne strategije razporejanja testnih jarkov: (a) kontinuirana razporeditev, (b) paralelna zamaknjena razporeditev
z1=Dali(c) I > D in (d) standardna razporeditev. Razporeditve so dolocene na podlagi $tirih osnovnih parametrov:

I —interval med jarki v vrsti (prirejeno po Haneca et al. 2017, fig. 1).

Figure 4. Different strategies for the layout of trial trenches: (a) continuous trenches, (b) discontinuous, staggered parallel
trenches with I =D or (¢) [ > D and (d) standard grid. The grids are defined by four basic parameters:
S — trench width (not depicted), D — trench length, R — distance between the centres of trenches or trenchlines,
I — interval between individual trenches in a row (modified after Haneca et al. 2017, fig. 1).

v

majhno gostoto ostankov ze zelo nezanesljive rezulta-
te. Pri 7,5 % ali manjSem pokrivanju povrsine pa lahko
pride do mo¢no nerealni rezultatov tudi v primerih naj-
dis¢ z veliko gostoto ostankov. Pokazalo se je tudi, da so
pri istem odstotku pokrivanja povrsine jarki Siroki 4 m
manj zanesljivi kot 2 m Siroki jarki, saj presekajo manjse
Stevilo ostalin, ker so razdalje med njimi vecje kot pri

jarkih Sirine 2 m. Glede dolzine pa so se 10 m dolgi jarki
izkazali za bolj ucinkovite kot pa daljsi jarki. Kot naj-
bolj uc¢inkovita sistemati¢na razporeditev testnih jarkov
se je izkazala paralelna zamaknjena mreza, pri cemer so
ob vedno vecji gostoti ostalin vedno vecje tudi razlike
med razli¢nimi sistemati¢nimi razporeditvami. Splosno
je raziskava pokazala, da najbolj ucinkovito strategijo
predstavlja uporaba 10 m dolgih in 2 m Sirokih jarkov,
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razporejenih v paralelni zamaknjeni mrezi ali standar-
dni mrezi (slika 4). Vendar pa je avtorica poudarila, da
v resnici najbolja strategija ne obstaja. Studija ponuja
predvsem vpogled v inherentno variabilnost rezultatov,
pridobljenih z razlicnimi strategijami kopanja testnih
jarkov in omogoc¢a razumevanje mozne stopnje preve-
like ali premajhne ocene gostote ostalin in posledi¢no
cene izkopavanj. Gre predvsem za poskus razumevanja
posledic razlicnih metodoloskih odlocitev, pri katerih pa
je potrebno upostevati tudi Stevilne faktorje, ki v tovr-
stnih $tudijah ne morejo biti kontrolirani. Jarki, Siroki 2
m, so se na primer v $tudiji statisticno izkazali za boljse,
vendar pa je pri tem potrebno upoStevati tudi problem
vidljivosti, Cesar statistiCna analiza ne omogoca. V pr-
steh s slabSo vidljivostjo ostalin bodo tako 4 m Siroki
jarki verjetno boljsi, saj bo ostaline lazje opaziti. Poleg
tega lahko med 4 m Sirokimi jarki delamo manjSe pre-
sledke, kot pa so bili predvideni v Studiji, in rezultati
bodo posledi¢no prav tako boljsi.

Sorodno nalogo ovrednotenja, ki jo je predstavil Eelco
Rensnik,* si je zadala tudi Agencija za kulturno dedis-
¢ino Nizozemske (Cultural Heritage Agency of the
Netherlands oz. Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed),
pri ¢emer pa je Slo za dolgoletni projekt Best Practices
Prospectie, namenjen obravnavi vseh vrst prospekceij in
ugotavljanju, katere metode so najprimernejSe za od-
krivanje razlicnih vrst arheoloskih ostankov v razlicnih
okoljih. Vsaka metoda prospekcije ima namre¢ svoje
zmoznosti in omejitve, odvisne od lastnosti najdis¢ in
znaéilnosti naravnega okolja, v katerem se najdi$¢a na-
hajajo. Pri tem je potrebno razlikovati med (a) metodo
prospekcije, znotraj nje (b) tehniko, ki doloca nacin iz-
vedbe metode, in znotraj te (c) strategijo, ki je povezana
s prostorsko razporeditvijo izvajanja tehnike®. Doloca-
nje najprimernejSe metode, tehnike in strategije mora
temeljiti na dobrem poznavanju (a) indikatorjev najdisc,
odvisnih od obdobja in tipa najdisca, (b) tipov prsti in
(c) tipov poodlozitvenih procesov. Za namene projekta
so bila arheoloska obdobja na podlagi osnovnih skupnih
znadilnosti zanje znacilnih tipov ostankov zdruzena v §ti-
11 Siroke periode: (1) lovci-nabiralci in prvi poljedelci,

49 Eelco Rensnik, Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, Amersfoort.
Predstavitev. Accurate Methods of Archaeological Prospection and
Digital Information Systems in the Netherlands.

50 Primer: (a) metoda: vrtanje, (b) tehnika: tip vrtalnika, ki doloca pre-
mer vrtine in njeno globino, (c) strategija: velikost mreze, ki doloca
razporeditev vrtin; ali (a) metoda: testni jarki, (b) ro¢ni ali strojni,
dolZzina in Sirina, (c¢) nacin prostorske razporeditve jarkov.

(2) zgodnje poljedelske druzbe, (3) pozne poljedelske
druzbe, (4) drzavne druzbe. Doloceni so bili tudi razli¢ni
tipi najdis¢ in njihove pomembne osnovne karakteristi-
ke, med katere so uvrstili: (a) globino, (b) vidljivost na
povrsju, (c) gostoto najdb in nepremicnih ostalin, (d) raz-
lo¢nost kulturnih plasti, (¢) monumentalni karakter in (f)
specificne kovinske predmete (vezano na uporabo detek-
torja kovin). Dosedanji rezultati projekta so od 2016 do-
stopni na spletni strani www.archeologieinnederland.nl
in vkljucujejo digitalni informacijski sistem Prospectie
op Maat, ki bo na podlagi ¢im bolj natan¢no specificira-
nih lastnosti krajine in arheoloskih najdis¢ nekega obmo-
¢ja predlagal najprimernejSe metode, tehnike in strategije
prospekcij ter podal natan¢nejso razlago le-teh skupaj z
navedbami pomembnejsih publikacij, ki jih obravnavajo.

Sistem Prospectie op Maat temelji na dobrem poznava-
nju tega, kar je ze bilo odkrito na nekem obmocju, ali
dobro deluje za potrebe arheologije, pa se bo izkazalo
Sele z njegovo uporabo. Kot je izpostavil E. Rensink®!,
ima sistem namre¢ prednosti in slabosti. Prednost je, da
jasno nakazuje, da je pred prospekcijo potrebno natanc¢no
poznavanje podatkov o obmocju, ki jih je nujno uposte-
vati pri njenem nacrtovanju. Univerzalna resitev ali me-
toda prospekcije namrec ne obstaja in vedno je potrebno
upostevati veliko Stevilo faktorjev. Problem sistema pa
je, da so kategorije v njem zelo specifiéne, medtem ko
toliko specifi¢nih podatkov obi¢ajno ni na voljo. Poleg
tega v sistem trenutno $e niso vkljucene kategorije, po-
vezane s tipi prsti, reliefom in geomorfologijo. Tovrstne
znaéilnosti pokrajine, ki jih je prav tako potrebno upo-
Stevati, bodo v sistem vkljucene previdoma v prihodnjih
dveh letih. Temu pa lahko dodamo S$e en problem. Pro-
blematika takega pristopa dolocanja najprimernejse me-
tode prospekcije je namreé, da je nacrtovanje povezano
s tem, kar Ze poznamo in kar pri¢akujemo, medtem ko bi
bilo potrebno zagotoviti tudi odkrivanje Se nepoznanega
in nepricakovanega.

Zakljucek

Ce za konec povzamemo glavna sporo¢ila konference,
se sam pomen metode povrsSinskih pregledov za namene
odkrivanja in evaluacije arheoloske dedis¢ine v okviru
razvojnih projektov zmanjsuje. PovrSinski pregled se ve-
dno bolj dojema kot ena izmed raziskovalnih metod v

51 Glej op. 49.
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interdisciplinarnih regionalnih Studijah. Ne glede na to,
ali gre za evaluacijo ali raziskovalne projekte, pa je kljuc-
no kombiniranje razliénih metod prospekcij in integrira-
nje njihovih rezultatov, saj vsaka izmed njih zaznava raz-
licne vrste arheoloskih sledov. Prisotna je teznja po ¢im
bolj intenzivnem povrSinskem pregledu in natanénem
tockovnem belezenju najdb ter kriticnem ovrednotenju
zmoznosti in omejitev te, kot tudi ostalih metod prospek-
cij. Klju¢no pri uporabi katere koli metode prospekcije je
dobro poznavanje lokalnih pogojev in procesov naravne-
ga okolja, za kar je v naérte prospekcij potrebno vkljuéiti
tudi druge discipline, Se posebno zemeljske znanosti in
njihove metode. Pri arheoloskih regionalnih krajinskih
raziskavah je kljucen kompleksen interdisciplinarni pri-
stop, zato je v prihodnosti potrebno veliko vecje sodelo-
vanje z razli¢nimi specialisti drugih strok.




118

Arheoloski povrsinski pregled v luci najnovejse diskusije — Porocilo s konference

Literatura / References

BARKER, G., C. MEE, W. CAVANAGH, R. SCHON, S.
M. THOMPSON, J. BINTLIFF, . HOWARD, A. SNOD-
GRASS 2000, Responses to “The Hidden Landscape of
Prehistoric Greece”, by J. L. Bintliff, P. Howard, and
A. M. Snodgrass (JMA 12.2, December 1999). — Journal
of Mediterranean Archaeology 13(1), 100—123.

BINTLIFF, J. 2011, Problems of chronology and functi-
on in survey assemblages: the 1999 Hidden Landscape
debate reviewed. — V / In: M. van Leusen, G. Pizziolo, L.
Sarti (ur. / eds.), Hidden Landscapes of Mediterranean
Europe: Cultural and methodological biases in pre- and
protohistoric landscape studies. Proceedings of the inter-
national meeting Siena, Italy, May 25-27, 2007, Oxford,
15-19.

BINTLIFF, J., . HOWARD, A. SNODGRASS 1999,
The Hidden Landscape of Prehistoric Greece — Journal
of Mediterranean Archaeology 12(2), 139—168.

BLAND, R., M. LEWIS, D. PETT, 1. RICHARDSON,
K. ROBBINS, R. WEBLEY 2017, The Treasure Act and
Portable Antiquities Scheme in England and Wales. — V
/ In: G. Moshenska (ur. / ed.), Key Concepts in Public
Archaeology, London, 107-121.

BURGER, O., L. C. TODD, P. BURNETT, T. J. STOHL-
GREN, D. STEPHENS 2004, Multi-Scale and Nested-
-Intensity Sampling Techniques for Archaeological Su-
rvey. — Journal of Field Archaeology 29(3—4), 409-423.

BUTLER, W. B. 1979, The No-Collection Strategy in
Archacology. — American Antiquity 44(4), 795-799.

CHUNA, L., G. G. BROWN, D. W. G. STANTON, E.
DA SILVA, F. A. HANSEL, G. JORGE, D. McKEY, P.
VIDAL-TORRADO, R. S. MACEDO, E. VELASQUEZ,
S. W. JAMES, P. LAVELLE, P. KILLE, TERRA PRETA
DE INDIO NETWORK 2016, Soil Animals and Pedoge-
nesis: The Role of Earthworms in Anthropogenic Soils.
— Soil Science 181(3/4), 110-125.

COSTA, M. L.A.,D. C. KERN, A. H. E. PINTO, J.R. da
T. SOUZA 2004, The ceramic artifacts in Archaeological
Black Earth (Terra Preta) from Lower Amazon Region,
Brazil: chemistry and geochemical evolution. — Acta
Amazonica 34(3), 375-386.

DOBAT, A. S. 2013, Between Rescue and Research:
An Evaluation after 30 Years of Liberal Metal Detec-
ting in Archaeological Research and Heritage Practice
in Denmark. — European Journal of Archaeology 16(4),
704-725.

GARCIA-SANCHEZ, J. 2013, Metodologias de prospe-
ccidn a escala regional y artefactual en la comarca. La
prospeccion del Ager Segisamonensis; comarca Odra-Pi-
suerga (Burgos) / Field survey methodology in regional
and artefactual scale. The Ager Segisamonensis Survey
Project, Odra-Pis. — Complutum 24(1), 9-28.

GARCIA-SANCHEZ, J., M. CISNEROS 2013, An Off-
-Site Approach to Late Iron Age and Roman Landscapes

on the Northern Plateau, Spain. — European Journal of
Archaeology 16(2), 289-313.

GARCIA-SANCHEZ, J., A. EZQUERRO CORDON
2014, New techniques for artefactual surveying: GIS-
-GPS methodology fort he study of Roman habitational
context. — V / In: A. Garcia Moreno, J. Garcia Sanchez,
A. Maximiano Castillejo, J. Rios Garaizar (ur. / eds.),
Debating Spatial Archaeology. Proceedings of the Inter-
national Workshop on Landscape and Spatial Analysis in
Archaeology. Santander, June 8th — 9th, 2012, Santander,
225-230.

GASPARI, A. 2007, K (zlo)rabi detektorja kovin na arhe-
oloskih najdis¢ih. — Varstvo spomenikov 42—43, 335-340.

GASPARI, A. 2010, Purchase, compensation or reward?
Abolition scheme for illegally excavated artifacts be-
tween law and practice (experience from the Republic
of Slovenia). — V / In: M. Gustin, T. Nypan (ur. / eds.),
Cultural Heritage and Legal Aspects in Europe, Koper,
160-167.

GESCHWINDE, M., H. HABMANN, P. LONE, M. ME-
YER, G. MOOSBAUER 2009, Roms vergessener Feld-
zug. Das neu entdeckte Schlachtfeld am Harzhorn in Nie-
dersachsen. — V / In: 2000 Jahre Varusschlacht: Konflikt,
Stuttgart, 228-232.

HANECA, K., S. DEBRUYNE, S. VANHOUTTE, A.
ERVYNCK, M. VERMEYEN, P. VERHAGEN 2017,
Simulating Trial Trenches for Archaeological Prospecti-
on: Assessing the Variability in Intersection Rates. — Ar-
chaeological Prospection 24(3), 195-210.




Arheo 34,2017, 105-121

119

HERVA, V.-P., E. KOSKINEN-KOIVISTO, O. SEITSO-
NEN, S. THOMAS 2016, ,I have better stuff at home*:
treasure hunting and private collecting of World War 11
artefacts in Finnish Lapland — World Archaeology 48(2),
267-281.

HEY, G., M. LACEY 2001, Evaluation of archaeological
decision-making processes and sampling strategies : Eu-
ropean Regional Development Fund Interreg IIC - Pla-
narch Project. Oxford.

JENTER, S., C. WOFLHARTH 2011, Alte Straflen ge-
hen neue Wege - Prisentation historischer Straen im
Rheinland. — V / In: K. Kunow (ur. / ed.), Archdologie im
Rheinland 2010, Stuttgart, 218-219.

JONES, R. 2004, Signatures in the soil: the use of the
pottery in manure scatters in the identification of medie-
val arable farming regimes. — The Archaeological Jour-
nal 161, 159-188.

JONES, R. 2009, Manure and the Medieval Social Or-
der. — V / In: M. Allen, N. Sharples, T. O’Connor (ur. /
eds.), Land and People: Essays in Honour of John Evans,
Oxford, 215-225.

JONES, R. 2011, Elemental theory in everyday practice:
food disposal in the later medieval English countryside.
—V /In: J. Klapste, P. Sommer (ur. / eds.), Food in the
Medieval Rural Environment. Processing, Storage, Dis-
tribution of Food. Ruralia VIII, Turnhout, 145-154.

LEHMAN, J., J. P. DA SILVA, C. STEINER, T. NEHLS,
W. ZECH, B. GLASER 2003, Nutrient availability and
leaching in an archaeological Anthrosol and a Ferral-
sol of the Central Amazon basin: Fertilizer, manure and
charcoal amendments. — Plant and Soil 249(2), 343-357.

MEDLYCOTT, M. 2017, Archaeological Fieldwalking
in Essex, 1986-2005. — V / In: D. Sarlet (ur. / ed.), Le
projet Planarch 2. Archéologie et amenagement du ter-
ritoire. Actes du séminaire de cloture, Moulins de Beez-
-Namur-Belgique, 21-23 novembre 2005, Wavre, 40—47.

MENCHELLLI, S. 2008, Surface Material, Sites and Lan-
dscapes in South Picenum (Marche, Italy). — V / In: H.
Vanhaverbeke, J. Poblome, V. Waelkens, F. Vermeulen
(ur. / eds.), Dialogue with Sites. The definition of Space
at the Macro and Micro Level in Imperial Times, Leuven,
31-43.

MENCHELLLI, S. 2016, Ploughsoil Assemblages and Be-
yond: Some Interpretative Challenges. — LAC 2014 Pro-
ceedings. Multi-, inter- and transdisciplinary research
in Landscape Archaeology, 1-10; (http://lac2014proce-
edings.nl/article/view/68/44).

MENCHELLLI, S., E. IACOPINI 2016, Novana, its ter-
ritory and the Pisa South Picenum Survey Project II. —

The Journal of Fasti Online; (www.fastionline.org/docs/
FOLDER-it-2016-353.pdf).

MURGIA, A., B. W. ROBERTS, R. WISEMAN 2014,
What have metal-detectorists ever done for us? Discove-
ring Bronze Age gold in England and Wales. — Archdolo-
gisches Korrespondenzblatt 44(3), 353-367.

MUSIC, B., B. SLAPSAK, V. PERKO 2000, On-site di-
stributions and geophysics: the site of Rodik-Ajdovscina.
—V /In: R. Francovich, H. Patterson (ur. / eds.), Extrac-
ting Meaning from Ploughsoil Assemblages. The Archae-
ology of Mediterranean Landscapes 5, Oxford, 132—146.

de NEEF, W., K. ARMSTRONG, M. van LEUSEN 2017,
Putting the Spotlight on Small Metal Age Pottery Scat-
ters in Northern Calabria (Italy). — Journal of Field Ar-
chaeology 42(4), 283-297.

NIEDZIOLKA, K. 2016, The prospect of digitization of
Polish Archaeological Record on an example of materi-
als from the turn of Bronze and Iron Age from the area of
Pomeranian Voivodeship (Northern Poland). — Sprawoz-
dania Archeologiczne 68, 121-144.

PASQUINUCCI, M., S. MENCHELLI 2012, Surveying
the Complexity: A Global Approach to Italian Landsca-
pes. — V/In: W. Bebermeier, R. Hebenstreit, E. Kaiser, J.
Krause (ur. / eds.), Landscape Archaeology. Proceedings
of the International Conference Held in Berlin, 6th - 8th
June 2012 (eTopoi. Journal for Ancient Studies. Special
Volume 3), Berlin, 101-105; (http://journal.topoi.org/in-
dex.php/etopoi/article/view/104).

POIRIER, N. 2016, Archaeological evidence for agrarian
manuring: Studying the time-space dynamics of agricul-
tural areas with surface-collected off-site material. — V /
In: J. Klapste (ur. / ed.), Agrarian technology in the medi-
eval landscape. Ruralia X, Turnhout, 279-290.

POIRIER, N., M. GEORGES-LEROY, F. TOLLE, E.
FOVET 2008, The time-space dynamics of agricultural




120

Arheoloski povrsinski pregled v luci najnovejse diskusije — Porocilo s konference

areas from antiquity to modern times. — V / In: Archae-
Dyn. 7 millenia of territorial dynamics. Settlement pat-
tern, production and trades from Neolithic to Middle
Ages. Preprints. Conference ArchaeDyn - Dijon, 23-25
Jjune 2008, 81-94; (https://www.academia.edu/447113/
The time-space dynamics of agricultural areas from
Antiquity to Modern times?auto=download).

POIRIER, N., F. TOLLE 2008, Measurements of Dia-
chronic Stability of Agrarian Exploitation. — V / In: A.
Posluschny, K. Lambers, I. Herzog (ur. / eds.), Layers of
Perception. Proceedings of the 35th International Con-
ference on Computer Applications and Quantitative Me-
thods in Archaeology (CAA), Berlin, Germany, April 2—6,
2007 (Kolloguien zur Vor- und Friihgeschichte, Vol. 10),
Bonn, 1-7.

RASMUSSEN, J. M. 2014, Securing Cultural Heritage
Objects and Fencing Stolen Goods? A Case Study on
Museums and Metal Detecting in Norway. — Norwegian
Archaeological Review 47(1), 83—107.

RACZKOWSKI, W. 2011, Integrating survey data - Po-
lish AZP and beyond. — V / In: D. C. Cowley (ur. / ed.)
Remote Sensing for Archeological Heritage Manage-
ment. Proceedings of the 11th EAC Heritage Manage-
ment Symposium, Reykjavik, Iceland, 25-27 March 2010,
Brussel, 153-160.

REEVES, M. 2015, Sleeping with the “Enemy”. Metal
Detecting Hobbyists and Archaeology. — Advances in Ar-
chaeological Practice 3(3), 263-274.

SCHURGER, A. 2009, Die Schlacht von Liitzen 1632:
Archidologisce Untersuchungen auf dem linken kaiserli-
chen Fliigel. — V/ In: H. Meller (ur. / ed.), Schlachtfeldar-
chdologie / Battlefield Archaeology. 1. Mitteldeutscher
Archdologentag vom 09. bis 11. Oktober 2008 in Halle
(Saale), Halle, 135-149.

SCHURGER, A. 2011, Die ersten Minuteb der Schlacht
von Liitzen am 16.11.1632. Isolanis Kroaten und Stal-
handskes finnische Reiter aus archéologischer Sicht. — V
/In: M. Reichel, I. Schuberth (ur. / eds.), Leben und Ster-
ben auf dem Schlachtfeld von Liitzen. Beitrdge eines wis-
senschaftlichen Kolloquiums der Schwedischen Liitzen-
-Stiftung Goteborg in Zusammenarbeit mit der Stadt
Liitzen vom 5. bis 8. November 2009 in Liitzen. Liitzener
Gesprdcht, Liitzen, Goteborg, 103—120.

SCHURGER, A. 2015, The Archaeology of the Battle of
Liitzen: An examination of 17 th century military materi-
al culture. — PhD Thesis, University of Glasgow; (http://
theses.gla.ac.uk/6508/).

SCHURGER, A. 2016, Battlefield Protection in Ger-
many and the Liitzen Project. — V / In: S. D. Smith (ur. /
ed.), Preserving Fields of Cinflict: Papers from the 2014
Fields of Conflict Conference and Preservation Wor-
kshop, Columbia, 69—73.

THOMAS, S. 2011, How ,STOP* Started: Early Appro-
aches to the Metal Detecting Community by Archeo-
logists and Others. — V / In: G. Moshenska, S. Dhanjal
(ur. / eds.), Community Archaeology: Themes, Methods
and Practices, Oxford, Oakville, 46-61.

THOMAS, S. 2102a, Searching for answers: a survey of
metal-detector users in UK. — International Journal of
Heritage Studies 18(1), 49—64.

THOMAS, S. 2102b, Archaeologists and metal-detector
users in England and Wales. Past, present, and future. — V
/ In: R. Skeates, C. McDavid, J. Carman (ur. / eds.), The
Oxford Handbook of Public Archaeology, Oxford, 60-81.

TRACHET, J., S. DELEFORTRIE, M. van MEIRVEN-
NE, B. HILLEWAERT, W. de CLERCQ 2017, Reas-
sessing Surface Artefact Scatters. The Integration of
Artefact-Accurate Fieldwalking with Geophysical Data
at Medieval Harbour Sites Near Burges (Belgium). — Ar-
chaeological Prospection 24(2), 101-117.

van de VELDE, P. 2001, An extensive alternative to in-
tensive survey: point sampling in the Riu Mannu Survey
Project, Sardinia. — Journal of Mediterranean Archaeo-
logy 14(1), 24-52.

VERHAGEN, P. 2014, Site Discovery and Evaluation
Through Minimal Interventions: Core Sampling, Test
Pits and Trial Trenches. — V / In: C. Corsi, B. Slapsak, F.
Vermeulen (ur. / eds.), Good Practice in Archaeological
Diagnostics. Non-invasive Survey of Complex Archaeo-
logical Sites, Cham, Heidelberg, New York, Dordrecht,
London, 209-225.

WESSEL, 1., C. WOHLFARTH 2008, Archéologische
Forschungen auf der Rheinbacher Lofplatte. Ein Projekt
zur Prospektion in einem geographischen Kleinraum.
Mainz am Rhein.




Arheo 34,2017, 105-121

121

WROINECKI, P. 2016, Hidden cultural landscapes of
the western Lesser Poland upland. Project overview and
preliminary results. — V / In: P. Kotodziejczyk, B. Kwi-
atkowska-Kopka (ur. / eds.), Cracow Landscape Mono-
graphs 2. Landscape in the past & forgotten landscape,
Krakéw, 21-32.

WROINECKI, P., J. BULAS, R. BREJCHA 2016, Hid-
den landscapes of the Lesser Poland Upland. The appli-
cation of non-invasive methods and their role in the study
of past societies. — V / In: D. Mischka, C. Mischka, C.
Preoteasa (ur. / eds.), Beyond Excavation. Geophysics,
Aerial Photography and the Use of Drones in Eastern
and South-East European Archaeology. International
colloguium. Programme and Abstracts, Piatra-Neamt,
89-93.

Spletna vira / Web sources

Splet 1 / Web 1: http://www.bodendenkmalpflege.lvr.de/
media/bodendenkmalpflege/aktuelles/pdf/veranstaltun-
gen 2017/Flyer Funde in der Landschaft 270117.pdf
(dostop / access 22. 9. 2017).

Splet 2 / Web 2: http://www.bodendenkmalpflege.lvr.
de/de/aktuelles/veranstaltungen/tagung_prospektion.
html#!prettyPhoto/1/ (dostop / access 22. 9. 2017).




122




Arheo 34,2017, 123-130

123

POZOR! Samuraji na vsakem koraku

© Dasa Pavlovi¢
Narodni muzej Slovenije, dasa.pavlovic@nms.si

Uvod

Namen tega prispevka je v prvi vrsti predstaviti vsebino
vitrine meseca »Pozor jasek! Samuraji na vsakem kora-
ku, ki je bila med 1. 9. in 23. 10. 2017 na ogled v avli
Narodnega muzeja Slovenije — PreSernova. V drugi vr-
sti pa pokazati, na kaksne nacine ob¢ine na Japonskem
promovirajo sebe skozi prizmo dediséine ter dedisc¢ino
na nacin, da jo opazijo prebivalci, ki so vse bolj zazrti v
svoje telefone in tla.

V Narodnem muzeju Slovenije imajo t. i. vitrine mese-
ca ali tromesecja dolgoletno tradicijo. So odli¢en nacin,
kako javnosti predstaviti gradivo ali teme, ki zaradi raz-
liénih dejavnikov niso vkljuéene v stalne postavitve, so
preskromne ali preve¢ nenavadne za samostojno razsta-
vo ali pa obiskovalcem predstavljajo najbolj aktualne za-
kljucke raziskav.

Za nastanek obravnavane vitrine meseca so bili potrebni
trije nepovezani dogodki: a) sprehod po starem delu Ble-
da, kjer so pokrovi kanalizacijskih jaskov ob cerkvi sv.
Martina okraseni s podobo pava oziroma podobo fibule
v obliki pava, odkrite na grobi$¢u Pristava in hranjene
v Narodnem muzeju Slovenije, b) ogled video posnetka,
v katerem kustosinja britanskega muzeja Nicole Rou-
smaniere predstavi, kako je za ta muzej pridobila pokrov
kanalizacijskega jaska z Japonske in zakaj, (splet 1) ter
c) razstava Poti samurajev, ki jo je pripravil kustos Na-
rodnega muzeja Slovenije dr. Tomaz Lazar in je bila na
ogled do 5. 11. 2017 (Lazar 2017).

Zgoraj navedeno je vzbudilo Zeljo, da javnosti predsta-
vimo zanimiv kanalizacijski jaSek s podobo fibule ter ob
njem opozorimo na original, ki ga hranimo v Narodnem
muzeju Slovenije. Mo¢no verjamemo, kot si je to ze dav-
no prizadeval Marc Bloch, da zgodovina, in torej tudi
arheologija, ne sme biti zgolj veda o preteklosti, ampak
Je nekaksen sad vecnega prehajanja zgodovinarja/arheo-
loga iz preteklosti v sedanjost in iz sedanjosti v preteklost
(Bloch 1996, 10, 55). V tem duhu se je zdelo smiselno
predstaviti sodobne uporabne predmete z zgodovinsko
motiviko skupaj z arheolosko najdbo — fibulo, ki je izvor
njihovega oblikovanja.

Med raziskovanjem podobnih fenomenov, predvsem na
Japonskem, se je izkazalo, da obstaja cel niz prelepih
japonskih jaskov, ki imajo upodobljene samuraje ali ra-
stline in legende, povezane z njimi. Ker smo Zeleli, da

slovenska javnost vidi tudi te ¢udovite izdelke nekaksne
uli¢ne umetnosti, smo pripravili vitrino meseca kot spre-
mljevalni program razstave »Poti samurajev«, prav tako
v Narodnem muzeju Slovenije. K povezovanju dveh na-
klju¢nih fenomenov, ki sta se nepovezano pojavila tako
na Japonskem kot v Sloveniji, nas je ohrabrilo drugo
mnenje zgoraj omenjenega Blocha, da se lahko zgodovi-
nar s primerjanjem pojavov in zgodovinskih sistemov po
eni strani pribliza splosnostim, iz katerih je sestavljeno
okostje zgodovine, sicer polne nakljucji in posamicnosti,
in po drugi obenem prepoznava posebnosti in izvirnosti
(Bloch 1996, 11).

In ne nazadnje, »Pazimo, da nasi znanosti ne odvzamemo
njene poetic¢nosti« (Bloch 1996, 15). Pri vseh predstav-
ljenih jaskih smo se trudili podati tudi ¢im bolj verodo-
stojen opis legend, ki jih uprizarjajo, ali simbolnosti, ki jo
je upodobljeni predmet nekdaj imel. Kajti pri marsikateri
razstavi pogreSamo poeti¢nost pojasnil, kako so nekdaj
preko simbolov in vizualnega predajali znanje, moralo in
sporoc¢ila mnozicam. Podobe na kanalizacijskih jaSkih pa
so nenavaden primer, kako to delamo $e danes.

Vitrino smo zasnovali v treh sklopih (slika 1).! Prvi je
stena z lesenim satovjem, ki ponazarja tradicionalne pre-
micne stene japonskih hi§ z lesenim ogrodjem in rizevim
papirjem. Ta je sluzila kot pano z besedilom in fotogra-
fijami. Drugi sklop so bile talne pohodne nalepke, ki so
ponazarjale cesto. Beli trakovi so bili sredinska ¢rta cesti-
$c¢a, okrogle oznake seveda pokrovi jaskov. Skupaj s ste-
no oziroma panojem smo poskusali pricarati vtis japon-
ske ulice. V tretjem sklopu sta predstavljena kopija fibule
v obliki pava in zadnji model pokrova jaska ob¢ine Bled?.

Kanalizacijski jaski na Japonskem in fenomen
»Drainspotting«

Na Japonskem je v zadnjih letih nastal fenomen, ki je ze
prerastel v nov turisticni produkt z imenom drainspoting
(ang.) ali opazovanje odtokov (jaSkov). Pokrovi kanali-
zacijskih jaskov so umetelno okraSeni in vsako mesto,
kraj ali vas ima na njih motive s prizori, ki ta kraj najbolje
predstavljajo (slika 2). Nekatera historiéna mesta so za
svoje motive izbrala tudi upodobitve samurajev skupaj

1 Za oblikovanje postavitve in broSur ter izdelavo stene se najlepse
zahvaljujemo Borisu Radjenovicu.

2 Za velikodusni poklon pokrova jaska se najlepse zahvaljujemo zu-
panu ob¢ine Bled g. Janezu Fajfarju.
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Slika 1. Vitrina meseca »Pozor jasek! Samuraji na vsakem koraku« v avli Narodnega muzeja Slovenije (foto: D. Pavlovic).

z njihovo znacilno opravo in orozjem. Tako se lahko
prebivalci, predvsem pa obiskovalci mesta »na vsakem
koraku« seznanijo z dedi$¢ino, ki so jo mestu prepustili
samuraji.

Japonska ima kanalizacijski in odvodni sistem Ze od ob-
dobja Jajoi® (pred pribl. 2200 leti). Prvi moderni kanali-
zacijski sistem s podzemnimi kanali in jaski/odprtinami
za dostopanje s povrsine je bil zgrajen konec 19. stoletja
s pomocjo tujih, predvsem angleskih, inZenirjev. Odprti-
ne s kovinskimi pokrovi so po angleski besedi manhole
(slov. odprtina v kanal) poimenovali manhoru. Do kon-
ca leta 1950 so imela vec¢ja mesta na Japonskem podze-
mni sistem ter kovinske pokrove odprtin s preprostimi

3 Slovenjenje japonskih besed povzemamo po predlogu in seznamu
Luke Culiberga (2017, 365-377).

geometrijskimi vzorcei, kot je to navadno tudi drugod po
svetu.

V 70. letih 20. stoletja so zeleli razsiriti kanalizacijski
sistem tudi na manj$a mesta in podezelje. Ker je bil to
drag projekt, je pri prebivalstvu prislo do vrocega odpora
in nasprotovanja. Za dvig podpore dragim javnim delom
je leta 1977 Jasutake Kameda, visji uradnik na ministr-
stvu za gradnjo na otoku Okinava, predlagal, da bi bili
vidni deli sistema, torej pokrovi jaskov, personalizirani
in bolj atraktivni. Mesta in vasi je spodbujal, da razvijejo
in okrasijo pokrove z oblikovanjem, ki bo nagovarjalo
lokalno prebivalstvo. Pokrovi jaskov so postali predmet
lepote in estetike. Rojena je bila nova umetnost, ki je
povezovala ozavesCanje pomembnosti kanalizacijske-
ga sistema in proslavljanje lokalne kulturne ali naravne
dediscine.
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Ceprav pokrovi jaskov s posebnim oblikovanjem stanejo
priblizno 5 % vec kot tisti brez, ima danes 95 % od 1.780
upravnih enot na Japonskem posebno oblikovane jaske,
ki jih prepoznajo za svoje. Nekateri pokrovi imajo motiv
obarvan s pigmentiranimi naravnimi smolami, katerih
doba obstoja je priblizno 20 let.

Med prvimi je z uvajanjem oblikovanih pokrovov zacelo
mesto Nagoja. Od tu se je razsirilo po vsej dezeli. Sprva
je vsako mesto imelo en motiv, kasneje so uvajali tudi
take, ki so obelezevali posebne priloznosti in dogodke
(slika 3).

Prvi, ki je opazil raznolikost, unikatnost in lepoto pokro-
vov ter jih zacel sistemati¢no beleziti, je Hidetosi ISii.
Pred 23 leti je na kolesarjenju po Japonskem zacel z iska-
njem razli¢nih primerkov, fotografiranjem in belezenjem
lokacij ter vzorcev. Njegova ljubezen do te nenavadne
urbane umetnosti se je zacela. Do danes je zbral ve¢ kot
4.500, od skupaj 12.000, razlicno okrasenih pokrov v
1.700 mestih in vaseh po Japonskem. Objavil jih je v dveh
knjigah Manhole: Culture and History Embodied in the
Design of Manhole Covers in Manholes of Japan: What
Manholes Have Taught Me (knjigi sta v japonscini). Nje-
gove fotografije so razstavljene v muzeju kanalizacije v
Tokiju, I8ii pa je tudi ustanovitelj in predsednik japonske-
ga Zdruzenja raziskovanja kulture pokrovov jaskov (ang.
Japan Manhole Culture Research Association). Manjsi
izbor, 96 pokrovov, je fotografiral in v angleskem jeziku
predstavil Remo Camerota v knjigi Drainspotting.

Vladna platforma za promocijo kanalizacije Japonske
organizira vsakoletno konferenco s temo pokrovov ja-
skov, prav tako lahko udeleZenci kupijo predmete z mo-
tivi s pokrovov, kot so obeski za kljuce ali podstavki za
kozarce.

Opazovanje in fotografiranje razli¢no oblikovanih po-
krovov ter iskanje redkih primerkov je postal nov hobi
prenckateremu Japoncu ter nova turisti¢na ponudba za
prenekaterega, urbane umestnosti zeljnega, obiskovalca
Japonske. Konzorcij lokalnih vlad in japonskega mini-
strstva za infrastrukturo je izdelal celo kartice s fotogra-
fijami pokrovov in koordinatami, kje se le-ti nahajajo
(slika 4). Namenjene so strastnim zbirateljem in opazo-
valcem ali t. i. drainspotterjem.

Drevesa in rastline so upodobljeni na ve¢ kot 50 % po-
krov za jaSke. NajvecCkrat izbran motiv je uradna roza

el S

Slika 2. Primer jaska iz mesta Jamaguci. Upodobljen je znani
festival lampijonov Tanabata s 500-letno tradicijo
(foto: Takamune Kawashima, obdelava: D. Pavlovic).

Slika 3. Menjava starej$ega jaska z novim, ki v mestu Sizuoka
obelezuje 400 let smrti Soguna Tokugave Iejasua
(foto: R. G. Martineau).
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Slika 4. Primer »kartic« s fotografijami in koordinatami posameznih jaskov, namenjenim zbiralcem
(foto: www.JapanVisitor.com, uporabljeno z dovoljenjem avtorjev strani).

okraja/obéine/upravne enote. Moc¢na prisotnost in po-
membnost dedis¢ine samurajev v danasnjem japonskem
vsakdanu pa botruje tudi temu, da so Stevilni motivi na
pokrovih jaskov posveceni prav njim. Velikokrat so upo-
dobljene legende, v¢asih pomembne bitke, pomembni
Soguni v vojaski opravi ali na primer roze, ki so jih lahko
gojile druzine iz samurajskega stanu.

V nadaljevanju predstavljamo nekaj primerov pokrovov
jaskow, ki prikazujejo samuraje ali pa dedis¢ino in dogod-
ke iz njihovih zlatih ¢asov.

Kamelija

Ceprav se zdi, da gre za navadno kamelijo, ki je pogosta
povsod na Japonskem, je na jaskih mesta Kumamoto z
otoka KjuSu upodobljena posebna vrsta kamelije, ki se
imenuje Higo (slika 5). Ime je dobila po starem, fevdal-
nem imenu province. Na prostor te province je prisla v
obdobju Edo in pravijo, da jo je kultiviral predvsem sa-
murajski stan.

Slika 5. Kamelija Higo v mestu Kumamoto (foto: L. Florea).
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Slika 6. Pokrov jaska z motivom Sokuna Tokugava lejasu,
postavljen ob 400-letnici njegove upokojitve
(foto: R. G. Martineau).

Sogun Tokugava Iejasu

Mesto Sizuoka je leta 2007 izdelalo jaske ob 400. obletni-
ci upokojitve legendarnega Soguna Tokugavo Iejasu v vo-
jaski opravi (slika 6), ki se je leta 1607 upokojil in nastanil
v tem mestu, takrat imenovanem Sumpu. Leta 1600, po
bitki pri Sekigahari, je postal nesporen vojaski vladar Ja-
ponske, 1603 pa je prejel naziv Soguna. S tem se uradno
zacne obdobje Edo, ki ga zaznamujejo striktna izoliranost
od preostalega dela sveta, ohranjanje fevdalizma in mir.

Legenda o bitki pri otoku Jasima

Mesto Takamatsu (provinca Kagava) se je odlocilo, da
bo na svojih jaskih upodobilo znamenito bitko pri otoku
Jasima v njegovi blizini (slika 7). Bitka se je zgodila leta
1185 ob zakljucku vojne Genpei, v kateri sta se za pre-
vlado nad Japonsko in njen cesarski prestol borila klana
Taira in Minamoto. Floto Minamoto je zdesetkala mo¢na
nevihta in le okoli 100 samurajev se je pripravljalo na boj
s samuraji klana Taira, ki so se utaborili na dobro zavaro-
vanem otoku Jasima. S pomoc¢jo domacinov, ki so skupaj
s samuraji Minamoto ob veceru prizgali ognje na obali,
da so samuraji Taira mislili, da imajo opraviti z veliko
vojsko, so jih samuraji Minamoto kljub malostevilnosti
premagali in uspeli spoditi z otoka Jasima. V naslednji
bitki, ki je potekala pri mestu Dan no Ura, danes Simo-
noski, pa so jih dokonéno porazili in prevzeli oblast nad
Japonsko.

Slika 7. Pokrov jaska z upodobitvijo bitke pri Jasimi
(foto: D. Billa).

Na jasku je v ozadju viden otok JaSima, pred njim pa
ladja mornarice Taira z drogom, na katerem je razprta pa-
hljaca, simbol protesta in nepremagljivosti, s katero so
izzivali legendarnega samuraja klana Minamoto, Nasa
no Joicija. Ta se je na svojem konju pognal s kopnega za
njimi ter v enem samem strelu s puséico zadel in zrusil
pahljaco v morje. To dejanje je, Se bolj kot poraz, poni-
zalo klan Taira.

Samurajsko mesto — Kakunodate

Kakundate je predel mesta Senboku v prefekturi Akita,
na severu otoka HonSu. Ustanovljen je bil leta 1620 kot

Slika 8. Lokostrelstvo na konju je na Japonskem $e danes
negovana vescina. Posneto v okolici historiénega mesta Nikko
(foto: D. Pavlovic).
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Slika 9. Pokrov jaska v mestu Kakunodate s prizori festivala
Matsuri no Jama Godzi (foto: www.JapanVisitor.com,
z dovoljenjem avtorjev).

Slika 10. Samurajska cetrt U¢imaci v Kakunodatu
(foto: B. Podvrsic).

samostojno mesto s priblizno 14.000 prebivalci, s kate-
rim je gospodaril klan Satake v obdobju Edo. Danes je
ta okraj najbolj znan po ohranjeni samurajski cetrti U¢i-
maci ali Bukejasiki (slika 10). Nekatere hiSe so stare vec¢
stoletji, v nekaterih pa Se zivijo potomci nekdanjih sa-
murajev. Cetrt je urejena kot skupek hi§ in vrtov (slika
10), ¢ez katere se lahko prosto sprehajamo in opazujemo
njihov nacin zivljenja. Imajo manjSe muzeje, trgovinice

Slika 11. Eden od odrov za sprevod v ¢asu festivala Matsuri
no Jama Godzi (foto: D. Pavlovic).

in delavnice tradicionalnih izdelkov. Poleg tega je kraj
znan tudi po prelepem, dva kilometra dolgem drevoredu
cesSenj, kjer spomladi priredijo pravi cvetni spektakel ob
reki Hinokinai, jeseni pa festival Matsuri no Jama Godzi,
ko se listje obarva v rdeCo barvo in ko 18 sedemtonskih
odrov (slika 11), ki jih spremljajo tradicionalni glasbe-
niki in plesalci, v procesiji premikajo skozi mesto in za-
kljucijo v budisti¢nem templju.

Na svojem jasku (slika 9) so upodobili del procesije tega
festivala, ki kaze njihovo pomembno preteklost, poveza-
no s samuraji. Na njem vidimo premicni oder s samura-
jem v bojni opremi in enega z razprto pahljaco, simbo-
lom nepremagljivosti, ob odru so glasbeniki in plesalci, v
ozadju pa drevo z jesenskim rdecim listjem.

Pokrov jaska z Bleda in izvor njegovega
motiva

Verjetno popolnoma neodvisno od razcveta umetnosti
na jaskih z Japonske se je tudi ob¢ina Bled odlocila, da
vsaj del svojih jaskov okrasi z motivom iz preteklosti
tega kraja. Obcina je pokazala izreden posluh in pre-
poznala pomembnost vkljucevanja dedis¢ine ne samo
v turisti¢no ponudbo, temve¢ tudi v sodobno urbano
opremo mesta. Za motiv na pokrovu so izbrali pava, ki
je bil upodobljen na zaponki, odkriti v grobu na blejski
Pristavi. Grob je datiran v 5. ali 6. stoletje, pav pa v kr-
Sc¢anski ikonografiji tistega ¢asa simbolizira rajsko ptico
in nesmrtnost.
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Simbol nesmrtnosti — pav z Bleda

Na razstavi »Poti samurajev« v prostorih na Metelkovi
ulici, je bilo na zacetku pokazano, da sta sodobni Japon-
ska in Slovenija v marsi¢em primerljivi ali celo pove-
zani. Vsem znano je navdusenje Slovencev nad japon-
skimi borilnimi ves¢inami (Fistrovi¢ 2017, 76-87), bolj
presenetljivo je navdusenje japonskih glasbenih skupin
nad slovensko narodno zabavno glasbo in narodnimi
nosami*. Tudi v pokrovih jagkov lahko najdemo kak$no
podobnost.

Tu predstavljamo jasek, ki ga lahko vidite v starem delu
kraja Bled, predvsem okoli cerkve sv. Martina pod blej-
skim gradom. Na njem je upodobljen pav. Ta pav ni na-
vaden pav, ampak je pravzaprav zaponka v obliki pava,
katere original hranimo v Narodnem muzeju Slovenije.
Odkrita je bila leta 1949 v grobu na grobiscu Bled — Pri-
stava. V njem je bila pokopana mlada Zenska, ki je s to
zaponko izkazovala, da je pripadnica kr§¢anske skupno-
sti, ki je tu zivela v ¢asu 5. in 6. stoletja.

Pav je v zgodnjekr§canski ikonografiji predstavljal dva
simbola: rajsko ptico in nesmrtnost. Simbol rajske ptice
ima mitoloski izvor v starogrski dobi, ko je bil spremlje-
valec boginje Here, kot stooki ¢uvaj, na bliznjem vzhodu
pa je simboliziral Izido kot vez med nebom in zemljo.
Kasneje, pri Rimljanih, je bil povezan z Junono, na fre-
skah v rimskih katakombah pavi krasijo raj, nebeski vrt.
Prav tako naj bi pavi umrle cesarice nosili v »nebo« in
tako postali simbol nesmrtnosti. Ta, drugi simbolni po-
men izvira tudi iz ljudskega prepricanja, da se pavovo
meso ne pokvari. To dilemo je resil Sv. Avgustin v prvi
polovici 5. stoletja, ko je opazoval kos pavovega mesa
eno leto, ki ni zgnilo. Zato lahko upodobitvam pavov od
5. stoletja dalje zanesljivo pripisujemo zgodnjekrscanski
simbolni pomen nesmrtnosti (Knific 2008, 6).

4 Zal fotografije tega panoja niso vkljucene v katalog razstave (Lazar
2017).

Slika 12. Pokrov jaska na Bledu v okolici cerkve Sv. Martina
(foto: D. Pavlovic).

Slika 13. Fibula v podobi pava s Pristave na Bledu
(foto: Narodni muzej Slovenije, T. Lauko).
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Uvod

V prispevku predstavljamo poskus orisa razvoja in izo-
blikovanja projekta Vitrina meseca, ki se je zacel v Stu-
dijskem letu 2016/2017 oz. decembra 2016. Namen ¢lan-
ka je predstaviti sam koncept projekta ter njegov namen
in razvoj vseh petih Vitrin.

Vitrina meseca je nastala pod strokovnim vodstvom
asist. Mance Vinazza in bibl. Danijele Udovi¢. Ob nju-
nem mentorstvu in logisticni pomoci so Studentje sami
prevzeli snovanje idej, oblikovanje in predstavitev vitri-
ne (Vinazza, Udovic 2016, 97). Projekt je dobil zamah
s pridobitvijo steklene vitrine v prostorih knjiznice Od-
delka za arheologijo. Ta je ponudila platformo, na kateri
se je oblikoval koncept vitrine meseca in njene vsebine.
Njen namen je namre¢ vkljuéiti sodelovanje vseh §tu-
dentov arheologije, ne glede na letnik ali znanje, in jih
postaviti pred izziv postavljanja in predstavitve razstave
v manj$em obsegu. Studentje smo oblikovali ideje oz.
teme, s katerimi smo nato ustvarjali vsebino vitrine. Ker
ima vitrina tri police, so bile teme obi¢ajno razdeljene v
tri vsebinske sklope. Produkt Vitrine meseca sta predsta-
vitev in zlozenka, za 4. vitrino pa smo pripravili katalog.
Ob otvoritvi Studentje s kratkim opisom predstavimo
vsebino Vitrine meseca in obrazloZimo njeno postavi-
tev. Zlozenka ali katalog vkljuCujeta vsebino vitrine ter
spremno besedilo s podrobnej$o obrazlozitvijo odlo¢itev
in vzrokov za nastanek postavitve. Z uveljavitvijo tega
koncepta, ki se je dokoncno izoblikoval skozi izkusnje
postavljanja vitrin, je Vitrina meseca postala pomemben
del studentskega udejstvovanja na Oddelku za arheologi-
jo. Zaradi casovnih in logisti¢nih omejitev nove Vitrine
ni bilo mogoce postaviti vsak mesec, kot je bilo sprva
zamisljeno. Kljub temu, da sedaj izhaja na vsake 2—3 me-
sece, je ohranila svoje ikoni¢no ime.

Namen vitrine meseca je bil tudi spodbuditi zanimanje
med Studenti arheologije za razli¢ne teme in ideje. Pri
tem je klju¢na njena lega ob vstopu v knjiznico, ki pri-
tegne in vzbudi zanimanje. To smo poskusali upostevati
tudi pri uporabi prostorov znotraj vitrine. Vsebina mora
pritegniti, spodbuditi zanimanje in imeti estetsko vred-
nost. Z aktiviranjem ostalih Studentov smo zeleli prido-
biti vedno nove sodelavce pri postavljanju naslednje vi-
trine. Vsak lahko doprinese s svojimi idejami in znanjem.
Pri tem smo bili le deloma uspes$ni. Kot medij Studentske
skupnosti ima vitrina tudi globlji pomen. Ni le ogledalo

arheoloskih teorij in s tem sodobne strokovne znanosti,
ampak vkljucuje predvsem marginalne teme, ki so na
splosno delezne manj pozornosti. Doloc¢eni ustvarjalci
vitrin smo si zeleli biti tudi provokativni in kritiéni do
ustaljenih predstav, saj bi s tem povzrocili diskusije, do
katerih drugace ne bi prislo. Tako je postalo poslanstvo
Vitrine meseca tudi Sirjenje obzorij, spoznavanje drugac-
nih in postranskih tem. Kako uspesni smo pri tem bili,
lahko sodijo le obiskovalci.

Priprava razstave se je izkazala kot zelo zahtevno delo,
Cesar se na zacetku morda nismo najbolje zavedali. Kar
nekaj Casa je trajalo, da smo se navadili tempa, vsaka
naslednja priprava vitrine pa je potekala lazje in bolje.
Pridobivati smo zadeli izkusnje, pomembno pa je bilo
tudi, da smo se Clani ekipe spoznali in privadili na malo
drugacen nacin dela. Vsaka priprava je potekala po usta-
ljenem vzorcu. Na prvem, uvodnem sestanku smo se naj-
prej dogovorili o temi vitrine, nato pa zaceli diskutirati
o nacinu predstavitve. Dogovorili smo se, kaj ho¢emo
predstaviti — kakSna je zgodba nase razstave — in nato
poskusali poiskati najboljsi nacin, da to storimo. Zaradi
fizi¢ne zasnove vitrine smo tudi naso zgodbo poskusali
razdeliti na tri dele. V ospredje smo si prizadevali posta-
vili predmete, okoli katerih smo navezali naso zgodbo
s pomocjo slikovnega gradiva, tekstov, replik in mode-
lov. Ko smo dolo¢ili na¢in predstavitve vsebine, smo si
porazdelili delo. Potrebno je bilo pregledati literaturo
in pripraviti zlozenko, izdelati rekvizite in jih na koncu
postaviti na njim dolo¢eno mesto. Idejni vodja posame-
zne teme je lahko prevzel tudi vlogo vodje. Poleg ome-
njenega dela mu je pripadala $e naloga, da vse delo po-
sameznikov znotraj ekipe zdruzi v celoto. Na koncu je

Slika 1. Lepljenje keramicnih posod za drugo vitrino meseca
(foto: M. Vinazza).
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sledil e najpomembne;jsi del. Otvoritev je bila delezna
zanimanja tako s strani Studentov kot tudi profesorjev.
Idejni vodja je s kratkim govorom predstavil vsebino
vsem obiskovalcem, nato pa je bil cas namenjen disku-
siji in komentarjem, ki pa so pogosteje prihajali s strani
profesorjev. Da na otvoritvi ni bilo lakote (taksne in dru-
in okusne prigrizke iz domacih pecic. Ob otvoritvah so
predstavitev lahko spremljale video projekcije, glasbena
spremljava ali recitacije.

»Za vero starsev: Arheolosko najdisce
Gradisce nad Basljem in literarno delo
Krst pri Savici«

Prva Vitrina meseca je nastala v razmeroma kratkem
Casu. Od zacetka projekta oz. osnovanja ekipe do pred-
stavitve smo imeli na voljo le dva tedna. Tema vitrine je
bilo pokristjanjevanje v zgodnjem srednjem veku. Osre-
dnji fokus je bila poskodovana kadilnica iz poznoantic-
nega in zgodnjesrednjeveskega najdis¢a Gradisce nad
Basljem. Pozornost na to kadilnico je avtorjem med svo-
jimi predavanji vzbudil doc. dr. Andrej Gaspari. Vprasali
smo se, ali je bila kadilnica poskodovana v post-depozi-
cijskih procesih ali jo je pred odlozitvijo nekdo namerno
poskodoval. Najdena je bila v Zganinski plasti, v kateri
so bili odkriti tudi predmeti ornamentalne konjske in vo-
jaske opreme. V postavljanju razstave smo se poskusali
vprasati, kaj ta kadilnica simbolizira. Vkljucili smo tudi
Presernovo literarno delo Krst pri Savici, ki kljub svo-
ji domisljijski vsebini ponuja ozadje nasim vprasanjem.
Poleg nje smo obcinstvu na zgornji polici vitrine ponu-
dili tudi nekaj verzov iz Krsta pri Savici, ki osvetljujejo
Crtomirov boj na Ajdovskem gradcu proti Valjhunovim
kristjanom. PaSa za oci je bila tudi maketa iz LEGO-
-kock. To smo postavili nad lidarski posnetek Gradisca
nad Basljem in jo oblikovali kot obzidje. Seveda je imelo
obzidje tudi svoje branilce, ki so jih napadali oz. oblegali
bolje opremljeni vojscaki. Vsekakor je bil namig dovolj
jasen, da gre tukaj za uprizoritev bitke. Ali je na Gradiscu
nad Basljem dejansko prislo do bitke, vsekakor ni potrje-
no dejstvo (Knific 1999, 401). Ali je prislo do bitke med
kristjani in pogani, je Se tezje dokazati. Poskodovana oz.
skoraj uni¢ena kadilnica, ki se je zagotovo uporabljala
pri liturgi¢nih obredih, v Zganinski plasti med na prvi
pogled ritualno odloZzenimi predmeti kaze na dolocen
odnos takratnih prebivalcev Karniole do kr§¢anstva. Ve¢

Slika 2. Skupinska slika avtorjev poleg prve vitrine meseca
(foto: K. K. Predovnik).

pojasnil nam lahko dajo le konkretna izkopavanja Gradi-
$¢a nad Basljem, ki bodo pojasnila razli¢cna neodgovor-
jena vprasanja glede zgodnjesrednjeveske poselitve in
njene datacije.

Vitrina je bila za vecino od nas prva preizkus$nja sode-
lovanja v tolikSnem obsegu. Potrebno se je bilo sestati,
prediskutirati in oblikovati podobo vitrine. Kljub kratke-
mu roku nam je uspelo zapolniti vse tri police vitrine,
narediti zloZenko in predstavitev. Ti cilji so pri naslednjih
vitrinah postali povsem samoumevni. Kmalu smo ugo-
tovili, da lahko izkoristimo prakti¢na znanja nekaterih
sodelujocih. Tako je Matic Zupan izdelal repliko posko-
dovane kadilnice. Tudi posedovanje LEGO-kock je pri-
Slo prav, saj smo morali na hitro narediti dovolj veliko
maketo. Za verze Krsta pri Savici smo uporabili posebne
tehnike »poskodovanja« papirja, da je ta dajal bolj starin-
ski videz. Tako se je hitro oblikovalo misljenje, da mo-
ramo pri zapolnitvi polic vitrine razmisljati »out of the
box«. Imamo namre¢ zelo malo sredstev za oblikovanje
in pripomockov, zato si je potrebno pomagati s tem, kar
sodelujoci znajo in kar ze imajo oz. lahko pridobijo na
zelo enostaven nacin. Te ves¢ine so prisle Se kako prav
pri naslednjih Vitrinah meseca.

Avtorji prve Vitrine meseca: [za Jamar Anderle, Eva Gra-
Si¢, Dejan Kozuh, Kaja Pavleti¢, Rok Ratej, Jon Nikolaj
Pollak, Ana Vi¢ar, Matic Zupan in Tonia Zanko. ZloZen-
ko je oblikoval Milan Drobnak.
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»Skrivnosti Postele«

Tudi druga vitrina je nastala v kratkem casu, vendar smo
imeli ze pred zacetkom jasno zacrtano tematiko in cilje,
na voljo pa so nam bili tudi predmeti, ki smo jih zeleli
vkljuciti v razstavo. Predstavili smo namrec¢ najdisc¢e Po-
Stela, kjer so skupine $tudentov z Oddelka za arheologijo
vec let opravljale prakticno usposabljanje. Osrednji del
nase razstave je predstavljala zara, odkrita v grobu 19 s
planega grobisca na lokaciji Habakuk. V sredisc¢e smo jo
postavili, ker prikazuje celoten proces arheoloskega dela.
Zgornji del vitrine je bil posvecen ljudski pripovedki o
skritem zakladu s Postele (Tomazi¢ 2012). Ljudsko iz-
rocilo je sicer netocen vir podatkov, vendar je osnovano
na znanju o preteklem dogajanju v prostoru. Zgodbo o
zakladu smo povezali z izkopavanji na Posteli, saj arhe-
ologu zaklad ni vse, kar se sveti. Grob se je pokazal kot
magnetna anomalija med geofizikalnimi raziskavami;
leta 2012 je bil ta del grobiséa tudi izkopan. Ker je bila
zara dvignjena v kosu, so sledila mikroizkopavanja, ki jih
je dopolnila racunalniska tomografija. Ta je pokazala, da
je bila znotraj zare $e ena manjsa posoda.

Pri pripravi te razstave je sodelovala manjsa ekipa, saj
je vecina sodelujocih Studentov Ze pripravljala naslednjo
razstavo. Ostala sta nam le Se priprava zlozenke in pri-
dobitev ostalega gradiva za predstavitev nase zgodbe.
Skupina se je zakopala v ¢tivo in pripravila nekaj kratkih
odlomkov o metodah, ki so bile uporabljene pri izkopa-
vanjih na Posteli. Svecano otvoritev smo obogatili tudi
z video vsebino o Posteli, ki nam jo je odstopil doc. dr.
Matija Cresnar.

Avtorji drugi Vitrine meseca: Iza Jamar Anderle, Dejan
Kozuh, Ana Jurak in Rok Ratej. Zlozenko je oblikoval
Milan Drobnak.

»Kneginja, svecenica ali gospodarica?«

S tretjo Vitrino meseca smo poskusali izpostaviti polozaj
zensk v halstatski dobi. Kljub temu da je bilo tej temi v
arheologiji namenjene Ze nekaj pozornosti, se nam je zde-
lo pomembno izpostaviti nekatere vidike vloge Zenske v
starejSi zelezni dobi. Vitrino smo prikladno otvorili na 8.
marec, mednarodni dan Zensk. Teme smo se lotili s treh
vidikov. Prvi je obravnaval raziskave polozaja zensk v
arheologiji, drugi je glede na najdbe v grobovih razdeli-
li zenske v razli¢ne stanove, tretji pa se je osredotocil na

Slika 3. Soavtorica razstave, Ana Jurak, poleg vitrine v
halstatski obleki iz Dolenjskega muzeja (foto: M. Vinazza).

razli¢ne upodobitve zensk na situlski umetnosti. V zgor-
njem predelu smo predstavili upodobitve situlske umetnost
s spremljajo¢imi citati iz raznih anti¢nih literarnih virov
(Odiseja, Herodot, asirski spisi). V osrednjem predelu je
kraljevala kneginja iz Sticne (grob 27, gomila 48). Majhno
lutko smo oblekli v ro¢no narejena oblacila po rekonstruk-
ciji Hellmuth (Hellmuth 2008) (Ana Jurak in Iza Jamar
Anderle). Poleg nje je bila izpostavljena replika zlatega di-
adema iz groba 27 iz Sti¢ne. Spodnji predel smo zapolnili
z velikim piramidnim prikazom halstatske druzbe glede na
pridatke v grobovih. Piramida je imela le dve platnici, ki
sta ponazarjali zenske in moske pridatke. Ob predstavitvi
razstave je bil del pozornosti namenjen »kneginji« iz Do-
lenjske. Dolenjski muzej nam je namre¢ prijazno posodil
repliko Zenske noSe, v katero smo obleki naSo soavtorico.




134

Vitrina meseca. Prvo leto izkusenj.

Pri tej Vitrini meseca je bilo narejenih nekaj nadaljnjih
korakov. Z izposojo rekvizitov smo poskusali vzpostavi-
ti sodelovanje z arheoloskimi ustanovami. Ta poteza se
bo bolje izkazala pri naslednji vitrini, ampak ze takrat se
nam je zdelo, da smo naredili pomemben korak napre;.
Pri oblikovanju vitrine smo ponovno uporabili Stevilna
znanja sodelujocih. Se posebej lutka in replika diadema
sta bili delo, ki ga je bilo mogoce doseci le z ves¢inami
sodelujocih. Tudi znanje pri tiskarskih zmoznostih je ko-
ristilo pri prikazu situlske umetnosti (prozoren papir) in
piramide halstatske druzbe (Dejan Kozuh). Zdelo se nam
je, da je razstava pomenila korak naprej.

Avtorji tretje Vitrine meseca: Eva Dornik, David Glavic,
Dejan Kozuh, Iza Jamar Anderle, Ana Jurak, Gregor Ko-
¢ar, Crt Lorber, Rok Ratej in Matic Zupan. Zlozenko je
oblikoval Milan Drobnak.

»MENS SANA IN CORPORE SANO:
medicina v antiki«

Zadnja vitrina v prvem Studijskem letu je predstavlja-
la medicino v antiki. Glavna atrakcija je bila zagotovo
zbirka izbranih predmetov iz Pokrajinskega muzeja
Ptuj — Ormoz, ki nam je za razstavo posodil ¢lovesko
lobanjo, na kateri so vidni sledovi bronastih zalivk na
sekalcih zgornje Celjusti. Poleg te smo od muzeja pri-
dobili se 12 predmetov, ki so sluzili kot medicinski pri-
pomocki. V medicini so bila (in Se vedno so) prisotna
tudi zeliS¢a. Zato smo srednjo polico namenili njim,
pri ¢emer smo upostevali teorijo o Stirih telesnih teko-
¢inah, ki jo je prvi predstavil Hipokrat. Gre namre¢ za
prepricanje, da je clovesko telo sestavljeno iz stirih ele-
mentov (voda, ogenj, zemlja in zrak). Vsak od njih ima
pripadajoco telesno tekocino (sluz, rumeni zol¢, ¢rni
zol¢ in kri) in notranji organ (pljuca, vranica, zol¢nik
in jetra).

Telesne tekocine smo predstavili z barvno skalo, k vsaki
pa smo pristavili tudi zelisce, s katerim so zdravili teza-
ve posameznih organov. Postavitev vitrine je zakljuceval
tloris valetudinarija oz. bolni$nice, ki je bil odkrit v voja-
Skem taboru v Locici pri Polzeli.

Tudi pri tej vitrini smo §li korak dlje. Ze sama pridobi-
tev originalnih predmetov nam je dala zagon, da smo z
veseljem nacrtovali preostale dele razstave in se vracali
z novimi idejami za izboljsave. Tudi tu se je prakticno

Slika 4. Pogled na Cetrto vitrino meseca (foto: L. Kous).

znanje nasih Studentov izkazalo za zelo koristno. Pozna-
vanje botanike je zato omogocilo imenitno predstavitev
anti¢éne medicine. Prvi¢ smo tudi presegli tiskano izdajo
nase zlozenke in pripravili malce obseznejsi katalog raz-
stave. Ze pri prvi Vitrini smo namre¢ ugotovili, da zlo-
zenka ponuja premalo prostora za obrazlozitev vsebine
(Vinazza, Udovi¢ 2016, 98; Ratej 2017, 25). Dodatek
kataloga nam tako omogoca boljSo predstavitev razlage
in dodatnih vsebin, ki spadajo k vsaki Vitrini. Prvi¢ smo
razstavo razsirili tudi izven zastekljenega prostora. Knji-
zne police so namre¢ krasili kratki latinski pregovori, ki
so se nanasali na naso temo. Otvoritev sta oplemenitila
Se glasbena tocka ter odlomek iz Hipokratove zaprisege.
Razsirili smo tudi program po sami otvoritvi. V nase pro-
store smo povabili Jozico Hrustel, da nam pove kaj ve¢ o
medicini v antiki.
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Avtorji Cetrte Vitrine meseca: Izidor Janzekovi¢, Dejan
Kozuh, Crt Lorber, Tanja Prasnikar, Cene Stern, §pela
Vugak in Kristina Zgank. Katalog je oblikoval Milan
Drobnak.

Vitrina meseca je bila v prvem letu delovanja odli¢na
izku$nja. Spoznavali smo, kako naporna je lahko pripra-
va razstave. Vendar je bil ves trud poplacan ob uspe$nih
otvoritvah, ki so jih vedno spremljale besede pohvale.
Nadgrajevali smo nase delo in vedno pripravili nekaj no-
vega, saj nismo hoteli izgubiti zanimanja nase publike, ki
jo ve€inoma sestavljajo Studenti Oddelka za arheologijo.

Zahvala

Od prve do najnovejse Vitrine meseca se je zvrstilo pre-
senetljivo Stevilo avtorjev. Vsi so v vecji ali manjsi meri
prispevali k oblikovanju Vitrin in njim gredo zasluge za
vsakokrat uspesno izdelavo razstav. Pri recenziji teks-
tov za zlozenke in kataloge gredo zasluge profesorjem
Oddelka za arheologijo. Najdbe iz Postele in spremlja-
jo¢ videoposnetek o najdiscu je prispeval doc. dr. Ma-
tija Cre$nar. Za zaupanje in izposojo halitatske Zenske
obleke se je potrebno zahvaliti Dolenjskemu muzeju in
tamkajsnji kustodinji Petri Stipanci¢. Pokrajinskemu mu-
zeju Ptuj—~Ormoz in tamkajsnji kustodinji Mojci Vomer
Gojkovic se je potrebno zahvaliti za izposojo arheoloskih
predmetov, ki so bistveno popestrili videz Cetrte Vitrine
meseca. Zahvala gre tudi Jozici Hrustel, ki je imela ob
otvoritvi Cetrte Vitrine spremno predavanje. Seveda pa
pri zahvalah ne moreva mimo nasih Studentov, ki so po-
magali uresniciti ideje, ki so vedno znova popestrile do-
gajanje v knjiznici.

Zadnja in najpomembnejsa pa je zahvala obema mentori-
cama, ki sta vztrajno drzali projekt na nogah in potrpez-
ljivo spremljali opotekajoce korake avtorjev. Omogocili
sta nastanek Vitrine in ji skozi svoje delo pomagali do te
stopnje, kjer je danes.
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38, Ljubljana, 61-68.

RATEJ, R. 2017, »Za vero starSev«. — Arheolosko najdi-
$¢e Gradis¢e nad Basljem. — Profil. Revija Studentskega
arheoloskega drustva 11, 25-29.

TOMAZIC, J. 2012, Postelski zaklad. Maribor.

VINAZZA, M., D. UDOVIC 2016, Vitrina meseca na
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Navodila avtorjem

Avtorske pravice — Avtorske pravice pripadajo avtorju prispev-
ka. Prispevki niso honorirani.

Recenzentski postopek — Vsak prispevek recenzirata dva anoni-
mna recenzenta, ki ju dolo¢i urednistvo. Recenzenta prispevek
umestita v eno izmed naslednjih kategorij:

Clanek je primeren za objavo
brez popravkov A
z manj$imi popravki B
z vecjimi popravki C
Clanek $e ni primeren za objavo D

V primeru ocene B ali C bo prispevek objavljen, ko bo avtor
pomanjkljivosti odpravil. Glede na kon¢no oceno recenzentov
uredniStvo razvrsti prispevek po veljavni tipologiji dokumen-
tov/del za vodenje bibliografij v sistemu COBISS (izvirni znan-
stveni Clanek, pregledni znanstveni ¢lanek, kratki znanstveni
prispevek, strokovni ¢lanek, drugo).

Jezik prispevkov — Prispevki bodo objavljeni v slovenskem je-
ziku z angleskim povzetkom. V primeru avtorjev iz tujega go-
vornega podrocja bo urednistvo poskrbelo za prevod prispevka.
Na Zeljo avtorja lahko prispevek izide tudi v tujem jeziku s slo-
venskim povzetkom.

Rokopis prispevka — Prispevki naj bodo oddani v urednistvo v
digitalni obliki. Besedilo naj bo zapisano v obliki *.doc, *.docx
ali *.rtf. Vsi posebni znaki (¢rke s preglasom, ostriveem, krativ-
cem, oglati oklepaji ipd.) naj bodo posebej oznaceni z rumeno
barvo. Prispevek lahko vsebuje poleg besedila tudi slikovno
gradivo in tabele, ki naj bodo ostevil¢ene z zaporednimi Stevil-
kami in opremljene z dvojezi¢nim naslovom ali razlago.

Struktura ¢lanka — Clanek mora vsebovati naslov, lahko tudi
podnaslov in mednaslov ter ime in priimek avtorja, ime insti-
tucije, kjer je zaposlen, in njegov spletni naslov. Prav tako je
potrebno dodati izvlecek (do 600 znakov), klju¢ne besede in
povzetek (do 1800 znakov) v slovenskem jeziku, ki bosta pre-
vedena v angleski jezik. Povzetek je lahko za obseznejse ¢lanke
dolg do 5400 znakov, vendar mora v tem primeru za prevod v
angleski jezik poskrbeti avtor prispevka.

Priprava slikovnega gradiva — Crtne oz. ¢rno-bele risbe naj
bodo oddane v lo¢ljivosti 600 dpi, medtem ko naj bodo sivinske
risbe pripravljene v loc¢ljivosti 350 dpi. Za vso slikovno gradivo
veljata Sirini 16,5 cm (dvokolonska slika) in 7,65 cm (enoko-
lonska slika), njihova viSina pa naj ne presega 20,5 cm. Izhodni
zapisi naj bodo TIFF, JPG ali PDF.

Opombe in seznam literature — Opombe naj bodo ostevilcene
po vrstnem redu in namescene na dnu tekoce strani. Vsebinsko
sodijo v opombe avtorjevi komentarji ali razsirjena pojasnila,
ne pa zgolj navajanje zadevne literature.

Navodila za navajanje — Uporabljeno literaturo navajamo med
besedilom. Navedek vsebuje priimek avtorja in leto izida ter
morebitno navedbo strani ali slikovnega gradiva.

Primer:
(Eri¢ 1994) ali (Eri¢ 1994, 74-78).
(Aitken et al. 1993, 50).

Na koncu ¢lanka sledi seznam literature, v katerem so avtor-
ji navedeni po abecednem vrstnem redu, objave enega avtorja
pa so navedene od najstarejSih proti najmlajSim. Objave enega
avtorja, ki so izSle istega leta, so oznacene z malimi tiskanimi
¢rkami (a, b, ¢ ...). Priimek in zacetnico imena avtorja je po-
trebno napisati z velikimi tiskanimi ¢rkami, medtem ko so leto
izida, naslov ¢lanka, Stevilka revije in Stevilo strani napisani v
normalnem tisku. Naslovi monografij ter imena revij in zbirk
so napisana v poSevnem tisku (kurzivi). Pri monografijah je po-
trebno navesti $e kraj izida.

Pri navajanju literature se ne uporablja seznama kratic revij in
zbirk.

Primer:

ERIC, M. 1994, Nova datiranja deblakov in Colnov. — Arheo
16, 74-78.

AITKEN, M. J.,, C. B. STRINGER, P. A. MELLARS (ur. / ed.)
1993, The Origin of Modern Humans and the Impact of Chro-
nometric Dating. Princeton.

Pri ¢lankih iz zbornikov je potrebno navesti popoln citat
zbornika.

Primer:

NELSON, D. E. 1997, Radiokarbonsko datiranje kosti in oglja
iz Divjih bab . — V/In: L. Turk (ur. / ed.), Moustérienska »kosce-
na piscal« in druge najdbe iz Divjih bab I v Sloveniji. — Opera
Instituti Archaeologici Sloveniae 2, Ljubljana, 51-64.

Pri navajanju spletnih virov je potrebno, v kolikor avtorja po-
znamo, ¢lanek ali monografijo navesti v seznam literature po
avtorju.

Primer:
(Zorer 1855, 65)

ZORER, J. 1855, Od zarejanja zivih graj ali mej. — Kmetijske
in rokodelske novic 12/64-67; (http://www.dlib.si/v2/Details.
aspx?URN=URN:NBN:SI:DOC-97TQLVO05).

V kolikor pa avtor ni poznan, oziroma je citirani vir delo dolo-

¢ene skupine ali organizacije, ga navedemo s pomoc¢jo oznake
Splet 1, Splet 2 ...

Primer:
(Splet 1)

Splet 1 / Web 1: http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=
200816&stevilka=485 (dostop 5. 6. 2010).
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Navodila avtorjem / Guidelines to the contributors

Guidelines to the contributors

Copyright — All contributions are copyright. We do not pay au-
thor’s fees.

Reviews — every contribution is reviewed by two anonymous
reviewers appointed by the editorial board. The contributions
are then sorted into one of the following cathegories:

The contribution will be published with

no corrections A
some corrections B
many corrections C

The contribution is not suitable for publication D

In cases of B or C the contribution will be published as soon
as the corrections are made. After the final review the editorial
board classifies the contribution according to valid typology of
publications for bibliographies in the COBISS system (original
scientific article, review article, short scientific article, profes-
sional article, other).

Language — The contributions will be published in Slovenian
with an English summary. In cases of foreign contributors, the
translation will be provided by the editorial board. Exceptional-
ly the contribution can be published in a foreign language with
a Slovenian summary.

Manuscripts — Manuscripts should be submitted in digital form
(*.doc, *.docx or *.rtf). All special characters (umlauts, acute
and grave accents, square brackets, etc.) should be marked in
yellow.

The contributions can contain illustrations and plates, which
should be numbered in sequence and include bilingual captions
(title or explanation) in English and Slovenian.

Structure — the contribution should include a title (possibly sub-
titles), author's name and surname, institution name address and
e-mail. Also an abstract (up to 600 characters), keywords and
summary (up to 1800 characters), which shall be translated into
Slovenian, should be added. In case of longer contributions the
summary can contain up to 5400 characters.

[lustrations — line and black&white drawings should be sub-
mitted in resolution of 600 dpi, grayscale in 350 dpi. All illus-
trations should not exceed the width of 16,5 cm (two-column
figure) or 7,65 cm (one-column figure), the height should not
exceed 20,5 cm. Accepted formats are TIFF, JPG or PDF.

References and bibliography — References should be numbered
and appear as footnotes at the bottom of the page. Text in foot-
notes should be limited to author's commentaries or extended
explanations, not citations.

Citations — Literature should be cited within the body of the
text. A citation contains the author's surname and year of pub-
lication with possible reference to page number or ilustration.

Example:
(Eri¢ 1994) or (Eri¢ 1994, 74-78).
(Aitken et al. 1993, 50).

The list of bibliography should appear at the end of the contri-
bution with authors listed alphabetically. Publications of one
author are listed from older to new, if more than one appreared
in the same year they should be marked with small block letters
(a, b, ¢, ...). Author's surname and name initial(s) should be
given in capitals, whereas year of publication, title, publication
number and page numbers are given in normal print.

Titles of monograph journals and serial publications are giv-
en in italics. When citing monographs the place of publication
should be included.

Abbreviations are not necessary for journals and edited
volumes.

Example:

ERIC, M. 1994, Nova datiranja deblakov in ¢olnov. — Arheo
16, 74-78.

AITKEN, M. ], C. B. STRINGER, P. A. MELLARS (ur. / ed.)
1993, The Origin of Modern Humans and the Impact of Chro-
nometric Dating. Princeton.

When citing a paper in an edited volume in a series a full cita-
tion is needed.

Example:

NELSON, D. E. 1997, Radiokarbonsko datiranje kosti in oglja
iz Divjih bab I. =V/In: 1. Turk (ur. / ed.), Moustérienska »kosce-
na piscal« in druge najdbe iz Divjih bab I v Sloveniji. — Opera
Instituti archaeologici Sloveniae 2, Ljubljana, 51-64.

If the author is known web sources should be included in the
list of references.

Example:
(Zorer 1855, 65)

ZORER, J. 1855, Od zarejanja zivih graj ali mej. — Kmetijske
in rokodelske novic 12/64-67; (http://www.dlib.si/v2/Details.
aspx?URN=URN:NBN:SI:DOC-97TQLV05).

If the author is not known or if the source represents the work of
a group or organization it should be cited as Web 1, Web 2 etc.

Example:
(Web 1)

Splet 1 / Web 1: http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=
200816&stevilka=485 (accessed 5.5.2010).




