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O organizacijskem statutu za Solske vrte.
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a 7di se mi, da so vsi kranjski Solski ‘ Tocka 1. ostala naj bi nespremenjena,
“Llivrtnarji z veseljem pozdravili otrga- | nikakor pa ne tudi druga. Prinas je za Sol-
= . 5 ' o)

nizacijski statut za Solske vrte, ki ga je | ski vrt namenjeno zemljisce res nad 4 are

izdal vis. c. kr. dezelni Solski svet dné 9. | (423 w?) veliko, a lezi krog Sole tako, da
roznika t. 1. §t. 1236. S tem se je poka- | so pravo za pravo trije kosi, izmed ka-
zalo, da imajo sedaj nasa vi§ja Solska | terih je jeden na jednem konci 38 m, a
oblastva resno voljo, urediti prirejanja in | drugi samo 14 m. Sirok. Kako se more
vzdrzevanja folskih vrtov. Prav pametno | tak vrt lepo urediti, si lahko vsak sam
je in gotovo Solskemu vrtnarstvu tudi prav | misli. Krajnemu folskemu svetu je seveda
koristno, da smemo pred kon¢no ureditvijo | le mera merodajna, a za obliko se ne briga,
te zadeve Solski vrtnarji sami znabitne pre- | ker o tem tudi statut molc¢i. Tocka 2. naj
membe oziroma potrebne dostavke nasve- | bi se glasila: sSolski vrt bodi na
tovati. | ugodnem kraji blizu Sole in naj
obseza, ako krajne razmere do-
puscéajo, vsaj 4 are velik samo je-

Da si je ta statut izdelek temeljitih po-
svetovanj vrtnarskih vescakov, vender se

meni vidi v nekaterih to¢kah nejasen —  den (1) kos*.
|
ali bolje ucitelju nasproti naravnost po- | Pri tocki 3. se popolnoma pogresa:

manjkljiv. Bodi midovoljeno, da povem | a) vrtne lope, b) ¢ebelnjaka, c)

tu svoje misli, ki obsegajo deloma predloge, | gorke grede, d) jame za meSanec,
. .o . ¥y . ee qegee | X . .

ki smo jih sprejeli Solski vrtnarji litijskega | Solski vrtnar ima mnogokrat na vrtu opra-

viti, ko ga zasa¢i dez, da v hiSo niti be-

okraja na severni strani Bogensberka.



zati ne more. Razno orodje tudi ne more

vedno od doma na vrt in zopet domu no-

siti, kajti ucitelj-vrtnar more pri svojem
drugem uradnem poslu najveckrat le po
malo c¢asa na vrtu delati, a ko bi orodje
tam pustil lezati, bi kazalo zanikarnega
gospodarja. Da bi ucitelj-vrtnar, ki z ve-
seljem opravlja svoj posel na vrtu, kdaj
se tam v lopi najraje odpocil in se veselil
svojega vrtnega pridelka, umevno je samo
ob sebi, zato naj se mu privos¢i in nakloni
vsaj ta ugodnost za njegov trud.

Tocka 4. naj se popolni tako, da se iz-
ro¢i urejen (ali tudi neurejen) Solski vrt
tistemu voditelju oziroma stalnemu ucitelju
— Ce se more izbirati -— ki je res zmo-
zen Solski vrt oskrbovati. V raznih prili-
kah utegne krajni svet na vecrazrednicah
izroc¢iti vrt tistemu ucitelju, ki je v Solj
bolj prizanesljiv, ki je dober orglavec ali
pa — c¢e je predsednik gostilnicar — tis-
temu, ki najpogosteje gostilno okiskuje,
ne glede na to, je li teh kdo vrtnarstva
zmozen ali ne.

Tocka 5. ostane naj tudi nespremenjena.

V tocki 6. glasi naj se zadnji stavek:
»V tem sluc¢aji skrbi Solska ob-
¢ina samo za ograjo in za vrtno
orodje (znabititudi zarigolenje)“
Premisliti je, da smo uditelji ze itak naj-
ve¢ le slabo placani, pa naj kupujemo Se
vrtno orodje in je nosimo s sabo kakor
¢revljar na kmetih kopita! Znabiti se bode

kdo pri tem spotikal na nagradi, ki se ima
deliti uzornim Solskim vrtnarjem. Gospoda,
ta misel je napacna, kajti lahko utegne
uzornih vrtnarjev na vsem Kranjskem vec
biti, kakor pa jih pride po 36 gld. na 1600
gld. Vsi, kateri bi zastonj-upali, morali bi
si vrtno orodje jedino zato kupiti, ker so
tudi uzorni vrtnarji. Kaj-ne ¢udna logika!
Kako pa je sploh z nagradami, o tem je
tozil ze marsikdo ¢¢. gg. tovariev, a tudi
jaz se ne izvzamem. Lani in letos trudil
sem se vrhu obicajnega vsakoletnega opra-
vila na vrtu Se z razsirjenjem, z ograjenjem,
z notranjim urejenjem itd., ker sem skusal
sam brez obc¢inskih stroskov Solski wvrt
zboljSati. In nagrada? — Lani na svojo
nagrade se tikajoco prosnjo celo odgovora
nisem dobil, a letos — seveda cakam in
Bog vedi, ¢e ne tudi zopet — zaston,.

Konéno moram $e dostaviti, naj se sta-
tut popolni tudi tako, da naslednik-
vrtnar prednika poporazumljenji
od8koduje za razne sadeze na Sol-
skem vrtu. Utegne se pri raznih pre-
stavah zgoditi, da prednik pride v kraj,
kjer Solskega vrta niti dobil ne bo, a na
prej$njem mestu bi moral nasledniku ,polno
skledo“ pustiti.

*P. n. tovarisi, pobrigajmo se sedaj,
dokler je c¢as, da nam pozneje ne bode
treba sitnim biti. Upam torej, da se se
kdo gg. tovarisev oglasi javno o tej stvari.

Nepomuk.

Pouk na jednorazrednicah.

Porocal na zborovanju uéiteljskega drustva postojinskega okraja v St. Vidu, 29. kimovca 1892 Ivo Trost.

>
ﬁ’ ognana resnica je, da so jednorazred-
“A—~'nice podlaga vsi naobraZenosti na-
roda na dezeli. Kakor danes sploh tozijo,
da Sole ne kazejo pricakovanih uspehov,
morajo tudi voditelji Sol po vaseh vzeti
na svoje rame nekoliko tega nezasluzenega
greha. -
Torej tudi jednorazrednice ne dosezajo

trditi temu vprasanju. Zakaj? Ker imajo
bas jednorazrednice najve¢ najtezavnejsih,

. da, celo nepremagljivih ovir.

stavljenih smotrov? Nehote moramo pri- |

Seveda neucitelji spravljajo najvecji in
in prvi vzrok neuspehov na rame uciteljem.
Na nje leti vse, zakaj bi jim ne dodali Se
te — dekoracije.

Ce je kje istinit pregovor: kakersen
ucitelj, taka Sola, torej tu gotovo ni.
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Zdaj pa nekoliko poglejmo, zakaj ni,
poglejmo vzroke in ovire, ki dan za dnem
zastavljajo napredujocemu ucitelju korak
na poti uspesnega pouka. I on jih pozna,
da, predobro, srce mu krvavi, a pomagati
sl ne more.

1. Nerazdeljeni pouk. Najslab%a
Solska uredba je celodneven pouk. To Vam
je v menjavi predmetov pravo registriranje
kakor na orglah. Seveda: trije oddelki, ki
morajo istodobno imeti svoje delo, a le
jeden se zabava neposredno, to ni igraca.
Mine pol ure — registri se zopet premak-
nejo. Kaj pa, ¢e kak oddelek slucajno
zaostane? (Nikdo ni vsegaveden in bodoc-
nost nam je Se vedno zakrita.) — Ucitelj
mora Cakati in z njim oni oddelek, ki bode
imel v naslednji pol uri direkten pouk.
Da, toda ura ne c¢aka!

Kajpa ¢e kaksen oddelek prej dovrsi svoj
izdelek, kot mine doloc¢eni ¢as? Otrocibrez
dela so zivahniin z disciplino smo pri koncu.

Nekateri gg. kolegi, ki 3e niso okusili
zlasti celodnevnega poucevanja, ne morejo
umeti, kako se deluje na takih Solah. Tudi
g. duhovniki tozijo, da pri toliki mesanici
otrok ni mogo¢ napredek v kricanskem
nauku. Kolika je razlika v starosti, ved-
nosti?

Precej lazje je na razdeljenih jedno-
razrednicah. Ucitelj ima pred seboj le dva
oddelka. V tem casu, ko se bavi direktno
7 jednim, lahko vsaj nekoliko, da si ne
veliko, nadzoruje drugi oddelek. Seveda
o pravem nadzorovanji n. pr. lepopisja
ali risanja Se govoriti ni mogoce. Zato
tudi otroci vecrazrednic mnogo lepse pi-
$ejo in risejo od onih na jednorazrednicah.
Umevno je, da v drugih predmetih ne do-
segajo onih.

2. Ucitelj mora neprenehoma
govoriti. Dve do tri ure napenjati pluca,
to ni fala, in le kdor je sam poskusil, ve,
kaj se pravi: z govorjenjem se utruditi.
Ne samo telo, tudi duh omaga o tolikem
naporu.

3. Napac¢na razdelitev po od-
delkih. (Ta vzrok je le na nerazdeljenih

jednorazrednicah). Uc¢ni nacrt za imeno-
vano kategorijo Sol, objavljen vsled odloka
vis. ¢. kr. ministerstva za uk in bogosluzje
z dne 10. listopada 1884, st. 20691. — po
odredbi c. kr. dez. Sol. sveta za Kranjsko
z dne 25. kimovea 1886, st. 2439. ex 1884.
dolo¢a, da imej nerazdeljena jednorazred-
niha tri oddelke. Prvi oddelek: prvo
Solsko leto, drugi oddelek: drugo in
tretje Solsko leto, tretji oddelek: ce-
trto, peto in Sesto Solsko leto. Vecletna
praksa pa je pokazala, da so otroci, ki bi
8i -— pri teh razmerah — v jednem letu
iz I. v IL. oddelek, pravcate izjeme. Ve-
lika vecina jih je Sele po dveh letih spo-
sobna za II. oddelek.

V istini ima vsak oddelek dve leti.

4. Premalo ¢asa. Ce pomislimo, da
ima n. pr. L. oddelek 19 ur pouka v tednu
(z vStetim kri¢anskim naukom, v resnici
jih je le 17), in da more ucitelj z najboljso
voljo le jedno tretjino tega ¢asa prebiti
direktno % njimi, razvidi lahko vsak, da
v petih ali $estih urah ni mogoce de-
lati c¢udezev. V isti razmeri je direkten
pouk seveda tudi v drugem in tretjem
oddelku.

Lie polovico dolo¢enega ucnega Casa
more ucitelj vporabiti s posamiénim od-
delkom na razdeljeni jednorazrednici.

5. Napacéna razdelitev tvarine.
Vsakdo bi mislil; da je tvarina tako raz-
deljena kakor Solska leta, a Se nikjer nisem
bral tega, niti videl. Pred nekimi leti —
to je -le primer — so v ve¢ uciteljskih
shodih obravnavali, obravnali in potrdili
podrobni u¢ni nacért za realije. Prijatelj,
ki je imel nalogo izdelati doti¢ni referat
za jednorazrednice, me je vprasal, kako
jaz mislim o razdelitvi. Svetoval sem mu,
naj se skusa kolikor mozno ravnati po
ucnem nacrtu, kakersnega je nekaj let
prej sestavilo sl. uciteljstvo sezanskega
okraja na Primorskem. V onem podrobnem
uénem nacrtu je namrec tvarina tako raz-
deljena, da se jo dovrii v dveh, oziroma
treh letih, to je: % njo se kolobari tako,
da imajo ucenci vsako leto nove slike, novo
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gradivo. |G. tovari$ me je tudi slusal, a
slednji¢ so se stvari tako zasukale, da

kolobarenje ni prislo v razgovor in referat
se je sprejel seveda — en bloc.

Rad bi poznal onega, ki obdela n. pr.
vso ucno tvarino iz prirodopisja v jednem
letu vestno in temeljito kakor treba. Ni-
kakor je ni mogoce ni v IL ni v IIL od-
delku. Ce pa kolobarim z njo, zgodi se
lahko, da pride kdo in rece, zakaj nisem
omlatil vsega.

Torej kriz na vse strani!

Morda bi bilo prav, obravnavati jedno
leto vso tvarino, a le povrsno, drugo leto
pa bolj temeljito — z eventuvelnimi do-
datki. Ker pa moramo uciti vse na pod-
lagi beril, bila bi to ¢udna metoda, po-
sebno glede na izrek: od znanega do ne-
znanega. Kaj bi bilo z neznanimi besedami ?
Potem pa da sedi ucenec n. pr. v IlL. od-
delku tri leta in poslusa vedno staro pesem.
0O kako mu bode dolg cas!

Sploh bi se dalo o pravi razdelitvi tva-
rine mnogo pisati in Se ve¢ govoriti. Po
nekod na Primorskem imajo tvarino dolo-
ceno za vsako Solsko leto, da celo za vsak
mesec posebe. To bi bilo potrebno pri nas,
da bi se pokazali morda boljsi uspehi.

Qui bene distinguit, bene docet.

6. U¢ne knjige. V teh bi bilo treba
z ozirom na razlicne oddelke jednorazrednic
temeljite reorganizacije.

Na nerazdeljenih (in razdeljenih menda)
jednorazrednicah rabijo v 1. oddelku Ra-
zinger-Zumer ,Abecednik, v II. oddelku
— pomislite skok! — [ Drugo Berilo“, v
1. oddelku ,Tretje berilo“. Druge nedo-
statke v imenovanih berilih pustim za
danes, a vpraSam prav ponizno: kaj pa
slovnica?

Slovnigki oddelek v ,Drugem Berilu®,
to moremo reci, ni primeren tej stopinji.
Pretezek je in preobsezen. ,Tretje Berilo®
je pa brez slovnice. Posebna knjiga ni
propisana, odkod torej uciti? Ni cuda, ce
otroci te kategorije znajo slovnice le bore

malo. Razdeljene jednorazrednice so v tem |

nekoliko na boljem. V 1. oddelku rabijo

sAbecednik, v II.  Prvo Berilo“, v III.
yDrugo Berilo® in v IV. [Tretje Berilo¥,
ki pa je — na sreCo ali nesreco ne vem
— zopet brez slovnice. Ce ne vpeljejo kake
pomoc¢ne knjige n. pr. Praprotnikove ,Slo-
venske slovnice za prvence®, morajo se
otroci uciti slovnice in spisja — na prste.

7. Prenapolnjene Sole. Kakor ve-
mo, Solske oblasti niso posebno naklonjene
razsirjanju Sol. Izgovor seveda ni tezaven
in tako imamo na Kranjskem nekatere
jednorazrednice, ki so vprav ,uzorno“ na-
tlacene. Disciplina v toliki gnje¢i ni mo-
goca nikaksna, in kjer ni discipline, tam
ni napredka. Po letu se udcitelj topi v
takih Solah v prav afrikanski vrocini.

8. Neredno obiskovanje Sole.
Ako pomislimo, da nekateri krajni Solski
sveti le tedaj poslujejo vzorno, kadar
treba uciteljem metati polena pred noge,
da se Solskih zamud kazala odposiljajo
neredno, morda tudi za pol leta skupaj
in ge tedaj s samimi opravic¢evalnimi opom-
bami, torej ni ¢uda, da po nekod ljudje Se
pravega pojma nimajo o rednem Solskem
obiskovanji.

Drugod so zopet slabi potje, prevelika
oddaljenost od Sole krivi, da otroci ne-
redno pohajajo Solo.

9. Prepogosta menjava ucnih
moc¢ij. Le kdor pozna svoje ucence v
dno duge, kdor prihaja vedrega lica v Solo,
brez morec¢ih skrbij, brez takozvanih brit-
kostij zivljenja, oni more dobro, more
uspe$no uciti.

Take so torej razmere na jednorazrednih
Solah. Seveda na vecrazrednicah je tudi

mnogo tu nastetih vzrokov, a tako inten-

zivni, tako tezki niso kakor na vagkih
Solah. Poleg tu imenovanih ovir je pa tudi
fe sto in sto drugih manjsih, in ¢e pomi-
slimo vse to in se ozremo v raznih po-
¢itnic (izvanrednih) polno Solsko leto, torej
ni ¢uda, ¢e se kdo, ki sodi le po vnanjem,
razkora¢i in rec¢e: Sole ne uspevajo.

Prav osnovane in prav uravnane Sole
uspevajo povsod, samo dajte nam jih! Po-
tem pa pocakajte zaroda iz njih, in nehale
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bodo tozbe o neuspehih v oli. Vzorne Sole |
imajo tudi vzorne uspehe, iz ni¢ pa ni nic.

Ne ucitelji, marve¢ razmere so krive
neuspehov. Kdo bi raj$i ne videl svojih
uc¢encev lepo uzorno izvezbanih na vse
strani, kdo se tudi zato ne trudi z vso :
moc¢jo? Morda kdo misli, da delujemo |
kakor najemniki — za borno placo! O ne!
Premajhna je, in ako bi bila Se tolika,

veseli uspeh lastnega dela gotovo bolj,
kot par grosev. Se z vedjim veseljem bi
delovali, ko bi bili primernejse placani, to
je res, in ce je to morda 10. uzrok neuspe-
hov, krivi so ga zastopniki naSe dezele
sami.

Za na$ trud ne bodemo nikoli pri-
merno placani, ¢e pa hocCete odpraviti
na Solah neuspehe, odpravite vzroke!

Vaina uradna naredba za

Nizjeavstrijski e. kr. dezelni Solski svet
je izdal za obrtni risarski pouk posebno na-
vodilo, katerega zaradi obc¢ne veljave tu
navajamo:

,Pri risanji smejo se rabiti le aprobi-
rana ucila. Zaradi dopolnila ucil naj udi-
telji pravocasno stavijo podrobne predloge.
Pri tem se je treba ozirati na zaznamek
aprobiranih wucil, ki ga je izdalo c. kr.
nauc¢no ministerstvo.

Izdelki ucencev se ne smejo nikdar
rabiti kot vzorei (predlége). Ucenci morajo
svoje narise (risbe) samo v Soli pod uci-
teljevim nadzorstvom izvrSevati. Od ucen-

cev doma samovoljno izrisanih listov ucitelj

ne sme sprejemati.

Vse risbe morajo biti natancéno opisane,
Poleg navadnega napisa, imena in obrta
ucencevega, mora biti tudi zapisan tecaj
(razred) in dan izvrsitve. Velikost napisov
bodi primerna velikosti risarskega lista,
Napisi morajo biti tudi jezikovno pravilni,

Pri geometriskem risanji se je treba
ozirati najprej na konstruktivne naloge in
Se le kot vporabni vzgledi teh nalog risejo
se geometriski ornamenti.

Geometriski ornamenti (pri pouku) se
vedno smatrajo kot ploskveni ornamenti,
vsled tega ni dovoljeno potezanje sencnih
¢rt. Ravno tako ni dovoljeno, take orna-
mente ¢rtkati z barvanimi tintami ali pa

z barvami ozalgati brez polihromne predloge.

obrtno nadaljevalne Sole.

Geometriski ornamenti morajo se tedaj
prevleci z jednakomerno debelimi &rtami.
Crtkanje je le s tufem in redkokdaj na
mestu. Obarvati se sme le z jednostavnimi,
mirno vplivajo¢imi barvami (tus, sepija,
nevtralna tinta), polihromirati pa le po
barvnih predlégah. Nikdar se ne sme
uc¢encu dovoliti, barve izbirati.

Pri prostoroénem risanji navadno za-
dostuje, ako uCenci konturo lepo s svinc-
nikom prevlecejo, dovoljeno je pa tudi iz-
risovanje s tusem; toda zaradi skromnega
ucénega Casa se slednje ne more pogostoma
izvrievati. Potezanje konture z barvanimi
tintami je brez pomena in se odsvetuje.

Pri risanji po predlégah mora imeti
vsak ucenec svojo lastno predlégo ter jo
mora v pravi daljavi navpi¢no pred se po-
staviti. Ucencu je tudi prepovedati, narise
izvrsene po polihromnih predlégah ozaldati
z drugimi barvami.

Obarvanje risb v lesni teksturi ali jed-
nako ni dovoljeno. Pri umetelnem in ma-
loobrtnem strokovnem risanji je poraba
perspektivno risanih predlog neprimerna.
Predlége naj se vsikdar primerno uéen-
Cevi izurjenosti in obrti izbirajo. V tem
oziru se posebno priporocajo strokovne
zbirke, ki so se izdale zadnja leta s po-
mocjo naucnega ministerstva‘“.
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XIX. veku.

Anton Jeglié r. 29. maj. 1850 v Bé-
gunjah na Gorenjskem, gimnazijo izvrsil
v Ljubljani 1. 1869, bogoslovje 1. 1873,
postal doktor na Dunaju 1. 1876, duhovni
pastir v zenski kaznilnici Begunjski 1. 1877,
slufatelj na vseuciliséu v Wiirzburgu in
Rimu 1. 1878, podvodja v duhovskem se-
meniscu Lijubljanskem od 1. 1879, kanonik
v Sarajevu 1. 1882 in 1. 1891 vesoljni nad-
Skofovski namestnik.

Izredno nadarjen in izredno marljiv bil
mi je ucenec vseh osem let na gimnaziji,
in ako je A. Krzi¢ podoben tihemu po-
toku, ki rosi in napaja velike travnike
pa mlade livade, podoben je A. Jeglic¢
dero¢i reki, ki seboj pobere in potegne
vse, kar jej pride nasproti.

Prvi in koj dovrseni spisi Jegli¢evi se
nahajajo v Lietopisih Matice Slo-
venske, n. pr. 1. 1869. II: ,Slovenci in
sedemnajsti vek®. V knjizevno-zgodovin-
skem oziru popisal A. J. (str. 200--204).
— L. 1870: ,Prva pot v Ljubljanske
gole in prvi dan v njih* (str. 201—208).
LSlavija“. Igra v dveh djanjih. — 1. 1871:
,Pisma o vedah in umetnijah® (str. 294—
315). Spisal A. J. — L. 1872—73: ,Clovek
in drzava® (str. 32--71). Po Ehrlichu po-
slovenil A. J.

Danica 1. 1870: ,V kterem germu
tici zajec?* Pomocek za dobre sklepe o
novem letu. Kamorkoli se obrnemo, pravi
v zacetku A. J., povsod nam vdarjajo na
uho pritozbe o slabih ¢asih; in vendar se
kupcija odpira zmir na nove kraje, delav-
cem se placuje njihov trud tako drago,
in tudi marsiktere druzine precej dobro
izhajajo! Kaj napravlja te pritozbe, v kte-
rem germu ti¢i zajec? Mislimo, da jo saj
nekoliko uganemo in pravo zadenemo, ako
terdimo: Potrata in slastiljubje itd.
— ,Clovestvo pa samostani.“ — , Vsibratje.

*
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Kaj uc¢i cerkev?“ — Vselej se kaj prime!
To mislijo danasnji nejeverniki in laznjivo
zvani olikanci ter udrihajo po katoligki
cerkvi, materi svoji; da bi jo zalili, da bi
jej prederli materno serce, da bi jo poko-
pali v merzel grob, vpijejo in razgrajajo,
suntajo in hujskajo, opravljajo in obreku-
jejo to ljubeco mater, da bi neveden ¢lovek

poslusaje to vrenje in Sumenje res mislil:

katoliska cerkev tije zagrizena sovraZnica
vsemu clovestvu, vsemu, kar se strinja s
¢lovesko dostojnostjo, da je izlezek samega
pekla“ itd. (73). — ,Vera in razum® (str.
180). -— ,Ali je res verovati ni¢ vediti“
(247—9)? — ,Veselimo se“ (o pravni
zmagi Pija IX)! —  Zalost in veselje“.
Tagblattu odgovor na to, kar je iztuhtal
iz sostavka: Veselimo se! c¢e§, Danica

se veseli, da so papezu Rim vzeli. — Ker
je revéek — Tagblatt — tako kratkega

spomina in oslabele pameti, naj pa I a-
nica Senekolikoboljrazloziinpové, zakaj
se ona a) veseli in b) zalosti ozi-
roma na laski rop. .

a) Danica se zalosti, ker se je s
tem djanjem 1) pritisnila zau$nica sveti
pravici! 2) — podpiral gerdi nauk: moc
pred pravico! 3) — odvzela podlaga vsemu
drustvenemu zivljenju in se odprle vrata
prekucijam! 4) —- oc¢ito pokazalo, da med-
narodne pogodbe le tako dolgo veljajo,
dokler se stergati ne morejo. b) — pritis-
nil velik madez sedanjemu veku. 6) — v
principu nekako podelila pravica ropu in
tatvini, tem bolj, ker k temu djanju molc¢é
vse derzave. T) — v preobilni meri prelo-
mila sedma Bozja zapoved: ne kradi!

b) Danica se pa veseli ne ropa,
temuc, ker se je s tem djanjem 1) popolno
razkrila gnjusoba, ki se skriva v besedah:
liberalnost, razsvitljenje, lu¢, napredek itd.;
2) — hinavi¢ina cerkvenih nasprotnikov'
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oni govoré: ni¢ se ne boj ni¢! zraven pa
po turCinovo vrat rezejo! 3) -— razgernil
¢uden sad nove omike, pokazalo, kam pride
clovek, ki zataji cerkev in njena nadela.

4) — so se pokazali laznjivi preroki v
ovijih oblekah in se jih bomo vedili to-
liko laglje ogibati. 5) — pokazala okuzena

lastnija evropejske zoperkatoligke politike.
6) — toliko bolj locili dobri zivlji od slabih;
da, le gnjilo pro¢ od dobrega, eno gnjilo
Jabelko pokonca vse dobro — torej loc¢enje!
7) Ker se je v tem djanju popolno opravi-
¢ilo delovanje duhovnov zoper tako omiko,
ki pripelje le do roparij in roparijam daje
prelepa imena itd. (cf. Danic. 1870 str.
374—5)! ]

Danica 187 1: Primerjanje ob koncu
posta: Kristus in Pij IX. —— Hosana —
Krizaj ga — Aleluja (str. 101). — Zivel
Pij IX: Napoleon IIl pa Pij — kako
slicna pa vendar razlicna v osodi svoji.
Napoleon pozabljen, Pij v ¢asti in ljubezni
po vsem katoliskem svetu. Kje je vzrok tej
prikazni (106)? — Prikaz in pokaz na
nasem slovstvenem polju (Boris Mi-
ran. Zvon. str. 348). A. J.

Danica 1872: Na$a zvezda t. j. sv.
vera (9—18). Vprasanje nasprotnikom —
odkod njihovo sovrastvo do katolicanstva,
do katoligke cerkve (99-—100). Vera in na-
predek (130). Mi in oni — gledé prave
véde, ces, katolicani in posebno duhovni
so sami nevednezi! Je-li istina (155—6)?
— Ti si Peter, skala! — besede tako to-
lazilne, sedaj, kadar so se zarotili zoper
cerkev mnogi ministri in vladarji, zarotilo
vse liberalno c¢asnikarstvo, zarotila vsa
ucenost! — Vera in stanovi — kako je
vsem potrebna (344). Vera, pa omika in
svoboda — kaj je prava omika, kaj prava
svoboda (366—400). A. J.

Danica 1873: Liberalen — kdo je
liberalec ali prostomislec v pravem in kdo
v napa¢nem smislu, kdo je polovidar. Za-
liboze, pravi proti koncu, da imamo pri nas
dovolj tacih polovicarjev, ki se sicer boré
z vso dusno moc¢jo za narodno pravo, za
svobodno derzavno vstavo, a ne zinejo be-

sedice v obrambo cerkve ukljub stragnih
napadov, marvec jo prezirajo, emancipirajo
se od nje, pocasi gredo pro¢ iz njenega
stalis¢a -— zabredli bodo, cerkveni organi
jih bodo svarili, pricel se bo prepir in iz
sedanjih na pol liberalcev se bodo izlusili
celi v najslabsem pomenu. Tako se je dru-
god versilo, da bi se pri nas drugace, ne
verjamemo. Zato pa bodimo mi v pravem
smislu prostomiselni, dosledni, odlo¢ni in
delajmo, da nas c¢as ne prehiti (str. 35;
cf. 1892). — Solsko (str. 67): O svobodnih
govorniskih vajah na gimnaziji pod na-
vodom slovenskega ucitelja, potem v bo-
goslovnem semeniscu, kolikanj potrebne
so bogosloveem z ozirom na liberalizem
po srednjih in vigjih Solah; tvarine, katere
so se tisto leto obravnavale itd. — O pa-
pezevi ,encikliki cum syllabo errorum* (str.
107—123). Kratek ogovor za domaco ve-
selico o rojstnem dnevu sv. Oceta 13. maja,
zlozil in govoril Ant. Jegli¢, bogo-
slovec 4. leta- (str. 155-—164). — Ko-
pernik — Galilej — Cerkev (str. 193—
202). ‘A. J.

Tako bistro in ¢évrsto je pisal Jegli¢
se dijak v bogoslovju. Popolnoma v tem
duhu je v naslednjih letih z Dunaja po-
rocal o duhovnem in cerkvenem dejanju
in nehanju Slovencu v jako znacajnih
dopisih, da so nekateri v tisti Slovencem
osodni dobi po godu bili celé drzavnemu
pravdniku! Tako tudi poznej na pr. 1.
1878 §t. 79—82: ,Naravoslovni materia-
lizem®. Spisal dr. Anton Jegli¢. — Zivo
in neutrudno je deloval v gkofijskem du-
hovskem semeniscéu za vero in omiko (Vir-
tuti et Musis), da je znati njegovega duha
Se sedaj. — Gorece je govoril veckrat v
Katoliski druzbi ter ji pomagal tudi
$ peresom.

Glasi KatoliSke druZbe za
Kranjsko imajo 1. 1879 v zv. XI. XII
v sebi prelepa spiska: ,Kdo nas pripelje
k zaZzeljeni sre¢i (str. 3—44). Prednosti
Marije Device“ (str. 45—64). — L. 1880
v zv. XIII. XIV: ,Predgovor (str. 3—4)
pa Porocilo o delovanju Kat. druzbe (71).



A. KersCanstvo vstreza popolnoma vsem
zahtevam nase nature. B. Kersc¢anstvo po-
polnoma vztreza cloveski druzbi® (str.
5—T70). Zv. XV: ,Nekoliko o sv. Resnjem
Telesu® (str. 39-—76). Spisal dr. Anton
Jeglic.

L. 1882 se poslovi od svojega ddéma,
podi v Sarajevo pozvan za kanonika

ter se ondi zrtvuje duhom i telom svojemu |

novemu vzvisenemu zvanju, in — prikaze
se koj prvo leto pisatelj hrvatski v sluz-
benem listu za Vrhbosansku nadbiskupiju
,Srce Isusovo® na pr. God. 1882. I: Sto
treba za vjenc¢anje. God II. Vjera i poli-
tika. God. III. Rimsko pitanje. Papinstvo
na koncu godine 1883. Viest ob odlazku
pape iz Rima. Propaganda itd.

Uzgojoslovje za ucitelje i uci-
teljske pripravnike. Po najboljim
piscima sastavio Dr. Antun Jeglié, ka-
nonik vrhbosanski. U Sarajevu. Vlastitim
nakladom tiskara Spindler i Lioschner. 1887.
8. 1L str. 249. — ,Nadam se, pife v pred-
govoru, daova moja knjiganece biti suvisna,
budu¢i da nasi ucitelji 1 nasi uciteljski
pripravniki imadu samo jednu naski pisanu
knjigu o uzgojnoj znanosti. .. Gledao sam,
da knjigu tako udesim, kako bi im njihovo
znanje o uzgoju mogla nadopuniti, usavr-
Siti a mozda u gdekojim tockama i ispra-
viti, te ih oduseviti za njihovo prevzviseno
zvanje. — Posvuda sam napokon namje-
ravao pokazati, kako vjera mora pronicati
citavo uzgajanje, 1 kako je uzgojitelj pred
samim Bogom odgovoran za sve, §to god
radi ili ne radi, bilo u pogledu na njegov
osobni, bilo u pogledu na njegov zvani¢ni
zivot itd.“ —

V istini klasi¢ne pa so njegove razprave
v ,Vrhbosni¥ izvrstnem listu, ki ga na
svetlo daje prvostolni kaptol Vrhbosanski
ykatolickoj prosvjeti“ namenjenem. Na pr.
god. I. 1887: Geologija i Mojsijev Hexae-
meron : o novi knjigi kritika. Hieroglifsko i
klin¢ano pismo odgonetano. Kaldeja o po-
Getku svieta i covjeka. Razlaganje psalmov.
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Zmanost sluzi bibliji. Nadi (t. j. kranjskih
Slovencev) zvonovi, njihova posveta v
Sarajevu itd. itd.

V' premnogih poslih svojih dopisuje
casih Se iz Sarajeva zlasti Danici. Na I.
slovenski katoliski shod je iz Linca dogel

v Ljubljano dr. A. Jegli¢, generalni vi-

karij in kanonik v Sarajevu, ter govoril
,0 katoliskem zivljenju®, kar kaze Slo-
venec 1892 1. XX &. 199 in 200. V
Vrhbosni je potém ob kratkem pa is-
kreno opisal ,Prvi slovénski katolicki sa-
stanek u Ljubljani® (VI. 18). — 1. 1880
se je dr. Anton Jegli¢ v Slovencu &t. 45
in 46 potegnil za cast ,Matice Slo-
venske“ nasproti strankarskemu porodilu
v ,Slov. Narodu“ o njenem ob¢nem zboru.
Ondi najvec¢ prizadeti dr. Ivan Tavéar
v svoji obrambi (XIII. 101) mej drugimi
stvarmi pravi: ,Kakor je videti, ¢uti moz
v sebi prihodnjega prelata .. — Ta gospod
bode brez dvombe Se razsajal!“ — In res,
doktor je bil doktorju tu prorok. Dr. Jegli¢
je res ze prelat in — kdor ga je videl o
katoliskem shodu na katedri — moral si
je reci: Glej, kako Jegli¢ razsaja!

»Ni¢ se mi bolj ne gnjusi, kakor grdo,
strastno, kriviéno strankarstvo, kteremu je
dober vsak pripomocek, da se le nasprotnik
pobija — in ubije. To ni posteno“. Tako
je pisal 1. 1880 v Slovencu. In kar je
pisal Se bogoslovec 1. 1870 o liberalcih,
polovicarjih, in o potrebnem locenju v
Danici, to je z vsemi mo¢mi povdarjal 1.
1892 na katoliSkem shodu, in — nedavno
mi je pisal: ,V Ljubljani vre in Kkipi.
Dobro je! Polovicarskih du$ dandanes ne
potrebujemo. Naj se polozaj razbistri, da
se poznamo in vidimo, kdo je odlo¢no za
Boga in za Jezusa, kdo pa odloCno proti
Bogu in Jezusu. Slovenec se dobro voj-
skuje“. — Bog ohrani iskrenega boritelja
za vse dobro, lepo in pravo e mnogo let
vrlim Bosnjakom, pa tudi nam postenim
Slovencem !

S




Knjizevnost.

Odgovor g. J. Jenku kritikovaleu »Zem-
ljepisa za mescanske sole in vigje razrede
ljudskih sol« v ¢asopisu »Dom in Svete. V
casopisu »Dom in Svet« hvali g. J. Jenko v svoji
oceni moje zgoraj navedene knjizice nje vnanjo obliko,
popir in tisk ter dostavlja »a drugace moramo soditi
o njeni vsebini<. Precitavii vso kritiko razvidel sem
paé, da g. kritikovalec nima pravega pojma o zem-
ljepisnem pouku v ljudskih oziroma me&canskih
solah. Vrhu tega so mu popolnoma neznani uéni
¢rtezi in zlasti metodika zemljepisnega pouka na
tej stopinji. Od tod c¢udni nazori, katere ima g. Jenko
0 knjizici, namenjeni ljudski %oli. Predno pa je g.
kritikovalec oblastno sedel na sodni stol, naj bi se
bil dobro poucil o teh stvareh.

Vso gostobesedno razpravo o razvrstitvi zemljin
bi si bil g. Jenko lahko prihranil, ker je vse tam
navedeno vender tudi meni in e marsikomur dru-
gemu znano. Neznano pa je g. Jenku, da se v ljudsko-
solski knjizici drugi razlogi odlodevalni in zato sem
se odlo¢il za drugaéno razvrstitev in sicer iz meto-
di¢nih ozirov, kateri so v ljudskogolski knjizici mero-
dajnejsi, nego vsi drugi razlogi. Na strani 15. sem
razdelil suho zemljo v tri celine in sicer v vzhodno
(Evropa, Afrika in Azija), jugovzhodno (Avstralija) in
zahodno celino (Amerika). Evropo zavrsujem s Pire-
nejskim polotokom in metodiéno napaéno bi bilo,
ako bi zatem prisla Azija, a ne Afrika, ne oziraje se
na to, da je Afrika jednostavnejga in za
ucence lozja nego Azija. Za vzhodno celino
pride na vrsto jugovzhodna celina (Avstralija), ker je
takoreko¢ le podaljéek Azije. Da pa mora Amerika
zadnja biti, potrjuje nam tudi g. Jenko sam v stavku
»Amerika sama zavzema vso zapadno poloblo«. Ne-
pedagogiéno bi torej ravnal, ko bi stavil na konec
Avstralijo, leze¢o na »vzhodni poloblic. Ti razlogi so
me vodili pri razdelitvi zemljin. :

G. kritikovalec omenja, da pri razlaganji »ve-
soljnega sveta« stvar sama ni povsem logié¢no raz-
loZzena. Neznano mu je torej, da je prvi odstavek sin-
teza, katero ima ucitelj natancneje analizirati in da
se ima Ze pri zacetnem zemljepisnem pouku otrokom
razjasnjevali, kaj je »vesoljni svet«. Sploh pa vsa kri-
tika ne kaze posebne logike, ker g. kritikovalec skace
naprej in nazaj kakor kobilica po pokogenem travniku.

»Voda pada iz oblakov kot dez (sneg, toca, rosa,
slana) na zemljo«. Tudi tastavek g. kritikovaleu ni po
volji ter dostavlja, »da rosa in slana ne padata iz
oblakov, to je znana stvar«<. O kako modro; g. Jenko
bi gotovo zZe v ljudski %oli otrokom nadrobno razlagal,
kako nastaneta rosa in slana. V ljudski foli je pri-
prosto in lahkoumevno razlagati kroZenje vode na
zemlji in zategadelj sem stavek tako izrazil ter sma-
tram za moco, na zemljo padajoco: dez, sneg, toco,
roso in slano. Ravno tako se razlaga poljudno »le-

denik«. Definicije imajo biti kratke in priproste. Uci-
telj pa razvijaj definicijo, kar mu ne bode delalo tezav.

»Razlike med pravim in navadnim obzorom iices
zamane piSe g. kritikovalec. S tem stavkom ste pac
pokazali, koliko razumete o ljudskosolskem pouku!
V ljudski $oli hodete razlagati to razliko! Ljudskim
$olam namenjena knjizica vendar ne sme delati te
razlike, ker otrokom tega ni treba vedeti in bi bila
za nje ta razlika pretezka. A tudi brez teh vzrokov
je ta razlika popolnoma nepotrebna. Nasproti ogromni
oddaljenosti zvezd nepremi¢nic od zemlje je oddalje-
nost med pravim in navadnim (recte »navideznim«)
obzorom jako jako majhna. Zato prihajajo zvezde ne-
premicnice hkratu v pravi in navidezni obzor. Iz tega
vzroka se smatrata oba obzora za nebesne pojave kot
jednaka ali identi¢na.

Glede na merilo 1:10 imam pripomniti, da Lo
racunanje (namre¢ 1010 — 100) velja za vse slu-
¢aje in ne samo (kakor g. kritikovalec misli) za sobna
tla, katerih dolgost in &irokost sta si jednaki.

Ni se mi zdelo umestno ze v I. delu razloziti,
kaj je barje ali mahovje, ker je zato najboljsa pri-
lika pri Ljubljanskem barji v II. delu.

G. Jenko pige nadalje: »Pri knjigopisju je treba
rabiti vselej dobre zanesljive vire in ne prezirati novih
iznajdeb®. Neumevno je meni, kake »iznajdbe« (!) ima
tu v mislih g. kritikovalec. Zame je najboljsi vir v
mnogih slu¢ajih pri spisovanji ljudskoSolske zemlje-
pisne knjige in sploh pri zemljepisnem pouku dober
zemljevid in zategadelj polagam toliko vaznost v ¢i-
tanje zemljevidov. V veéji meri nego vsaka ucna
knjiga sluzi zemljevid zemljepisneinu znanju ucencev
v podlago. Knjiga se mora ujemati z zemljevidom.
Zlasti na zemljevidu Evrope se imajo poucevati ev-
ropske dezele v prvem delu zemljepisa. Novejsa raz-
izkavanja $e niso dognana in notranjost Rusije $e ni
zadosti preiskana. Na podlagi tudi novejsih zemlje-
vidov sem torej zapisal stavek: »Uralo-Dbaltiski in
Uralo - karpatski hrbet delita nizino na tri dele«.

Ako bi g. Jenko le kolickaj poznal koncentriéni
pouk v ljudski 30li, gotovo se ne bi spotikal ob to,
da pravim: »Isker izvira v Balkanu« ali pa »V Li-
banonu izvira Jordan«<. Tu se govori o Balkanu in
Libanonu kot gorstvu (Gebirgssystemn). Tudi meni je
znano, kje izvirata Isker in Jordan. Ljudskogolski
zemljevid Azije ne pozna Antilibanona, ampak le gor-
stvo Libanon. Tudi orograficno se smatrata Libanon
in Antilibanon kot ostanka bivse veéje stopnjevine.
Nepedagogicno bi ravnal, ako bi owmenjal predmet,
katerega ne najdejo uéenci v svojem zemljevidu. Po-
leg Iskra sem pac tudi omenil Marico, ve¢ pa nisem
hotel omeniti, ker spada natanéneji popis Balkan-
skega polotoka v II. delu zemljepisa.

Ako recem »opoldne je najtopleje« (na strani 24.
ne stoji, »da je o dvanajsti uri najtopleje,« kakor
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g. Jenko trdi), ne mislim s tem, da je najtopleje tedaj,
ko dvanajsta ura bije, ampak okoli poldneva. Tudi
jaz vem, da je najtopleje med drugo in tretjo uro
popoldne in znani so mi tudi vzroki temu pojavu.
Ko bi tako na tanko formuliral stavek, moral bi tudi
to ucitelj razlagati, kar bi pa presegalo okvir ljudska-
solskega pouka.

lzraza »sipina« in »prodovina« sem izbral zato,
ker jih rabijo tudi Hrvatje v napominanem zmislu,
Prof. Jesenko ima res izraz »sipina« za »Sandbank,«
ali kdo mu bode zameril, da ni mogel pogoditi- za
tolike Stevilo zemljepisnih pojmov povsem tocnih
terminov. Saj tudi njegov sravnik< za »Aequator« ni
bil srééno izbran. »>Sandbank« vendar ni od vetra
nasuta, zato6 se ne more »sipina< imenovati. Paé
pa so »Diinen« zares nasute in zatdo naj se tudi tako
imenujejo. »Prodovina« (hrv. prudovina) Je pa tudi
gotovo vsakomur razumljiv izraz.

Nemska imena kakor Minchen (Monakovo) ali
Dresden (Drazdane) sem imenoval na prvem mestu,
ker so bolj znana nego slovenske oblike.

Prav pa ima g. Jenko v tem, da je bolje pisati
»po zelenicah« nego »v zelenicah« inda bi se krajsal
izraz »glavno mesto« (gl. m.).

Konéno pa obzalujem, da se ne bodem mogel
ozirali pri eventuvalnem drugem natisku na g. kriti-
kovalea dobrohotne opazke, cetudi je g. Jenko pre-
pri¢an, da je »izpolnil dolZnost kritike«.

Prof. Fr. Orozen.

Erziehliche Knaben-Handarbeit. Methodisch
geordnete Vorlagensammlung zur Anfertigung ein-
facher Arbeiten in Papier, Pappe und Holz im An-
schlusse an den Kindergarten Fiir Schulen bear-
beitet von Josef Urban, k. k. Bezirksschulinspector,
Biirgerschuldirector, Leiter der Schulwerkstiitte und der
Lehrercurse in Wien (Neulerchenfeld). Druck und
Verlag »Leykam« in Graz. Cena 5 gld. Tako je na-
slov najnovejsemu navodu za to stroko, ki je jako
metodi¢no sestavljen po Frobelnovih nazorih na pod-
logi zabavis¢ (otroskih Solskih vrtov) ter obsega
lepo risarsko zbirko (38 listov) in uémo navodilo kot

prilogo (85 strani). Zbirka narisov ima 3 oddelke in
sicer: 4 liste za popirnate izdelke, 19 za lepenkarske
in 15 za lesne. Skupno je narisanih 93 popirnalil,
73 lepenkarskih in 60 lesnih izdelkov. Papirnati iz-
delki so popolnoma v zvezi z deli otroskega vria,
lepenkarstvo je posebno pripravno za male ucence
in za deklice; izdelovanje lesenih recij pa je name-
njeno za decke od 11. leta nadalje.

Vsi narisi (¢rlezi) predmetov so jako natanéni,
ter kazejo predmete navadno v ocrtih (tloértih), na-
értih, proértih (profilih) in pogostomma tudi v per-
spektivnih narisih, tako, da spretnejsi ucenci kasneje
prav lahko po narisih brez modelov izdelujejo razne
reci. PriloZzeno uéno navodilo razpravlja sledeco tva-
rino: Str. 1-—8 Vzgojni pomen pouka v deskih roénih
delih. Str. 8—9 Uéni crtez. Str. 9—51 Navod za iz
delovanje popirnatih in lepenkarskih predmetov. Str.
51—59 Navod za izdelavanje lesenih predmetov. Str.
59—68 Osnovni razvoj lesenih modelov. Str. 68—72
Snovi za lepenkarske in lesne izdelke. Str. 72—73
Orodje za lepenkarstvo. 73—84. Tehnologija orodij za
lesne izdelke. Str. 84—85 Proracun za ustanovitev
lesovne delarne.

Ker se je desko roéno delo v kratkem casu s
Svedskega raziirilo po vsem olikanem svetu in se
vzgojna in prakti¢na veljava tega predmeta obée pri-
znava, priporo¢amo to zbirko prav toplo nagim S$ol-
skim delarnam kakor tudi okrajnim uciteljskim knjiz-
nicam, da imajo ucitelji priliko se seznaniti s tem
vaznim predmetom.

Janez Cigler, slovenski pisatelj. V spomin sto-
letnice njegovega rojstva spisal Ivan Vrhovnik, Zupnik
trnovski v Ljubljani. S tremi podobami. V Ljubljani.
Izdala in zalozila »Druzba sv. Cirila in Metoda<. 1892.

8. zvezek knjiznice druzbe sv. Cirila in Metoda
je spomenik prvemu pripovednemu pisatelju nasemu
ob stoletnici njegovega rojstva. Zivljenjepis je sestavljen
natanéno in prav vzgledno. Knjizico hode rada ¢citala
mladina, $e rajséi pa odraseni, kateri ne bero knjig
toliko za zabavo, kakor za pouk. Krasé jo tudi tri
lepe slike. Knjiga velja vezana 20 kr. 100 izvodov 15 gld.

Nasi dopisi.

Iz Ljubljane. (Odlikovanje preé¢. kanonika
in profesorja Jozefa Marna. Dalje.) Ko mu je
na to $e gospod ravnatelj Fr. Wiesthaler castital
v jedrnatih besedah imenom ucencev nizje gimnazije,
dvigne se velicastni g. slavljenec ter navduseno spre-
govori nastopne besede: Visoko spostovana druzba!

Dvojno ¢ustvo mi presinja danes srcé: céustvo hva-
leznosti in ¢ustvo radosti. Prvo hvaleznost sem dolzan
in izrekam Bogu Vsegamogocénemu, ki me je — smem
re¢i — ¢udovito ohranil do danasnjega dné. Slabot-
nemu od rojstva bilo mi je prestati mnogo, mnogo

trdih, trdih bojev; bojev na druzinskem in
na pedagogiénem in literarnem, na cer-
kvenem in polificnem polju. Prezgodnja moja canities
in calvities ima paé¢ tudi v tem svoj poseben vzrok.
Za sreéno izvrditev vsega, kar sem delal in dosegel
bodi Bogu prva zahvala!

Za Bogom izrekam danes najveco zahvalo Nj.
Velicanstvu, nagemu najmilostnejsemu gospodu in ce-
sarju. Po milosti Njegovega Veli¢anstva postal sem
na tem zavodu ucitelj veronauka, profesor, castni
kanonik in sedaj vitez reda, ki se po presvetlem ce-

bolezni pa
narodnem,




sarju imenuje. In dasi sem Ze doslej — da ne omen-
jam posebnih prilik — pri vsaki sveli masi napravil
gorki ymemento pro imperatore nostro Francisco Jo-
sepho®, hocem to storili v bodoce Se iskreneje in
sicer ne samo za vzviseno osebo Nj. Velicanstva,
marveé za celo visoko cesarsko bigo. Bog ohrani,
Bog obvaruj, Bog blagoslovi Njegovo Velicanstvo!

Za presvitlim cesarjem sem posebno zahvalo
dolzan namestniku Njegovega Velicanstva, preblago-
rodnemu gospodu dezelnemu predsedniku. Odkar biva
na Kranjskem — danes moram to javno pripoznati
— odlikoval me je s toliko prijaznostjo ob raznih
prilikah, da sem bil primoran zavzeti se in strmeti
nad tako ljubeznjivim ravnanjem. Da sem dvakrat
odlikovan -- to vem dobro — zato se je onzZivo po-
trudil. Bog mu povrni vso dobroto obilo v Easnosti
in vecnosti!

Potein sem dolzan veliko, prav posebno hvalez-
nost svojitna neposrednima $olskima predstojnikoma
visokocislanemu gospodu dezelnemu Solskemu nad-
zorniku in dragemu gospodu ravnatelju. Oba gospoda
sta obcevala vedno z menoj, ne samo prijazno in
ljubeznjivo, marve¢ z nekim odkritosrénim prijatelj-
stvom, kar mi je tezavno sluzbo katehetovo jako
olajsalo, tu prav to je tudi vzrok, da se od uditeljstva
tezko lo¢im. Posebno pa mi je dolZnost zahvaliti se
Vam, velespostovani gospod deZelni folski nadzornik,
za to, da ste mi danes osebno znak cesarske milosti
izrociti blagovolili in tako krilate besede v mojo pro-
slavo izpregovorili. Tej zahvalnosti pridevam tudi
spoétljivo prosnjo, Vase blagorodje izvoli kot zastopnik
in ud v svétu cesarske vlade mojo globokoohcuteno,
najiskrenejso zahvalo izre¢i za toli visoko odlikovanje
na povoljen nacin ekscelenciji gospodu ministru za
uk in bogocastje, pa tudi poroc¢iti mojo zahvalnost
na najvigji sedez Njegovemu Veli¢anstvu.

Hvala Vam, visokospostovani, dragi gospod rav-
natelj! Po Vagemn resnobnein posredovanju in évrstem
sodelovanju je nastala danasnja slavnost, Gospod Van
to povrni! On Vam dodeli mo¢ in zdravje, da bodete
vstrajali Se mnogo, mnogo let v tem zaslug polnem
poklicu na slavo zavoda, na radost vsega uciteljskega
zbora, na blaginjo ucece se mladine.

Pa tudi Vam gospod ravnatelj mlajse gimnazije
sréna hvala za prijazne besede, s katerimi ste me
pocastili. Bog Vas uslii in blagoslovi Vas ladi zavod:
vivat, crescat, floreat!

Hvala prisréna vsem tu navzoéim, veledastitim
gospodom : precastnemu gospodu prelatu in protono-
tariju, kot komisarju knezoskofijskega ordinarijata;
blagorodnemu Zupanu ljubljanskega stolnega mesta,
osobito pa mojim dosedanjim gospodom tovarigem
pri uditeljstvu!

Cutilo hvaleznosti mi presinja danes srcé, pa
tudi custvo radosti, — zato, ker ste precastita gospoda
le-to mojo slavnost v skupno veselje, v skupno slo-
vesnost izpreobrnili. Prav ste storili: saj je tudi to

skupna slavnost, zakaj koliko bi bil paé¢ jaz storili
mogel brez Vasega prijaznega sodelovanja! Tako pa
smo delovali v imenitnem poklicu za vzgojo in omiko
nage ucece se mladine vzajemmno po vzvisenem vz-
gledu priljubljenega nam vladarja: »Unitis viribus!«
Osemingtirideset let sem hodil v to hiso: tri-
najst (ker pristevam Se prvo lelo bogoslovja) kot
uéenec, in petintrideset let kot ucitelj. Med tem
¢asom imel sem pet ravnateljev, deset nadzornikoy
in vse k vsemnu 120 koleg. In ¢e smem kot sedanji
Vas senior, in kot duhovnik katoligke cerkve, podati
Vam za slovo se jeden svet. Vam zaklicem od srca:
ljubite uceéo se mladino! Potem Vam bode
sladek jarem, v katerega ste Z njo vred vpreZeni in
lahko breme, katero z mladino skupno prenasate.«

Doslej govoril je slavljenec v nemski besedi, kot
odpovor na prejsnja cestitanja. Sedaj pa vzdigne glas
in v mili, dragi materind¢ini tako-le nadaljuje:

»Ker sem pa to, kar sem, dosegel poglavito po
slovengéini, spregovorim rad v slovo tudi v maternem
jeziku. Ne morem in ne maram Vam pripovedovati,
kako je bilo pred 48 leti, ko sem vstopil kot ucenec,
ali le pred 35 leti, ko sem vstopil kot ucitelj v to
hiso: kako s slovensé¢ino, kako na slovenskem slov-
stvenem polju. Ne maram Vam razlagati, da sem 1
1857 vstopil za casti in hvale vrednim uéeniin mozem
ki pa postaran ni imel ve¢ posebne veljave. Tedanji
ravnatelj Necasek hodil je dve leti Z njim v Solo —
njemu v obrambo. Red ali »klas« iz slovensicine sc
ni stel; brez pripravnih knjig uciti sem moral — s
kmetov dospel v katedro VIL in VIIL razreda — slo-
venséino po nemski. Dokaj truda mi je bilo, da sem
pripravil uéence dotlej, da so najboljsi v cast si Steli,
najboljse rede dobivali tudi iz slovenic¢ine. Ne morein
Vam razlagati, kolike borbe so bile, da se je sloven-
i¢ina smela uéiti po slovensko, da se je pripustil ve-
ronauk v I. gimnazijskem razredu tudi po slovensko.
— A zdaj! Kolika sprememba! Kak razlocek! Koliki
napredek ! — Tovarisev uciteljev sem stel 120, dija-
kov v veronauku in slovenskem jeziku pa Stejem na
tisoée in tisoce. In srcé mi radosti igra, kedar se ozi-
ram v dubu okrog po svetu in vidim, da v vseh sta-
novih, — v vseh strokah, hvalno, da slavno delujejo
ze moji ucenci, in skoro da delovali bodo Ze njihovi
sinovi! Oj da hi delovali vsikdar tako, da bi bilo nji-
hovo prizadevanje na ¢ast Bogu in njim na korist,
na c¢ast in korist mili domovini, cerkvi in drzavi; o]
da bi delovali po starem ¢islanem geslu slovenskem:
Vse za vero, dom, cesarja!

Za cesarja, kateri so se ozrli milostno po meni
tudi na Vas na vso gimnazijo, za cesarja, kateri ob-
hajajo danes svoj veseli god, za cesarja, kateri so I.
1883, kadar so bili na Kranjskem, ravno v tej dvo-
rani sprejeli gimnazijske profesorje, dijake pa so obis-
kali po nekaterih razredih. In ko so v prvem gimna-.
zijalnem razredu poslusali nauk iz naravoslovja, in
je neki vprasani decek ves hripav odgovarjal, rekli
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s0 obrnivéi se proti svojemu deZelnemu gospodu na- |

mestniku: »No, der ist vor lauter Zivio schon ganz
heiser geworden«, — pa so se zasmejali. In tedaj,
dragi moji, sem videl da jim veseli ,Zivio‘ niso bili
neljubi. In zato prosim in pozivljam tudi Vas vse, da

DrusStveni

Iz Metlike. Uciteljsko drustvo ¢rnomalj- |

sko bode imelo 19. dné listopada t. 1. ob 2. uri po-
poludne v Solskih prostorih v Crnomlji svoj redni
zhor s slede¢im vsporedom :

1. Porocilo predsednikovo in blagajnikovo.

2. Prakti¢en nasvet o ra¢unstvu na najnizji sto-
pinji (g. Jersinovic).

sedaj, v tem slovesnem trenotku zaklicemo vsi skupaj
,unitis viribus' presvetlemnu cesarju trikrat Zivio, Zivio,
| Zivio!!«

Pevei zapojo cesarsko pesemn, katero vsi navzoci
‘ molcé in stoje poslusajo.

vestnik.

3. Prakti¢en navod o prvem Citanji (g. Setina).
‘i 4. Volitev novega odbora.

; 5. Volitev delegatov k zborovanju »Zveze«.

i 6, Nasveli,

? Glede na vaznost zborovanja se vabijo p. n. gdé.
| koleginje in gg. kolege k obilni udelezbi.  Odbor.

\l

Vestnik.

Dvorni svetnik Yiktor baron Hein je prevzel dné |

25. vinotoka vodstvo dezZelne vlade kranjske.
Osobne vesti. Izprasan uciteljski kandidat g. E.

Blagoslovljenje novega solskega poslopja v
| Marijaniséi v Ljubljani se je slovesno vrsilo dné 20.
vinotoka t. 1.

Gangl je zacasno dobil sluzbo v Budanjah. Drugo |

ucno mesto na dvorazrednici v Smartnem pri Kranji je za-
¢asno dobil izprasan uciteljski kandidat g. Franéisek
Skulj, drugo uéno mesto na dvorazrednici v Pod-
zemlji zacasno izprasana kandidatinja gdé¢. Hermina
Gosler, drugo uéno mesto na dvorazrednici na D o-
brovi pri Ljubljani pa zacasno izprasana kandida-
tinja gd¢. Franéiska Erzen. G. JoZef Novak,
stalni drugi ucitelj na Dobrovi, dobil je stalno drugo
uéno mesto na dvorazrednici na Brezovici.

Lep uspeh ljudskega Solstva na Bavarskem se
kaze v sledecem: »L. 1891. niso od 19.948 rekru-
tov znali pisati samo trije!« Tako poroca du-
najski list »Biirgerschule«.

Gozdarska Sola v Idriji. Po narocilu polje-
delskega ministerstva se je ustanovila v Idriji c. kr.
gozdarska Sola, kakersne so v Hallu na Tirolskem in
v Gusswerku na Stajerskem. Sola se je odprla dné
1. vinotoka.

Zahvala. Blagodelno drustvo »Narodna solac« je
blagoizvolilo tudi letos tukajsnji Soli za mali znesek
priposlati mnogo raznegza Solskega blaga. Podpisano
vodstvo se za ta blagodugni dar v imeni obdarovane
Solske mladine prisréno zahvaljuje.

Solsko vodstvo v Spodnji Idriji dné 23. vi-

notoka 1892. Leopold Puniuh, naducitelj.

Uradni razpisi uciteljskih sluzeb.

7\1 1442
0. & sv.  Nadvorazredni ljudski goli v Smarjeti
Je popolniti drugo uéno mesto z dohodki IV. placilne
vrste.

Prosnje za to sluzbo je zakonitim potem semkaj
vlagati do 10. listopada 1892.

C. kr. okrajni 3olski svet v Krskem

dné 12. vinotoka 1892

St. 857

0. & sv.  Na dvorazrednici v Vaéah pri Litiji je
stalno popolniti mesto naduditelja z letno placo 500 gld.,
opravilnino 50 gld. in s prostim stanovanjem.

Pravilno opremljene prosnje naj se predpisanim |

potem semkaj vloze do dné 10. tistopada.
C. kr. okrajni Solski svet v Litiji
dné 14. vinotoka 1892.

| St. 827

| 0. & sv. Vsolskem okraju érnomaljskem so stalno
| ali zacasno oddati naslednje uciteljske sluzbe:

| 1. Sluzba ucitelja - voditelja na jednorazrednici v
! Gribljah z letno placo 450 gld., doklado 30 gld. in
| prostim stanovanjem.

9. Sluzba ucitelja-voditelja na nemski jednoraz-
| rednici na Planini (Stockendorf) z letno placo
| 450 gld., doklado 30 gld. in prostim stanovanjem.
| Prosilei, ki so slovenskega jezika zmozni, imajo

prednost.

3. Drugo uéno mesto na dvorazrednici v Viniei

z letno placo 450 gld. in prostim stanovanjem. Za to
' sluzho oglasé se tudi lahko Zenske ucéne moci.
Proénje naj se vlagajo do dné 20. listopada
t. 1 pri e. kr. okr. Sol. svétu v Crngmlji.
C. kr. okrajni %olski svet v Crnomlji,
dné 23. vinoloka 1892.

Listnica urednistva.

G. V. B. v K.: Hvala lepa za vse poslano, a v |
to &tevilko ni veé &lo; torej prihodnji¢, z etodiénimi |
-— G. Foe Lo v P.: |

obravnavami nam je jako ustreZeno.

Hvala za porocilo, pride prihodnji¢ na vrsto, ker danes

ni bilo ve¢ mogoée. — G. J. B. v V: Hvala, prihod-
nji¢! — Nekateri gg. sotrudniki naj nas oprosté, ker

njihovih posiljatev e nismo mogli priobéiti.

Lastnik: Slovensko uciteljsko drustvo v Ljubljani.

- Tisek R. Milic¢eve tiskarne v Ljubljani.
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