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Sociologija plesa

UvVoD

Zgodovina ima svoje zakonitosti: predvsem ima to zoprno
navado, da se ponavlja in da nikoli ne poslusa nikogarsnjih
nasvetov. Vendar pa se lahko, navkljub njeni dosledni zvestobi
sami sebi in ne glede na njene fiksacije, zoperstavljamo logi¢ne-
mu poteku zgodovine, kar se dogaja zlasti v zadnjih desetletjih
zgodovine plesa.

Ceprav je ples del zgodovine ¢loveske kulture in komu-
nikacije, je bil vse do nedavnega zapostavljen s strani klasikov
socioloske misli. Vzroki za njihovo zanemarjanje te zvrsti
neverbalne komunikacije niso zgolj predmet ugibanja — kar bo,
vsaj upam, dokazala moja pricujoca diskusija — marvec jih lahko
najdemo v druZzbeni naravi plesov (kot tudi vseh umetnosti), torej
v njihovi produkciji, distribuciji in sprejemanju.

Ker ne moremo zastaviti problema, dokler ni povsem jasno,
¢igav problem je to, zacenjam SvVojo razpravo s spornim vpra-
Sanjem spola. Lahko trdim, da je ples bil in je pretezno Zenska
umetnost. Ceprav so bile pripadnice ‘§ibkega spola’ nesteto
generacij definirane kot pasivne, odvisne in politi¢no podrejene
moskim, dobivajo priznanje enakropravnosti Sele v zadnjem
stoletju, kar se posledi¢no dogaja tudi z njihovo “feminizirano”
umetnostjo. Potrebno je tudi locirati specifi¢nost plesne izkusnje;
v mojem primeru je to plesna zgodovina in praksa v zahodni
kulturi, ¢eprav ne bi smel biti zapostavljen tudi ples v manj
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razvitih dezelah. Le-tega Se vedno raziskujejo predvsem an-
tropologi.

Naslednji sporen problem je, da ples razen svojega ustvarjanja
in prezentacije nima prostorsko-¢asovne eksistence. S tem ni
misljeno vprasanje, ali je bil ples odsoten ali navzo¢ in nepriznan,
kaijti dejstvo je, da je bil prisoten na taksen ali drugacen nacin
vseskozi v zgodovini ¢lovestva. Temporalnost in prostorskost je
samo bistvo narave te linearne umetniske oblike, ki je vezana s
svojimi formacijami gibajocih ¢loveskih teles na zacetek, sredino
in konec, in ne kot slika ali skulptura, ki sta materialni in stati¢ni
in se lahko zatorej ohranita v ¢asu in prostoru. Ker se ples — kot
tudi vse umetnosti — razlikuje po svoji obliki in strukturi in ne
obstaja med umetnostmi nikakrSen samoumeven paralelizem, ga
moramo obravnavati v njegovi specifi¢nosti.

Tretji razlog za pomanjkanje resne socioloske interpretacije
plesa v preteklosti lahko najdemo v Zzidovsko-kr§¢anski tradiciji, ki
je moc¢no zaznamovala Zivljenja in miselnosti nasih prednikov (in
do neke mere tudi sodobnikov). Telo je bilo obravnavano kot
nadloga, Ce Ze ne kot tabu, kar se na nek nacin odraza tudi v
kartezijski dilemi locitve telesa in duha, ki je prisotna v nekaterih
pisanjih celo danes. Vztrajanje na tej binarnosti je Se bolj mar-
ginaliziralo ples kot verodostojen predmet filozofske in kriticne
obravnave, saj nosi ples konotacije uZzitka telesa bolj kot pa
razuma. Poleg zapostavljanja telesa je ples dvojno marginaliziran:
kot umetnost (versus racionalna znanost) ter kot poudarek clo-
vekovega telesnega gibanja (versus premo¢ besedne komu-
nikacije in izrazanja).

Moj namen ni soditi, kdo ima prav in kdo ne, ¢eprav kot
nekdo, ki me zanimata tako plesna teorija kot tudi praksa, in ki se
zavedam njegove potencialne vzgojne modi in vloge, ne morem
biti indiferentna do obravnavanja plesa kot subkulture, ki je
omejena s starostjo in spolom. Ker sleherna zvrst plesa never-
balno komunicira identiteto, druzbeno stratifikacijo in vrednote
svoje druzbe, bi mu druzboslovci morali posvecati ve¢ po-
zornosti, ki pa mu je niso do nedavnega zaradi Ze omenjenih
razlogov.

1. Patriarhizem

S socioloskega vidika je umetnost druzbeni proizvod. To
pomeni, da ¢e zanemarimo zgodovinske in kontekstualne
dejavnike, ki razlagajo oziroma utemeljujejo obstoj katerekoli
oblike ali zvrsti plesa, se lahko zgodi, da zmotno pojmujemo
njegovo vlogo. Marksisti¢na estetika domneva, da je umetnost
nekako pogojena s produkcijskimi odnosi, razredno pripadnostjo
itn. V marksisti¢ni literaturi je namre¢ umetnost obravnavana kot
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ideologija; razlozena s teorijo “napacne zavesti” in kot del nad-
stavbe dolocene druzbe. Vrste druzbenih dejstev denimo, ki jih
vidi Durkheim kot splosne v druzbi, so odvisne od stanja evo-
lucije v tej druzbi in delujejo kot zunanje omejitve nad posame-
zniki. Marx in Weber govorita o enaki vrsti vezi med ‘subjektivno’
in ‘objektivno’ realnostjo. Weber najde vzrok za racionalizacijo in
sekularizacijo sodobnega Zivljenja v religioznem protestantskem
asketizmu, ki izvira iz kartezijanskega racionalizma, ta pa
posledic¢no vodi v etiko svetovne oblasti, ki “je delovala na treh
ravneh, na nivoju posameznika (v smislu dualizma telesa in
duha), na nivoju druzbe (dualizem med racionalno vlado in
nebrzdanimi protestniki) in na nivoju meddrzavnih odnosov (v
smislu politi¢nega dualizma med sovraznikom in prijateljem).”!

V marksisti¢ni literaturi je vprasanje telesa obravnavano v
obliki opozorila na vplive moci na telo v delovnih okolis¢inah.
Industrializacija je namrec¢ transformirala telo iz orodja uzitka v
orodje produkcije. Descartesov kartezijanski mit in racionalizem
delitve na telo in razum v smislu podrejenosti telesa razumu —
oziroma tolmacenje telesa preprosto kot stroj, ki ga vodijo na-
vodila razuma — je prezivelo kapitalizem, v katerem je podlaga
dela, ne upravljanja, prodaja telesa drugemu za ustvarjanje profita
oziroma presezene vrednosti. V tej situaciji lastnik proizvodnih
sredstev opravlja miselni del proizvodnje z namenom, da bi
povecal profit. V zgodnjem kapitalizmu je bila mo¢na vez med
disciplino, asketizmom in kapitalisti¢cno proizvodnjo, medtem ko
v poznem kapitalizmu obstoji popolnoma drugacen destruktiven
poudarek na hedonizmu, poZzelenju in uzivastvu. Plesne pred-
stave reflektirajo ta vzorec, zlasti t.i. fizi¢ni teater, ki prikazuje telo
kot rizik in v riziku.

Engels je v knjigi Izvor druzine, privatne lastnine in drzZave
ustvaril osnovno gradivo, na podlagi katerega je temeljila komu-
nisti¢na analiza zatiranja Zensk. Zal pa ni nikoli obravnaval spolno
delitev dela v kapitalisti¢ni druzbi. Moski sluZijo kruh in dobijo
visje placilo za enako delo; medtem ko imajo Zenske dve vlogi ali
‘dvojen delovni ¢as’ v zakonski zvezi kot ‘delovni pogodbi’.
Zatorej “obstojeci druzinski sistem deluje v dveh vlogah: da
proizvaja ceneno reprodukcijo delovne sile in tudi da ohranja
poroc¢ene Zene kot rezervno delovno armado.” Kljub temu, da
marksizem opozarja na vplive moci oblasti na telo v produkcijskih
odnosih, v vseh marksisti¢nih polemikah druzbenih analiz ni
sledu o vpraSanjih seksizma in patriarhije, zato moramo — z
rizikom poenostavljenega redukcionizma — zakljuciti sami.
Obstajata vsaj dva stereotipna vzroka za zensko podrejenost, ki ju
opazimo v vsakdanjem Zivljenju: prvi je t.i. ‘lastninski argument’,
drugi pa, ki je mnogo subtilnejsi, je ‘argument narave in kulture’.
Vsakdanje gibanje odraza skorajda povsod zgodovinsko kulturno
prevlado moskih na enak nacin kot izrazajo pisani in izgovorjeni
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jeziki s svojimi seksisticno—diskriminativnimi nacini naslavljanja
obeh spolov. Glede na dihtonomijo narava/kultura so zenske
zaradi njihove ‘naravne’ kategorije tretirane kot podrejene,
medtem ko so moski nadrejeni zaradi njihove ‘kulturne’
kategorije. Spolna — bodisi moska ali Zenska — identiteta nam je
vsiljena skozi niz prevladujocih patriarhalnih moralnih norm, ki
obenem predstavljajo neke vrste druzbeno kontrolo.

Ideoloska osnova pisanja in poucevanja umetnostne zgo-
dovine v preteklosti je popacila zensko umetnost; “v vecini kultur
je biti ¢lovek do ne tako davnega pomenilo biti moski. Moski je
predstavljal generi¢no obliko, medtem ko Zenska podvrsto,
nekaksno nepopolno verzijo ali nerazloZljiv problem.” To splos-
no sprejeto mnenje je tudi eden od razlogov za nepomembnost,
ki je bila do pred kratkim pripisana plesu, ker so ga povezovali z
rahloc¢utnimi balerinami en pointe. Mnenje, da je ples predvsem
za (majhna) dekleta, na Zalost Se vedno prevladuje, zato potre-
bujejo celo dandanes moski plesalci mo¢no odloc¢enost, predvsem
ko so mladi, zaradi razli¢nih predsodkov njihovih druZin, pri-
jateljev, Sole in druZbe, ki so obicajno proti baletnemu plesanju
kot poklicu za fanta. Ples je preve¢ kompleksna dejavnost
Cloveka, da bi lahko rekli, da se fantje ne morejo vkljuciti vanj.
Zanimivo je opazovati razlike v gibalnem izrazanju moskega
napram Zenski. Na eni strani je sofistikacija in ¢utnost Zenskega
gibanja in na drugi kompleksnost in celo togost moskega gibanja,
ki je prezeto z mocjo in izraznostjo. Te spolne razlike v gibanju
izginjajo v sodobni plesni izku$nji, medtem ko v klasi¢cnem baletu
ne tako ocitno, in obstaja veliko primerov parodij na spolne vloge
(denimo Matthew Bourneova postmodernisti¢na verzija Labod-
jega jezera na glasbo Cajkovskega). Slednje potrjujejo, da imajo
spolni stereotipi v plesu predvsem kulturen izvor in ne bioloski,
kajti spol je bil in je druzbeni konstrukt, ki je spremenljiv in ga
lahko dekonstruiramo in rekonstruiramo. Strinjam se z oceno
Laurenca Senelicka, ki pravi, da “pripadnost spolu je nastopanje”,
in da “pojaviti se na odru pomeni razgaljenje telesa neznancem.
(...) Spolni znaki z odra so mo¢nejsi kot tisti, ki so na voljo v
vsakdanjem Zivljenju. Prostitutni aspekt gledalis¢a dela predstavo
spola Se posebej dinamic¢no.”

‘Zenska’ in ‘moska’ govorica telesa sta v vsakdanjih oko-
lis¢inah imponirani ne z biologijo, pac pa s patriarhalno (zlasti
krs¢ansko) avtoriteto in druzbenim vplivom. Prvo, kar opazimo,
ko opazujemo splosno druzbeno podobo Zensk v zadnjih ge-
neracijah, je, da imajo druzboslovci, ki se zavzemajo za lo¢eno
zgodovino Zensk, mnogo utemeljenih razlogov za to. Zenske niso
bile ustanoviteljice ali glavne protagonistke v dramah velikih
dogodkov. Ce so se Ze pojavile sredi zgodovinsko pomembnih
okolis¢in, je bilo to bodisi z rojstvom bodisi s poroko. Celo
zenske monarhije, ki so slonele na zakonih, ki so jih zastavili
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moski, niso bistveno vplivale na Zivljenja njihovih sodobnic;
denimo viktorijansko obdobje v Angliji, ki je Zenskam zastavljalo
restriktivno kodo seksualne moralnosti s tem, ko jih je postavilo v
druzinsko sfero kot vzdrzevalke moralne ¢istosti in civiliziranih
vrednot druzbe. Tradicionalno stalis¢e, da so Zenske zaZeljene
vendar ne tudi pozeljive, se je posledi¢no razsulo skupaj z vik-
torijansko druzino in dvojno moralo, ¢eprav lahko odmeve tega
kodeksa Se vedno najdemo tudi izven meja Anglije.

Ze od vsega zacetka — ob koncu devetnajstega stoletja — so
ameriski sodobni ples odlikovale individualnost, raznolikost ter
proti-avtoritatizem njegovih utemeljiteljic (to so bile namre¢
pretezno zenske) — poteze, ki so odsevale integralne lastnosti
protestantske etike in osvojevalnega duha, tipi¢nih za ameriski
znacaj. Skozi ritualne drame o vsakdanji eksistenci so protestirale
proti moski eksploataciji. “Tako kot [IsadoraZ Duncan in [RuthZ St.
Denis, ki ji je sledila, je [LoieZ Fuller simbolizirala nepri¢akovan tip
ameriSke Zenske (...), novo neodvisno zensko dvajsetega stoletja,
zensko, ki je prestopila mejo od tradicionalne Zenske domene
privatne sfere na javno sfero, in je postajala vedno bolj vidna v
svetu dela in brezdelja v in izven velemesta.” Zavracale so tudi
formalizem baleta s tem, ko so izhajale iz narave in zakonitosti
svojih lastnih teles, da bi na ta nac¢in odkrile svojo individualno
izraznost. TakSen ples zagotovo ni mogel in ne more imeti
neposrednega vpliva politicno zastavljene gledaliSke igre ali
javnega govora na spreminjanje vedenja. Lahko pa vendarle tako
kot druge zvrsti neverbalne umetnosti, kot plod razpoloZenja,
sprozi obc¢utenja in ¢ustva, ki spodbudijo ideje k dejanjem.
Ustvarjalci sodobnega plesa najbrZz nimajo vedno v mislih
neposredno stimulacijo politi¢nih in druzbenih akcij, vendar so
igrali in igrajo pomembno vlogo pri krepitvi kolektivne zavesti.
Specifika sodobnega umetniskega plesa je nenazadnje Se vedno
dejstvo, da ne predstavlja zgolj nekaksSen nacin pobega od
realnosti (kot vecina sodobnih mnoZzi¢nih medijev), ni zgolj
sedativ ali ‘pasa za o¢i’ niti zabava, dasi se bodo verjetno morale
plesalke vedno soocati s t.i. ‘moskim buljenjem’ (angl. “male—
gaze”), ki objektivizira zensko telo.

2. Subkultura

Umetniki ples kot umetnisko delo je simbol, saj razkriva
logi¢no skladnost oblike s tistim, kar simbolizira, je po Langerjevi
‘iluzija Custev’, ne obc¢utenih, temvec zgolj zamisljenih in odkritih
skozi simbole dozivetih emocij (cf. Duncan, Laban). Po drugi
strani pa so v druzabnih plesih ¢ustva doZiveta bolj neposredno,
in je tudi njihov namen drugacen — utrjujejo strukturalne pozicije
njegovih udelezencev. Nacini, s katerimi ljudje plesejo, in vzroki
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za to pocetje nam povedo veliko o njihovih nacinih Zivljenja in
razmiSljanja. “Medtem ko je ples zapostavljen od prevladujoce
kulturne tradicije, je delezen osrednje pozornosti strukturalno
marginalnih skupin, katerih ideje in ravnanja so na splosno videna
kot (moralno) dvomljiva (‘sex, drugs and rock 'n’ roll’). Diskusije
o plesu v subkulturah in Studije mladih (...) na splosno obrav-
navajo namembnost plesa: pobeg od dolgocasnega Sablonskega
dela (...); sredstvo za dosega spolnega partnerja (...); umik iz
realnosti skozi ‘fantazijo’ (...); primarni simbol ‘odpora’ za ¢rnsko
mladeZ.”® Zagotovo lahko ples razbremeni in osvobaja ter okrepi
status quo sprostitve ¢ustev na druzbeno sprejemljiv nacin. V
zahodni civilizaciji obstaja ve¢ razlicnih motivov za plesanje:

— nesporen uzitek gibanja;

— narcizem, zapeljevanje obcinstva, ekshibicionizem;

— potrjevanje lastne ustreznosti in vrednosti s pridobitvijo
pohvale obdinstva;

— trud za povecanje samospostovanja, ki je povezano s
potrebo po potrditvi okolja, ter hkrati dokaz samostojnosti od
doma;

— zblizevanje in izogibanje podobi starsev.”

Ker je ples ena od najbolj priljubljenih zabav mladih, deluje
tudi kot eden od nacinov, s katerim se najstniki izrazajo in vzpo-
stavljajo svojo podobo o sebi kot drugacnih od svojih starSev.
Svoboda izrazanja v plesu je zatorej uporabljena kot sredstvo za
ugotavljanje lastne vrednosti in potrditve v t.i. generacijskem
prepadu (angl. ‘generation gap’). Identifikacija z dolo¢eno
generacijo uc¢inkuje v obeh smereh: kot opozicija zgledu starSev
in kot sredstvo za vzpostavitev drug(acn)e generacije. Ce namrec
trdimo, da je v preteklosti zvrst druzabnega plesa slonela na
druZbeni stratifikaciji, potem lahko ugotovimo, da je danasnja
groba delitev osnovana na podlagi pripadnosti doloc¢eni gene-
raciji. Ples ni samo pomembna prostoc¢asna dejavnost mladih,
marvec je povezana tudi s procesi spolnih vlog in identifikacij, Se
zlasti deklicam in mladim dekletom. Studije mladih so pred-
stavljene na nacine, ki nekriti¢no krepijo stereotipno podobo
mladih, v katerih so dekleta prikazana le bezno in povrsno.
“Polozaj deklet morda ni marginalno, marvec strukturalno
drugacen. Morda so marginalne v subkulturah ne samo zato, ker
so dekleta potisnjena na obrobje slehernega druzbenega udej-
stvovanja s strani dominantnih fantov, temvec tudi, ker so osre-
dotocene na povsem drugacne nujno podrejene vrste oziroma
podrodja dejavnosti.” Morda pleSejo zaradi popreje omenjenih
razlogov, pa tudi zaradi celotne zamisli (umetniskega) plesa, ki je
psihic¢en in fizi¢en nadzor nad lastnim telesom. Dasi v¢asih, zaradi
svoje nenehne kriti¢ne pozornosti tehniki, obliki in videzu,
obstaja nevarnost ekstremnega hujSanja in vzdrzevanja nezdravo
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znanih kot anorexia nervosa ter bulimija. To je Se zlasti pogosto What is dance? Readings

dandanes v obdobju obsesije nad suhljatim videzom, ko je in Theory and Criticism

narcizem kot posledica odtujitve od sebe in sveta v sodobni (New York: Oxford

individualisti¢ni druZbi to, kar je bila histerija v ¢asu Freuda. 5?’”;2”5”3’ Press, 1983),
Ker je sociologija konec koncev znanost druzbenih interakcij, o

ki Se zlasti posveca pozornost vprasanju pomena druzbenih akcij,

je sociologija telesa zasnovana na principu utelesanja v kontekstu

druzbenih interakcij ter recipro¢nosti. Telo je obravnavano kot

metafora druzbenih relacij. Vendar pa so v sodobni druzbi — z

njeno racionalizacijo, sekularizacijo in McDonalizacijo — metafore

telesa kot sredisca clovekovega razmisljanja prikrite, obubozane

in premescene s tehnologijo. V potrosniski druzbi je telo sko-

mercializirano in hedonisti¢no (v smislu zavracanja starajocega

telesa, smrti in ohranjanja dobre telesne kondicije), in je posle-

di¢no simbol dobrega Zivljenja in indikator kulturnega kapitala.

Descartesov individualisti¢ni slogan zavedajocega jaza je pre-

tvorjen v: “Trosim, torej sem.” V potrosniski kulturi namrec telo

preneha biti vzrok skusnjave in se predstavlja namesto tega kot

objekt razkazovanja v spalnici in zunaj nje.

3. Abstrakcionizem

Ocitno je, da ples izkoris¢a Stevilne prenosne kanale, kar ga
prvinsko razlikuje od ostalih umetnosti. Kineti¢en ali/in staticen
(angl. ‘kinaesthetic’), vizualen, akusticen, taktilen, in do doloc¢ene
mere tudi nosni kanal. Glede na Stevilo in raznoli¢nost prenosnih
kanalov ima ples zelo moc¢no zmoznost komunikacije. Susanne K.
Langer je v knjigi Feeling and Form opisala ustvarjanje in
predstavljanje iluzije moci skozi simbolno obliko. Omenjena
knjiga je prvenec v opisu plesnega fenomena kot se kaze zavesti
gledalcu v obliki geste. Gesta je definirana kot Zivljenjski gib, kot
ekspresivni gib, ki implicira, kot pravi sama avtorica knjige “dva
alternativna pomena (da ne omenjam manjsih podpomenov);
pomeni bodisi “samoizrazanje”, t.j. simptomati¢no glede na
obstojece subjektivne okolis¢ine, bodisi “logi¢no izraZanje”, t.j.
simbolno glede na koncept, ki se nujno ne nanasa na dejanske
okolis¢ine.” Govorjene besede se uporabljajo v obeh pomenih.

Ples dobi socioloski pomen zaradi lastnosti plesa kot sistema
znakov in simbolov, ki so lahko formulirani kot smiselni druzbeni
in kulturni izrazi le v dolo¢enem obsegu. Verbalni jezik je obi-
¢ajno nacin, s katerim razumemo, saj raba jezika zoZuje obseg
pomenov. Nacin, s katerim ‘beremo’ plesalca kot ‘gibanje’; je
analogen nacinu, s katerim lingvisti¢ni oznacevalec doloc¢a
oznaceno vsebino. Neverbalna predstava dobi svoj obstoj v
jeziku, saj (vizualni) znaki nimajo samoumevnih pomenov,
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marvec jih dobijo s pomocjo jezikovne verige. Besede oznacujejo
in ne predstavljajo predmetov; ta odnos je nakljucen in
konvencionalen (denimo — prav ni¢ drevesnega ni v besedi
‘drevo’). Danasnje pisanje je osvobojeno dimenzije izraza: nanasa
se zgolj samo nase, ne da bi bilo omejeno z notranjostjo, in je
pisanje identi¢no svoji zunanjosti. To pomeni, da je medigra
znakov, ki so urejeni manj glede na oznaceno vsebino kot pa
glede na samo naravo oznacevalca.

V semioti¢nih odnosih v plesu kot pripovedi in kot izrazu
vidim oznacevalca v fizicnem gibanju telesa (kot tisto, kar pred-
stavlja), medtem ko so dogodki ali koncepti, na katere se nanasa,
oznaceni (kot tisto, kar je predstavljeno). V kompleksni komu-
nikativni situaciji, kakrSen je ples, delujejo razli¢ne semioti¢ne
funkcije, kot denimo odnosi med §tirimi plesnimi komponentami,
in Se zlasti med plesalcem in gibanjem, ki sovpada s tistim med
oznacevalcem in oznacenim. Razli¢ni gibalni odnosi tvorijo ples
na enak nacin kot oznacevalec-oznaceno tvori znak. Vendar ples
nima enotne kode; kode so nestalne zaradi njegovih virtualnih
prostorskih oblik, tako da odnos med oznacevalcem in oznacenim
ni stalen marve¢ odprto vpradanje z nestetimi odgovori. Ob¢instvo
zatorej poda razlicne pomene v okvirih specifi¢nih kulturnih
konvencij.

Telo in njegovo gibanje lahko analiziramo kot semioticen in
simbolen nacin izraza druzbe. Odnos med plesalcem in gibanjem
je podoben odnosu oznacevalca in oznacenega. Tako je ples-
plesalec zgolj zaradi dolocenega gibanja. Oznacevalci plesa so v
smislu metafizike prisotnosti e sama koreografija, kostumi, luc,
scena. Pojav post—-moderne sodobne kulture je morje svobodno—
lebdecih oznacevalcev, ki so pomembnejsi od oznacenega, ki je
rezultat konvencije. Umetnisko delo je namrec¢ dostopno kakrsni-
koli interpretaciji, in je sleherno pogajanje med bralci nemogoce.
Koreografovi nameni so skorajda irelevantni, ker je odnos znaka
in pomena arbitraren. Sleherna intencija ustvarjalca je nepo-
membna; to ni izkljucitev, marve¢ marginalizacija invencije. V tem
smislu lahko govorimo o ‘smirti avtorja’, saj obstajata dve vrsti
besedil: zapisano in brano besedilo. Jacques Derrida trdi, da so
besedila — dodajam plesi — kar bralec (op. oziroma gledalec)
naredi z njimi. Tako podoba plesa ni nujno eroti¢na, marve¢
postane taksna, kadar je videna na takSen nacin, saj postane
gledalec nosilec pomena. Ker torej odnos med oznacevalcem in
oznacenim ni fiksen, je umetniski objekt odprt mnogim branjem,
in je zato bolj nacin diskursa kot pa simbol.

Kadar govorimo o pomenu plesa, implicitno primerjamo
komunikativne vidike plesnega dejanja z drugimi nacini izrazanja.
Klju¢no vprasanje, na katerega moramo odgovoriti, je, kako se
struktura izrazanja, ki jo uporablja ples, razlikuje od drugih
sistemov komunikacije? Ce primerjamo izrazne zmoZnosti plesa z
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jezikovnimi, lahko opazimo, da v¢asih geste celo bolj uspesno
nosijo pomen kot besede (denimo, kadar zelimo poudariti izjavo,
za ta namen uporabimo specifi¢no gesto), kaijti resnica ni nikoli v
celoti izrekljiva, saj primanjkuje ustreznih besed; upostevaje
pogostnost gest v gledaliscu lahko recemo, da lahko gesta (v
obeh popreje omenjenih pomenih po Langerjevi) ob pravem c¢asu
in na pravem mestu pove mnogo ve¢ kot marsikatera knjiga o
“resnici”. Vse geste, uporabljene kot ekspresivno vedenje, niso
univerzalne, vendar imajo vecjo dramati¢no ekspresivno moc kot
besede; gledaliski igralci s pridom uporabljajo to prednost ne-
verbalne ‘govorice telesa’, da okrepijo svoje verbalne izjave. Plesu
kot povsem simbolni umetnosti pa po drugi strani manjka stalna
konotacija oziroma enostranski pomen. Zaradi tega je jezik nujno
potreben za dekodiranje in denotacijo abstrakcij kineti¢nih oblik v
razumljivo eksplikacijo (kar je ena od vlog plesnih programov).
Dodati moram, da nekateri koreografi tradicije 60-ih

(ko poudarek ni bil na oblikovanem gibanju, marvec na gibalni
obliki) nocejo biti razumljeni na ta nacin, temvec Zelijo ostati
abstraktni v svojem simbolizmu.

Analiziramo lahko strukturno razli¢ne zvrsti plesa z namenom
ustvariti njthovo “slovnico”; in plesna slovnica deluje na enak
nacin kot jezikovna: je osnova, na kateri gradimo. Ne smemo pa
je jemati kot konec v sami sebi, kajti v tem primeru bi bil to zgolj
urjenje oziroma preverjanje zmoznosti opazovanja in analiziranja.
V tem smislu je taksno pocetje podobno deskriptivni etnografiji, ki
pa je vendarle nujna osnova, vendar ni¢ vec kot to. Kontrasti
vizualnega dizajna, ritem ali dinamika, motivacija in gib so
strukturalne sile plesa. Ko gledamo kineti¢ni rizik nenehnega
nihanja ravnoteZzja (vzpona in padca) kot simbolno gibanje, ki je —
kadar ga lahko besedno dekodiramo — analogno s stanjem
druzbene eksistence, lahko najdemo v tej asimetri¢nosti Stirih
komponent plesne strukture (t.j. ¢as, prostor, telo in gibanje)
popolno metaforo za negotovost in porusenost ravnotezja v
sodobnem Zivljenju.

Ples se zgodi v ¢asu in prostoru. Gibanje izkusimo kot ¢asovno
kontinuiteto in ne kot vsoto posameznih trenutkov. To se nanasa
na plesalca, ki ustvarja ples in plese, in na gledalca, ki ga opazuje.
Podobno je s prostorskostjo; do dolo¢ene mere se zavedamo
gibanja v ali skozi prostor, vendar ne skozi zavedanje posameznih
delov naSega telesa, ki se giblje, marvec se zaznavamo kot
prostorsko prisotno celoto. Tudi vtis o prostoru, po katerem se
gibamo, je celosten, obenem pa se zavedamo posameznih tock,
na katerih smo v dolo¢enem trenutku. Cas je v plesu organiziran
na poseben nacin; govorimo o tempu, poudarkih, ritmu, itn.,
Ceprav te lastnosti ne obstajajo v materialnem smislu. Vedno so
vezane na dolo¢eno dejavnost ali izkusnjo — kot denimo ples. Ples
vsebuje ritem tako kot sleherni gibalni pojav, dasi je njegova
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ritmic¢na struktura ustvarjena bolj ali manj zavestno (za razliko od
drugih vsakdanjih gibov). Cas in prostor sta tesno povezana v
slehernem gibanju — zatorej tudi v plesu — saj ima sleherno gibanje
svoje trajanje v doloCenem prostoru. Ples se zacne s plesal¢evim
prvim gibom in konca z njegovim zadnjim. Obstaja v teh ¢asovnih
mejah, in nima nobene preteklosti niti prihodnosti med tema
skrajnima ¢asovnima to¢kama. “Sedaj-in-tukaj” plesa ga naredi
neobstojecega v kateremkoli drugem c¢asu ali prostoru, zato
temelji na svoji introspekciji. “Cas in prostorskost plesa (...) sta
drugacna od bodisi objektivne bodisi osebne izkudnje ¢asa in
prostora v vsakdanjem Zivljenju: sleherna organizacija preteklosti-
sedanjosti-prihodnosti v plesu tvori specifi¢no prostorskost in
Casovnost, ki partikularizira iluzijo modi.”*

Fenomenologija kot filozofija, katere teme in metode so zavest
sama, obravnava kot osrednje ne le zavest marvec¢ tudi njene
manifestacije v jeziku ter simbolizem — t.j. clovekove izkusnje, ki
so obravnavane kot marginalne vrednosti s strani pozitivne
sociologije. Zaobsla ni niti plesa kot samokonstitutivnega sim-
bolnega jezika neverbalnega izraza in komunikacije. S feno-
menologizacijo ter fenomenologijo plesa je pristop v plesnih
Studijah zastavljen tako, da obnavlja zavest, t.j. obnavlja sub-
jektivno oziroma inter-subjektivno. Implikacije slednjega so, da
vzpostavlja konstrukcijo pomenov, ki so predvsem druzbena
dejavnost. Jezik je kot sredstvo, ki izraza partikularnost na nacin,
ki je razumljiv drugim, in je na ta nacin intersubjektiven. Resni¢ni
svet je ziv svet jezika; to je misljeno z intersubjektivnostjo. Proces
razumevanja je proces introspekcije, ki zatorej dela sociologijo
predvsem interpretativen diskurz, in postane umetnost ravno tako
dober metodoloski model kot znanost. Znanost je verzija per-
spektivnega znanja, medtem ko je umetnost interpretativnega
znanja. Ker je fundamentalen fokus zavesti, da zavraca dualizem
telesa in duha, postavlja telo na pozicijo klju¢nega izraza ma-
nifestacije zavesti. In vendar Sartrova fenomenoloska izjava, da
“zavest zivi svoje telo v gibanju”, Se vse prevec ocitno govori o
dvojnosti telesa in duha. Po Husserlu je zavest vedno zavest
necesa, torej je pozornost vedno usmerjena na objekte, najsi so
ti resni¢ni ali imaginarni, materialni ali idealni. Skozi fenome-
nolosko perspektivo na ples je nasa pozornost usmerjena na ples
kot oblikovno in predstavljeno (angl. ‘formed’ ter ‘per-formed”)
umetnost, brez predpostavljanja, da naslovimo, kar ples je v in po
sebi. Na ¢as in prostor ne gledamo lo¢eno, marve¢ kot doZivljeno
izkusnjo, kot oblikovno-¢asovno-prostorsko nelocljivo celoto. Ne
moremo jih objektivizirati, lahko jih le diferenciramo.

S fenomenoloske perspektive opazujemo ples v njegovi
enkratnosti, v partikularnosti predstave. Fenomenoloski pristop
sku$a zdruziti gibanje in filozofijo, stvaritev, predstavo in kritiko.
Ples je viden kot neponovljiv primaren nacin komunikacije in ne
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kot Sport v njegovi Cisti simbolni obliki, brez pomenov v ozadju.
Fenomenologija plesa je bolj metoda kot pa sistem fiksnih pre-
pricanj; je nedokoncen opis gibanja kot je doZiveto in je v tem
smislu eksperimentalna analiza nacina, s katerim sta ¢as in prostor
ustvarjena, ne pa kako sta vsebovana. Fenomenologija priznava
Pples kot ples, kot doziveto izkusnjo v obliki, kot se ponuja zavesti.
Zato je govora o kvazi-vizualni realnosti, saj zavest zaznava
imaginarno gibanje skozi zaznavanje vizualnih kineti¢nih oblik,
ustvarjenih skozi gibanje. Na ta nacin so plesalci in ples eno in isto.

Fenomenologija gleda na ples kot vedno refleksivno dejav-
nost: ples kot oblikovna (plesal¢ev vidik) in predstavljena (z
vidika obcinstva) umetnost; kot katerakoli druga umetnost je
oblikovan, medtem ko predstava ‘stoji za’ nekaj, kar predstavlja
njeno obliko: je nekaj, kar vkljucuje ne samo obliko (koreografska
zamisel, dizajn...), temvec mora biti organizirana tako, da ‘stoji za’
to obliko, ¢e hoce, da je predstava konstituirana. Plesna publika je
klju¢na z vidika fenomenologije, saj vkljuci usmerjeno zavest v
refleksiven proces interpretacije predstavljenega.

Celota ‘oblika-¢as-prostor’ je nekaj, kar je ustvarjeno in ne
obstaja pred svojo stvaritvijo. V (plesnem) kontekstu je zlasti
zanimiv fenomenoloski koncept Casa, ki reflektira tudi zacasnost
in minljivost ¢loveka: ta nima svoje preteklosti, ker JE svoja
preteklost, JE vedno v sedanjosti, vendar nima sedanjosti, saj ni
fiksiran v trenutek; njegova sedanjost je let, ki ga projicira v
njegovo prihodnost. JE svoja prihodnost na nacin, da to Se ni.
Vztraja ravno zato, ker ni nikoli v celoti in povsem v nobenem
trenutku. V plesu je ta izkusnja eksterno povezanih “sedajev”
prisotna v smislu nenehno gibajoce oblike, enotnosti sukcesije,
katere gibi ne morejo biti izmerjeni, marve¢ zgolj diferencirani:
preteklost je bila ustvarjena, ravno tako sedanjost, medtem ko
prihodnost ¢aka na ustvaritev. Tudi prostorskost — t.j. “tukaj”
telesa — je eksistencialna osnova objektivnega prostora, na kateri
so konstituirane merljive razdalje in odnosi. Prostor in ¢as nista
pravzaprav nikoli povsem locljivi strukturi, kar velja tudi za
prostorsko-¢asovno totalnost strukture plesa.

Na te lastnosti plesa je opozorila ze Langerjeva, po kateri je
ples ustvarjanje in predstavljanje iluzije moci skozi simbolno
obliko, ki se kaze zavesti (op. iluzija v smislu cistega videza stvari
brez njene prakti¢ne vloge ali vrednosti). Cas in prostor plesa sta
torej drugac¢na od bodisi objektivne bodisi subjektivne izkusnje
¢asa in prostora v vsakdanjem Zivljenju: sleherna specifi¢na
organizacija preteklosti-sedanjosti-prihodnosti v plesu tvori
specifi¢no prostorskost in ¢asovnost, ki partikularizira iluzijo
moci. Tudi ob¢instvo ne dozivlja plesalcevega telesa kot dejan-
skega telesa, marvec kot center modi, ki prikazuje spreminjajoce
linearne vzorce.
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4. Korporalizem

Telo — ta bistveni element spolnosti, ki je klju¢na za prezivetje
Clovestva in zazeljena za uZitek — ples zavede in zaposli oko.
Priteguje pozornost na nenehno rekonstrukcijo vlog in pomenov
obeh spolov. Vendar sodobno doZivljanje ¢lovekovega telesa Se
vedno odraza zidovsko-kr§¢ansko negacijo telesa, ki ga doje-
mamo kot poreklo vseh skusnjav. “Krs¢anstvo ima ljubece—
osovrazen odnos do telesa, ki je inStrument plesa. Kristus je bil
Clovek, ustvarjen od boga. In vendar je bilo telo zanikano.
Zahodnoevropska kultura je skoraj dve tisocletji temeljila na
prepricanju, da je ¢lovek predvsem dusa, ki je zaradi misterioznih
vzrokov ujeta v telo. Zavracanje telesa tudi reflektira nezmoZznost
soocenja z minljivostjo ¢asa in s smrtjo.”!!

Telo je simbolno. Odnos do svojega telesa je imaginaren,
dokler si domigljamo, da sta nasa telo in bitje ve¢na. Zivimo v
svojih telesih in nasa telesa zivijo v nas. Posedovanje telesa in biti
telo sta razli¢ni kategori¢ni realnosti, saj ne “posedujemo” telesa
na enak nacin kot denimo obleke in denar. Sem telo in imam telo.
Poleg tega je telo oboje, objekt za druge in subjekt meni. Tudi
odnos med telesom in bitjo ni istoveten. Ravno zato, ker ni
identi¢en, potrebujemo reprezentativen okvir za uvid in zago-
tovitev, kaj je telo in ¢igavo je. Z drugimi besedami — odnos med
duhom in telesom je podoben odnosu med gospodarjem in
hlapcem, ki ga je opisal Hegel v svoji Fenomenologiji duha: tako
kot gospodar potrebuje hlapce za ohranitev svoje identitete
gospodarija in tako postane hlapec svojih hlapcev — ni duha brez
telesa; niti ni cloveskega telesa, ki ne bi uteleSevalo neke oblike
duha. Duh in telo sta dialekti¢no povezana. Nemogoce je v tej
situaciji reci, katero je hlapec, katero gospodar, dasi je ocitno, da
je uteleseni pomen osrednji pojav, Cigar telo in duh oziroma
oznacevalec in oznaceno sta zgolj abstraktna trenutka: telo je
osnovni pogoj duha in s tem eksistence, medtem ko je eksistenca
nenehno uteleSevanje.

Izjava, da “celo plesni strokovnjak tezko loci plesalca od plesa
in vice versa”, ima zanimive aplikacije pri dojemanju striptiza, in
do neke mere tudi pri koreografijah v raznih TV—showih, kjer je
(skorajda po pravilu zensko) telo namenoma razgaljeno na
eroti¢en nacin. Celo strokovnjak kot Lincoln Kirstein, zgodovinar
in direktor New York City Baleta, se ni mogel izogniti pasti, ko je
izjavil, da je celo balet “odli¢na metafora za eroti¢en Sport.”'* Do
neke mere je problem v dejstvu, da podoba ni nujno porno-
grafska ali eroti¢na — taksna postane, kadar jo gledamo na takSen
nacin. Torej sama podoba, gledaliska igra ali karkoli, potemtakem
tudi ni nujno v bistvu seksisti¢na ali feministi¢na, saj zavisi od
tega, kdo jo bere ali sprejema in kako to poc¢ne. Naslednji zanimiv
pojav je tako imenovani fizicni teater danes, v katerem je telo
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tretirano kot rizik (v smislu spolnih vlog) in hkrati kot v riziku (saj
se artisti pogosto poskodujejo ‘v imenu umetnosti’). Vzrok temu je
Zelja za rabo telesa drugega kot ogledalo in ekran perecih
druzbenih vprasanj v Lacanovem smislu. V nobenem drugem
obdobiju ni bilo toliko govora o vprasanjih potlacene zavesti in
spolni sli. To je bila doslej funkcija spovedi Ze od srednjega veka
dalje — proizvodnja diskurzivne resnice o spolnosti v Foucaultovi
terminologiji.

Obstaja ve¢ utemeljenih dejavnikov, ki so prispevali k porastu
zanimanja za telo. Zlasti je igral levji deleZ pri tem feminizem z
zahtevo po vrnitvi svojih teles in proti deformiranju zZenskih teles
za dosego lepotnega ideala. Telo bi moralo biti individualna last,
saj pomeni postavljanje kriterijev za idealno Zensko linijo degra-
dacijo zenske, ker je videz v integralnem odnosu z njeno samo-
podobo oziroma pogoj za ‘zadovoljstvo s sabo in v sebi’. Pri tem
niso izklju€eni niti moski. V najnovejsih Studijah o moskih je tako
poudarek na tem, kdo pravzaprav so, in ne toliko, kaj poc¢nejo, in
vkljucujejo teme kot macizem, njihovo spolnost in prenos HIV,
kjer se posveca pozornost predvsem kulturnim pomenom, ki so
dani dolo¢enim spolnim dejanjem, vkljucujo¢ penetracijo in
izmenjavo telesnih tekocin. (Conell & Kippax, 1990) Na dejavnike
okolja, denimo, zlasti na nevarnosti onesnazevanja za telo,
opozarja tudi Greenpeace.

V sklopu sociologije telesa je predvsem zaradi korenitih
demografskih sprememb nastala sociologija staranja. Zaradi
vedno StevilénejSe starejSe generacije nekateri trdijo, da je
medicina postala Zrtev svojih lastnih uspehov. V tem konceptu
‘mladih’ in ‘starih’ obstaja diskriminacija tudi v druga¢nem smislu:
kar je sprejemljivo za mlajSo generacijo, ni nujno tudi za starejso
(denimo odnos in pozornost ljudi do dvorjenja in intime starejsih
na platnu, predvsem pa v vsakdanjem Zivljenju, sta povsem
razli¢na). Kljub temu, da ima sleherno telo ne glede na starost
zgodovino, pa Se vedno obstaja narasc¢ajoca kriza nasSega vedenja
o tem, kaj telo sploh je. V sociologiji telesa najdemo nesteto
klasifikacij in razvrstitev: denimo delitev na diskurzivno in ma-
terialno telo; potem na fizi¢na, potrosniska in medicinska telesa;
individualna in druZzabna oziroma druZzbena telesa; medicinska (v
smislu somati¢nih in korporalnih aspektov telesa), seksualna,
disciplinirana in govoreca telesa; ziveca in mesena lupina, itn. Za
ples je zanimiva klasifikacija Franka (1991), ki deli telo na dis-
ciplinirano telo (¢igar sredstvo je nadzor), zrcalno telo (sredstvo je
potrosnja), dominirajoce telo (sredstvo katerega je sila, model pa
vojna) in komunikativno telo (sredstvo je spoznanje, model
katerega bi lahko bile deljene pripovedi, skupnostni rituali).
Slednje je za Franka manj realnost kot moZznost v prihodnosti; je
telo v procesu lastnega ustvarjanja skozi konstruktivno interakcijo
z drugimi; tvori pozeljenje, vendar ne kot pri zrcalnem telesu. Tu
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je zelja po diadi¢nem izrazu vecja kot je monadi¢na potrosnja.
Komunikativno telo je zadovoljno v sebi, ne pa odtujeno od sebe.
Frank predlaga, da lahko najdemo komunikativna telesa med
tistimi, ki nudijo pomo¢, in tistimi, ki jo prejemajo, ter med tistimi,
ki se ukvarjajo s post-modernim plesom, saj so znacilnosti komu-
nikativnega telesa, da je taksno telo v procesu ustvarjanja samega
sebe in da teorija ne more zdruziti fragmentov njegovega nas-
tanka. Govori tudi o Zenski (re)produkciji ter kontinuaciji, ki jo
veZze na drugega (bodisi na ljubimca ali pa na otroka), in je zatorej
diadi¢na (medtem ko je moska monadic¢na) spolnost. Plesu
pripisuje izraznost v smislu kontinuacije telesa in skupnosti.

Kadar proucujemo druzbene dimenzije telesa oziroma struk-
turo odnosov med telesom in druzbo, ugotovimo, da je ekspre-
sivno telesno gibanje kulturno determiniran nac¢in komunikacije,
saj so gibalni vzorci primerljivi z druzbenimi vlogami, starostjo,
spolom in druzbenim razredom. Ker je torej telo komunikacijski
sistem par excellence, bi bilo zelo omejeno vztrajati na Studijah
njegove (bioloske) strukture brez obravnavanja njegove komu-
nikativne funkcije. Telo je simbol druzbe, saj se nahaja v samem
srediS¢u delitve na naravo in kulturo oziroma biologijo in druzbo.
Ker je ples nelocljiv od ljudi, ki ga izvajajo, je potrebno ta
fenomen nujno vrniti v njegov kontekst. Eden od vzrokov za
nelocljivost plesa in kulture, razen v analiticne namene, je neloc-
ljivost plesa z inStrumentom izrazanja. Ustvarjalci in inStrumenti
zivijo v kulturnih kontekstih, ki oblikujejo njih in njihov ples. Ples
ne obstaja brez plesalcev. Zatorej moramo ne samo opazovati
obliko plesa, marvec obravnavati tudi pomene, ki jih ima za ljudi,
ki ga ustvarjajo, plesejo in gledajo.

Zakljucek

Ples je tako splosno znan nejasen koncept in praksa najbolj
telesnega od kulturnih proizvodov, da so posledi¢no druzbene
teorije, ki skusajo uporabljati lastnosti tega medija za razlago
narave in funkcij, zelo raznolike in problemske v svojih pristopih.
Ta pestrost in mnostvo pristopov zagotovo ni primanjkljaj tega
medija, marve¢ nasprotno — priblizuje nam samo bistvo plesa.
Neko ponavljajo¢e dognanje tega razprsenega podrodja je zago-
tovo, da je plesanje tako kot govorjenje druzbeno dejangje, ki se
ga izvaja v in za dolo¢eno druzbo. Razli¢ne zvrsti plesa se upo-
rabljajo za identifikacijo kraja, obdobja in druzbenega nivoja,
hkrati pa tudi znacilnosti in nac¢ina posameznika.

Vloga plesa ni sama po sebi ocitna; predvsem je namen
odvisen od pomembnosti in pomenov, ki se mu pripisujejo in
so povezani z njim v razli¢nih druzbah. Ples ima v strukturno
kompleksnih druzbah drugac¢ne funkcije in pomene kot v

148

CLANKI



Sociologija plesa

fevdalnih in plemenskih skupnostih. Sociologi, ki Ze opisujejo in
analizirajo druzbeno-ekonomske in druzbeno-politi¢ne kontekste
ustvarjanja, predstavljanja in pomenov razli¢nih oblik zahodnega
plesa, ugotavljajo, da mocno diferencirani sistemi delitve dela in
druzbeno-ekonomske stratifikacije, skupaj z medigro ideoloskih,
ekonomskih in kulturnih dejavnikov, ki so njegovi nosilci, dajejo
plesu odvecno in marginalizirano pomembnost za druzbo v obeh,
bodisi kot prostocasna dejavnost ali celo kot profesionalna
zaposlitev.

Vendar pa poudarjajo specifi¢nost izrazne vloge, ki jo ima za
posamezne subkulture kot pomemben nacin njihove diferen-
cirane skupinske identitete. Te skupinske identitete so osnovane
na razli¢nih skupnih lastnostih, ki so odvisne od pripadnosti
dolo¢enemu druzbenemu sloju, spolu in spolni usmeritvi,
generaciji in etni¢nosti. Vsi ti kriteriji so na splo$no bioloska
dejstva o sebi, ki jih ne moremo spremeniti, ¢eprav bi lahko trdili,
da je denimo rasna pripadnost ideoloska konstrukcija, imponirana
in ohranjena $e iz kolonialnih ¢asov (a zal Se vedno prisotna
dandanasnjb), ki je sluZzila Evropejcem kot izgovor za zasuz-
njevanje ‘manjvrednih’ ras. “Sociologija plesa bi morala izstopiti iz
podrodja performansa in raziskati ples kot druzabno dejavnost,
obliko sodelovanja, ki jo uzivajo ljudje v prostem ¢asu, seksualni
ritual, obliko samoizrazanja, neke vrste vadbe in nacin govorjenja
skozi telo. (...) Na zalost v vecini primerov narava in oblika plesa
ostajata v ozadju kot nekaj, v ¢emer bolj uzivajo zenske kot moski
in je zatorej marginaliziran od resni¢nih poslov Zivljenja delav-
skega razreda.”®

Medtem ko druzabni plesi starejSih generacij reflektirajo
druzbeno strukturo, kjer se moska in Zenska vloga jasno locita po
obleki, nacinu in dejstvu, da moski vodi in Zenska sledi — torej
obstaja spolna hierarhija kot tudi razredna — postmodernisti¢na
verzija sodobnega plesa proslavlja ples brez zapostavljanja oziroma
razlikovanj, kjer moski in Zenska pleSeta bodisi skupaj ali solisticno
lo¢eno v enospolni ali mesani grupaciji, kar kaze sibko diferencia-
cijo spolnih vlog in nerazvidno razredno strukturo, ki se odraza
zgolj v prestiznih tovarniskih zas¢itnih znakih artiklov oblacil.

Implikacije za Studije odnosov med plesom in druzbo so, da
posledic¢no, ker je ples druzbeno-kulturni pojav konteksta svojega
ustvarjanja, konstituira pomemben vir za razumevanje tega kon-
teksta. Obstaja pestra paleta zvrsti plesa z razli¢nimi viogami v
pismenih in nepismenih druzbah. S socioloskega vidika ga navkljub
zanimivim in raznolikim vlogam, ki jih predstavlja ples kot po-
membna prostocasna dejavnost mladinske kulture, le—to ne postavlja
v ni¢ bolj zavidljiv polozaj v sodobnem postindustrijskem svetu, kjer
je neverbalno in vizualno marginalizirano. Ples se ne more kosati z
“obstojnostjo” pisane besede; zaradi svoje kratkotrajne narave ga ne
moremo zamrzniti, drzati ali ustaviti. Mine, brz ko je prikazan. Poleg
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efemerne narave ima Se vedno atribute iracionalne ‘Zenske’ telesne
aktivnosti, ki jo postavljajo v opozicijo z vzvisenim ‘moskim’
razumom. Slednji je dolgo ¢asa marginaliziral ples kot vreden
predmet filozofskih in kriti¢nih raziskav.

Antropologi po drugi strani trdijo, da je ples klju¢en pokazatelj
zgodovinskih procesov druzbenih sprememb kot vizualna ma-
nifestacija druzbenih odnosov, bodisi v ‘kompleksnih’ ali pa
‘preprostih’ druzbah. Na simbolen nacin ples odraza ekonomske
strukture odnosov, najsi je to kot gledaliska ali pa ritualna umet-
nost ali pa kot del popularne zabave. Naslednje je izjava antro-
pologa o spremenjenem pomenu plesa v razvitih druzbah:
“Izjeme so tisti, ki trdijo, da postane ples manj pomemben z
narascajoco tehnolosko kompleksnostjo. Strinjam se, da je ples
v razvitih druzbah pomemben iz drugac¢nih razlogov kot pa v
nepismenih druzbah.”* Ker se obe druzboslovni znanosti ucita
in navdihujeta druga od druge, razlika med antropologijo in
sociologijo izginja: v zadnjih tendencah sistemati¢ne ter med-
kulturne analize kot prakse skusajo proucevati ta fenomen
z vseh moznih vidikov.

Najpomembnejsi vidik diferenciacije sociologije in antro-
pologije v obravnavanju plesa je metodoloska ustreznost obeh
pristopov; poleg ocitne razlike v fokusu glede na tip druzbe se
posledi¢no razlikujeta glede na zgodovinski vidik plesa, strukturo
ekonomskih odnosov, ki ga doloca, ter najbolj ocitno v pomem-
bnosti, ki jo pripisujeta tej dejavnosti. Medtem ko antropologi
upraviceno trdijo, da igra ples klju¢no vlogo v prerascanju druz-
benih in kozmi¢nih negotovosti plemenskih druzb s tem, ko
pomaga domacinom ponovno definirati in strukturirati druzbene
kategorije, sociologija v nasprotju s procesi in glavnimi pojavi
modernizma dokazuje, da je ples pomemben, dokler sluzi kot
pokazatelj identitete specificnih kultur. Kljub temu pa je sociolo-
gom ples manj pomemben za vzpostavitev in upravljanje razvitih
(zahodnih) druzb, ki so prerasle neposreden vpliv moci narave s
tem, da jo imajo (v pretezni meri) pod nadzorom, in celo vec¢ — z
raziskovanjem narave si jo podrejajo v korist ¢loveske civilizacije.

Antropoloske raziskave in odkritja o ‘primitivnih’ kulturah so
najbolj zanesljivi in uporabni ‘dokumenti’ nasi predzgodovinski
preteklosti in so klju¢ni za naSe razumevanje vloge in pomem-
bnosti plesa v Zivljenju nasih prednikov. Sociologom je Se zlasti
zanimivo spremljati spremembe (in vzroke zanje) v zgodo-
vinskem razvoju druzabnega plesa, saj reflektirajo ideologije in
druZbene preference njihovega ¢asa in so Se vedno relevantne za
razumevanje in ugotavljanje ¢lovekovih druzbenih odnosov.
Osnovna vloga sistemati¢nega opisovanja kulturne raznolikosti po
svetu in posledi¢no “kdo-kaj-kdaj-zakaj” plesa pogojuje temu, da
sociologi preusmerjajo svojo pozornost od druzbene strukture
(druzbeni sistemi) k miselnim/kulturnim pojavom. To je danes
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skorajda imperativ, ko se svet nezadrzno homogenizira skozi
razsirjenost tehnologije, komunikacije in premikov populacij, ki
posledi¢no vplivajo tudi na spremembe v predindustrijskih
druzbah. Gospodarstvo in politiko proucujejo, medtem ko kul-
turne razseznosti globalizacije ostajajo relativno zanemarjene,
zlasti perecCe vpraSanje ohranitve kulturne kot tudi druzbene
integracije.

Ples v vsej svoji kompleksnosti in tudi poenostavljenosti sluzi
zadovoljitvi mnogih potreb, med njimi izrabljene in vendarle Se
vedno pomembne integracije telesa, razuma in emocij v enotno
urejeno dejanje. DruZzabne plese se uporablja za vzpostavitev
Casa, prostora in druzbene hierarhije, osebnih lastnosti in raz-
polozenja. Oboji, druzabni kot tudi etni¢ni plesi lahko razloZijo
nekatere vrednote, ki so osnovne kulturam, ki so drugacne od
nase. Lahko vzpodbudijo razli¢cne motive razli¢nih okolis¢in in
izkusenj. S tem, ko uporablja telo kot simbol druzbe, ples govori o
druzbeni srenji, v kateri je ustvarjen in predstavljen, hkrati pa ji
tudi sporoca. Ples uporabljamo za sporocanje razli¢nih idej in
Custev, vendar v tem smislu njegov pomen ni nujno samoumeven
in ociten, oziroma sam po sebi razviden: odvisno je predvsem od
pomenov, ki mu jih pripisujejo in dolocajo ¢lani razli¢nih druz-
benih skupnosti.

Glavni razlog za zapostavljanje plesa s strani klasikov so-
cioloske misli vidim v spornem in vendarle splosnem mnenju, da
ta umetniSka oblika zgolj predstavlja druzbo z delovanjem kot
ritualna metafora Zzivljenjskih procesov. Tretiran kot pasivna
‘Zenska’ umetnost, ne preseneca njegova tako dolgotrajna
zapostavljenost s strani ‘moske’ sociologije, katere predstavniki so
se ukvarjali s SirS§imi problemi druZzbe, temeljece na principih
patriarhalne (predvsem kr3¢anske) oblasti in druzbenega pritiska
(poleg tega, da je telo kot politicen simbol bil in je osnova znan-
stvenega rasizma s tem, ko predstavlja politi¢no groznjo). V
tak$nem kontekstu je bilo telo obravnavano kot problem, kar se
je posledi¢no odrazalo na tej korporalni umetnosti. Posledica je
(bila), da plesna praksa ni (bila) obravnavana resno, marvec le
kot prostocasna aktivnost mladih.

Trajalo je vec generacij teoretikov, da so razvili primerno
metodologijo za raziskovanje te ¢asovno-prostorske umetnosti, ki
ji manjka fiksna konotacija. Ples je Sele tako lahko dobil atribute
pomembnega sredstva (skozi percepcijo telesa, telesnega gibanja,
asa in prostora) pri analizi druzbe. Studije plesa in njegovega
ritualnega konteksta so relevantne analizi druzbene strukture, dasi
se vecina plesnih Studij osredotoca na plesne oblike, in se bodisi
fenomenoloski, simbolni, strukturalni ali semioti¢ni pristopi
naslanjajo na ugotovitve raziskav podobnih umetnostnih teorij.
Problem oziroma posledica pri prevzemanju tujega znanja je, da
t.i. ‘dognanja’ specialistov na drugih podrodjih, ‘dognanja’ ki niso
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posledica osredotoCenja na nase raziskave, pogosto puscajo
vidike plesa, ki bi bili lahko pomembni, neodkrite (denimo
nenehne debate plesnih Solnikov o razlikah med klasi¢nim
baletom in sodobnim plesom, pri ¢emer zanemarjajo, da sta oba
isti jezik z razli¢nimi naredji in bi ju zatorej ne smeli obravnavati
kot povsem razli¢ni umetnosti).

Ze Platon, eden od ocetov fenomenologije, je neko¢ zapisal:
“Kaj zaznavam? Oblike. In kaj Se? Oblike. Nicesar ne vem o
stvareh. Hodimo med sencami, in smo sence, oboje — sebi in
drugim.

Ce zagledam mavrico, jo zaznam. Nekdo, ki gleda z drugega
konca, ne vidi nicesar.””

Odlomek ne govori samo o tem, da je naSe ¢utno spoznanje
odvisno od nakljudja — torej, ¢e nam je dano zagledati, marvec da
je tudi varljivo in navidezno, saj je odvisno tudi od perspektive,

s katere gledamo: ne samo, da z druge perspektive ne vidimo,
marvec od tod tudi ne zaznavamo. Govori tudi o omejenosti
Clovekovega zaznavanja zgolj na oblike, ki je na ta nacin
nepopolno.

Platonova skepsa o zaznavanju se odraza tudi v klju¢ni ideji
postmodernisti¢ne (plesne) estetike, namrec¢ v zavracanju
‘absolutnih resnic’ in t.i. ‘objektivnosti’. S fragmentiranim ter
dvoumnim prezentiranjem mikro-procesov in ‘stanja uma’ je
politi¢no angazirana, pri ¢emer poudarja proces bolj kot pa cilj ali
rezultat, in je v tem smislu nedokonc¢ana. Umetnik ne Zeli biti
neucinkovit opazovalec, temvec aktiven in kriti¢en soudeleZenec
druzbenih procesov. Tendenca umetnosti ni zgolj “krasiti in
sladiti” Zivljenje, marve¢ delovati kot potencialno ustvarjalen
prispevek Zivljenju.
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