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Predgovor predstojnika
Zagovornika nacela enakosti

Redno letno poroCilo za leto 2021 je sestavljeno iz dveh delov. Prvi del porocila »Sistemski
pregled« predstavlja pregled delovanja organa v lanskem letu, tako na posamicnih primerih
kot tudi na druzbeni ravni. Vsebuje statisticne podatke o opravljenem delu v preteklem letu
ter prikazuje Sirok razpon nalog, ki jih je Zagovornik opravil na podrocju enakopravnosti,
enakih moznosti in enake obravnave.

Drugi del porocila »Pregled primerov« se podrobneje posveti izdelkom Zagovornika. Pri
tem odgovarja na vprasanje, zakaj je bil kdo slabSe obravnavan. Vzrok je lahko ena ali vec
osebnih okoliscin, ki predstavljajo tako znacilnost, ki je Clovek ne izbere sam, npr. spol, starost,
invalidnost itn. V okviru obravnavanih primerov je vedno tudi razvidno, na katerem od podrocij
druzbenega Zivljenja je do diskriminacije prislo. Poglavje o ministrstvih in drugih institucijah
pa vsebuje ugotovitve, priporoCila in pregled Zagovornikovega sodelovanja z njimi.

V porocilu predstavljamo tudi primere, ki so jih ljudje dozivljali kot krivice, a ne izpolnjujejo
pogojev, ki jih Zakon o varstvu pred diskriminacijo doloCa kot bistvene pri prepoznavanju
ali gre za diskriminacijo ali ne. Gre za pomembna druzbena vprasanja, za reSevanje katerih
pa v okviru pristojnosti, ki jih predpisuje zakon, Zagovornik nima pooblastil. Hkrati pa jih v
porocilu predstavljamo prav zato, ker so tak3ni primeri, Ceprav ne ustrezajo zakonski definiciji
diskriminacije, pomembni druzbeni izzivi, s katerim se druzba mora soociti.

Na Zagovornikovo delo je tudi v letu 2021 pomembno vplivalo Sirjenje covida-19. Zaradi stisk
prebivalcev Slovenije smo pri Zagovorniku opravili ve¢ svetovanj, prejeli in obravnavali vec
prijav diskriminacije in v primerjavi s preteklimi obdobji pripravili tudi ve¢ priporocil s predlogi
za izholjSanje stanja na podrocju varstva pred diskriminacijo. 1z porocila je razvidno, da smo
bili kljub zahtevnim razmeram pri reSevanju tezav posameznikov, pri sodelovanju z drZavo in
civilno druzbo uspesni.

Redno letno poroCilo za leto 2021 na celovit nacin predstavlja prispevek Zagovornika k druzbi
enakih moznosti. Ob tej priloZnosti se za profesionalno in prizadevno delo zahvaljujem vsem
sodelavkam in sodelavcem. Zahvaljujem pa se tudi vsem, ki Se naprej podpirajo delovanje,
dejavnosti in razvoj Zagovornika nacela enakosti.

Miha Lobnik
ZAGOVORNIK NACELA ENAKOSTI

Ljubljana, april 2022
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V nadaljevanju je predstavljen pregled dela in rezultatov po osebnih okolis¢inah diskriminaci-
je, kakor so naStete v Zakonu o varstvu pred diskriminacijo (ZVarD).

Osebne okolis¢ine po ZVarD so: spol, narodnost, rasa ali etnicno poreklo, jezik, vera ali prepri-
¢anje, invalidnost, starost, spolna usmerjenost, spolna identiteta in spolni izraz, druzbeni
poloZaj, premozenjsko stanje, izobrazba ali katera koli druga osebna okolis€ina.

Poglavje predstavi bistvene rezultate dela organa:
svetovanje, informiranje in podpora,
ugotavljanje diskriminacije,

ocene diskriminatornosti predpisov,
priporocCila Zagovornika,

izobraZevanje in osves€anje Zagovornika,
sodelovanje Zagovornika s civilno druzbo.

O U R WN R

ZVarD v 2. ¢lenu doloca tudi podrocja druzbenega Zivljenja, na katerih morajo drzavni organi,
lokalne skupnosti, nosilci javnih pooblastil ter pravne in fizicne osebe spoStovati prepoved
diskriminacije. Podrocja (Stevilke zadev) so oznacena z naslednjimi barvami:

Delo in zaposlovanje

« Pogoji za dostop do zaposlitve, samozaposlitve in poklica (vkljuno z izbirnimi merili in
pogoji zaposlovanja, ne glede na vrsto dejavnosti in na vseh ravneh poklicne hierarhije,
vkljuéno z napredovanjem);

- dostop do vseh oblik in do vseh ravni karierne orientacije in svetovanja, poklicnega in
strokovnega izobraZevanja in usposabljanja, nadaljnjega poklicnega usposabljanja in pre-
usposabljanja, vklju¢no z delovno prakso;

«  zaposlitveni pogoji in pogoji dela, vkljucno s prenehanjem pogodbe o zaposlitvi in platami.

- Clanstvo in vklju¢evanje v organizacijo delavcev ali delodajalcev ali v vsako organizacijo,
katere ¢lani opravljajo dolocen poklic, vklju€no z ugodnostmi, ki jih zagotavljajo take or-
ganizacije.

« Socialna zasCita, vkljutno s socialno varnostjo;
e socialne ugodnosti.

Zdravstveno varstvo
° Zdravstveno varstvo.

Izobrazevanje
» Vzgoja in izobraZevanje.

Trg dobrin in storitev

» Dostop do dobrin in storitev, ki so na voljo javnosti, vkljucno s stanovanji, in preskrbo z
njimi.

Drugo

« V to podroc€je spadajo zadeve, ki jih ni mogoce uvrstiti v zgornje kategorije in zadeve, ki
naslavljajo vsa podrocja hkrati ali pa sploSno podrocje varstva pred diskriminacijo.
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1.1 Spol

1.1.1 Svetovanje, informiranje in podpora glede osebne
okoliSCine spola

SlabSa obravnava zensk na delovhem mestu ter predsodek o neprimernosti Zensk za
tehnicne poklice kaze na mozno diskriminatorno obravnavo

Na Zagovornika sta se zaradi domnevne diskriminacije na delovhem mestu obrnili dve po-
sameznici, zaposleni pri razlicnih delodajalcih. Prva je opisala premestitev, sklenitev nove
pogodbe za doloCen €as ter groznje nadrejenega ob njeni prijavi na delovno mesto inZenirja
za analize v tehni¢nem sektorju podjetja, ki naj bi bilo rezervirano za moSkega kolega. Druga
je opisala svoje primarno delo po pogodbi o zaposlitvi in zahtevano usposabljanje za delo
na stroju, pri ¢emer naj ji delodajalec ne bi zelel dati v podpis »pogodbe za strojnika«, ker
je Zenska, Cetudi to delo zdaj dejansko opravlja. Zagovornik je strankama pojasnil, da dis-
kriminacijo na podro¢ju delovnih razmerij poleg Stevilnih mednarodnih aktov prepovedujeta
tudi ZvarD in delovnopravna zakonodaja. Slovenska zakonodaja situacije, pri katerih gre za
slabSo obravnavo posameznic zaradi osebne okolisCine spola, jasno, vnaprej in hedvoumno
opredeljuje kot nezakonite, prepovedane oziroma diskriminatorne. Strankama je predstauvil
njune pravne moznosti in ju seznanil z institutom obrnjenega dokaznega bremena. Stranki
se za vodenje postopka pred Zagovornikom nista odlocili. Postopka svetovanja sta bila s tem
zaklju€ena. (0702-57/2021, 0702-163/2021)

Vprasanja o nacrtovanju druzine v postopku izbire kandidatov za delovho mesto niso
dopustna

Na Zagovornika se je obrnila kandidatka v postopku izbire za delovno mesto pri enem od de-
lodajalcev. Vprasala je, ali jo je imel na razgovoru za delovno mesto delodajalec pravico spra-
Sevati o morebitnem nacrtovanju druZine. Zagovornik je pojasnil, da tovrstna vprasanja niso
dopustna. V obravnavanem primeru kot osebne okolis¢ine, na podlagi katerih posameznica
uziva varstvo pred diskriminacijo, lahko prepozna spol, nose¢nost in starSevstvo, vendar je
Zagovornik stranko opozoril, da lahko obstoj diskriminacije potrdi Sele po zaklju¢enem ugo-
tovitvenem upravnem postopku ugotavljanja diskriminacije. Zagovornik je stranki pojasnil
postopek in jo pozval, naj natancno in konkretizirano opiSe dogodke. Za zacetek postopka
ugotavljanja diskriminacije pa mora stranka podati lastnorocno podpisan predlog za ugotav-
lianje diskriminacije. Stranka se za nadaljnji postopek po zaklju¢enem svetovanju ni odlocila.
Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen. (0702-275/2021)
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Vidik diskriminacije pri zbiranju osebnih in drugih podatkov pri delodajalcih

Na Zagovornika se je obrnila starejSa delavka v podjetju glede vpraSalnika, ki ji ga je poslal de-
lodajalec. Vprasalnik je bil poslan samo starejSim delavkam, Ceprav so v kolektivu tudi starejsi
delavci moskega spola. Delavka je menila, da vpra3alnik ni korekten z vidika varstva osebnih
podatkov, ter prosila za nasvet. Zagovornik je stranki pojasnil, da je varstvo osebnih podatkov
v pristojnosti Informacijskega pooblas¢enca, vendar je lahko podrocje osebnih podatkov v
povezavi z doloceno osebno okolis¢ino (stranka je navedla osebni okolis€ini spola in starosti)
povezano tudi s podrocjem varstva pred diskriminacijo. Zagovornik je stranko povabil, da se
lahko v primeru, e bi bile starejSe delavke zaradi vpraSalnika oz. zaradi odklonitve izpolnitve
vprasalnika ali pa tudi sicer v delovnem razmerju manj ugodno obravnavane (v primerjavi s
starejSimi delavci ali v primerjavi z mlajsimi delavci ne glede na spol), ponovno obrne nanj.
Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen. (0702-162/2021)

Bozicnica, vezana na prisotnost delavca na delovhem mestu, lahko pomeni nedopustno
diskriminacijo

Na Zagovornika se je obrnilo ve€ strank, ki zaradi manjSe prisotnosti na delovhem mestu
iz razlogov starSevskega dopusta niso bile upravicene do bozicnice ali poslovne uspesnosti
0z. so prejele sorazmerno niZjo boziCnico. Zagovornik je stranke seznanil z anonimiziranimi
ugotovitvenimi odlocbami, v katerih je Ze zavzel staliSce, da kriteriji za doloCitev upravice-
nosti in deleza za poslovno uspesnost ali boZicnico, ki so vezani na prisotnost posameznega
delavca na delu, kr3ijo prepoved posredne diskriminacije. Ce pa je med kriteriji neposredno
zapisano, da nizZjo boZi¢nico prejmejo zaposleni, ki so bili odsotni zaradi bolniSkega staleza
ali starSevskega dopusta, gre za neposredno diskriminacijo. Varovane osebne okolis¢ine, na
podlagi katerih v teh primerih prihaja do diskriminacije, so raznolike, npr. zdravstveno stanje,
nosecnost, starSevstvo, tudi spol, ker starSevski dopust Se vedno Koristijo predvsem Zenske,
ocetovski dopust pa samo moski. Zagovornik je strankam svetoval, naj se s predstavljenimi
argumenti obrnejo na delodajalca, Ce bi Zeleli, da Zagovornik zacne z obravnavo diskriminaci-
je, pa naj vloZijo konkretiziran predlog za obravnavo in priloZijo dokumentacijo, ki potrjuje nji-
hove navedbe. V dveh konkretnih primerih se stranki za postopek nista odlo€ili. Drugi primeri,
v katerih so se stranke odloCile za zacetek postopka, so predstavljeni pod tockami 1.12.2. in
1.13.2. (0702-144/2020, 0702-163/2020)
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Kolektivna pogodba za dejavnost vzgoje in izobrazevanja v RS ne sledi trendom pokojninske
zakonodaje na podrocju enakopravnosti glede na spol

Na Zagovornika se je obrnila stranka, ki je zatrjevala diskriminatornost 62. ¢lena Kolektivne
pogodbe za dejavnost vzgoje in izobraZevanja v Republiki Sloveniji. Ta namre¢ doloca, da se
ucna obveznost zmanjSuje za dve uri, in sicer za moSke po 35 letih delovne dobe, za Zenske
pa po 30 letih delovne dobe. V praksi takSna dolocba ucinkuje na nacin, da moski pet let pre-
jemajo nizje placilo za enako Stevilo opravljenih ucnih ur kot Zenske. Zagovornik je ugotovil, da
gre za dolocho kolektivne pogodbe, ki sledi pokojninski zakonodaji iz leta 1992, ni pa skladna
z novimi trendi s tega podrocja. Zagovornik je stranki pojasnil, da s svojimi ugotovitvami for-
malno ne more posegati v kolektivho dogovarjanje med delodajalci in predstavniki zaposlenih
0z. v vsebino kolektivnih pogodb. Zagovornik je po zakljucenem svetovanju na Ministrstvo za
izobrazevanje, znanost in Sport ter reprezentativne sindikate, organizirane v dejavnosti vzgo-
je in izobraZevanje, naslovil Priporocilo za spremembo 62. ¢lena Kolektivne pogodbe za dejav-
nost vzgoje in izobraZzevanja. 0Odgovora na priporocilo ni prejel. Postopek svetovanja stranki je
bil s tem zakljucen. (0702-16/2021/2)

Razli¢ni odmerni odstotek za dolocitev pokojnine za moske in Zenske

Na Zagovornika sta se obrnili dve stranki, ki sta zatrjevali diskriminacijo moskih v zvezi z
odmernim odstotkom pokojnine po ZP1Z-2. Zagovornik je strankama pojasnil, da se je do na-
vedenega vpraSanja Ze opredelil v Oceni diskriminatornosti Zakona o spremembi ZPI1Z-2 5t.
050-4/2019, v kateri je ocenil, da razlika v odmernih odstotkih ne pomeni neposredne diskri-
minacije moskih v primerjavi z Zenskami, temve¢ pomeni izjemo od prepovedi diskriminacije.
Dodal je, da gre za posebni spodbujevalni ukrep, s katerim se preprecuje posredna diskrimi-
nacija Zensk. V oceni je sledil odlocbi Ustavnega sodisca U-1-298/96 z dne 11. 11. 1999, ki je
med drugim navedlo, da bi formalna enakopravnost zaradi dejanskih razlik med moskimi
in Zenskami povzroCila neenakost. Zakonodajalec je ob razli¢ni obravnavi moskih in Zensk
namreC uposteval slabsi druzbeni poloZaj Zensk, ki izhaja iz tradicionalno in zgodovinsko po-
gojenih razlicnih druzbenih vlog spolov. Zagovornik je stranko opozoril tudi na placno in po-
kojninsko vrzel med spoloma, ki kazeta na dejanske ekonomske in socialne razlike med njima.
Kljub temu pa je treba slediti postopnemu uveljavljanju enakosti moskih in Zensk: ko razlik v
ekonomskem in socialnem poloZaju Zenk in moskih ne bo vec oz. bodo bistveno manjse, tudi
potrebe po razli¢ni zakonski ureditvi ne bo vec. Postopek svetovanja je hil s tem zakljucen.
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1.1.2 Ugotavljanje diskriminacije zaradi osebne okolisCine
spola

Diskriminacija javne usluzbenke na porodniskem dopustu pri dodelitvi letne ocene dela

Zagovornik nacela enakosti je ugotovil diskriminacijo javne usluzbenke pri dodelitvi letne oce-
ne dela. Njena nadrejena je pri ocenjevanju upoStevala tudi njeno odsotnost zaradi koris¢enja
dopusta za nego in varstvo novorojenca. Usluzbenka je bila tako delezna slabSe obravnavane
zaradi osebnih okolis€in starSevstva in spola. Zagovornik je diskriminacijo v tem primeru potr-
dil na podlagi statisti¢ne analize, ki je pokazala oitno vzrocno povezavo med odsotnostjo ozi-
roma prisotnostjo na delovnem mestu in oceno dela velike vecine usluZbencev konkretnega
javnega zavoda. Na podlagi obravnavanega primera in moZnosti, da se kriterij odsotnosti pri
dodeljevanju letnih ocen dela lahko pojavi tudi v drzavnih organih in drugih javnih zavodih, je
Zagovornik Ministrstvu za javno upravo, skladno s svojo pristojnostjo po drugi alineji 21. ¢lena
ZVarD, priporoC€il izdajo okroznice, v kateri naj vse drZzavne organe in javne zavode opozori, da
zniZevanje letnih ocen dela zaradi upravic¢ene odsotnosti z dela pomeni posredno diskrimina-
cijo, ki je zakonsko prepovedana, in da morajo osebe, pristojne za ocenjevanje usluzbencev to
upoStevati pri dodeljevanju letnih ocen dela. Priporocilo je bilo upoStevano. Krsiteljica je proti
odlochi Zagovornika vloZila tozbo na Upravno sodisce, kjer postopek Se poteka. (Odlocbha 5t.
0700-26/2020/41 z dne 1. 7. 2021)

Zavrnitev izdaje soglasja k napredovanju raziskovalke zaradi neizpolnjevanja pogoja
uspesno zaklju¢enega mentorstva ni diskriminacija

Zagovornik je prejel predlog za obravnavo diskriminacije, v katerem je predlagateljica navaja-
la, da ji je bilo s strani Znanstvenega sveta Javne agencije za raziskovalno dejavnost Republi-
ke Slovenije (v nadaljevanju: ZSA) zavrnjeno napredovanje v naziv visje znanstvene sodelavke
iz razloga neizpolnjevanja zahtevanega kriterija mentorske dejavnosti. Predlagateljica je me-
nila, da je mnenje ZSA neupraviteno, saj odloitev za materinstvo njene mlade raziskovalke,
ki sicer svoje obveznosti opravlja redno in uspesno, in bi, ¢e ne bi rodila, doktorirala v roku,
ne sme predstavljati ovire pri napredovanju njene mentorice, Ce Zelimo biti druzba z enakimi
moznostmi. Pri tem se je predlagateljica oprla na 33. ¢len Pravilnika o pogojih in postopkih za
napredovanje delavcev v raziskovalnih nazivih na Znanstveno raziskovalnem centru Sloven-
ske akademije znanosti in umetnosti (v nadaljevanju: ZRC SAZU), ki dovoljuje napredovanje
brez enega kriterija ob vec¢kratnem preseganju drugih kriterijev. ZSA je izdajo soglasja zavrnil
z obrazlozitvijo, da je uspesno zaklju¢ena mentorska dejavnost kazalnik, ki ga pri napredova-
nju ni mogoce spregledati ne glede na preseganje drugih kazalnikov. Zagovornik je v postopku
ugotovil, da je ZSA v okviru pooblastila o diskreciji, ki mu ga daje Pravilnik o raziskovalnih nazi-
vih, smel skleniti, da nedokon¢anih mentorstev ne bo spregledal pri preverjanju izpolnjevanja
pogojev. Neuporaba diskrecije pa sama po sebi ne pomeni, da je ZSA ravnal proti predpisom
ali da je predlagateljico obravnavala neenako v primerjavi z drugimi kandidati. Prav tako pre-
seganje drugih meril ne vzpostavlja upravicenja predlagateljice, da se ji neizpolnjevanje enega
od pogojev spregleda. Glede na navedeno Zagovornik diskriminacije ni ugotovil. Odlocha je
postala pravnomocna. (Odlocba 5t. 0700-40/2020/12 z dne 7. 9. 2021)
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Zaposlitvena agencija po posredovanju Zagovornika uposteva, da morajo biti oglasi za delo
spolno nevtralni

Zagovornik je bil s strani tretje osebe obveScen o oglasu za delo, ki je k zaposlitvi v kavarni va-
bil Zenske. Zagovornik je uvedel postopek ugotavljanja diskriminacije po 34. lenu ZVarD. V za-
devi je bilo ugotovljeno, da kavarna vec ne obratuje, oglas je bil umaknjen, podatka o pravhem
lastniku kavarne pa ni bilo mogoce pridobiti. Skladno s Cetrtim odstavkom 135. ¢lena ZUP
lahko organ postopek, ki se je zacel po uradni dolznosti, ustavi, ¢e niso ve€ izpolnjeni pogoji
za njegovo vodenje, oziroma Ce organ glede na okolisCine primera presodi, da ni ve€ javnega
interesa za njegovo nadaljevanje. Glede na vse navedeno je Zagovornik s sklepom odlo€il, da
se postopek ugotovitve obstoja diskriminacije po ZVarD ustavi. Sklep je postal pravhomocen.
(Sklep 5t. 0700-32/2021/8 z dne 24. 11. 2021)

Zavod RS za zaposlovanje po posredovanju Zagovornika strokovne sodelavce usposablja za
prepoznavanje in odpravo diskriminatornih meril v oglasih za delo

Zagovornika je tretja oseba obvestila o spornem oglasu za delo. Podjetje je na spletni strani
Zavoda RS za zaposlovanje objavilo razpis za delovno mesto, v katerem je navedeno, da iS¢e
disponenta - moskega. Zagovornik je uvedel postopek ugotavljanja diskriminacije po uradni
dolZnosti. V postopku je Zagovornik ugotovil, da podjetje v oglas ni uvrstilo pogoja moskega
spola, temvec je pogoj v procesu objave oglasa dodal Zavod RS za zaposlovanje. Zavod RS za
zaposlovanje je v postopku pojasnil, da je bil vzrok napaka tehni¢ne narave s strani zavoda,
do katere je priSlo v postopku napotovanja brezposelnih oseb na delovno mesto disponenta.
Zavod je navedel, da se Zelijo v prihodnje izogniti takSnim napakam, zato bodo Se bolj pozor-
ni na vse morebitne nepravilnosti ter bodo strokovne sodelavce na naslednjem strokovnem
usposabljanju Se dodatno opozorili tudi na moznosti tovrstnih napak. Zagovornik je po pre-
jetju pojasnil podjetja in Zavoda RS za zaposlovanje ocenil, da nadaljevanje postopka ugotav-
ljanja diskriminacije proti podjetju v konkretni zadevi ni ve¢ utemeljeno, saj se je izkazalo, da
podjetje dejansko ni postavilo spornega pogoja za zasedbo delovnega mesta. Glede na vse
navedeno je Zagovornik s sklepom odlocil, da se postopek ugotovitve obstoja diskriminacije
po ZVarD ustavi. Sklep je postal pravnomocen. (Sklep St. 0700-42/2021/8 z dne 24. 11. 2021)
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1.1.3 Ocene diskriminatornosti predpisov glede osebne
okoliSCine spola

Razlika v odmernih odstotkih za izraun pokojnine glede na spol ni diskriminacija

Zagovornik je prejel dva predloga za obravnavo, v katerih predlagatelja zatrjujeta diskrimi-
nacijo moskih v primerjavi z Zenskami glede odmernega odstotka. S spremembo 37. ¢lena
ZP1Z-2 se je zdnem 1. 1. 2020 zacCelo vsakoletno postopno izenacevanje odstotkov za odmero
starostne pokojnine za mosSke in za Zenske, z dnem 1. 1. 2025 pa bo doseZeno izenacenje teh
odstotkov za oba spola. Do takrat bo odmerni odstotek za moske pri isti zavarovalni dobi
Se vedno niZji od odmernega odstotka za Zenske, Ceprav bo ta razlika vsako leto manjSa.
Zagovornik je staliSce o tej tematiki Ze sprejel z izvedeno oceno diskriminatornosti 5t. 050-
4/2019 z dne 19. 9. 2019. Navedel je, da razlika po spolu ni pomenila neposredne diskriminaci-
je moskih v primerjavi z Zenskami, ampak njeno izjemo. Dolocitev vecjih odstotkov za odmero
starostne pokojnine za Zenske je dejansko predstavljala in Se predstavlja relativno dalj asa
trajajocCi posebni (spodbujevalni) ukrep, s katerim se je preprecevala in se Se vedno preprecuje
dejanska posredna diskriminacija Zensk v primerjavi z moskimi. Zdaj se ta ukrep z zmanjSeva-
njem razlike postopoma ukinja, predpostavljajoc pri tem, da se tudi posredna diskriminacija
Zensk dejansko odpravlja. V svoji oceni je Zagovornik sledil odlocitvi Ustavnega sodis¢a z dne
11. 11. 1999 St. U-1-298/96. Predlagatelja sta zatrjevala tudi slabsi polozZaj glede na razlicne
odmerne odstotke, ki so veljali v razli¢nih obdobjih. Glede navedenega je Zagovornik pojasnil,
da poloZaji oseb, ki se upokojujejo 0z. so se upokojevali v razli¢nih letih, v katerih so veljale raz-
licne zakonske dolocbe (ZPIZ, ZP1Z-1, ZP1Z-2 - s spremembami) o odmeri starostne pokojnine
in razlicni odmerni odstotki, ne morejo biti dejansko primerljivi. Ne gre namrec¢ za enake ali
podobne situacije, ki jih predvideva dolocba ZVarD o neposredni diskriminaciji. Glede na nave-
deno je Zagovornik odloCil, da podrobnejSe ocene diskriminatornosti ne bo izvedel. Postopek
ocene diskriminatornosti je bil s tem zakljucen.

1.1.4 Priporocila Zagovornika glede osebne okolisCine
spola

Priporocilo glede Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o gospodarskih
druzbah

Zagovornik je DrZzavnemu zboru priporocil, da se v predlogu novele zakona o gospodarskih
druzbah doloci zavezujo€ mehanizem za zagotavljanje uravnoteZene zastopanosti spolov v
poslovodnih in nadzornih organih gospodarskih druzb. Zakonodajalca je opozoril, da Slovenija
na tem podrocju v zadnjih letih nazaduje. (007-4/2019/3)

Status priporocila: @ Neupostevano.!

1 Status priporocila ob zaklju¢ku redakcije Rednega letnega porocila za leto 2021 (31. 3. 2022).
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Priporocilo glede izenaCitve polozaja moskih in Zensk v 62. ¢lenu Kolektivne pogodbe za
dejavnost vzgoje in izobrazevanja v RS

Zagovornik je MIZS podal priporo€ilo, da naj skupaj z reprezentativni sindikati pristopi k spre-
membi 62. ¢lena kolektivhe pogodbe na nacin, da poloZzaj moskih in Zenskih vzgojiteljev, po-
mocnikov vzgojitelja, varuha, uitelja in predavatelja visje Sole izenacijo pri zmanjSanju ucne
obveznosti, saj zdaj moski pet let prejemajo niZje placilo za enako Stevilo opravljenih u¢nih ur
kot Zenske. (0702-16/2021/2)

Status priporocila: © V teku.

Priporoc€ilo glede pravnega varstva delavk, ki so pred kratkim rodile in delajo za dolocen ¢as

Zagovornik je MDDSZ priporocil, naj okrepi varstvo delavk, ki so pred kratkim rodile in delajo
za doloCen Cas. Zavzel se je zlasti za bolj ucinkovito pravno varstvo Zrtev diskriminacije zaradi
spola in drugih oblik diskriminacije Zensk in mo3kih v delovnih razmerjih. Priporocil je tudi
proucitev razlicnih moznih resSitev za bolj varne in kontinuirane zaposlitve. (0709-20/2021/1)
Status priporocila: @ UpoStevano.

Priporocilo glede ocenjevanja javnih usluzbencev

Zagovornik je MJU priporocil izdajo okroZnice, v kateri naj vse drZzavne organe in javne zavode
opozori, da zniZevanje letnih ocen dela zaradi upraviCene odsotnosti z dela pomeni posre-
dno diskriminacijo, ki je zakonsko prepovedana, in da morajo osebe, pristojne za ocenjevanje
usluzbenceyv, to upoStevati pri dodeljevanju letnih ocen dela. (0700-26/2020/42)

Status priporocila: @ UpoStevano.

Priporocilo glede neeti¢nega porocanja ¢asnika Vecer

V luci osveScevalne vloge je Zagovornik na Casopis Vecer naslovil priporoCilo, da se €lanek
glede domnevnega spolnega napada prestavi iz rubrike »Zabava« v ustreznejSo rubriko.
(0705-1/2021/3)

Status priporocila: @ UpoStevano

Priporocilo glede Predloga resolucije o nacionalnem programu za enake moznosti zensk in
moskih 2021-2030

Zagovornik je MDDSZ priporocil odpravo pravnih pomanjkljivosti glede opredelitve prepove-
di diskriminacije zaradi spola. PriporoCil je tudi ukrepe za vecjo transparentnost zagotavlja-
nja enakega placila za primerljivo delo in okrepitev ucinkovitosti varstva v primerih krsitev.
(0709-19/2021/1)

Status priporocila: @ Delno upoStevano z dolocitvijo politi¢nih in normativnih ukrepov ter s
spremembami Kazenskega zakonika.
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Priporocilo glede Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika

Zagovornik je poslankam in poslancem priporocil, da potrdijo novelo zakona, s katero se pred-
laga sprememba definicije kaznivih dejanj posilstva in spolnega nasilja skladno z modelom
afirmativnega soglasja oziroma modelom »ja pomeni ja«. (0070-7/2021/1)

Status priporocila: @ UpoStevano s sprejetjem spremenjenega zakona.

Priporocilo glede video vsebin PU Kranj

Zagovornik je PU Kranj priporocil, da v prihodnje s svojimi objavami na druzbenih omrezjih ne
prispeva h krepitvi spolnih stereotipov. Prav tako je priporocil, da pri objavljanju vsebin preveri
njihovo primernost tudi z vidika preprecevanja diskriminacije. (0702-290/2021/2)

Status priporocila: ¢ V teku.

1.1.5 lIzobraZzevanje in osvesCanje Zagovornika glede
osebne okolisCine spola

Okrogla miza o nasilju nad zenskami

Predstavnik Zagovornika se je udeleZil dogodka »Sovraznost v besedi vodi k nasilju v dejanju
- ustavimo nasilje nad Zenskamil«, ki ga je pripravilo Drustvo SOS telefon za Zenske in otroke
- Zrtve nasilja 25. maja 2021. UdeleZenci so razpravljali o Stevilnih odprtih vprasanjih, deni-
mo, kako razumeti naraS€anje sovraznosti in sovraznega govora do Zensk, kje je meja med
svobodo govora in sovraznim govorom, ali se je nasilje med epidemijo covid-19 povecalo in kaj
vse prispeva k tem spremembam. Predstajnik je spregovoril o oblikah diskriminacije, kot jih
opredeljuje ZVarD, zlasti o pozivanju k diskriminaciji. Poudaril je problem uresni¢evanja nalog,
ki jih doloca ZVarD, zlasti inSpekcijskih pooblastil in nezmoZnost sankcioniranja vseh krsitev,
na primer spodbujanja k diskriminaciji. Izpostavil je Se teZavo pomanjkanja empiric¢nih podat-
kov glede sovraznega govora in orisal problematiko odpora do beleZenja raz€lenjenih podat-
kov pri kaznivih dejanjih iz sovrastva.

Predstavitev Zagovornika ¢lanom Posvetovalnega telesa za integracijo nacela enakosti
spolov v MNZ z organoma v sestavi

Predstavnici Zagovornika sta 23. novembra 2021 priblizno 20 ¢lanicam in ¢lanom Posvetoval-
nega telesa za integracijo nacela enakosti spolov v MNZ, Paliciji in InSpektoratu za notranje
zadeve pripravili spletno predstavitev pristojnosti Zagovornika in dela na tematiki enakosti
spolov. Poleg sistemskih vidikov, predvsem priporocil, sta predstavili tudi prakti¢en prikaz
obravnavanih primerov ugotovljene diskriminacije zaradi spola. Pojasnili sta, kako poteka
postopek ugotavljanja diskriminacije, in predstavili nekatere aktualne zadeve ter podatke o
statistiki obravnavanih primerov zatrjevanja diskriminacije zaradi spola v praksi Zagovornika.
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1.1.6 Sodelovanje Zagovornika s civilno druzbo glede
osebne okolisCine spola

Zagovornik se je sre€al z neodvisno skupino Studentk glede preprecevanja in obravnavanja
spolnega nadlegovanja in spolnega nasilja

Sodelavki Zagovornika sta se 30. aprila sestali s ¢lanicami Rezistence. Gre za neformalno in
samoorganizirano, neodvisno skupino Studentk, ki si prizadevajo za sistemske spremembe
prepreCevanja in obravnavanja spolnega nadlegovanja in spolnega nasilja v izobraZevalnih
institucijah in SirSe v druzbi. Opozorile so na pomanjkljivosti Zakona o visokem Solstvu z vidika
prepovedi spolne diskriminacije, ki ne naslavlja zasc¢ite Studentov pred spolno diskriminacijo,
kot je to podrocCje urejeno za zaposlene na fakultetah v okviru Zakona o delovnih razmerjih.
Predstavile so teZave pri zagotavljanju pomoci polnoletnim dijakom, ki po njihovem mnenju
nimajo sistemsko urejene moznosti pomoci in podpore v primerih spolnega nadlegovanja ali
nasilja s strani profesorjev. Clanice Rezistence so opozorile tudi na pomanjkljivo osvesta-
nje o odnosih med spoli in o spolnih odnosih na vseh ravneh izvajanja Solskega kurikuluma.
Predstavnici Zagovornika sta pojasnili pristojnosti Zagovornika, kakSne postopke vodi ter na
kakSen nacin se lahko nanj obrnejo Zrtve spolnega nadlegovanja.
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1.2 Narodnost

ZAGOVORNIK IZPOSTAVLJA

61. clen Ustave Republike Slovenije
(izrazanje narodne pripadnosti)

Vsakdo ima pravico, da svobodno izraza pripadnost k svojemu narodu ali narodni skupnosti, da goji in izraza
svojo kulturo in uporablja svoj jezik in pisavo.

1.2.1 Svetovanje, informiranje in podpora glede osebne
okolisSCine narodnosti

Za ugotovitev diskriminacije mora biti ugotovljeno, da je osebna okolis¢ina razlog slabsega
0z. manj ugodnega obravnavanja

Na Zagovornika se je obrnila stranka zaradi morebitne diskriminacije na delovhem mestu.
Zatrjevala je slabSo obravnavo zaradi ¢lanstva v sindikatu (stranka je opravljala funkcijo pred-
sednice sindikata) ter narodnosti. Pojasnila je svoj polozZaj v €asu prvega in drugega vala
epidemije novega koronavirusa, saj ni vedela, ali delo lahko opravlja od doma, ali je napotena
na Cakanje, ali mora koristiti letni dopust. Kasneje je bila napotena na Cakanje, preostali
sodelavci pa so delo lahko opravljali od doma, v ¢emer je prepoznala diskriminacijo. Zagovor-
nik je pojasnil, da mora pri ugotavljanju diskriminacije obstajati vzrona zveza med osebno
okolis¢ino in slabSo obravnavo, stranka pa jo mora tudi ustrezno izkazati. Zgolj dejstvo, da
stranka pripada narodnosti, ki ni ve€inska, ne pomeni, da gre za diskriminacijo. Stranki je bilo
razlozeno, kakSne moznosti ukrepanja ima Zagovornik v primerih diskriminacije. Postopek
svetovanja je bil s tem zakljucen. (0702-142/2020)

ocitke diskriminacije, ki naj bi se zgodila v postopku pred centrom za socialno delo, je treba
zatrjevati v pravnih sredstvih zoper odloCitev centra

Na Zagovornika se je v imenu druZine, ki ima priznan status mednarodne zaScite, obrnila
nevladna organizacija zaradi morebitnega nezakonitega postopanja centra za socialno delo,
ki naj bi temeljilo na diskriminaciji zaradi narodnosti druZine. Center za socialno delo je na-
mrec€ druzini zavrnil vlogo za odobritev denarne socialne pomoci, otroSkega dodatka, placilo
prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje in pravice do kritja razlike do polne vrednosti
zdravstvenih storitev ter izredno denarno socialno pomoc. Nevladna organizacija je zaradi
takSnega postopanja zatrjevala diskriminacijo. Zagovornik je pojasnil, da ne sme vstopati v
postopke pred drugimi pristojnimi organi in presojati zakonitosti njihovih ravnanj. Nevladni
organizaciji je pojasnil, da mora morebitne nezakonitosti in neskladja postopanja centra za
socialno delo z nacelom nediskriminacije nasloviti s pravnimi sredstvi v okviru konkretnega
postopka. Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen.
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Ucna pomoC ucencem priseljencem lahko predstavlja posebni ukrep za zagotavljanje
enakosti

Zagovornika je za pomoc prosila posameznica, ki Zeli nuditi uéno pomo¢ ucencem priseljen-
cem. Zagovornik je pozdravil njeno proaktivno delovanje in Zeljo po nudenju tovrstne pomaoci
ucencem, ki so zaradi svojih osebnih okolis€in posebej ranljiva skupina otrok. Ne glede na
vstopni poloZaj otrok priseljencev je ob vpisu v slovenski vzgojno-izobrazevalni sistem njihov
pravni status izenacen z vsemi vklju€enimi otroki. Vendar so za vecino ucencev priseljencev
potrebni posebni ukrepi pomoci, da se lahko tudi ta ranljiva skupina otrok ucinkovito vkljuci
v obstojeci izobrazevalni sistem. Zagovornik je u¢no pomoc ucencem priseljencev oznacil za
poseben ukrep za zagotavljanja enakosti v skladu s 17. in 18. ¢lenom ZVarD, ki se izvaja z
namenom podpore priseljencem pri integraciji. Zagovornik je stranki svetoval, naj se poveze
z drugimi akterji, ki Ze delujejo na tem podrocju in jo usmeril v izobraZevanje za prosto-
voljce, ki ga organizirajo nevladne organizacije. Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen.
(0702-289/2021)

1.2.2 Ugotavljanje diskriminacije zaradi osebne okolisCine
narodnosti

V zadevi zavrnjenega denarnega nakazila v tretjo drzavo diskriminacija ni bila ugotovljena

Zagovornik je prejel predlog za obravnavo diskriminacije od predlagatelja, ki je navedel, da naj
bi bil neenako obravnavan pri poskusu nakazila denarja v Libanon in da ga je banka neenako
obravnavala na podlagi njegove narodnosti. Predlagatelj je v bancni poslovalnici Zelel svojemu
bratu nakazati denar. Ko je usluzbenka zacela postopek nakazila denarja s pomocjo medna-
rodne bancne storitve za prenos denarja Western Union, je predlagatelja zaprosila, da ji izroCi
na vpogled osebno izkaznico za namen preverjanja identitete. Po vnosu predlagateljevih po-
datkov v raunalniski sistem je priSlo do doloCenih omejitev, na katere se je usluzbenka banke
odzvala z besedami »denarja ne morete nakazati, ker prihajate iz take drZave, saj veste iz
kake drzave prihajate, ali ste v svoji domovini ¢lan kaksne politi¢ne stranke ipd.« Banka je za-
vrnitev zatem utemeljila s predpisi o prepreCevanju pranja denarja in financiranja terorizma.
Zagovornik je ocenil, da predlagatelj ni predlozil vseh razpolozljivih dokazov za svoje trditve,
Ceprav je navedel, da z nekaterimi dokazi razpolaga. Prav tako se ni odzval na Zagovornikov
dopis z vsemi ugotovitvami v seznanitev in izjasnitev. Glede na navedeno Zagovornik dis-
kriminacije ni potrdil. Odlocba je postala pravhomocna. (Odlocba 5t. 0700-48/2019/7 z dne
12.2.2021)
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1.2.3 Ocene diskriminatornosti predpisov glede osebne
okoliSCine narodnosti

Omejitev izhoda iz drzave za zajezitev epidemije je bila po oceni Zagovornika
diskriminatorna

Zagovornik je prejel dva predloga za obravnavo v zvezi z odlokom, s katerim je Vlada RS prebi-
valcem Slovenije zaradi slabe epidemioloSke situacije v ¢asu epidemije covida-19 prepovedala
potovanja v drZzave na rdeem seznamu. Prepoved ni veljala za prebolevnike in cepljene osebe
ter za nekaj posebnih izjem. Prvi pobudnik je navedel, da ga s tem Vlada RS diskriminira na
podlagi njegovega zdravstvenega stanja, saj bolezni covid-19 ni prebolel, ker je upoSteval
ukrepe in se tako ni okuzil z virusom SARS-CoV-2, prav tako pa mu Se ni bilo omogoceno, da
bi se lahko cepil. S tem mu je bil onemogocen dostop do nepremicnine v Republiki Hrvaski.
Drugi pobudnik je v pobudi izpostavil izjavo ministra za notranje zadeve, da naj bi Slo za ukrep
zaradi nevarnosti, e bi drzavljani ¢ez velikonocne praznike odpotovali v drZzave nekdanje
Jugoslavije. Drugi pobudnik je menil, da gre za o€itne ukrepe ustvarjanja neenakosti in Zago-
vornika pozval k ukrepanju.

Prepoved izhoda iz drZave je bila dolo€ena v Odloku o dolocitvi pogojev vstopa v Republiko Slo-
venijo zaradi zajezitve in obvladovanja nalezljive bolezni covid-19 (Uradni list RS, 5t. 46/2021).
0dlok je veljal od 29. 3. 2021 do 11. 4. 2021. Zagovornik je ocenil, da je prepoved izhoda iz
drZave oz. potovanja v drZzave na rdeCem seznamu, kot je to doloCal prvi odstavek 11. ¢lena
Odloka, glede na opravljeni tridelni test sorazmernosti sicer sledila legitimnemu cilju prepre-
¢evanja Sirjenja okuzb, sredstvo za doseganje tega cilja pa je bilo le delno ustrezno, predvsem
pa ni bilo (nujno) potrebno in sorazmerno v oZjem smislu za doseganje preprecitve nenadzo-
rovanega Sirjenja bolezni covida-19 in preprecitve razpada zdravstvenega sistema ter s tem
nenazadnje ogrozitve obstoja drzave.

Ker ni bila potrjena izjema od prepovedi (neposredne) diskriminacije, je Zagovornik ocenil,
da je bil ukrep prvega odstavka 11. ¢lena Odloka diskriminatoren. Diskriminatoren je bil do
vseh oseb, ki takrat Se niso prebolele covida-19 ali pa Se niso bile cepljene proti tej nalezljivi
bolezni (torej zaradi njihovega zdravstvenega stanja - nevsebnosti protiteles proti virusu
SARS-CoV-2) in hkrati niso spadale v nobeno od posebnih izjem (iz prvega odstavka 10. ¢lena
Odloka). Diskriminatoren pa je bil tudi do vseh posameznikov, ki po narodnosti oz. poreklu
prihajajo iz drugih drZzav nekdanje Jugoslavije (torej z vidika njihovih osebnih okolisCin na-
rodnosti in drzavljanstva), ki se niso uvrscali v nobeno izmed izjem od prepovedi izhoda iz
drZave. V predmetni zadevi je Odlok s svojim 11. ¢lenom svobodo gibanja osebam pretirano
omejil, saj je (glede na predstavljeni namen oz. cilj ukrepa) nesorazmerno posegel v pravico do
uzivanja zasebnosti v povezavi z zasebno lastnino v drugi drZzavi in v pravico do zasebnega in
druzinskega Zivljenja oseb, ki to pravico uresnicujejo v drugi drzavi, kot je njihova drzava pre-
bivaliSCa. Glede na to, da ocenjevani Odlok v €asu postopka ocene pri Zagovorniku ni vec veljal,
in ker domnevno neustavnost 11. ¢lena obravnavanega odloka Ustavno sodiS¢e Ze obravnava,
Zagovornik ni vlozZil zahteve za zacetek postopka za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti
predpisa pred Ustavnim sodiS¢em Republike Slovenije po 38. Clenu ZVarD. Postopek ocene
diskriminatornosti predpisa je bil s tem zakljucen. (050-16/2021/4 in 050-18/2021/10)
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1.2.4 Priporocila Zagovornika glede osebne okolisCine
narodnosti

Priporo€ilo glede Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o starSevskem
varstvu in druzinskih prejemkih

Zagovornik je MDDSZ priporocil, naj ob sodelovanju z drugimi delezniki in vklju€ujo¢ romsko
skupnost analizira raznolikost vzrokov za neopravicene izostanke romskih ucencev, njihove-
ga zgodnjega osipniStva in nenadaljevanja Solanja v srednjeSolskih programih ter opredeli,
kateri od Ze izvedenih programov so bili uspesni pri doseganju zastavljenih ciljev. Dodatno je
priporocil, da opravi natan¢no oceno nujnosti in primernosti ukrepov in pripravi nacrt ciljanih
posebnih ukrepov za spodbujanje romskih otrok k doseganju osnovnoSolske in visjih stopenj
izobrazbe.

Status priporoc€ila: ¢ Zakonodajni postopek Se tece.

Priporocilo glede Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o socialno-
varstvenih prejemkih

Zagovornik je MDDSZ priporocil, da opravi celovito presojo ucinkov na enakopravnost, enake
moZnosti in enako obravnavo (ang. equality impact assessment) pri merilu viSine minimalne-
ga dohodka, ki doloca razlitne starostne pogoje glede na spol upravicencev; pri nacrtovanju
ukrepov, ki naj bi bili ciljno usmerjeni zlasti v pripadnike romske skupnosti (ki bi se jim v
posebnih primerih denarna pomoc izplaCevala v naravi) ter pri uvajanju krivdnega razloga za
neupravicenost do denarne pomoci zaradi pravhomocne pogojne obsodbe na zaporno kazen,
izreCene za naklepno kaznivo dejanje.

Status priporocila: ¢ Zakonodajni postopek Se tece.

Priporocilo glede osnutka Nacionalnega programa ukrepov za Rome za obdobje 2021-2030

Zagovornik je Uradu Vlade RS za narodnosti med drugim priporocil, naj se dokument nadgra-
di tako, da bo v skladu z usmeritvami iz »StrateSkega okvira EU za enakost, vkljucevanje in
udeleZbo Romov«; da bodo ukrepi namenjeni vsem pripadnikom romske skupnosti, ki Zivijo v
Sloveniji, vklju€no s Sinti; da bodo ukrepi vsebovali opredeljene nacine vklju€evanja in sodelo-
vanja z romsko skupnostjo ter organizacijami civilne druzbe in da bodo dodani ukrepi, katerih
cilj bo odprava posledic epidemije covida-19 v romski populaciji. (0709-28/2021/2)

Status priporocila: @ Delno upoStevano z odzivom Urada Vlade RS za narodnosti.
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Priporocilo glede Predloga zakona o varstvu osebnih podatkov

Zagovornik je MP priporoCil, da v obrazloZitvi dolocbe, ki iziemoma dopuscajo zbiranje osebnih
podatkov o narodni in/ali etnicni pripadnosti, pojasni, da je zbiranje teh podatkov dopustno
tudi v kontekstu izvajanja t.i. posebnih ukrepov za zagotavljanje enakosti ter ukrepanja na
podrocju ugotavljanja in odpravljanja diskriminacije. Nazadnje je Zagovornik priporocil, da se
v predlog zakona vkljuci dodatna dolocba, ki bo z vidika varstva temeljnih pravic in zlasti pre-
povedi diskriminacije urejala varstvo osebnih podatkov v okviru uporabe novih tehnologij, ki
temeljijo na umetni inteligenci. (0070-1/2019/5)

Status priporocila: @ UpoStevano z dopolnitvijo osnutka predloga zakona.

1.2.5 lzobrazevanje in osvesCanje Zagovornika glede
osebne okolis€ine narodnosti

Delavnica za Zenske z migrantsko izkusnjo

Predstavnika Zagovornika sta se 13. aprila 2021 na povabilo DruStva Odnos udelezila dvour-
nega spletnega srecanja. Skupini 15 priseljenk iz turSko in albansko govorecih skupnosti sta
predstavila pristojnosti Zagovornika ter nacine, kako jim lahko Zagovornik pomaga v prime-
rih, ko menijo, da so diskriminirane. Predstavila sta svetovalno funkcijo Zagovornika in nekaj
konkretnih primerov ugotavljanja diskriminacije zaradi rase in vere. UdeleZenke so izpostavile
povecevanje sovraznosti do muslimanskih Zensk, ki se v javnosti pokrivajo z ruto, ter Se vedno
velike teZzave pri odpiranju bancnih racunov.

Konferenca glede medkulturnega sobivanja v vrtcih, Solah in lokalnih okoljih

Konzorcij projektnih partnerjev pod vodstvom InStituta za psiholoSko svetovanje in izobraZe-
valno razvojne projekte (ISA) je 10. junija 2021 pripravil konferenco »Za medkulturno sobiva-
nje v vrtcih, Solah in lokalnih okoljih« kot zakljuéni dogodek projekta »lzzivi medkulturnega
sobivanja«, namenjenega uspesnejSemu vkljucevanju otrok priseljencev iz drugih jezikov-
nih in kulturnih okolij v slovenski vzgojno-izobraZevalni sistem. Predstavnik Zagovornika je
predstavil delo organa, njegove pristojnosti in nacin dela. Pojasnil je, kako se vpraSanja rasiz-
ma loteva protidiskriminacijsko pravo, zlasti v mednarodnem okviru. Predstavil je tudi nekaj
odmevnejSih primerov, v katerih je Zagovornik ugotovil diskriminacijo zaradi osebne okoliSci-
ne narodnosti in rase ali etni¢ne pripadnosti.

Svetovni dan spomina na romske Zrtve holokavsta

Predstojnik Zagovornika Miha Lobnik je bil 6. avgusta 2021 slavnostni govornik na prireditvi
ob svetovnem dnevu spomina na romske Zrtve holokavsta, ki je potekala v Murski Soboti. V
svojem nagovoru je izpostavil pomembnost chranjanja spomina na dogodke iz preteklosti: »V
¢asu Tretjega rajha je poleg mnogih drugih Zivljenje izgubilo tudi pol milijona Romov in Sintov.
Cilj teh nepojmljivih sovraznih dejanj je bil dokoncen izbris Romov in Sintov ter mnogih dru-
gih. Ob spominjanju na Porajmos moramo zato vedno znova odlo¢no poudariti, da so bila ta
dejanja okrutno necloveska in da moramo storiti vse, da se ne bi nikoli ve¢ ponovila.« Poudaril
je, daje treba o Porajmosu, kot romska skupnost imenuje nacistic¢ni genocid nad romskim pre-
bivalstvom, vsaki€ znova govoriti kot o hudi ¢loveski tragediji in imeti to preprianje za enega
od temeljev, na katerem lahko sloZno gradimo druzbo varnosti in enakopravnosti za vse.
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Predstavitev rezultatov projekta Diskriminacija na podlagi narodnosti, drzavljanstva, barve
kozZe in religije

26. oktobra 2021 se je predstavnica Zagovornika udeleZila predstavitve rezultatov projekta
Diskriminacija na podlagi narodnosti, drZavljanstva, barve koze in religije, ki ga je organiziral
Mirovni institut. Izvajalci projekta so z izvedbo ankete ugotovili, da je diskriminacija v Slove-
niji Se vedno prisotna, najpogostejsa je pri zaposlovanju in na delovnem mestu, v zdravstvu,
pri dostopu do storitev, na stanovanjskem trgu in v upravnih postopkih. Najpogosteje jo dozi-
vljajo tujci in romska skupnost. 84 odstotkov anketirancev meni, da je Ze bilo diskriminiranih
na podlagi vsaj ene od navedenih osebnih okoliscin.

Delavnica za Zenske z migrantsko izkusnjo

Predstavnici Zagovornika sta 18. novembra 2021 na povabilo DruStva 0dnos izvedli spletno
predstavitev pristojnosti Zagovornika s praktic¢nim prikazom obravnavanih primerov diskri-
minacije. Skupini desetih migrantskih Zensk s Kosova, Iraka, Palestine, Rusije, Sirije in Tur-
Cije sta predstavili razline naloge Zagovornika, in nacine, kako lahko Zagovornik pomaga
v primerih, ko menijo, da so diskriminirane. Poudarili sta svetovalno funkcijo Zagovornika
in predstavili nekaj konkretnih primerov ugotovljene diskriminacije zaradi osebnih okolis€in
rase in vere. UdeleZzenke so izpostavile nekatere zaznane tezave, denimo z zagotavljanjem
prehrane v vrtcu, ki bi bila prilagojena verskim prepri¢anjem, z nestrpnim obnasanjem javnih
usluzbencev, nadlegovanjem, odklonitvijo zaposlitve kandidatki zaradi noSenja naglavne rute.

1.2.6 Sodelovanje Zagovornika s civilno druzbo glede
osebne okolisS¢ine narodnosti

Zaradi omejevanja Sirjenja okuzb s covidom-19 je Zagovornik z organizacijami civilne druzbe
sodeloval vecinoma pisno.
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ZAGOVORNIK IZPOSTAVLJA

64. Clen Ustave Republike Slovenije
(posehne pravice avtohtone italijanske in madzarske narodne skupnosti v Sloveniji)

Avtohtoni italijanski in madZarski narodni skupnosti ter njunim pripadnikom je zagotovljena pravica, da svo-
bodno uporabljajo svoje narodne simbole in da za ohranjanje svoje narodne identitete ustanavljajo organiza-
cije, razvijajo gospodarske, kulturne in znanstvenoraziskovalne dejavnosti ter dejavnosti na podrocju javnega
obves¢anja in zaloZniStva. V skladu z zakonom imata ti narodni skupnosti in njuni pripadniki pravico do vzgoje
in izobraZevanja v svojem jeziku ter do oblikovanja in razvijanja te vzgoje in izobraZzevanja. Zakon doloca ob-
mocja, na katerih je dvojezitno Solstvo obvezno. Narodnima skupnostima in njunim pripadnikom je zagotovlje-
na pravica, da gojijo odnose s svojima mati¢nima narodoma in njunima drZzavama. DrZava gmotno in moralno
podpira uveljavljanje teh pravic.

Na obmocdjih, kjer ti skupnosti Zivita, ustanovijo njuni pripadniki za uresnicevanje svojih pravic svoje samou-
pravne skupnosti. Na njihov predlog lahko drZava pooblasti samoupravne narodne skupnosti za opravljanje
dolocenih nalog iz drZzavne pristojnosti ter zagotavlja sredstva za njihovo uresnicevanje.

Narodni skupnosti sta neposredno zastopani v predstavniskih organih lokalne samouprave in v drzavnem
zboru.

Zakon ureja polozaj in nacin uresnicevanja pravic italijanske oziroma madzarske narodne skupnosti na obmo-
¢jih, Kjer Zivita, obveznosti samoupravnih lokalnih skupnosti za uresnicevanje teh pravic, ter tiste pravice, ki
jih pripadniki teh narodnih skupnosti uresnicujejo tudi zunaj teh obmocij. Pravice obeh narodnih skupnosti ter
njunih pripadnikov so zagotovljene ne glede na Stevilo pripadnikov teh skupnosti.

Zakoni, drugi predpisi in sploSni akti, ki zadevajo uresnicevanje v ustavi doloCenih pravic in poloZaja zgolj naro-
dnih skupnosti, ne morejo biti sprejeti brez soglasja predstavnikov narodnih skupnosti.
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1.3 Rasa ali etnicno poreklo

ZAGOVORNIK IZPOSTAVLJA

65. Clen Ustave Republike Slovenije
(polozaj in posebne pravice romske skupnosti v Sloveniji)

Polozaj in posebne pravice romske skupnosti, ki zivi v Sloveniji, ureja zakon.

1.3.1 Svetovanje, informiranje in podpora glede osebne
okolisCine rase ali etnicnega porekla

Zgolj obcutek diskriminiranosti kandidata za delovno mesto ne zadostuje za ugotovitev
diskriminacije

Na Zagovornika se je obrnil neizbrani kandidat na razpisu za delovno mesto, ki je v dopisu na-
vedel le, da ima obcutek, da ni bil izbran zaradi svojega imena in priimka in nekoliko temnejse
polti. Zagovornik je kot relevantne osebne okoliS¢ine prepoznal raso ali etni¢no poreklo, v
primeru, da stranka nima slovenskega drzavljanstva, pa tudi drzavljanstvo. Zagovornik je
stranki pojasnil, da lahko vpraSanje, ali gre v konkretnem primeru za diskriminacijo, potrdi
Sele po zaklju¢enem ugotovitvenem postopku, zato jo je spodbudil k oddaji predloga za obrav-
navo diskriminacije. Stranki je predstavil institut obrnjenega dokaznega bremena, glede na
formulacijo dopisa pa je stranko opozoril, da zgolj obCutek, bodisi za upravni bodisi za sodni
postopek ne zadostuje. Trditveno breme stranki nalaga, da poda jasne, konkretne in popolne
trditve o dejstvih, na katere opira svoje navedbe. Sele potem se dokazno breme prevali na
domnevnega krsitelja, ki mora dokazati, da ni diskriminiral. Stranka se za vioZitev predloga za
obravnavo ni odlocila, postopek svetovanja pa je bil s tem zakljucen. (0702-103/2021)

Morebitna diskriminacija v trgovini zaradi osebne okolisCine rase ali etnicne pripadnosti

Na Zagovornika se je obrnila stranka romskega porekla, ki je zatrjevala diskriminacijo v tr-
govini. Trgovka je od stranke zahtevala, naj pokaZe vsebino nahrbtnika. Pro3nja, naj se ji
izroCi knjiga pritozb, je bila stranki zavrnjena. Zagovornik je stranko pozval, naj natancno in
konkretizirano opiSe dogodke, za ugotavljanje diskriminacije pa mora podati lastnorocno pod-
pisan predlog za ugotavljanje diskriminacije ter navesti kontaktne podatke morebitnih pri¢
za namen izvedbe dokaznega postopka. Stranka se na poziv Zagovornika ni odzvala. Postopek
svetovanja je bil s tem zakljucen. (0702-278/2021)
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Vsebina plakatov kampanje »Sola za vse« ne vsebuje elementov diskriminacije, potencialno
pa spodbuja predsodke in stereotipe

V zvezi z grafino podobo kampanje »Sola za vse« se je na Zagovornika obrnil tako naro&nik
oglasov za nasvet, ali so oglasi res diskriminatorni kot drustvo, ki jih je Stelo za diskrimina-
torne. Slo je za plakat s podobo dveh detkov, pri ¢emer detek evrazijske rase s kretnjo, ki je
pogosto uporabljena kot diskriminatorna proti pripadnikom azijske rase, oponasa drugega
decka na plakatu. Drustvo je menilo, da je plakat Zaljiv in diskriminatoren, narocnik oglasa
pa je opozarjal na sporocilo kampanje »Vsi enaki, vsi enakopravni«. Zagovornik je poudaril,
da bi lahko zadevo glede na vizualno podobo enega spornega plakata presojali z vidika more-
bitnega nadlegovanja iz prvega odstavka 8. ¢lena ZVarD ali z vidika morebitnega pozivanja k
diskriminaciji iz prvega odstavka 10. ¢lena ZVarD, pri cemer pa ni razvidno, da bi bili v vsebini
plakata podani vsi elementi navedenih oblik diskriminacije. Zagovornik je v pojasnilu izposta-
vil, da oglas v duhu sprejemanja razli¢nosti sicer vsebuje globok pomen, vendar je ta prika-
zan na vecpomenski in zato potencialno problematic¢en nacin predvsem s socio-kulturnega
vidika ter posledi¢no potencialno spodbuja predsodke in stereotipe. Nobena od strank se za
vlozitev predloga za obravnavo ni odlo€ila, postopka svetovanja pa sta bila s tem zakljucena.
(0702-159/2021, 0702-164/2021)

Domnevno sporna obravnava stranke romskega porekla na policijski postaji

Na Zagovornika se je obrnila stranka romskega porekla, ki je zatrjevala sporno ravnanje za-
poslenega na Specializiranem drZavnem toZilstvu in v njegovem ravnanju obcutila diskrimi-
nacijo. Sklicevala se je tudi na obrnjeno dokazno breme iz 40. ¢lena ZVarD. Zagovornik se je
za pojasnila obrnil na pristojno policijsko postajo, na kateri je potekalo zasliSanje speciali-
ziranega drZavnega toZilstva, ki je navedbe stranke zanikalo. Zagovornik je stranki predal
pojasnila policije in ji pojasnil, da obCutek diskriminiranosti strank ne odvezuje trditvenega
bremena, za ugotavljanje diskriminacije pa Zagovornik potrebuje ustrezne dokaze, kot so na
primer vsaj navedba kontaktnih podatkov pric, ki pa jih stranka ni zagotovila. V postopku
ugotavljanja diskriminacije mora Zagovornik po pravilih sploSnega upravnega postopka z go-
tovostjo ugotoviti dejstva, na katerih temelji ugotovitev obstoja diskriminacije. Stranka se
za vlozitev predloga za obravnavo ni odlocila, postopek svetovanja pa je bil s tem zakljucen.
(0702-232/2021)
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1.3.2  Ugotavljanje diskriminacije zaradi osebne
okolisCine rase ali etni¢nega porekla

Zaloznisko podjetje je z medijsko objavo v reviji krSilo prepoved diskriminacije

Na Zagovornika se je obrnil predlagatelj v zvezi z medijsko objavo ¢lanka v tedniku Demokraci-
ja ter zatrjeval diskriminacijo zaradi rase in vere. Zagovornik je ocenil, da je primer pomemben
za varstvo pred diskriminacijo zaradi rase ali etnicnega porekla ter vere ali prepricanja, kar so
pravno varovane osebne okolis¢ine po 1. ¢lenu ZVarD, zato je skladno s 34. ¢lenom ZVarD po
uradni dolznosti uvedel postopek ugotavljanja diskriminacije. Zagovornik je v postopku ugo-
tavljanja diskriminacije z analizo besedila ugotovil, da je avtor zapisa v njem opraviceval ideje
o prevladi in ve€vrednosti ljudi glede na barvo koZe, etni¢no poreklo in versko prepricanje. S
tem je krsil drugi odstavek 10. ¢lena ZVarD. Zagovornik je zapis presodil tudi z vidika pravice
do svobode govora in ugotovil, da gre za primer zlorabe te temeljne pravice iz EKCP. Vsebina
zapisa zanika bistvo idej enakopravnosti in enakega dostojanstva vseh ljudi, ki so temeljne
ideje konvencije. 0dgovorni urednik revije se je skliceval na to, da je objava glosa oziroma sa-
tira. Zagovornik je ugotovil, da je objava zaradi opraviCevanja idej o prevladi ali veCvrednosti
ene skupine oseb v primerjavi z drugimi skupinami oseb diskriminatorna ne glede na Zanr,
v katerem naj bi bila zapisana. Ker je krSitelj v Zagovoru zatrjeval, da gre za gloso ali satiro,
zaradi Cesar naj objava ne bi pomenila diskriminacije, pa se je Zagovornik opredelil tudi do
zagovora krsitelja. Z vkljucitvijo neodvisnega strokovnjaka za podrocje medijev, je ugotovil,
da objava ni hila ne satira ne glosa, saj nima Zanrskih znacilnosti teh stalnih oblik novi-
narskega sporocanja. Odlocha je postala pravnomocna. (Odlocba 5t. 0700-52/2020/11 z dne
20. 9. 2021)

Televizija TV3 je s predvajanjem oddaje Faktor dne 21. januarja 2021 krSila prepoved
diskriminacije

Zagovornik nacela enakosti je februarja 2021 prejel predlog za zacetek postopka ugotavljanja
diskriminacije zaradi domnevno neprimernih izjav voditeljice oddaje Faktor, ki je bila na te-
leviziji TV3 predvajana 21. januarja 2021. Voditeljica je s svojimi trditvami ljudi razvrstila na
podlagi njihove osebne okolis€ine rase, jih vrednostno razdelila in ob tem podala jasno sporo-
¢ilo o manjvrednosti ljudi doloCene rase. Zagovornik je izjavo voditeljice najprej obravnaval z
vidika svobode izraZzanja po 39. ¢lenu Ustave RS in 10. ¢lenu Evropske konvencije o varstvu ¢lo-
vekovih pravic in temeljnih svobo3¢in (EKCP). Ti dve dologhi varujeta tudi podajanje informacij
in idej, ki Sokirajo, Zalijo in motijo drzavo oziroma kateri koli del prebivalstva. Zagovornik je
ocenil, da izjava voditeljice v sklopu oddaje ne uZiva varstva po EKCP. Izjava voditeljice namre¢
hudo posega v temeljne pravice nekaterih oseb, in sicer v pravico do osebnega dostojanstva in
varnosti, pravico do nedotakljivosti telesne in duSevne celovitosti, in v pravico do varstva pred
spodbujanjem neenakopravnosti in nestrpnosti, kot to doloCa 63. ¢len Ustave RS. Zagovor-
nik je zato v postopku ugotovil, da vsebina oddaje vsebuje prepovedano javno opravicevanje
zapostavljanja in preziranja oseb zaradi osebnih okoliS¢in in tudi prepovedano opravicevanje
idej o prevladi ali veCvrednosti osebe ali skupine oseb z dolocenimi znacilnostmi nad tistimi,
ki niso Clani te skupine. S predvajanjem te oddaje je zato televizija TV3 kr3ila 10. ¢len Zakona
o0 varstvu pred diskriminacijo. Odlocba je postala pravhomocna. (Odlo¢ba 5t. 0700-15/2021/7
z dne 16. 7. 2021)
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Pri policijski intervenciji v romskem naselju diskriminacija ni bila ugotovljena

Zagovornik je prejel v reSevanje pet predlogov za obravnavo diskriminacije, ki so jih vloZili
stanovalci romskega naselja zaradi policijskega posredovanja. Predlog se je nanasal na po-
sredovanje z dne 3. 4. 2020 okoli 23. ure, v €asu zaprtja drZave zaradi epidemije covida-19, ko
naj bi policisti policijske uprave Novo mesto neupraviceno posredovali in pri tem glasno vpili,
prebudili ve¢ mladoletnih otrok ter se preostalim Romom posmehovali, jih izzivali, enemu od
krSiteljev naj bi osebno izkaznico po konanem postopku vrgli na tla. Do vseh prisotnih Romov
naj bi se policisti neprimerno vedli ter enemu od njih neupraviceno izrekli denarno kazen. Po
mnenju predlagateljice in drugih prebivalcev naselja naj bi bilo policijsko posredovanje nepo-
trebno, saj niso predvajali glasne glasbe. Njihova intervencija naj bi pri stanovalcih, Se posebej
pri otrocih, povzrocila velik strah, zaradi esar policiji o€itajo neenako obravnavo oziroma dis-
kriminacijo. Zagovornik je v postopku ugotovil, da iz vseh zbranih dejstev in dokazov ne izha-
ja, da bi bilo pri posredovanju policistov v romskem naselju mogoc€e zaznati temeljni element
diskriminacije, t.j. vzrocno zvezo med osebnimi okoliS¢inami, ki naj bi bile razlog za obravnavo,
in ostalimi uradno izvedenimi policijskimi postopki. Samo dejstvo, da so predlagateljica in
ostali prebivalci naselja romske narodnosti, ni bil razlog za to, da so policisti izvedli posredo-
vanje, temvec je bil razlog v krsitvah javnega reda in miru. V predlogih za obravnavo so bile
navedene razliéne domnevne nepravilnosti pri ravnanju policistov pri njihovem posredovanju
v naselju, npr. vpitje, razkazovanje oroZja, metanje dokumentov na tla, vendar slednjega v
ugotovitvenem postopku ni bilo mogoce z gotovostjo potrditi. Posledicno Zagovornik diskri-
minacije ni mogel potrditi. Zagovornik je prijavitelje tudi informiral o pritoZzbenih postopkih
zoper ravnanje policije, ki so namenjeni obravnavi oitkov o prekoracitvi pooblastil. Odlocbe so
postale pravnomocne. (Odlocbe §t. 0700-33/2020/24, 0700-33/2020/25, 0700-33/2020/26,
0700-33/2020/27, 0700-33/2020/28 z dne 30. 6. 2021)

1.3.3 Ocene diskriminatornosti predpisov glede osebne
okolis€ine rase ali etnicnega porekla

Zagovornik v letu 2021 ni izvajal ocen diskriminatornosti predpisov glede osebne okolisCine
rase ali etni¢nega porekla.
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1.3.4 Priporocila Zagovornika glede osebne okolisCine rase
ali etnicnega porekla

Priporocilo glede Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o starSevskem
varstvu in druzinskih prejemkih

Zagovornik je MDDSZ priporocil, naj ob sodelovanju z drugimi delezniki in vklju€ujo€ romsko
skupnost analizira raznolikost vzrokov za neopraviene izostanke romskih ucencev, njihovega
zgodnjega osipniStva in nenadaljevanja Solanja v srednjeSolskih programih ter opredeli, ka-
teri od Ze izvedenih programov so bili uspedni pri doseganju zastavljenih ciljev. Dodatno je
priporocil, da opravi natan¢no oceno nujnosti in primernosti ukrepov in pripravi nacrt ciljanih
posebnih ukrepov za spodbujanje romskih otrok k doseganju osnovnoSolske in visjih stopen;j
izobrazbe.

Status priporocCila: ¢ Zakonodajni postopek Se tece.

Priporo€ilo glede Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o socialno-
varstvenih prejemkih

Zagovornik je MDDSZ priporocil, da opravi celovito presojo ucinkov na enakopravnost, enake
moznosti in enako obravnavo (ang. equality impact assessment) pri merilu viSine minimalne-
ga dohodka, ki dolo¢a razlicne starostne pogoje glede na spol upravi¢encev; pri nacrtovanju
ukrepov, ki naj bi bili ciljno usmerjeni zlasti v pripadnike romske skupnosti (ki bi se jim v
posebnih primerih denarna pomoc izplacevala v naravi) ter pri uvajanju krivdnega razloga za
neupravicenost do denarne pomoci zaradi pravhomocne pogojne obsodbe na zaporno kazen,
izreCene za naklepno kaznivo dejanje.

Status priporoc€ila: ¢ Zakonodajni postopek Se tece.

Priporocilo glede Predloga zakona o varstvu osebnih podatkov

Zagovornik je MP priporocil, da v obrazlozitvi doloCbe, ki iziemoma dopusca zbiranje osebnih
podatkov o narodni in/ali etnicni pripadnosti, pojasni, da je zbiranje teh podatkov dopustno
tudi v okviru izvajanja t.i. posebnih ukrepov za zagotavljanje enakosti ter ukrepanja na podro-
¢ju ugotavljanja in odpravljanja diskriminacije. Zagovornik je priporocil tudi, da se v predlog
zakona vkljuci dodatna dolocba, ki bo urejala varstvo osebnih podatkov v okviru uporabe
novih tehnologij, ki temeljijo na umetni inteligenci, z vidika varstva temeljnih pravic, zlasti
prepovedi diskriminacije. (0070-1/2019/5)

Status priporocila: @ Upostevano z dopolnitvijo osnutka predloga zakona.
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Priporocilo glede osnutka Nacionalnega programa ukrepov za Rome za obdobje 2021-2030

Zagovornik je Uradu Vlade RS za narodnosti med drugim priporocil, naj se dokument nadgradi,
da bo v skladu z usmeritvami iz »StrateSkega okvira EU za enakost, vkljuevanje in udelezbo
Romov«; da bodo ukrepi namenjeni vsem pripadnikom romske skupnosti, ki Zivijo v Sloveniji,
vkljucno s Sinti; da bodo ukrepi vsebovali opredeljene nacine vkljuevanja in sodelovanja z
romsko skupnostjo ter organizacijami civilne druzbe in da bodo dodani ukrepi, katerih cilj bo
odprava posledic epidemije covida-19 v romski populaciji. (0709-28/2021/2)

Status priporocila: @ Delno upoStevano z odzivom Urada Vlade RS za narodnosti.

1.3.5 Izobrazevanje in osveSCanje Zagovornika glede
osebne okolisCine rase ali etnicnega porekla

Svetovni dan spomina na romske Zrtve holokavsta

Predstojnik Zagovornika Miha Lobnik je bil 6. avgusta 2021 slavnostni govornik na prireditvi
ob svetovnem dnevu spomina na romske Zrtve holokavsta, ki je potekala v Murski Soboti. V
svojem nagovoru je izpostavil pomembnost ohranjanja spomina na dogodke iz preteklosti: »V
Casu Tretjega rajha je poleg mnogih drugih Zivljenje izgubilo tudi pol milijona Romov in Sintov.
Cilj teh nepojmljivih sovraznih dejanj je bil dokoncen izbris Romov in Sintov ter mnogih dru-
gih. Ob spominjanju na Porajmos moramo zato vedno znova odlo¢no poudariti, da so bila ta
dejanja okrutno necloveska in da moramo storiti vse, da se ne bi nikoli ve¢ ponovila.« Poudaril
je, da je treba o Porajmosu, kot romska skupnost imenuje nacisti¢ni genocid nad romskim
prebivalstvom, vsaki¢ znova govoriti kot o hudi ¢loveski tragediji in imeti to prepri¢anje za
enega od temeljev, na katerem lahko sloZno gradimo druzbo varnosti in enakopravnosti za
vse.

1.3.6 Sodelovanje Zagovornika s civilno druzbo glede
osebne okolisCine rase ali etni¢nega porekla

Zaradi omejevanja Sirjenja okuzb s covidom-19 je Zagovornik z organizacijami civilne druZbe
sodeloval vec¢inoma pisno.
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1.4 Jezik

1.4.1 Svetovanje, informiranje in podpora glede osebne
okolisCine jezika

Moznost uporabe tolmaca pri dostopu do zdravstvenega varstva za osebe, ki ne govorijo
slovensko, ni diskriminacija slovensko govorecih oseb

Zagovornik je prejel dopis mame nedonoSenega otroka, ki je zatrjevala neenako obravnavo pri
obisku zdravstvenih ustanov. Te so starSem pojasnile, da na preglede z otrokom lahko pride
zgolj eden od starSev, bodisi mama bodisi o€e. TakSen ukrep je potreben zaradi zamejevanja
Sirjenja epidemije covida-19. Izjema so starsi otrok, ki slovenskega jezika ne govorijo, saj te
lahko spremlja oseba, ki govori slovensko. Zagovornik je stranki pojasnil, da gre v tem primeru
za ukrep, ki preprecuje posredno diskriminacijo zaradi jezika kot osebne okoli5¢ine. Opozoril je,
da institut primerne prilagoditve ne posega v pravice drugih in ne odpira vprasanja diskrimi-
nacije posameznikov, ki takSne prilagoditve ne potrebujejo. Postopek svetovanja je bil s tem
zakljucen. (0702-31/2021)

1.4.2 Ugotavljanje diskriminacije zaradi osebne okolis¢ine
jezika

Zagovornik v letu 2021 ni izdal odlo€b o ugotavljanju diskriminacije zaradi osebne okolis¢ine
jezika.

1.4.3 Ocene diskriminatornosti predpisov glede osebne
okolisCine jezika

Zagovornik v letu 2021 ni izvajal ocen diskriminatornosti predpisov glede osebne okolis¢ine
jezika.
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1.4.4 Priporocila Zagovornika glede osebne okolisCine
jezika

Priporocilo glede Predloga zakona o spremembabh in dopolnitvah Zakona o urejanju trga dela

Zagovornik je MDDSZ priporocil, da v osnutku predloga zakona pojasni namene in cilje predla-
ganih sprememb zakonskih doloch glede redefinicije primerne zaposlitve, podaljSanja obdobja
javnih del in sprememb glede obravnave pritozb zoper odlocbe Zavoda za zaposlovanje ter jih
podkrepi s podatki in obrazloZi, kako MDDSZ zagotavlja sorazmernost predlaganih ukrepov.
Priporocil je tudi, da predlog zakona dopolni in odpravi dolocho veljavnega zakona, ki doloca
zahtevo po vstopnem znanju slovenskega jezika za tujce, saj ta razlikuje med registrirano
brezposelnimi osebami na podlagi (osebne okoliS¢ine) drzavljanstva, posredno pa lahko tudi
na podlagi drugih osebnih okolis¢in.

Status priporoCila: ¢ Zakonodajni postopek Se tece.

1.4.5 Izobrazevanje in osveSCanje Zagovornika glede
osebne okolisCine jezika

Zagovornik je v letu 2021 s pomocjo sredstev javnega obveS€anja in objav na druZabnih
omrezjih posebej izpostavljal polozaj posameznih ranljivih skupin v €asu Sirjenja bolezni
covida-19. Na razlicne nacine je utemeljeval potrebo po prilagajanju protikoronskih ukrepov
nacelu, da kot druzba ne smemo pozabiti na nikogar.

1.4.6 Sodelovanje Zagovornika s civilno druzbo glede
osebne okolisCine jezika

Zaradi omejevanja Sirjenja okuzb s covidom-19 je Zagovornik z organizacijami civilne druzbe
sodeloval vec¢inoma pisno.
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1.5 Vera ali prepricanje

ZAGOVORNIK IZPOSTAVLJA

41. ¢len Ustave Republike Slovenije
(svoboda vesti)

Izpovedovanje vere in drugih opredelitev v zasebnem in javnem zivljenju je svobodno.
Nihce se ni dolZan opredeliti glede svojega verskega ali drugega prepricanja.
Starsi imajo pravico, da v skladu s svojim prepricanjem zagotavljajo svojim otrokom versko in moralno vzgojo.

Usmerjanje otrok glede verske in moralne vzgoje mora biti v skladu z otrokovo starostjo in zrelostjo ter z
njegovo svobodo vesti, verske in druge opredelitve ali prepricanja.

1.5.1 Svetovanje, informiranje in podpora glede osebne
okolisCine vere ali prepri¢anja

Odlocitve za (ne)cepljenje ni mogoce primerjati z odlocitvijo za izbiro vere

Zagovornik je prejel splosno vprasanje, ali je izbira vere osebna odlo€itev in ali je dopustna
diskriminacija na podlagi vere na razli¢nih podrocjih Zivljenja, vkljutno z dostopom do dobrin
in storitev. Stranka je odloCitev za to, kateri veroizpovedi pripadati, primerjala z odlocCitvijo o
cepljenju, saj da je oboje stvar svobodne izbire posameznika. Zagovornik je pojasnil, da je vera
lahko prirojena ali pridobljena osebna okoliS¢ina, ki je ni mogoCe spremeniti 0z. od posame-
znika ni dopustno zahtevati, da jo spremeni. Je namrec tesno povezana z njegovo identiteto.
Med drugim gre za posebej zasciteno osebno okolis€ino, kar izhaja iz SploSne deklaracije ¢lo-
vekovih pravic, Mednarodnega pakta o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah, Evropske
konvencije o varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svoboScin, Evropske socialne listine in
Listine EU o temeljnih pravicah. Zapisana je tudi v 14. ¢lenu Ustave Republike Slovenije. Zago-
vornik se je opredelil tudi do pojma prepri¢anje in pri tem izhajal iz sklepa Vrhovnega sodis¢a
St. 1 Up 27/2008 z dne 23. 6. 2008. Slednje je zavzelo stalisCe, da je v okviru protidiskriminacij-
ske zakonodaje varovan le eden od pomenov besede »prepri¢anje« po SSKJ in ne prepri¢anje
kot sodba posameznika oz. prepricanost o doloCenem dejstvu. Zagovornik samega dejstva, da
se posameznik ne Zeli cepiti, Ce v ozadju ni osebne okolisCine, ne more Steti za prepricanje.
Stranki je pojasnil, da posledi¢no pripadnosti doloCeni veroizpovedi ni mogoce primerjati z
odlocitvijo za (ne)cepljenje. Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen. (0702-185/2021)
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Nasprotovanje cepljenju proti covidu-19 iz verskih razlogov

Zagovornik je prejel odziv stranke, ki jo je vznemirilo pogojevanje dostopa do razlicnih pra-
vic in ugodnosti s cepljenjem proti covidu-19. Stranka je navedla, da cepljenju nasprotuje iz
verskih razlogov. Zagovornik je na stranko naslovil pojasnilo, da je s pogojem PCT (prebolev-
nost, cepljenost, testiranost), ki je namenjen obvladovanju epidemije covida-19, zajeta velika
veCina prebivalstva, saj je dostopanje do storitev in dobrin omogoceno tako cepljenim kot
tudi prebolevnikom in osebam pod pogojem negativnega testa. Zagovornik je stranko pozval,
naj - Ce Zeli sproziti postopek za obravnavo diskriminacije - vloZi predlog za obravnavo ter v
njem podrobneje pojasni svoje versko preprianje in navede dokazila za to, da vera, ki jo goji
stranka, prepoveduje cepljenje oziroma testiranje. Stranka se za postopek ni odlocila. Posto-
pek svetovanja je bil s tem zakljucen. (0702-86/2021)

PCT ne pomeni diskriminacije zaradi vere ali prepricanja

Zagovornik je prejel dopis posameznika, ki je poudaril, da pomeni pogoj PCT (prebolevnost,
cepljenost, testiranost) diskriminacijo na podlagi osebne okoliSCine »prepri¢anja« v smislu
»vere ali prepri€anja«, zaradi katere se posameznik ne Zeli cepiti. Zagovornik je stranki po-
jasnil, da pri opredelitvi pojma »preprianje« primarno izhaja iz sklepa Vrhovnega sodis¢a
Republike Slovenije St. | Up 27/2008 z dne 23. 6. 2008. Slednje je zavzelo stalisCe, da je v okviru
protidiskriminacijske zakonodaje varovan le eden od pomenov besede »prepri¢anje« po SSKJ
in ne prepricanje kot sodba posameznika oz. prepri¢anost o dolo¢enem dejstvu. Zagovornik
samega dejstva, da se posameznik ne Zeli cepiti, ¢e v ozadju ni osebne okolis¢ine, ne more
Steti za prepricanje. Protidiskriminacijska zakonodaja z namenom varstva pred diskrimina-
cijo se je razvila zato, da ponudi varstvo zas€itenim skupinam, ki jim je skupna neka jasna in
neizpodbitna osebna okoliS¢ina. Necepljenost sama po sebi pa ni takSna osebna okolis¢ina.
Posameznik se odloci, da se bo cepil, ali pa tudi ne. Ko se odloci, da se ne bo cepil, prevzame
nase tudi vse posledice svoje odlocitve, v tem primeru posledico obveznosti testiranja, kot
zahteva pogoj PCT. Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen. (0702-208/2021)

Navedba »ateisti ne prenasajo kristjanov« ne vsebuje elementov diskriminacije

Na Zagovornika se je obrnila stranka, ki je nasprotovala spornemu pisanju Zupana v obcin-
skem glasilu. Ta je izrazil staliSCe, da v obcini pripadniki drugih veroizpovedi, Se posebej ateisti,
niso zaZeleni, saj da ti »ne prenaSajo kristjanov«. Stranka je zatrjevala, da gre za sovrazni
govor. Zagovornik je pojasnil, da bi v zadevnem primeru lahko govorili o nadlegovanju po 8.
¢lenu ZVarD ali pozivanju k diskriminaciji iz 10. ¢lena ZVarD, Ce bi bili podani potrebni elementi
iz definicij katere od obeh navedenih oblik diskriminacije. Po preliminarni oceni ti elementi v
zadevi niso bili podani. Postopek svetovanja stranki je bil zakljucen. (0702-20/2021)

Nadlegovanje in pozivanje k diskriminaciji po druzbenih omrezjih

Zagovornik je prejel anonimni predlog za obravnavo diskriminacije zaradi prepri¢anja, v ka-
terem stranka vidnejsi javni osebi ocita nadlegovanje in pozivanje k diskriminaciji. Slo je za
»story« posnetek na spletiScu Instagram, v katerem domnevni krsitelj Zali t. i. petkove prote-
stnike. Zagovornik je stranko pozval na dopolnitev predloga, na kar ni prejel odgovora. Posto-
pek svetovanja je bil s tem zakljucen. (0702-223/2021)
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Prijava spornega clanka na InSpektorat za kulturo in medije

Na Zagovornika se je zaradi spornih izjav, zapisanih v Clanku, ki je bil objavljen na medijskem
portalu, obrnila verska skupnost. Iz besedila namrec izhaja, da avtor posilstvo neposredno
povezuje z begunci, Se posebej Ce gre za pripadnike muslimanske vere. Zagovornik je v be-
sedilu prepoznal morebitne elemente nadlegovanja, kot ga opredeljuje ZVarD. Ker je stranka
navedla, da je Ze podala prijavo na InSpektorat za kulturo in medije pri Ministrstvu za kulturo,
jo je Zagovornik pozval, naj posreduje informacijo, kak3en je bil izid postopka. Zagovornik je
stranko seznanil tudi z moZnim postopkom prijave diskriminacije po ZVarD. Postopek sveto-
vanja je bil s tem zakljuen. (0705-39/2019)

Kriticno opredeljevanje do muslimanov Se ne pomeni javnega opravicevanja zapostavljanja
ali preziranja oseb oz. skupine oseb zaradi osebnih okoliscin

Na Zagovornika se je obrnila stranka s statusom begunca, ki je islamske veroizpovedi. Opo-
zorila je na sporno delovanje osebe v drustvu, ki se primarno ukvarja z begunci. Domnevni
krSitelj naj ne bi ustrezno obvescal pristojnih institucij o krsitvah, storjenih nad begunci, prav
tako naj bi v medijih izrazal negativne komentarje o muslimanih. Zagovornik je po preucitvi
ugotovil, da v ravnanju niso prisotni elementi diskriminacije, ki morajo biti podani, da bi bila
diskriminacija lahko ugotovljena. Pojasnil je, da to Se ne pomeni, da takSna javno izjavljena
staliS€a niso neprimerna, pomeni pa, da tovrstna staliS€a ne ustrezajo definiciji diskriminacije
po ZVarD. Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen. (0702-154/2020)

1.5.2 Ugotavljanje diskriminacije zaradi osebne okolis¢ine
vere ali prepric¢anja

Vrtec po posredovanju Zagovornika otroku omogoca prehrano, skladno z njegovo vero

Zagovornik je prejel predlog za obravnavo od oCeta, katerega otrok iz verskih razlogov druZine
ne uZiva doloCene vrste mesa. Otrok je obiskoval vrtec, kjer pa mu prehrane niso prilagodili
in ni prejel nadomestnega Zivila. Vrtec se je skliceval na smernice zdrave prehrane ter da je
dolzan prilagoditi jedilnik le takrat, kadar to zahtevajo zdravstveni razlogi na strani otroka.
Zagovornik je v zadevi prepoznal mozno posredno diskriminacijo otroka zaradi vere ali prepri-
¢anja. Postopek se je zakljucil s sklepom o ustavitvi postopka, saj je oe dosegel dogovor z
vrtcem. Sklep je postal pravhomocen. (Sklep St. 0700-24/2021/6 z dne 22. 4. 2021)
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1.5.3 Ocene diskriminatornosti predpisov glede osebne
okolisCine vere ali prepricanja

Zagovornik v letu 2021 ni izvajal ocen diskriminatornosti predpisov glede osebne okolis€ine
vere ali prepri¢anja.

1.5.4 Priporocila Zagovornika glede osebne okolisCine
vere ali prepri¢anja

Zagovornik v letu 2021 ni izdal priporocil glede osebne okolis¢ine vere ali prepric¢anja.

1.5.5 lIzobrazevanje in osvesCanje Zagovornika glede
osebne okolis€ine vere ali prepricanja

Zagovornik je v letu 2021 s pomocjo sredstev javnega obvescanja in objav na druzabnih omrez-
jih posebej izpostavljal poloZaj posameznih ranljivih skupin v €asu Sirjenja bolezni covid-19. Na
razlicne nacine je utemeljeval potrebo po prilagajanju protikoronskih ukrepov nacelu, da kot
druzba ne smemo pozabiti na nikogar.

1.5.6 Sodelovanje Zagovornika s civilno druzbo glede
osebne okolis€ine vere ali prepricanja

Zaradi omejevanja Sirjenja okuzb s covidom-19 je Zagovornik z organizacijami civilne druzbe
sodeloval vec¢inoma pisno.

V okviru osebne okolis¢ine vere je zbiral pisne poizvedbe zabeleZenih posSkodovanj cerkva ter
drugih verskih objektov in drugih oblik nestrpnosti ter zaznanih izkuSenj pripadnikov registri-
ranih cerkva in verskih skupnosti.

ZAGOVORNIK IZPOSTAVLJA

7. Clen Ustave Republike Slovenije
DrZava in verske skupnosti so locene.

Verske skupnosti so enakopravne; njihovo delovanje je svobodno.
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1.6 Invalidnost

ZAGOVORNIK IZPOSTAVLJA

52. ¢len Ustave Republike Slovenije
(pravice invalidov)

Invalidom je v skladu z zakonom zagotovljeno varstvo ter usposabljanje za delo.

Otroci z motnjami v telesnem ali duSevnem razvoju ter druge huje prizadete osebe imajo pravico do izobraze-
vanja in usposabljanja za dejavno Zivljenje v druzbi.

IzobraZevanje in usposabljanje iz prejSnjega odstavka se financira iz javnih sredstev.

1.6.1 Svetovanje, informiranje in podpora glede osebne
okolis€ine invalidnosti

Delavci, ki so starsi otrok s posebnimi potrebami, imajo pravico do primerne prilagoditve

V imenu delavke in mame otroka s posebnimi potrebami se je na Zagovornika obrnila pred-
sednica sindikata podjetja, v katerem je delavka zaposlena. Na oddelku, kamor je bila razpo-
rejena, je s sodelavkami oblikovala dogovor, ki je omogocal prilagoditev delovnega ¢asa njeni
druZinski situaciji. Vodstvo jo je razporedilo na drug oddelek, kakrsni koli dogovori in prilagodi-
tve so bile prepovedane. Zagovornik je poudaril osebno okolis€ino materinstva oz. starSevstva
v povezavi s pravico do primerne prilagoditve in osebno okolis¢ino invalidnosti v zvezi s t. i.
diskriminacijo preko povezave. Zagovornik je stranki pojasnil, da imajo delavci starsi otrok s
posebnimi potrebami pravico do primerne prilagoditve po Konvenciji o pravicah invalidov in
da bi v tem primeru lahko Slo za diskriminacijo. Zagovornik je predsednico sindikata spodbu-
dil, naj odda prijavo oz. naj k prijavi spodbudi delavko samo. Delavka je prijavo oddala, zato
se je obravnava zadeve nadaljevala v okviru postopka ugotavljanja diskriminacije po ZVarD.
V slednjem je bila med delavko in delodajalcem dosezena poravnava o ugodnejsi razporeditvi
delovnega Casa za delavko. Postopek svetovanja je bil s tem zakljuen. (0702-110/2021)
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Odklanjanje izplacila prispevkov samostojnim podjetnikom invalidom s strani ZZZS za cas
upravicene odsotnosti z dela

Na Zagovornika se je obrnila samozaposlena oseba z invalidnostmi, ki prakso ZZZS glede izpla-
¢evanja prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje prepoznava kot diskriminatorno.
Gre za samozaposlenega, ki ima iz naslova invalidnosti priznano oprostitev placila prispevkov.
Ker je bil bolniSko odsoten vec kot 30 dni, je platevanje nadomestila za bolniSko odsotnost
preSlo na ZZZS, slednji pa ni Stel, da je tudi ZZZS oproScen placila prispevkov za pobudnika.
Zagovornik je v zadevi z namenom preverjanja informacij in pridobitve ¢im vec relevantnih
podatkov na ZZZS poslal poizvedbo. Na njeni podlagi je ugotovil, da Zakon o zaposlitveni reha-
bilitaciji in zaposlovanju invalidov dolo¢a oprostitev placila prispevkov tudi za samozaposlene
invalide, ki je finan¢na spodbuda za zaposlovanje invalidov in jo je mogoce razumeti kot pozi-
tivni ukrep. ZZZS pa Steje, da se oprostitev nanaSa samo na samozaposleno osebo in ne tudi
na ZZZS. Zagovornik je pojasnila predal pobudniku, ta pa se je odloCil za vloZitev predloga za
obravnavo, zato se bo obravnava tematike pred Zagovornikom nadaljevala v okviru ugotovit-
venega upravnega postopka.

Starsi oziroma skrbniki oseb s posebnimi potrebami naj od centra za usposabljanje zahtevajo
vracilo stroSkov oskrbnine zaradi umika v domaco oskrbo

0ce ene izmed oskrbovank centra za usposabljanje, delo in varstvo se je na Zagovornika obrnil
v zvezi z vracilom stroSkov oskrbnine zaradi umika oseb iz institucionalnega varstva zaradi
epidemije covida-19. Zadeva se nanasa na relevantno tematiko, saj gre za posebej ranljivo
skupino posameznikov, in sicer za osebe s posebnimi potrebami. Vendar Zagovornik ni pre-
poznal problema diskriminacije v smislu slabSe obravnave ene skupine oseb v primerjavi z
drugo, temvecC problem financiranja socialnih pravic za starSe oseb, nastanjenih v zavodu,
ki je nastal zaradi umika v domaco oskrbo zaradi omejevanja okuzb s covidom-19. Zagovor-
nik je stranki predstavil relevantne €lene t.i. krizne zakonodaje, ki ureja povracilo stroskov
oskrbnine in javno dostopne dopise pristojnih institucij. Stranki je svetoval nacin zakonsko
predvidenega ukrepanja v tovrstnih zadevah, in sicer, da od zavoda centra za usposabljanje
zahteva preostanek oskrbnine ter nato uveljavlja pravna sredstva pred pristojnim ministr-
stvom. Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen.
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Predstavniki vseh kategorij invalidnosti, ki jih zdruzenje reprezentativno zastopa, bi morali
imeti moZnost za kandidiranje na volitvah za vodstvo zdruzenja

Posameznik je opozoril na zastarelo ureditev polozaja predstavnikov v zvezi drustev invalidov.
Poudaril je, da obstojeci statut v svojih ¢lenih navaja dve kategoriji reprezentativnosti, in
doloCa, da so delegati v skup5c€ini zastopani v razmerju 50:50. Dokler je imela zveza druStev
priznano reprezentativnost le za dve kategoriji invalidnosti, je bilo to po mnenju posameznika
sprejemljivo. Zaradi potreb €lanstva pa je zveza druStev naknadno pridobila Se dve katego-
riji reprezentativnosti za uporabnike. Ti zdaj pri delovanju in odloCanju nimajo enakopravnih
moznosti, ker jim ni omogoceno kandidiranje na volitvah kot predstavnikom novonastalih
invalidskih kategorij reprezentativnosti. Zagovornik je glede na navedeno zaznal moznost,
da bi Slo lahko v konkretnem primeru za diskriminacijo oseb z dolo¢enimi kategorijami in-
validnosti. Zagovornik je zato stranko spodbudil k oddaji Predloga za obravnavo diskrimina-
cije in jo pozval h konkretizaciji dejstev ter k posredovanju dodatnih podatkov in informacij.
Stranka se na Zagovornikovo pojasnilo ni odzvala. Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen.
(0702-82/2021)

Novela B Zakona o osebni asistenci potencialno lahko povzroci ukinitev izvajalcev osebne
asistence

Na Zagovornika se je obrnilo drustvo, ki nudi storitve osebne asistence, in sicer v zvezi z novi-
mi pogoji, kot jih za izvajanje osebne asistence predvideva novela B Zakona o osebni asisten-
ci. Ta pogoje bistveno zaostruje, druStva, ki jih v ustreznem roku ne izpolnijo, pa So po novi
ureditvi po uradni dolZnosti izbrisana iz registra izvajalcev. Zagovornik je pojasnil, da v zadevi
o diskriminaciji naceloma ne moremo govoriti, vendar pa bi se vprasanje neskladnosti s proti-
diskriminacijskim pravom lahko odprlo, Ce bi pogoji povzrocili, da izvajalci osebne asistence za
osebe z dolo€enimi vrstami oz. oblikami invalidnostmi ne bi ve€ izvajali osebne asistence oz.
bi se ta storitev bistveno poslab3ala. Zagovornik je stranko pozval, naj ga obvesti, ¢e bi novela
zakona taksSne posledice povzrocila. Stranka se na pojasnilo Zagovornika ni odzvala. Postopek
svetovanja je bil s tem zakljucen.

Brezplacni medkrajevni prevoz za upokojence, invalide in vojne veterane, ki niso v delovhem
razmerju, ni diskriminacija

Na Zagovornika se je obrnila stranka, ki je delno upokojeni invalid tretje kategorije. Stranka
je navedla, da si tudi sama Zeli ugodnosti brezplatnega medkrajevnega prevoza, kot pripada
polno upokojenim invalidom in upokojencem. Zagovornik je ugotovil, da skladno z Zakonom
0 prevozih v cestnem prometu brezplacni medkrajevni prevoz pripada upokojencem oz. ose-
bam, starejSim od 65 let, imetnikom invalidske kartice ugodnosti in posameznikom s statu-
som vojnega veterana. Vsem kategorijam pa pripada pod pogojem, da niso v delovhem raz-
merju ali ne opravljajo samostojne registrirane dejavnosti. Ce bi bila ugodnost priznana tudi
posameznikom v delovnem razmerju, ti ne bi mogli biti ve¢ upraviceni do povracila stroSkov.
Zagovornik je pojasnil, da ne gre za primerljive skupine posameznikov (zaposlene in neza-
poslene osebe z invalidnostmi), zato v zadevi ne gre za vpraSanje diskriminacije po ZVarD.
Zagovorniku je podobno vprasanje posredoval tudi eden od sindikatov. Postopka svetovanja
sta bila zakljuCena. (0702-248/2021/2, 0702-262/2021)
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Oprostitev placila letne dajatve za osebna vozila

Zagovornik je prejel dopis pobudnika glede domnevno sporne in diskriminatorne ureditve uve-
ljavljanja oprostitve placila letne dajatve za osebna vozila, kot ga ureja peti odstavek 9. ¢lena
Zakona o dajatvah za motorna voziva (ZDajMV). Pobudnik je Zagovorniku poslal tudi zavrnilno
odlocbo upravne enote in ministrstva (pritoZbenega organa) ter tozbo v upravnem sporu, ki
je bila vloZzena v zadevi. Zagovornik je pobudniku svetoval, da v upravnem sporu opozori na
namen instituta oprostitve placila letne dajatve za vozila, tj. zagotovitev vecje mobilnosti
oseb z invalidnostmi. V zvezi s tem je Zagovornik stranko spodbudil, da v Ze obstoje¢em sod-
nem postopku izkaZe tiste okoliSCine, ki potrjujejo dejstvo, da vozilo, za katerega uveljavlja
oprostitev dajatve, sluzi prav namenu prevoza pobudnikovega sina z invalidnostmi oziroma
da gre za edino osebno vozilo, ki se uporablja za prevoz upravienca po navedenem zakonu.
Prav tako je Zagovornik pobudniku svetoval, naj v postopku opozarja na priporocilo Zago-
vornika (5t. 070-87/2019/1 z dne 22. 8. 2019), v katerem je slednji v okviru svoje sistemske
funkcije Ze zavzel stalisCe glede kriterijev za upravicenost do oprostitve placila letne dajatve
za motorna vozila, kot jih ureja peti odstavek 9. ¢lena ZDajMV. Postopek svetovanja je bil s
tem zakljucen. (0702-78/2021)

Pri izvedbi gradbenih del morajo izvajalci omogociti moznost dostopa za invalide

Na Zagovornika se je obrnila oseba z invalidnostmi v zvezi z izvedbo gradbenih del v eni od
slovenskih obcin, kjer je izvajalec del predvidel mozen dostop do objekta s ponudniki storitev
le po stopniScu in tako iz dostopa popolnoma izkljucil osebe z invalidnostmi. Zagovornik je na
podlagi dopisa ugotovil, da stranka opozarja na relevantno dogajanje, ki je problematicno z
vidika nacela enakosti iz 14. ¢lena Ustave RS, Konvencije o pravicah invalidov ter slovenske za-
konodaje. Zagovornik je stranko spodbudil, naj poda predlog za obravnavo diskriminacije, kar
lahko stori tudi anonimno ter poda vec podatkov o zadevi. Stranka se na dopis Zagovornika ni
odzvala. Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen. (0705-7/2021)

Pomanjkanje minimalnih standardov dostopnosti internetnih vsebin in televizijskih
programov v tehnikah, prilagojenih senzorno oviranim osebam

Z dopisom se je na Zagovornika obrnilo ve€ drustev in zdruZenj, ki so zatrjevali neposredno
diskriminacijo zaradi avdizma, ko je ob dnevu slovenskega znakovnega jezika RTV Sloveni-
ja informativno oddajo o slovenskem znakovnem jeziku predvajala brez znakovnega jezika.
Zagovornik je strankam pritrdil, da so nanj naslovile izjemno pomembno problematiko, ki
zadeva osebe s senzornimi ovirami, ter da to podrocje v slovenskem prostoru za osebe s
senzornimi ovirami ni optimalno urejeno. Zagovornik je pojasnil, da je na to temo Ze izvedel
postopek ugotavljanja diskriminacije, vendar zaradi pomanjkanja konkretnih pravnih podlag,
ki bi bile neposredno uporabljive, v konkretnem primeru ni mogel ugotoviti diskriminacije, saj
svoje odlocitve v nasprotnem primeru ne bi imel na ¢em utemeljiti. Eden od elementov diskri-
minacije je namreC poseg v konkretno opredeljeno zavarovano dobrino. Zaradi pomanijkljive
pravne ureditve je Zagovornik leta 2020 izdal Priporocilo Vladi RS na podrogju dostopnosti TV
vsebin za senzorno ovirane osebe, sodeloval pa je tudi pri Predlogu zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o avdiovizualnih medijskih storitvah. Odgovora na priporocilo ni prejel.
Postopki svetovanja pa so hili zakljuceni. (0702-286/2021, 0702-41/2021)
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1.6.2 Ugotavljanje diskriminacije zaradi osebne okolisCine
invalidnosti

Delavka in mati otroka s posebnimi potrebami ima po posredovanju Zagovornika pravico do
posebne razporeditve delovnega ¢asa

Na Zagovornika nacela enakosti se je obrnila posameznica, mati otroka s posebnimi potreba-
mi. Na oddelku, kamor je bila razporejena, je s sodelavkami oblikovala dogovor, ki je omogocal
prilagoditev delovnega €asa njeni druzinski situaciji. Vodstvo jo je razporedilo na drug odde-
lek, kakrsni koli dogovori in prilagoditve so bile prepovedane. Zagovornik je poudaril oseb-
no okolis€ino materinstva oz. starSevstva v povezavi s pravico do primerne prilagoditve in
osebno okolis€ino invalidnosti v zvezi s t. i. diskriminacijo preko povezave. Na delodajalca je
naslovil poziv za sporazumno resitev zadeve. Predlagateljica je Zagovornika obvestila, da je
z delodajalcem dosegla poravnavo, ki ji ustreza, in da je tudi Ze podpisala aneks k pogodbi.
0 uspesni poravnavi je Zagovornika obvestil tudi delodajalec, ki je dodatno pojasnil Se, da do
trenutka, ko je prejel poziv Zagovornika, s situacijo delavke ni bil seznanjen. (Sklep o ustavitvi
postopka St. 0700-43/2021/11 z dne 18. 10. 2021)

Zavod za gluhe in naglusne ni diskriminiral uéencev pri pouku

Zagovornik je vodil postopek ugotavljanja diskriminacije gluhih in naglusnih ucencev na
osnovni Soli, ki deluje v okviru enega od zavodov za gluhe in naglusne. Prejel je prijavo star-
Sa enega od ucencev, da ucitelji v Soli v ¢asu veljavnosti ukrepov za preprecevanje Sirjenja
nalezljive bolezni covid-19 nosijo zas€itne maske. Zaradi tega naj bi imeli ucenci tezave pri
sledenju ucni snovi, saj je za njihovo razumevanje v komunikaciji poleg znakovnega jezika ne-
obhodno branje z ustnic. Med postopkom se je izkazalo, da ucitelji v Soli ne nosijo »navadnih«
zas€itnih mask, temvec vizirje - tako kot to predvideva izjema v posebnem odloku Vlade o
zascitnih ukrepih v ¢asu epidemije/pandemije covida-19. Ti predstavljajo primerno prilago-
ditev, s katero se dejansko prepreCuje posredna diskriminacija gluhih in naglusnih ucencev.
Napacni predstavi star3a, da gre za obitajne maske, je botroval komunikacijski nesporazum
med starSem in vodstvom Sole, ki pa je bil tudi z Zagovornikovo pomocjo odpravljen. Odlocba
je postala pravnomocna. (Odlocba 5t. 0700-20/2021/11 z dne 17. 5. 2021)
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Sodelovanje na Sportnem tekmovanju iz parakarateja je omogoceno vsem tekmovalcem ne
glede na vrsto invalidnosti

Zagovornik je od nevladne organizacije prejel predlog za obravnavo domnevne diskriminacije,
vezan na sodniSka pravila za tekmovanja v parakarateju, ki jih je izdala sodniSka komisija
Karate zveze Slovenije (KZS) maja 2020. Omenjena pravila naj bi nastopanje na tekmovanjih
omogocila trem kategorijam tekmovalcev, in sicer: 1) na invalidskih vozickih, 2) slepim in sla-
bovidnim, 3) z motnjami v duSevnem razvoju. Po mnenju predlagatelja naj bi bila pravila dis-
kriminatorna, saj med tekmovalce ne vkljucujejo vseh oseb z invalidnostmi, zlasti tistih tek-
movalcev, ki so gibalno ovirani in za svoje gibanje ne potrebujejo invalidskega vozicka, temvec
druge pripomocke, kot so bergle in rolator oziroma za svoje gibanje ne potrebujejo nobenega
od prej naStetih pripomockov (osebe s cerebralno paralizo, miSi¢no distrofijo, genske motnje,
amputacije idr.). Skladno z omenjenimi pravili naj bi se tako le doloenim osebam z invalidno-
stmi onemogocilo nastopanje na tekmovanjih v okviru KZS. Zagovornik je v postopku ugotovil,
da se navkljub pisnim pravilom, ki jih je maja 2020 kot prevod pravil World Karate Federation
izdala sodniSka komisija KZS in ki predvidevajo tri kategorije tekmovalcev, drzavna prvenstva
odvijajo po vsakokratnih razpisnih pravilih posameznega drzavnega prvenstva ter da so na
podlagi teh do zdaj na tekmovanje lahko pristopili vsi tekmovalci, ne glede na vrsto invali-
dnosti. Ker Zagovornik v ravnanju KZS pri organizaciji drzavnih prvenstev v parakarateju ni
zaznal omejevanja posameznikov na podlagi njihovih invalidnosti, z odlo¢bo diskriminacije ni
ugotovil. Odlocha je postala pravhomocna. (Odlocba 5t. 0700-51/2020/18 z dne 15. 11. 2021)

Prepoved izvajanja fizicne pomoci ucenki v ¢asu Solanja na daljavo je diskriminacija

Zagovornik je ugotovil diskriminacijo ucenke, ki je morala zaradi svojega zdravstvenega sta-
nja v povezavi z invalidnostjo pouk deloma ali v celoti opravljati na daljavo. Zaradi gibalne ovi-
ranosti sta ji zavod, v katerem se izobraZuje, in ministrstvo za izobraZevanje, znanost in Sport
priznala pravico do spremljevalke za fizitno pomoc pri pouku. Ji pa ministrstvo te moznosti
ni omogocilo koristiti v Casu, ko je zaradi varstva svojega zdravja Solske obveznosti opravljala
doma. Kot je pojasnilo Zagovorniku, je menilo, da za to ni zakonske podlage. Zagovornik je
ugotovil, da je bilo sklepanje ministrstva napacno. Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi
potrebami in na njegovi podlagi sprejet pravilnik ne dolocata, da se sme fizicna pomoc pri izo-
braZevanju upravicencem nuditi izklju¢no v prostorih zavoda, v katerem se sicer izobraZujejo.
Dolocata le, da jim ta pomoc pripada v obdobju Solanja. Zagovornik je tako odlo€il, da je bila
ucenka zaradi njenih osebnih okoliSCin invalidnosti in zdravstvenega stanja, zaradi katerih se
je morala Solati na daljavo, obravnavana slabSe kot njeni soSolci, ki so se Solali v izobrazZe-
valnem zavodu in so imeli zato Se naprej tudi dostop do fizi¢ne pomoci pri pouku. Ucenka te
pomoci v ¢asu Solanja na daljavo ni imela, pa Ceprav ji je bila tudi s strani pristojnega mini-
strstva priznana kot bistvena za uspesno izvedbo izobrazevalnega procesa. Zagovornik je v
odlochi navedel, da gre v tem primeru za hujSo obliko diskriminacije, saj je bil diskriminatorne
obravnave deleZen otrok. Poudaril je, da je pravica do izobraZzevanja temeljna pravica. Po
zakonu o izenafevanju moznosti invalidov imajo osebe z invalidnostmi pravico do ustreznih
prilagoditev pri vklju€evanju v Solski proces in do prilagoditev Solskega procesa. Poudaril je
Se, da ima drZava tudi po mednarodnih konvencijah o pravicah otrok in invalidov dolZnost,
da z aktivnimi ukrepi nevtralizira ovire, ki otrokom s posebnimi potrebami oteZujejo ena-
kopravno uresnicevanje njihovih ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo3¢in. Na dan 31. 12. 2021
odlocba Se ni bila pravnomocna. (Odlocba 5t. 0700-28/2021/13 z dne 21. 12. 2021)
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Pri dostopnosti televizijskih vsebin za senzorno ovirane diskriminacija ni bila ugotovljena

Zagovornik je obravnaval domnevno diskriminacijo oseb z okvaro vida pri dostopu do televi-
zijskih vsebin. Prijavitelj diskriminacije je zatrjeval, da mora biti senzorno oviranim osebam
zagotovljena enaka dostopnost do vseh televizijskih vsebin RTV Slovenije in drugih izdaja-
teljev televizijskih programov, kot je to zagotovljeno osebam brez invalidnosti. Zagovornik
je v postopku ugotavljanja diskriminacije ugotovil, da je vsebine po sedanji zakonodaji, na-
menjene slepim in slabovidnim ter gluhim in naglusnim v njim prilagojenih tehnikah, dolZzna
pripravljati samo RTV Slovenija. Zakonodaja pa ne dolo€a, kolikSen naj ta delez bo in katere
vsebine naj bodo tako prilagojene. Zagovornik je sklenil Se, da kljub temeljni ustavni pravici do
obves¢enosti ni moZno trditi, da bi morali vsi izdajatelji televizijskih programov Ze po ustavi
vse vsebine zagotavljati tudi na nacin, prilagojen senzorno oviranim osebam. Po Zakonu o
izenacevanju moznosti invalidov namre¢ ponudnikom dobrin in storitev ne sme biti naloZzeno
nesorazmerno breme pri zagotavljanju dostopnosti teh dobrin in storitev osebam z invalidno-
stmi. Po drugi strani predpisi ne doloCajo standardov, kakSno dostopnost svojih vsebin morajo
zagotavljati komercialne televizije ter kabelski operaterji. Zagovornik je zato odlo€il, da v
tem primeru diskriminacije ne more ugotoviti. Je pa na pristojne organe naslovil Priporocilo
Vladi RS na podrocju dostopnosti televizijskih vsebin za senzorno ovirane osebe z namenom
doloCitve standardov dostopnosti za senzorno ovirane, ki jih morajo zagotavljati komercialni
ponudniki televizijskih vsehin. Prijavitelj je proti odlocbi Zagovornika vlozil tozbo na Upravno
sodiSCe, kjer postopek Se poteka. (Odlocba 5t. 0700-29/2019/49 z dne 24. 2. 2021)

1.6.3 Ocene diskriminatornosti predpisov glede osebne
okolisCine invalidnosti

Zakon o dodatku k pokojnini za delo in izjemne dosezke na podrocju Sporta je po oceni
Zagovornika diskriminatoren do gluhih Sportnikov

Zagovornik je opravil oceno diskriminatornosti Zakona o dodatku k pokojnini za delo in izje-
mne doseZke na podro€ju $porta (ZDPIDS). Predpis podrobneje ureja pogoje, po katerih lahko
vrhunski Sportniki prejmejo poseben dodatek k pokojnini. Tako imajo Sportniki z medaljo s
svetovnega prvenstva v olimpijski panogi ali disciplini pravico do dodatka k pokojnini. Gluhi
Sportniki s primerljivim doseZkom pa ne. Po oceni Zagovornika so vrhunski gluhi Sportniki in
negluhi Sportniki v primerljivem poloZaju, zato bi morali biti izenaceni tudi v pravicah. Zago-
vornik je ugotovil, da ureditev v ZDPIDS pomeni neposredno diskriminacijo gluhih 3portnikov.
UpoStevaje vse navedeno, je Zagovornik v luci ocenjene diskriminatornosti predpisa pripravil
priporocilo, v katerem je pristojne organe pozval k ustrezni spremembi zakonodaje oziroma
odpravi diskriminacije. Priporocilo je bilo upoStevano s sprejemom poslanskega zakona, s ka-
terim je bila diskriminatornost odpravljena. Postopek ocene diskriminatornosti je bil s tem
zakljucen.
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Ureditev placevanja dohodnine v primeru osebe, ki dela Stiri ure, za preostale Stiri ure pa
prejema nadomestilo za invalidnost, po oceni Zagovornika, ni diskriminacija

Zagovornik je prejel pobudo za izvedbo ocene diskriminatornosti dolocbe Zakona o dohodni-
ni. Vlozil jo je predlagatelj, ki je iz naslova invalidnosti zaposlen za skrajSan delovni ¢as, za
preostanek delovnega Casa do polnega pa prejema nadomestilo za invalidnost. Predlagatelj
je zatrjeval, da je v primerjavi s primerljivimi prejemniki dohodka v slabSem polozaju zaradi
svoje invalidnosti, saj ob koncu dohodninskega leta doplacuje ve¢ dohodninske obveznosti
kot navedene osebe. Svoj poloZaj je primerjal z osebami, ki delajo polni delovni Cas. Zagovor-
nik je v postopku ocene ugotovil, da za primerjavo poloZajev znesek o doplacilu dohodnine
ni relevanten podatek, temvec je relevantno, koliko znaSa odmerjena dohodnina v posame-
znem davcnem letu. Do razlike pri predlagatelju prihaja zato, ker prejema prihodek iz dveh
naslovov, delodajalec pa iz naslova plate mesecno odmerja akontacijo dohodnine, kot da je
ta njegov edini vir prihodka, saj ne ve, kakSen bo njegov skupni prihodek in na podlagi tega
kongna osnova za izraCun dohodne in s tem povezana dohodninska stopnja. Davcni organ pa
upoSteva vse prihodke v letu ter na podlagi tega odmeri dohodnino. Ker predlagateljeva akon-
tacija dohodnine ne ustreza dejansko odmerjeni dohodnini, jo mora doplacati, medtem ko je
delodajalec za delavca, ki zanj dela polni delovni €as, in je placa njegov edini prihodek, sproti
mesecno obracunaval akontacijo dohodnine in je delavec na ta raun prejemal niZje neto
izplacilo plate Ze med letom, zato mu dohodnine na koncu leta praviloma ni treba doplacati.
Zagovornik je ocenil, da je bil predlagatelj enakopravno obravnavan kot vsi davcni zavezanci v
skladu z Zakonom o dohodnini. Med letom je placeval zgolj akontacijo dohodnine, dohodnina
pa mu odmerjena z odlocho o dohodnini, ta pa ni bila visja od odmerjene dohodnine primer-
ljivih delavcev, ki imajo enake bruto prihodke kot predlagatelj. S tem je bil postopek ocene
diskriminatornosti zakljucen.

Razlicna obravnava oseb s slepoto in gibalno oviranih oseb pri nacinu ugotavljanja
upravicenosti do dodatka za pomoc in postrezbo ni diskriminacija

Na Zagovornika se je obrnil posameznik, ki je zatrjeval diskriminacijo zaradi invalidnosti. Kot
gibalno ovirana oseba s priznano invalidnostjo I. kategorije je zatrjeval diskriminacijo v primer-
javi s slepimi osebami pri kriterijih za dodelitev dodatka za pomoc in postrezbo. Pri slednjem
naj bi bile slepe osebe pred njim v prednosti, ker dodatek prejmejo samodejno po tem, ko se
njihova vloga za dodatek za pomoc in postrezbo obravnava na invalidski komisiji. Pogoji za
pridobitev dodatka za pomoc in postrezbo so doloCeni v 99. Clenu ZPIZ-2, za osebe s slepoto
pa loceno v 100. ¢lenu ZPIZ-2. Zagovornik je ocenil, da poloZaja primerjanih skupin oseb nista
primerljiva. Da gre za med seboj neprimerljivi skupini oseb (z razlinimi invalidnostmi) kaze
tudi dejstvo, da so v slovenski zakonodaji pravice slepih in slabovidnih oseb in pravice gibalno
oviranih oseb urejene razli¢no, glede na potrebe posamezne oblike invalidnosti. Poleg tega
navedbe pobudnika, da je osebam s slepoto dodatek za pomoc in postrezbo dodeljen samodej-
no, ne drZzijo. lzvedenski organ ZPIZ obravnava tako slepe in slabovidne osebe, kot tudi osebe,
ki jim je zmanjSana moZnost premikanja za 70 %. Pri slepih potrdi slepoto ter doloCi datum
njenega nastanka, pri zavarovancih z zmanjSano moznostjo premikanja potrdi zmanjSano
moznost vsaj za 70 % in prav tako doloCi datum nastanka. Glede na navedeno Zagovornik
podrobnejSe ocene diskriminatornosti ni izvedel. S tem je bil postopek ocene diskriminator-
nosti zakljucen.
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1.6.4 Priporocila Zagovornika glede osebne okolisCine
invalidnosti

Priporocilo glede Predloga zakona o izplacilu neizplacanega dodatka za pomoc in postrezho

Zagovornik je MDDSZ priporocil, da predlog predlozi v sprejem Vladi in da ga ta poslje v za-
konodajni postopek v DrZavni zbor z namenom, da se omogoci v ¢im vecji meri odpraviti
krivice zaradi neizplacevanja dodatka za pomoc in postrezbo v obdobju od 1. 1. 2003 do
31. 12. 2016 za tiste, katerih starsi so takrat uveljavili pravico do dodatka za nego otroka.

Status priporocCila: @ UpoStevano s sprejemom Zakona o izplacilu neizplatanega dodatka za
pomoc in postrezbo (Uradni list RS, 5t. 121/21).

Priporocilo glede Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o osebni asistenci

Zagovornik je MDDSZ podal priporocilo, s katerim je izrazil previdnost nad reSitvami, ki ne
Sirijo, ampak ozijo ali so Ze doslej zoZevale dostopnost osebne asistence, npr. nacrtovano
zviSanje praga upravicenosti do osebne asistence s 30 na 40 ur tedensko ter starostni prag,
ki preprecCuje pridobitev pravice do osebne asistence starejsim od 65 let in mlajsim od 18 let.

Status priporocila: @ Neupostevano.

Priporocilo glede Predloga zakona o zagotavljanju sredstev za investicije v slovensko
zdravstvo v letih 2021 do 2031

Zagovornik je MZ priporocil, naj se drzava zaveZe k doseganju kljucnih ciljev, dolocenih z Re-
solucijo o nacionalnem planu zdravstvenega varstva 2016-2025, zlasti cilju preseganja ne-
enakosti v zdravju. Zagovornik je priporocil tudi, da se v predlogu bolj konkretno dolocijo cil;i
razvoja zadostnih zmogljivosti negovalnih bolniSnic in negovalnih domov, potreb po ustrezni
paliativni oskrbi bolnikov ter zagotovi sredstva za zagotavljanje dostopnosti zdravstvenih
storitev za ljudi z invalidnostmi.

Status priporocila: @ Neupostevano.

Priporocilo glede Predloga zakona o izplacilu neizplacanega dodatka za pomoc in postrezbo
Zagovornik je priporocil, da se zakon sprejme in s tem omogoci odpravo krivice zaradi neizpla-
¢evanja dodatka za pomoc in postrezbo v obdobju od 2003 do 2016 za slepe otroke in tiste, ki

so vkljuCeni v posebni program vzgoje in izobraZevanja do 26. leta starosti.
Status priporocila: @ UpoStevano s sprejetjem zakona.
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PriporocCilo glede Zakona o dodatku k pokojnini za delo in izjemne dosezke na podrocju
Sporta

Zagovornik je na podlagi izvedene ocene diskriminatornosti zakona MIZS priporo¢il, da prip-
ravi in v DrZavni zbor vloZi predlog za spremembo zakona na nacin, da v krog upravicen-
cev do dodatka k pokojnini vkljuci tudi gluhe vrhunske Sportnike invalide, dobitnike medalj
s svetovnih prvenstev v olimpijskih kolektivnih in individualnih Sportnih panogah oziroma
disciplinah gluhih Sportnikov (olimpijskih v smislu disciplin, zastopanih na olimpijadi gluhih).

Status priporocila: @ UpoStevano s sprejetjem Zakona o spremembi Zakona o dodatku k po-
kojnini za delo in izjemne dosezke na podro¢ju 3porta (ZDPIDS-A, Uradni list RS, 5t. 119/21),
ki so ga predlagali poslanci.

Priporocilo glede Predloga zakona o spremembi Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi
potrebami

Zagovornik je Odboru DrZavnega zbora za izobraZevanje, znanost, Sport in mladino priporocil,
da se v okviru obravnave predloga novele zakona dosezZe ¢im SirSe soglasje med vsemi delez-
niki, predvsem s tistimi, ki se vsakodnevno srecujejo z izzivi otrok s posebnimi potrebami v
okviru izobrazevalnega procesa, in SirSe. Zagovornik je priporoCil tudi, da odbor sprejme resit-
ve, ki bodo v najvecji mozni meri odgovorile na najbolj perece prakticne izzive, s katerimi se
vsi otroci s posebnimi potrebami soocajo v izobraZevanju.

Status priporocila: @ UpoStevano.

Priporocilo glede izvajanja vzgojno-izobrazevalnega procesa v €asu zaprtja Sol za vse otroke
s posebnimi potrebami

Zagovornik je MIZS priporo€il, naj skladno z odlo¢bo Ustavnega sodi¢a 5t. U-I-473/20-14 zago-
tovi izvajanje izobraZevalnega procesa za vse otroke s posebnimi potrebami v vseh vzgojno-
-izobrazevalnih zavodih in ne samo za tiste, ki se izobraZujejo v Solah s prilagojenim progra-
mom in specializiranih zavodih. MIZ5 je Zagovorniku sporocilo, da se ne strinja s priporo¢ilom,
saj si odlocitev Ustavnega sodisca razlaga drugace. (0702-49/2021/3)

Status priporocila: @ Neupostevano.

Priporocilo glede Predloga nacionalnega programa visokega Solstva 2021-2030

Zagovornik je MIZS priporo€il, da se v nacionalni program dodajo novi cilji oziroma ukrepi spre-
mljanja dejanskega zagotavljanja enakih moznosti Studentov z razli¢nimi osebnimi okolisci-
nami, uvedbe posebnih, namenskih Stipendij za Studente s posebnimi potrebami ter spodbu-
de za usposabljanja in osveStanja pedagoSkega osebja na podrocju uresnievanja Clovekovih
pravic in varstva pred diskriminacijo Studentov s posebnimi potrebami. (0070-19/2021/1)
Status priporoCila: ¢ Akt je Se v procesu sprejema.
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Priporocilo glede izboljSanja dostopa do informacij in televizije za senzorno ovirane osebe

Zagovornik je na podlagi ugotovitev postopka ugotavljanja domnevne diskriminacije senzor-
no oviranih oseb pri dostopu do televizijskih vsebin vladi priporocil aktivnejSo vlogo pri zago-
tavljanju dostopnosti medijev osebam z invalidnostmi. Pravilnik pristojnega ministrstva, ki bi
predpisoval tudi minimalne zahteve na tem podrocju, bi moral biti sprejet Ze konec leta 2011.
(0700-29/2019/50)

Status priporocila: @ Neupostevano.

Priporocilo glede Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o avdiovizualnih
medijskih storitvah

Zagovornik se je v priporocCilu glede predloga zakona zavzel za SirSo dostopnost vseh storitev
za zagotavljanje dostopa do avdiovizualnih medijskih storitev (tudi spletna mesta, spletne
aplikacije in elektronski programski vodniki, zagotavljanje informacij o dostopnosti in v dosto-
pnih formatih) ter predlagal razmislek o uzakonitvi strozZjega nadzora nad izvajanjem zahtev
po dostopnosti. (0709-48/2020/7)

Status priporocila: @ Neupostevano.

Priporocilo glede Predloga zakona o varstvu potroSnikov

Zagovornik je MGRT priporocil, naj v zakon vkljuci jasno dolocbo o prepovedi diskriminaci-
je potroSnikov; obveznosti glede zagotavljanja dostopnosti pri komunikaciji za potroSnike z
invalidnostmi v ustreznih jezikih in pisavah ter prepoved oglasevanja, ki spodbuja k neena-
kopravnosti ali nestrpnosti in sovrastvu. (0070-14/2021/1)

Status priporoc€ila: ¢ Zakonodajni postopek Se tece.

Priporocilo glede priprave Akcijskega programa za invalide 2022-2026

Zagovornik je v priporocilih MP priporocil, naj predvidi ukrepe za odpravo obstojecih pravnih
pomanjkljivosti glede opredelitve prepovedi diskriminacije zaradi invalidnosti in pripravi nor-
mativne in druge ukrepe za zagotavljanje varstva pravic pri komunikaciji ljudi z invalidnostmi
v sodnih in drugih postopkih za vse ljudi z invalidnostmi. Predvidi naj tudi ukrepe za okrepitev
pravnega varstva Zrtev diskriminacije zaradi invalidnosti, zlasti zaradi nadlegovanja v delov-
nih razmerjih in v zvezi z delom ter pri preprecevanju povracilnih ukrepov. (141-2/2021/2)
Status priporocila: @ Delno upoStevano z dopolnitvijo akcijskega programa in napovedanimi
spremembami predpisov.

58 Zagovornik nacela enakosti - Redno letno porocilo 2021 - Pregled primerov



Priporocilo glede predloga za zacetek postopka za dopolnitev Ustave z 62.a clenom

Zagovornik je Drzavnemu zboru priporoCil sprejem Ustavnega zakona za dopolnitev Ustave
z novim 62.a ¢lenom, saj ta jezikovnim manjSinam gluhih in gluhoslepih oziroma osebam z
nekaterimi oblikami senzornih invalidnosti izrecno priznava pravico do rabe svojega jezika.
Zagovornik je ob tem tudi priporocil sprejem ustreznih zakonov. (0070-6/2021/1)

Status priporocila: @ UpoStevano s sprejetjem Ustavnega zakona.

1.6.5 lIzobrazevanje in osvesCanje Zagovornika glede
osebne okolisCine invalidnosti

Zakljuéni dogodek projekta EASIT (Easy Access for Social Inclusion Training) »Avdiovizualno
novinarstvo in lahko razumljiv jezik«

Predstojnik Zagovornika Miha Lobnik je sodeloval na zakljuténem dogodku Erasmus+ projekta
EASIT (Easy Access for Social Inclusion Training), ki je 14. junija 2021 potekal v organizaciji
RTV Slovenija in partnerjev projekta. Dogodek je bil namenjen promociji lahkega branja. V
okviru projekta so pripravili u€ni nacrt in uéne materiale za izobrazevanje strokovnjakov za
lahko branje na podrocju avdiovizualnih medijev (novinarstvo, zvoCni opisi in podnaslavljanje).
Predstojnik je v svojem pozdravnem nagovoru poudaril pomen prizadevanj za enako obvesce-
nost vseh ljudi brez vsake diskriminacije in o pomenu zagotavljanja dostopnosti ter razvoja
novih znanj in pristopov na tem podrocju. Omenil je tudi lastna prizadevanja za informacije o
enakih moznostih in storitvah Zagovornika v lahkem branju, kar lahko prispeva k prepreceva-
nju in lazjemu varstvu ljudi, ki so Zrtve diskriminacije.

1.6.6 Sodelovanje Zagovornika s civilno druzbo glede
osebne okolisCine invalidnosti

Zaradi omejevanja Sirjenja okuzb s covidom-19 je Zagovornik z organizacijami civilne druzbe
sodeloval vecinoma pisno.

Pisno sodelovanje o prostorski dostopnosti srednjih Sol za gibalno ovirane dijake se je nana-
Salo na vprasanja o izkusnjah ¢lanov nevladnih organizacij s prostorsko dostopnostjo srednjih
Sol za gibalno ovirane dijake in Stevilu primerov nedostopnosti, primerih zavrnitve vpisa gi-
balno oviranih dijakov na doloceno srednjo Solo, morebitne aktivnosti svetovanja srednjim
Solam o zagotavljanju dostopnosti, potrebnih drugih prilagoditvah srednjih Sol za gibalno
ovirane dijake ter o razlogih za omejeno dostopnost srednjih Sol dijakom s teZjo gibalno ovi-
ranostjo na ravni ustvarjanja politik na drZavni ravni.

Pisno sodelovanje o izzivih gluhih na podroCju izobraZevanja se je nanaSalo na vprasanja
0 zaznanih tezavah gluhih na podrocju osnovnoSolskega, srednjeSolskega in visokoSolskega
izobraZevanja, razlogih za slabo izobrazenost gluhih, o primerih dobrih praks za izboljSanje iz-
obrazenosti gluhih, vplivu epidemije covida-19 na izobraZevanje gluhih. Zagovornik je prejete
odgovore vkljucil v posebno porocilo Polozaj gluhih v izobrazevalnem sistemu.?

2 Dostopno na: https://www.zagovornik.si/posebna-porocila/
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Srecanje z Varuhinjo pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija

Sodelavci Zagovornika so se 26. maja 2021 na spletnem sestanku srecali z Varuhinjo pravic
gledalcev in posluSalcev RTV Slovenija llinko Todorovski. Srec¢anje je bilo namenjeno vzajemni
predstavitvi institucij, v pogovorih pa so se dotaknili nekaterih aktualnih tem, in sicer: do-
stopnost televizijskih programskih vsehin, varstvo pred diskriminacijo v kontekstu umetne
inteligence, sovrazni govor, posledice epidemije koronavirusne bolezni, zlasti porast politi¢ne
nestrpnosti in kréenje prostora za javno strokovno razpravo.

ZAGOVORNIK IZPOSTAVLJA

62.a Clen
(znakovni jezik in jezik gluhoslepih)

Zagotovljena sta svobodna uporaba in razvoj slovenskega znakovnega jezika. Na obmocjih obcin, kjer sta ura-
dna jezika tudi italijanscina ali madzarscina, je zagotovljena svobodna uporaba italijanskega in madzarskega

znakovnega jezika. Uporabo teh jezikov in poloZaj njihovih uporabnikov ureja zakon.

Svobodno uporabo in razvoj jezika gluhoslepih ureja zakon.
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1.7 Starost

1.7.1 Svetovanje, informiranje in podpora glede osebne
okolisCine starosti

Zastavitev vprasanja »Ali veste letnico vasega rojstva?« kandidatu za prosto delovno
mesto ni diskriminacija

Kandidatu za delovno mesto je Clanica komisije za razgovore zastavila vprasanje: »Ali veste
letnico vaSega rojstva?« Kandidat je vpraSanje prepoznal kot nepotrebno in Zaljivo v konteksu
njegovega neznanja, povezanega s prejSnjima dvema vprasanjema, in posledi¢no diskrimina-
torno. Zagovornik je stranki potrdil, da kandidat v postopku zaposlovanja nedvomno uZiva
varstvo pred diskriminacijo, vendar postavitev spornega vprasanja ni mogocCe opredeliti kot
vprasanja, ki bi temeljilo na osebni okolis¢ini. 0dgovor na vprasanje sicer determinira osebno
okolis€ino starosti, vendar pa je kandidatova starost delodajalcu oziroma komisiji razvidna Ze
iz prijave kandidata. Poleg tega je stranka v konkretnem primeru kot diskriminatorno pre-
poznala vpraSanje samo, pri Cemer ni zatrjevala, da bi bila diskriminirana na podlagi starosti.
Glede na to je Zagovornik zakljucil, da iz zadeve ne izhaja, da bi Slo za diskriminacijo v smislu
dolocb ZVarD. To seveda ne pomeni, da je postavitev takSnega vprasanja smiselna ali primer-
na. Prav tako ni izklju€eno, da ni bilo vpraSanje postavljeno z namenom preizkusanja odziva
kandidata. Vendar pa v vsakem primeru obravnava takSnega postopanja Clanice komisije za
razgovore ne sodi med pristojnosti Zagovornika. S tem je bil postopek svetovanja stranki
zakljucen. (0702-102/2021)

Sorazmernost ukrepov doma za starejSe, ki je v ¢asu epidemije covida-19 omejeval obiske

Na Zagovornika se je obrnil posameznik glede pravil za obiskovalce oskrbovancev doma sta-
rejSih ob€anov in izpostavil njihov diskriminatorni ucinek v primeru nepokretnih v primerjavi
s pokretnimi oskrbovanci. MDDSZ je glede na resnost razmer v €asu tretjega vala epidemije
in glede na dejstvo, da predstavljajo starejSi izjemno ogroZeno skupino v primeru okuzbe z
virusom, izdal poseben protokol. V takratni situaciji je ministrstvo za zdravje pozvalo k nad-
zorovanju obiskov oziroma celo k sploSni omejitvi ali prepovedi obiskov. Ob tem je ministrstvo
dodalo, da je treba pri izvajanju navedenih ukrepov upoStevati pravico pacienta do varstva
njegove zasebnosti (osebnega dostojanstva), saj omejevalni posegi ne smejo biti nesorazmer-
ni. V skladu s tem so posamezni domovi za starejSe sprejeli svoja interna navodila. Zagovornik
je stranki pojasnil, da lahko sorazmernost ukrepov konkretnega doma za ostarele presoja v
posameznem postopku ugotavljanja diskriminacije. S tem je bil postopek svetovanja stranki
zakljucen.
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V primerih neprimerne in nestrokovne obravnave, ki ima znake nasilnistva, je treba podati
prijavo za to pristojnemu organu

Zagovornik je prejel dopis posameznice, ki ga je z anketo seznanila s problematikami konkret-
nega doma starejSih ob¢anov (DS0). Izpostavila je domnevno znaSanje osebja nad oskrbovan-
ci, nasilje med samimi oskrbovanci, pomanjkanje psiholoSke podpore, prekinitev fizioterapije,
delovne terapije v ¢asu epidemije, omejeno gibanje oskrbovancev itn. Zagovornik je glede tega
stranki pojasnil, da nadzor nad izvajanjem institucionalnega varstva za starejSe na splosno,
v zadevah, ki niso povezane z diskriminacijo, skladno z veljavno zakonodajo izvajajo razlicne
inSpekcijske sluzbe (socialna inSpekcija, zdravstvena insSpekcija). Opozoril je, da imajo skladno
z Zakonom o socialnem varstvu varovanci (uporabniki), ki niso zadovoljni s posamezno sto-
ritvijo, moznost podaje ugovora zoper delo strokovnega delavca ali strokovnega sodelavca
pri svetu socialnovarstvenega zavoda, zoper opravljeno storitev zasebnika pa na socialno
zbornico. Posameznik, ki meni, da so mu bile pri uveljavljanju pravic na podrocju socialnega
varstva krSene pravice iz Kodeksa eti¢nih nacel v socialnem varstvu, pa lahko poda tudi pisno
pobudo na Castno razsodisge Socialne zbornice Slovenije. Zagovornik je ob tem opozoril, da
v primerih, ki jih izpostavlja stranka, ne more ukrepati, saj je v okviru podeljenih pristojnosti
po ZVarD pristojen zgolj za tista ravnanja, ki izpolnjujejo elemente diskriminacije. V primerih
neprimerne obravnave, ki ima znake nasilniStva, je treba podati prijavo na policijo, v primeru
nestrokovne obravnave s strani strokovnih delavcev DSO pa bodisi na svet varstvenega zavo-
da, socialno zbornico ali socialno inSpekcijo. Zagovornik je stranki ponudil, da lahko informa-
cije (Cetudi anonimizirano) poslje pristojnim nadzornim institucijam. Stranka se na pojasnilo
Zagovornika ni odzvala. S tem je bil postopek svetovanja stranki zakljucen.

Primernost uporabe vrste cepiva ni vprasanje diskriminacije

Zagovornik je bil kot eden od naslovnikov javnega pisma nevladne organizacije pozvan k po-
daji odgovorov na zastavljena javna vpraSanja s podrocja cepljenja. Zagovornik je zastavljena
vprasanja analiziral z vidika, kolikor so se nanaSala na podrocje njegovega delovanja. Glede
ve€ine vprasanj je ugotovil, da gre za strokovna vpraSanja zdravstvene stroke, glede katerih
se ne more opredeljevati. Glede preostalih je pojasnil, da brez vodenja postopka ugotavljanja
diskriminacije ne more odgovoriti in na sploSno ugotoviti obstoja oziroma neobstoja diskri-
minacije. Eno od zastavljenih vprasanj je bilo, ali je primerno, da je oskrbovancem domov za
starejSe namenjeno cepivo AstraZeneca, vsem drugim starejSim, ki Zivijo doma, pa cepivo
Pfizer. Zagovornik je pojasnil, da je mogoce diskriminacijo potrditi ali ne potrditi Sele po za-
klju€enem ugotovitvenem upravnem postopku ugotavljanja diskriminacije. Opozoril je Se, da
je primernost uporabe dolocene vrste cepiva vpradanje zdravstvene stroke in ne vprasanje
diskriminacije. S tem je bil postopek svetovanja stranki zakljucen. (0705-12/2021)
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Omejeno Stevilo vpisnih mest na srednjih Solah ni diskriminacija

Na Zagovornika se je obrnila mati devetoSolca, ki je izpostavila omejitve vpisa v Ljubljani na
skorajda vseh gimnazijah, in da je Stevilo tock, potrebnih za vpis, veliko viSje od prejSnjih let.
Meni, da gre za sistemsko krsenje pravice otrok in diskriminacijo na podlagi osebne okolis¢ine
starosti v posameznem vpisnem letu. Zagovornik je pojasnil, da razlicne generacije otrok oz.
mladostnikov, ki se vpisujejo v izobraZevalne programe, med seboj niso v primerljivem poloza-
ju. Posamezno generacijo definira njihova Stevilnost, njihov uspeh ter drugi dejavniki, ki so
spremljali njeno Solanje. Pravice do izobraZevanja in Solanja ni mogoce razlagati na nacin, da
je treba vsakemu kandidatu zagotoviti mesto na Zeleni izobraZevalni ustanovi oziroma vrsti
izobraZevalne ustanove. Pravica zagotavlja moznost kandidiranja za mesto pod nediskrimi-
natornimi pogoji glede na ostale kandidate v dolo€enem vpisnem roku. S tem je bil postopek
svetovanja stranki zakljucen. (0702-109/2021)

Neprimerna objava na spletu ne pomeni nujno pozivanja k diskriminaciji

Nevladna organizacija je Zagovornika opozorila na sporno objavo na spletnem forumu, ki jo je
ocenila za pozivanje k diskriminaciji upokojencev. Zagovornik je stranki obrazlozil elemente,
ki morajo biti podani, da je podano pozivanje k diskriminaciji po 10. ¢lenu ZVarD. Za konkreten
primer je Zagovornik pojasnil, da lahko kon€no oceno, ali je v konkretnem primeru prislo do
diskriminacije, poda Sele po kontanem ugotovitvenem upravnem postopku. Poudaril je, da je
marsikatera objava neprimerna, vendar pri tem ni nujno, da dosega standard oz. izpolnjuje
znake pozivanja k diskriminaciji. Stranka se za prijavo ni odloCila. S tem je bil postopek sveto-
vanja stranki zakljucen. (0702-157/2021)

Vsako ravnanje, ki spodbudi nestrinjanje, Se ne pomeni katere od oblik diskriminacije

Zagovornik je bil s strani druStva obveScen o neprimerni vsebini na spletnem portalu -
predlagam.vladi.si glede predloga za ukinitev pokojnin. V drustvu se niso strinjali z ugotovit-
vami Urada vlade RS za komuniciranje (UKOM) ter njihovimi pojasnili, prav tako pa so opozori-
li na Stevilne neprimerne komentarje pod objavo. Zagovornik je stranki pojasnil, da pri presoji
tovrstnih zapisov primarno izhaja iz doktrine, da je izrazanje mnenj o druzbeno pomembnih
temah dopustno vse do takrat, dokler ne pomeni katere od oblik diskriminacije v smislu ZVarD
ali prekoraci meje katerega od kaznivih dejanj. Opozoril je tudi na pomen in vlogo svobode
izrazanja. Vsako ravnanje, ki spodbudi nestrinjanje oziroma sprozi Stevilne komentarje, Se ne
pomeni katere od oblik diskriminacije. Zagovornik je pojasnil, da v konkretnem primeru objave
manjkajo elementi pozivanja k diskriminaciji, ki morajo biti izpolnjeni po ZVarD. Gre za predlog
enega od uporabnikov portala, ki je vsekakor problematicen oziroma celo skrajno neprimeren,
vendar pa je tudi neuresnicljivo. Predlog ostaja na ravni zapisanih besed, zato sam po sebi ne
povzroCa slabSe obravnave v primerjavi z ostalimi skupinami prebivalstva in tudi hipoteti¢no
ne more povzrociti slabSe obravnave, t.j. ukinitve pokojnin. Zagovornik je poleg tega pri pre-
ucitvi zapisa ugotovil, da je upravljavec portala izbrisal Zaljive komentarje pod zapisom, do
zapisa kriticne komentarje pa je ohranil, s Cimer je bistveno prispeval k ravni komunikacije
uporabnikov portala, hkrati pa je s tem zapisu odvzel potencial pozivanja in spodbujanja k
diskriminaciji. To so bistveni razlogi, zaradi katerih je Zagovornik zadevo obravnaval v okviru
svetovalne vloge in postopka ugotavljanja diskriminacije ni uvedel. S tem je bil postopek sve-
tovanja stranki zakljucen. (0702-5/2021)
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1.7.2 Ugotavljanje diskriminacije zaradi osebne okolisCine
starosti

S pomocjo Zagovornika je bila dosezena poravnava pri izplacilu dodatkov za uspeSnost
delavcu, ki izpolnjuje pogoje za starostno upokojitev

Zagovornik je obravnaval primer posameznika, ki je zatrjeval domnevno diskriminacijo na
podlagi osebne okolisCine starosti pri visini placila za delo. Predlagatelj je pojasnil, da mu je
delodajalec zaradi izpolnitev pogojev za starostno upokojitev znizal osebni dohodek iz naslova
uspesnosti, za skoraj 30 %. Zdaj ima osebni dohodek niZji za nekaj placnih razredov v primer-
javi z drugimi delavci oziroma skoraj za toliko, kolikor sicer dobiva delne pokojnine od Zavoda
za pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Zagovornik je na delodajalca naslovil poziv za po-
dajo dokumentacije in pojasnil. V odgovoru je podjetje pojasnilo, da delavcu ni bila zniZzana
osnovna placa, prenehala je le pravica do placila nekaterih dodatkov, zanikal je tudi navedbe
predlagatelja, da imajo ostali delavci na primerljivih poloZajih za nekaj razredov visji dohodek.
Zagovornik se je po prejemu pojasnil s strani delodajalca ponovno obrnil na predlagatelja s
prosnjo za nekatera dodatna pojasnila. Zagovornik je nato dodatno na predlagatelja naslovil
tudi pojasnilo o vseh moznih poteh, ki jih ima ta kot stranka postopka, saj se predlagatelj ni
mogel odloiti, ali bi postopek Se nadaljeval. Naknadno je predlagatelj Zagovornika obvestil,
da so se po dopisu Zagovornika v podjetju doloCene stvari zacele premikati na bolje, prejel je
polovico dodatkav, ki jih je imel prej, prav tako pa ni bil ve€ delezen nikakrsnih pritiskov za
upokojitev. Ker je bila med strankama dosezZena ustrezna poravnava, je Zagovornik postopek
s sklepom ustavil. (Sklep o ustavitvi postopka 5t. 0700-23/2021 z dne 12. 10. 2021)

Zagovornik pri zdravstveni obravnavi oskrbovanke s covidom-19 ni ugotovil diskriminacije

Zagovornik je ugotovil, da zdravstveno osebje pri zdravstveni obravnavi 92-letne dementne
in nepokretne oskrbovanke doma za starejSe, ki je zbolela za covidom-19 in nato umrla v
bolnisnici, ni krsilo prepovedi diskriminacije. Na podlagi mnenja izvedenke medicinske stroke
je ugotovil, da nacin zdravstvene obravnave oskrbovanke ni bil povezan z njeno starostjo.
Ugotovil je tudi, da je bila oskrbovanka prav zaradi svojega sploSnega zdravstvenega stanja
obravnavana drugace kot drugi hospitalizirani bolniki s covidom-19 z drugacnim zdravstve-
nim stanjem in prav zato ustrezno, kar ne more biti diskriminacija. Odlo¢ba na dan 31. 12.
2021 Se ni bila pravnomocna. (Odlocba 5t. 0700-9/2021/29 z dne 29. 11. 2021)
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Pri zdravstveni obravnavi stanovalcev domov za starejSe obCane s covidom-19
diskriminacija ni bila potrjena

Zagovornik v postopku ugotavljanja diskriminacije stanovalcev domov za starejSe obcane, Ki
so zboleli za covidom-19, ni potrdil navedb, da jim je bilo zaradi njihove starosti, zdravstvene-
ga stanja in kraja prebivanja bolniSni¢no zdravljenje onemogoceno, Ceprav bi ga potrebovali.
Zato je ugotovil, da ministrstvo za zdravje s priporocilom za pripravo ocen stabilnosti napre-
dovane in neozdravljive kronitne bolezni za stanovalce DSO v prvem valu epidemije ni povzro-
Cilo diskriminacije. Diskriminatorno niso ravnali niti zdravstveni delavci DSO, ki so delovali na
podlagi priporocil ministrstva. Ugotovitve iz postopka ne pomenijo, da so bili vsi stanovalci
DSO0 zagotovo delezni ustrezne zdravstvene obravnave, ko so zboleli za covidom-19, vendar je
to vpraSanje strokovne presoje posameznega zdravnika in presega pristojnosti Zagovornika.
Odlo¢ba na dan 31. 12. 2021 Se ni bila pravnomocna. (0dlocba 5t. 0700-32/2020/119 z dne
21.12.2021)

Postavitev starostne meje za pridobitev potrosniskega kredita ne pomeni diskriminacije

Zagovornik nacela enakosti je na podlagi informacije posameznika, da pri banki ni mogel na-
jeti kredita zaradi svoje starosti (76 let), zacel postopek ugotavljanja diskriminacije po uradni
dolZnosti. Zagovornik je ugotovil, da banka razli¢no obravnava kreditojemalce glede na njiho-
vo starost, zato je ugotavljal, ali je takSna obravnava upravitena oziroma dopustna. Zakon
o varstvu pred diskriminacijo (ZvarD) dolo€a splo3no izjemo od prepovedi neposredne diskri-
minacije. Neenako obravnavanje zaradi dolocene osebne okolis¢ine ne pomeni diskriminacije,
e taksno razlitno obravnavanje temelji na legitimnem cilju in so sredstva za doseganje tega
cilja ustrezna, potrebna in sorazmerna. Zagovornik je ugotovil, da je cilj odgovornega krediti-
ranja banke, ki sledi zakonskim predpisom po uspeSnem obvladovanju kreditnega tveganja,
legitimen, zato je v nadaljevanju ugotavljal, ali je bila postavitev starostne omejitve za kre-
ditojemalce ustrezno, potrebno in sorazmerno sredstvo. Zagovornik je v postopku ugotovil,
da banka s tem, ko je sprejela Kreditno politiko, ki kot maksimalno starost kreditojemalca ob
zapadlosti kreditnega posla potrosniSkega kreditiranja doloca starostno mejo 75 let, ni krsila
prepovedi diskriminacije, saj je podana izjema, skladna z ZVarD. Odlocba je postala pravno-
mocna. (0dlocba St. 0700-49/2020/4 z dne 5. 3. 2021)
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1.7.3 Ocene diskriminatornosti predpisov glede na osebno
okolisCino starosti

Odpuscanje delavcev, ki izpolnijo pogoje za starostno upokojitev, brez navajanja razlogov,
je po oceni Zagovornika diskriminacija

Zagovornik je na podlagi prejetih pobud vec sindikatov opravil oceno diskriminatornosti 21. in
22. Clena Zakona o interventnih ukrepih za pomoc pri omilitvi posledic drugega vala epidemije
covida-19 (PKP7), ki sta delodajalcu omogocila, da bi lahko brez navajanja razlogov odpustil
samo delavce, ki so dopolnili 60 let in imajo 40 let pokojninske dobe oziroma 65 let in 15 let
pokojninske dobe. Zagovornik je v postopku ocenil, da je takSna ureditev diskriminatorna in v
neskladju z vec Cleni ustave, saj posega v pravico do varstva pred neposredno diskriminacijo
zaradi starosti pri odpuS€anju in glede varnosti trajanja delovnega razmerja. Na Ustavno
sodisCe, ki dokon¢no odloCi o tem, ali je predpis neskladen z ustavo ali ne, je podal zahtevo za
oceno ustavnosti teh dveh ¢lenov PKP7. Zagovornik je sicer Ze v parlamentarnem postopku
sprejemanja tega interventnega zakona poslancem in vladi priporoCil ponovno proucitev in
izvedbo testa sorazmernosti takrat Se predlagane ureditve. Ustavno sodisCe je z odlocho St.
U-1-16/21-17 in U-1-27/21-12 z dne 18. 11. 2021 odlocilo, da je ukrep neskladen z 8. ¢lenom
Ustave. (050-4/2021/12)

Neenako obravnavanje oseb z invalidnostmi na podlagi starosti pri dostopu do osebne
asistence po oceni Zagovornika pomeni diskriminacijo

Zagovornik je prejel predlog za obravnavo diskriminacije, v katerem je predlagatelj zatrjeval
diskriminatornost 6. Clena Zakona o osebni asistenci. Predlagatelj je navedel, da petnajst let
neguje svojo Zeno, ki je invalidsko upokojena in potrebuje neprekinjeno nego oziroma pomoc.
Ker je Zena presegla starost 65 let, ji je bila z odlocbo zavrnjena pravica do pridobitve osebne
asistence. Meni, da bi bila zakonska omejitev starosti za pravico do osebne asistence logi¢na
in primerna, Ce bi imeli urejeno dolgotrajno oskrbo. Dokler pa ni zakonsko urejene dolgotrajne
oskrbe, pa je starostna omejitev neprimerna glede na to, da ZOA v Cetrtem odstavku 6. ¢lena
predpisuje delne izjeme. Zagovornik je v postopku ocenil, da postavitev starostne meje kot
pogoja za pridobitev pravice do osebne asistence sama po sebi $e ne pomeni samodejno dis-
kriminacije, ¢e bi v drZavi obstajal sistem, po katerem bi imeli tudi upravicenci, ki postavljeno
starostno mejo presegajo, dostop do primerljivih socialnih storitev s pomocjo katerih bi lahko
enakovredno zadovoljili svoje potrebe po samostojnem Zivljenju, v duhu deinstitucionalizacije,
da bi lahko Ziveli neodvisno, aktivno in bi hili enakopravno vkljuceni v druzbo. Ker pa za to
skupino uporabnikov ni primerljivih socialnih storitev, niti po obsegu in naravi storitev niti po
finan¢ni obremenitvi z vidika upravicenca, je Zagovornik ocenil, da je ureditev ZOA diskrimina-
torna, in sicer gre za neposredno diskriminacijo zaradi starosti. S Priporocilom glede osnutka
Predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o osebni asistenci 5t. 0070-2/2021/1
je Zagovornik Vladi RS priporocil, naj se osnutek predloga ZOA-B dopolni tako, da odpravi
diskriminatorni starostni prag za pridobitev pravice do osebne asistence starejSim od 65 let,
ki ga doloca veljavna 3. alineja drugega odstavka 6. ¢lena veljavnega ZOA. Priporocilo ni bilo
upoStevano. Postopek ocene diskriminatiornosti je bil zakljucen.
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Prenehanje placevanja prispevkov poklicnega zavarovanja, v primeru izpolnitve pogojev za
starostno pokojnino ni diskriminacija

Zagovornik je prejel predlog za obravnavo 10. odstavka 202. ¢lena ZPIZ-2, po katerem lahko
delodajalec preneha s placevanjem prispevkov za poklicno zavarovanje za zavarovanca-clana,
ki izpolnjuje pogoje za pridobitev pravice do poklicne pokojnine. Pobudnik je navedel, da kljub
izpolnjenim pogojem nadaljuje delo, ker bi Zelel dopolniti polno pokojninsko dobo, ostaja na
istem sistemiziranem delovnem mestu, z istim opisom del in nalog, isto odgovornostjo in
istimi razporedi. Ukinja pa se mu pravica, katere namen je uvedba dodatnega pokojninskega
zavarovanja. Zagovornik je ugotovil, da je o primerljivi zadevi Ze odlocilo Visje delovno in soci-
alno sodisCe v sodhi 3t. Pdp 795/2019. Zavzelo je staliS¢e, da je namen poklicnega zavarovanja
v tem, da pridobijo tisti, ki opravljajo posebno tezka in zdravju Skodljiva dela ter dela, ki jih
po doloCeni starosti ni mogoce uspeSno poklicno opravljati, pravico do poklicne pokojnine,
ki jo pridobijo prej, kot bi pridobili pravico do starostne pokojnine. Po oceni sodis¢a po tem,
ko zavarovanec-€lan izpolni pogoje za pridobitev pravice do poklicne pokojnine, ni vec potre-
be po placevanju prispevkov za poklicno zavarovanje. Z vidika Zagovornikovih pristojnosti je
relevantno Se, da se predlagatelj, ki zatrjuje diskriminacijo, v zadevi primerja s sodelavci, ki
niso v primerljivem poloZaju (npr. s sodelavcem, ki je pridobil pravico do starostne pokojnine,
pa Se naprej dela in prejema pokojninski dodatek k placi). Drzi, da ima delodajalec po zakonu
moznost, da s placevanjem prispevkov preneha ali pa tudi ne. Dokler odloCitev za prenehanje
placevanja prispevkov ne temelji na osebnih okoliS¢inah posameznikov, ne gre za vprasanje
diskriminacije. Glede na navedeno Zagovornik podrobnejSe ocene diskriminatornosti ni izve-
del. S tem je bil postopek ocene diskriminatornosti zakljucen.

Prilagoditev nacdina upoStevanja dosezkov ucencev, dijakov in Studentov za pridobitev
Zoisove Stipendije glede na epidemijo covid-19 ni diskriminacija

Zagovornik je prejel pobudo, vezano na problematiko dolo€il Zakona o interventnih ukrepih
za omilitev in odpravo posledic epidemije COVID-19 (ZIUOOPE, Uradni list RS, 5t. 80/20). Po-
budnica je opozorila na ureditev v ¢asu epidemije covida-19, po kateri so imeli v letu 2021
prednost pri dodelitvi Stipendije tisti, ki so izjemne dosezke pridobili v Solskih letih 2017/2018
in 2018/2019. Dosezki, pridobljeni v Solskem letu 2019/2020 so hili razveljavljeni, Ceprav so
bila tekmovanja do razglasitve epidemije 15. marca 2020 izvedena. Ker tudi v Solskem letu
2020/2021 ni bilo tekmovanj na ravni, ki ustrezajo za pridobitev Zoisove Stipendije, je pobu-
dnica menila, da bosta na ta nacin dve generaciji ucencev, dijakov in Studentov neenakoprav-
no obravnavani in ostali brez Stipendije. Zagovornik je ocenil, da razlog v razlicni obravnavi
niso osebne okoliS¢ine posameznikov. Ureditev upoSteva dejstvo nezmoZnosti izvedbe tek-
movanj ter izenacCuje poloZaje vseh oseb, ki so se v Solskem letu 2019/2020 udeleZevali ali
imeli namen udeleZiti tekmovanj. Okolis¢ine pridobljenega dosezka v dolocenem letu oziroma
merila, po katerem kot relevantni ne Stejejo izjemni dosezki v Solskem letu 2019/2020, po
oceni Zagovornika ni mogoce opredeliti kot osebno okoliS¢ino posameznika, kot jo opredeljuje
ZVarD. Ce ministrstvo ne bi pripravilo opisane resitve iz ZIUOOPE, bi bili tisti ugenci, ki so se
udelezevali ali imeli namen udeleZiti tekmovanj, ki v prejSnjem Solskem letu niso bila zaklju-
¢ena, v slabSem poloZaju kot tisti, ki so se udeleZili zaklju€enih tekmovanj. Glede na navedeno
Zagovornik podrobnejSe ocene diskriminatornosti ni izvedel. Postopek ocene diskriminator-
nosti je bil s tem zakljucen.
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Izkljucenost polnoletnih dijakov iz solidarnostnega dodatka za otroke ni diskriminacija

Zagovornik je prejel pobudo za preucitev enkratnega solidarnostnega dodatka za otroke iz
Zakona o interventnih ukrepih za pomoc€ pri omilitvi posledic drugega vala epidemije CO-
VID-19 (ZIUPOPDVE, PKP7). Pobudnica je zatrjevala, da je zakonodajalec spregledal polnoletne
dijake, ki so prav tako upraviceni do subvencionirane prehrane, pa vendar do solidarnostnega
dodatka niso upraviceni. To po mnenju pobudnice pomeni diskriminacijo in krSitev ustave.
Zagovornik je ocenil, da je v konkretnem primeru treba med seboj primerjati druZine, ki imajo
otroke - dijake starejSe od 18 let in enkratnega solidarnostnega dodatka po PKP7 niso prejele,
in druZine, ki imajo otroke stare do 18 let in so po PKP7 upravicene do enkratnega solidarno-
stnega dodatka. Vprasanje, ali ima dijak subvencionirano prehrano ali ne, tako ni ve€ bistve-
no, saj je solidarnostni dodatek vezan na mladoletnost otroka. Ti dve kategoriji upravicencev
(druZine oziroma polnoletni na eni in mladoletni otroci na drugi strani) pa med seboj nista v
primerljivem poloZaju, niti v €asu, ko ni razglaSene epidemije, niti v ¢asu, ko drZava s svojimi
ukrepi blaZi posledice epidemije. Da gre za med seboj neprimerljivi skupini upravi€encev, kaze
tudi dejstvo, da ZSDP-1 in ZUPJS urejata otroSki dodatek za upravicence, ki imajo otroke,
stare do 18 let, za otroke starejSe od 18 let pa ne, ne glede na to, ali imajo subvencionirano
malico ali ne. Glede na navedeno Zagovornik podrobnejSe ocene diskriminatornosti ni izvedel.
Postopek ocene diskriminatornosti je bil s tem zakljucen.

Izkljucenost otrok, rojenih leta 2020 pred razglasitvijo epidemije, iz solidarnostnega
dodatka, je bila odpravljena in ni diskriminacija

Na Zagovornika se je obrnilo ve¢ pobudnikov, ki so opozorili na problematiko solidarnostnega
dodatka za otroke v viSini 500 evrov. Dodatek je v sedmi protikoronski paket (Zakon o in-
terventnih ukrepih za pomoc pri omilitvi posledic drugega vala epidemije COVID-19 oziroma
PKP7) vkljucila Vlada RS, prejeli pa naj bi ga le otroci, ki so bili rojeni po razglasitvi epide-
mije, torej po 12. 3. 2020. Pobudniki so menili, da predlagani ukrep v neenak, slabsi polozaj
postavlja vse tiste otroke, ki so bili v letu 2020 rojeni Se pred razglasitvijo epidemije. Zago-
vornik je ugotovil, da je bila ureditev med postopkom Ze ustrezno spremenjena, in sicer na
nacin, da so bili v Zakonu o interventnih ukrepih za pomoc pri omilitvi posledic drugega vala
epidemije COVID-19, ki je zacel veljati 31. 1. 2020, upoStevani vsi otroci, rojeni od vklju¢no 1.
januarja 2020 naprej. Glede na navedeno Zagovornik podrobnejSe ocene diskriminatornosti
predpisa ni izvedel. Postopek ocene diskriminatornosti je bil s tem zakljucen.
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Urejanje pravic iz zdravstvenega zavarovanja s podzakonskim predpisom ni ustrezno

Zagovornik nacela enakosti je prejel predlog posameznice za obravnavno domnevno dis-
kriminatorne in neustavne dolocbe 34. Clena Pravil obveznega zdravstvenega zavarovanja.
Omenjena dolocba doloca, da ima zavarovana oseba pravico do ortodontskega zdravljenja, ki
vkljuCuje tudi izdelavo ustreznega ortodontskega aparata, Ce je po doktrinarnih opredelitvah
ortodontske stroke pri osebi prisotna srednja, tezja ali zelo tezka oblika nepravilnosti zob in
Celjusti. Pravico do takSnega zdravljenja imajo zavarovane osebe do 18. leta starosti oz. tudi
po tej starostni dobi, Ce je bila potreba po zdravljenju ugotovljena vsaj dve leti prej, preden je
oseba dopolnila 18 let. Predlagateljica je menila, da so s tem diskriminirani vsi tisti, pri katerih
pride do izpada mlecnih zob kasneje. Zagovornik je v zadevi ugotovil, da predlagateljica Ze
vodi sodni postopek zaradi zavrnitve ortodontskega zdravljenja. Pri tem ji je svetoval, naj v
sodnem postopku opozori, da pravic ni dopustno starostno omejevati s podzakonskim aktom.
Starostno omejitev, ki ni nujno sporna, lahko doloci le zakon. Glede na navedeno je postopek
ocene diskriminatornosti ustavil. (050-24/2021/7)

Dolo¢itev minimalne starosti otroka za sprejem v vrtec po oceni Zagovornika ni
diskriminacija

Zagovornik je prejel pobudo za obravnavo ureditve, ki za sprejem v vrtec postavlja spodnjo
starostno mejo otrok. Predlagateljica je zatrjevala diskriminatornost obcinskega Pravilnika
0 sprejemu otrok v vrtec in Pravilnika o spremembah Pravilnika o sprejemu otrok v vrtec.
Poudarila je, da so otroci, ki so v vpisnem letu (npr. 2021/22) do vklju¢no 1. 10. 2021 dopolnili
starost enajst mesecev, kar je pogoj za sprejem v vrtec, obravnavani na Komisiji za sprejem v
vrtec, ostali ne. Dodala je, da so otroci mlajsi od 11. mesecev obravnavani zgolj v primeru, da
odprejo novo enoto. Tako zaradi obCinskega Pravilnika ostanejo brez mesta v vrtcu mlajsi od
enajst mesecev. Kot primer je navedla otroka, ki je dopolnil enajst mesecev 5. 10. 2021 in zato
ni bil obravnavan pred Komisijo. Predlagateljica je Zagovornika prosila za obravnavo Pravilnika
z vidika diskriminacije zaradi starosti. Zagovornik je ocenil, da starostna meja otrok za spre-
jem v vrtec iz drugega odstavka 20. €lena Zakona o vrtcih ni diskriminatorna. Otroci pod 11
meseci starosti in otroci nad 11 meseci starosti zaradi razli¢ne stopnje psihofizi¢nega razvoja
otrok v eni in drugi skupini ter razlitnih moznosti njihovega varstva s strani starsev niso v
primerljivem poloZaju. Starostna meja sledi obi¢ajnemu psihofizicnemu razvoju otroka, da je
otrok sploh sposoben vkljucitve v vrtec. Na drugi strani pa starostna meja primora starse ali
skrbnike, da koristijo starSevski dopust, s Cimer je poskrbljeno, da je otrok v najneznejSem ob-
dobju s svojimi starsi ali skrbniki in (3e) ne v vrtcu. StarSevstvo in starSevska skrb ne zajema
le pravic, ampak tudi dolZnosti, ki se nanaSajo na skrb za otroka, torej tudi na vzgojo, varstvo
in nego. Dodatno je Zagovornik ocenil, da je razlikovanje po starosti otrok pri moZnosti vpisa
v vrtec glede na nacelo sorazmernosti upraviceno. Zagovornik je namrec (ob predpostavki
primerljivosti poloZajev) ocenil, da minimalna starostna meja za sprejem otrok v vrtec ne po-
meni diskriminacije, saj po njegovi oceni taksno razli¢no obravnavanje temelji na legitimnem
cilju, pri ¢emer so sredstva za doseganje tega cilja ustrezna, potrebna sorazmerna. S tem je
bil postopek ocene diskriminatornosti zakljucen. (050-26/2021/3)
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Pogojevanje uporabe aplikacije #0stanizdrav za prehod obcinskih meja po oceni Zagovornika
pomeni diskriminacijo

Zagovornik nacela enakosti je na podlagi 11 prijav domnevne diskriminacije opravil postopek
ocene diskriminatornosti vladnega odloka o omejitvi gibanja, ki je veljal med 15. in 24. decem-
brom 2020. Odlok je poleg 13 vsehinskih izjem za prehajanje obcinskih mej dolocil, da sme-
jo meje med obcinami znotraj nekaterih statisticnih regij prehajati tudi osebe s pametnim
telefonom in na njem namesceno aplikacijo za slednje stikov z okuZenimi s koronavirusom
#0stanizdrav. Prijavitelji diskriminacije so zatrjevali neenako obravnavo na podlagi starosti
in premozenjskega stanja. V oceni diskriminatornosti predpisa je Zagovornik s testom soraz-
mernosti ukrepa ocenil, da je bil cilj, ki ga je zasledovala vlada, legitimen. Nacin, kako je vlada
poskuSala dodatno zamejiti Sirjenje virusa, pa je bil po oceni Zagovornika le deloma ustre-
zen, saj cilja ni mozno doseci zgolj z uporabo aplikacije. Ker aplikacije ne uporabljajo vsi, je
Zagovornik 3e ocenil, da je uporaba aplikacije sicer lahko koristno, ne pa tudi nujno potrebno
sredstvo za doseganje cilja zajezitve Sirjenja novega koronavirusa. Zagovornik je zato sklenil,
da ureditev iz 6. ¢lena odloka ne more predstavljati izjeme od prepovedi posredne diskrimi-
nacije starejSih oseb in oseb s slabSim premozenjskim stanjem (ter tudi oseb z doloCenimi
invalidnostmi), ki nimajo pametnih telefonov oz. jih ne zmorejo uporabljati. Te osebe je odlok
postavil v slabsi poloZaj v primerjavi z drugimi - nesorazmerno jim je onemogocal, da bi tudi
zanje veljala sprostitev gibanja med obcinami, saj pogoja namestitve aplikacije zaradi svojih
osebnih okolis€in starosti in premoZenjskega stanja (ali tudi invalidnosti) niso mogli izpolniti.
Odlok je bil zato diskriminatoren. Glede na to, da odlok z diskriminatorno dolocbo ni bil vet ve-
ljaven, je Zagovornik odlocil, da ne bo podal zahteve za presojo ustavnosti na Ustavno sodis¢e
Republike Slovenije. Kljub temu pa je Vladi RS priporocil, naj v prihodnje pri uvedbi ukrepov
uposSteva nacelo enakih moZnosti. 0dgovora na priporocilo Zagovornik ni prejel. Postopek oce-
ne diskriminatornosti je bil s tem zakljucen. (050-30/2020/34)

1.7.4 Priporocila Zagovornika glede osebne okolisCine
starosti

Priporocilo glede Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o osebni asistenci

Zagovornik je MDDSZ podal priporocilo, s katerim je izrazil previdnost nad reSitvami, ki ne
Sirijo, ampak oZzijo ali so Ze do zdaj zoZevale dostopnost osebne asistence, npr. nacrtovano
zviSanje praga upravicenosti do osebne asistence iz 30 na 40 ur tedensko ter starostni prag,
ki prepreCuje pridobitev pravice do osebne asistence starejsSim od 65 let in mlajSim od 18 let.

Status priporocila: @ Neupostevano.

Priporocilo glede izvajanja Nacionalne strategije cepljenja proti covidu-19

Zagovornik je Vladi priporocil, naj z vsemi razpoloZljivimi viri in ukrepi zagotovi dosledno in
¢imprejsnje cepljenje najranljivejSih skupin, Se posebej starejsih in oseb s kroni¢nimi bolezni-
mi. Pri tem naj zagotovi tudi spoStovanje pravice do enake obravnave prebivalcev ne glede na
njihov kraj bivanja.

Status priporocila: @ UpoStevano.
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PriporoCilo glede Predloga zakona o zagotavljanju sredstev za investicije v slovensko
zdravstvo v letih 2021 do 2031

Zagovornik je MZ priporoc€il, naj se drzava zaveze k doseganju kljucnih ciljev, dolocenih z Re-
solucijo o nacionalnem planu zdravstvenega varstva 2016-2025, zlasti cilju preseganja ne-
enakosti v zdravju. Zagovornik tudi priporoca, da se v predlogu bolj konkretno dolocijo cilji
razvoja zadostnih zmogljivosti negovalnih bolniSnic in negovalnih domov, potreb po ustrezni
paliativni oskrbi bolnikov ter zagotovi sredstva za zagotavljanje dostopnosti zdravstvenih
storitev za ljudi z invalidnostmi.

Status priporocila: @ Neupostevano.

Priporocilo glede Predloga zakona o izplaCilu neizplacanega dodatka za pomoc in postrezbo

Zagovornik je DrZzavnemu zboru priporoCil, da se zakon sprejme in s tem omogoci odpravo
krivice zaradi neizplatevanja dodatka za pomoc in postrezbo v obdobju od 2003 do 2016 za
slepe otroke in tiste, ki so vkljuceni v posebni program vzgoje in izobraZevanja do 26. leta
starosti.

Status priporocila: @ UpoStevano s sprejetjem zakona.

Priporocilo glede Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o osebni asistenci

Zagovornik je med drugim priporocil dopolnitev zakona tako, da odpravi diskriminatorni sta-
rostni prag za pridobitev pravice do osebne asistence starejSim od 65 let in v zakonu podrob-
neje opredeli poloZaj otrok (oseb, mlajSih od 18 let), ki jim bo zagotavljal uZivanje vseh pravic
in obveznosti skladno z njihovo starostjo in zrelostjo.

Status priporocila: @ Neupostevano.

Priporocilo glede Predloga zakona o spremembi Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi
potrebami

Zagovornik je 0dboru DrZavnega zbora za izobraZevanje, znanost, Sport in mladino priporocil,
da se v okviru obravnave predloga novele zakona doseze ¢im SirSe soglasje med vsemi delez-
niki, predvsem s tistimi, ki se vsakodnevno srecujejo z izzivi otrok s posebnimi potrebami v
okviru izobraZevalnega procesa in SirSe. Zagovornik je priporocil tudi, da odbor sprejme resit-
ve, ki bodo v najvecji mozni meri odgovorile na najbolj perece prakticne izzive, s katerimi se
vsi otroci s posebnimi potrebami soocajo v izobrazevanju.

Status priporocila: @ Upostevano.

Osebne okolis¢ine diskriminacije - Starost 71



Priporocilo glede Predloga zakona o dolgotrajni oskrbi

V priporocilu na predlog zakona se je Zagovornik zavzel za to, da bi besedilo predpisa bolje
upoStevalo pravico do enake obravnave in tudi prepovedovalo diskriminacijo pri koriS¢enju
storitev dolgotrajne oskrbe. Priporocil je dopolnitev predloga zakona tako, da bo v njem opre-
deljena tudi pravica do dolgotrajne oskrbe kot take, da bodo raz€lenjeni njeni temeljni ele-
menti in s tem omogoceno njeno varstvo, kot je to omogoceno pri drugih ¢lovekovih pravicah.
Priporocil je tudi uvedbo ustreznih nacinov pravnega varstva za primere, ko storitve po oceni
oskrbovancev ne bi bile na primerni ravni. Zagovornik je opozoril Se, da v predlogu zakona
manjka podrobnejsa obrazloZitev razlik med pravico do dolgotrajne oskrbe in pravico do oseb-
ne asistence.

Status priporocila: @ Delno upoStevano.

Priporo€ilo glede izvajanja izobrazevanja zaradi zajezitve in obvladovanja epidemije
covid-19

Zagovornik je opravil oceno diskriminatornosti predpisov, na podlagi katerih so se ucenci in
dijaki zaradi epidemije 47 tednov Solali na daljavo, in ocenil, da je zaprtje 5ol otroke in mlado-
stnike postavilo v slab3i poloZaj na podlagi njihove starosti v primerjavi z drugimi skupinami
prebivalstva. Ocenil je tudi, da je imelo zaprtje Sol negativne posledice Se posebej za ranljive
skupine otrok in mladostnike. Ukrepi so v primerjavi z drugimi prebivalci nesorazmerno priza-
deli tudi starSe in skrbnike SolajoCih se otrok, ki so morali prevzeti skrb za izvajanje Solanja na
daljavo, zlasti Zenske. Zagovornik je zato Vladi in MIZS priporogil, naj se v prihodnje vzdrZita
dolgotrajnega zapiranja 5ol za vse. (050-15/2021/57)

Status priporocila: @ UpoStevano.

Priporocilo glede Predloga zakona o dodatnih ukrepih za preprecevanje Sirjenja, omilitev,
obvladovanje, okrevanje in odpravo posledic covida-19

Zagovornik je glede urejanja Solanja na daljavo ter omejevanja delovanja vzgojno-izobraZeval-
nih zavodov v Casu epidemije covida-19 priporoCil, da se zagotovi zakonski okvir za urejanje
s podzakonskimi akti, ki bo skladen z nacelom sorazmernosti. Zagovornik je priporocil, naj se
konkretneje dolocijo cilji teh ukrepov in naj bo odrejanje ukrepov dopustno le, Ce je to nujno
treba. Pri odlo¢anju o sprejemanju teh ukrepov naj se zagotovi sodelovanje vseh kljucnih strok
in deleznikov. (0070-18/2021/1)

Status priporocila: @ Neupostevano.

Priporocilo glede spremembe Druzinskega zakonika

Zagovornik je MDDSZ priporocil, naj pripravi ustrezno spremembo prehodnih dolo¢b Dru-
Zinskega zakonika tako, da bi sodis¢a lahko t. i. deljena skrbniStva odredila tudi v vseh pri-
merih postopkov loCitev, zacetih pred 15. 4. 2019, kadar je to v najvecjo otrokovo Kkorist.
(0709-34/2021/1)

Status priporocila: @ Neupostevano.
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1.7.5 Izobrazevanje in osvesCanje Zagovornika glede
osebne okolisCine starosti

Posvet za varovanje in krepitev dusevnega zdravja otrok in mladostnikov v ¢asu epidemije
Predstavnica Zagovornika se je 1. junija 2021 udeleZila Posveta za varovanje in krepitev du-
Sevnega zdravja otrok in mladostnikov v €asu epidemije, ki ga je organiziral NIJZ. Namen
spletnega posveta je bil krepitev medsektorskega dialoga in povezovanje razlicnih deleznikov
na podrocju duSevnega zdravja otrok in mladostnikov. Na posvetu so bili izpostavljeni ukrepi
in aktivnosti, ki so potrebni za varovanje duSevnega zdravja otrok in mladostnikov. Del posve-
ta je bil izveden interaktivno z razpravami v skupinah, kjer so sodelujoci razmisljali o vzrokih
poslabSanja duSevnega zdravja otrok in mladostnikov ter predlogih ukrepov za razlicne sta-
rostne skupine otrok in mladostnikov, kakor tudi za otroke in mladostnike, ki so v ranljivem
poloZaju. To je omogocilo tudi predstavitev Zagovornikove perspektive.

Strokovni posvet glede zdravstvene in socialne obravnave starejSih v ¢asu COVID-19
Dogodek v organizaciji Zdruzenja za dostojno starost Srebrna nit je 15. septembra 2021 pote-
kal po spletu. Sodelujoci so predstavili kljune teZave, s katerimi so se v ¢asu dosedanjega po-
teka epidemije covida-19 soocali starejsi, predvsem tisti v domovih za starejSe. Izpostavljene
so bile teZave zaradi omejevanja stikov starejSih s svojci, kadrovske teZave v dolgotrajni oskr-
bi in zdravstveni negi, neprimernost domov za zagotavljanje oskrbe okuZenih s covidom-19.
Predstavnik Zagovornika je predstavil delovanje Zagovornika in raziskavo o razmerah v domo-
vih za starejSe v prvem valu epidemije covida-19.

Okrogla miza Digitalizirana druzba in starejsi

V okviru Festivala za tretje Zivljenjsko obdobje je 30. septembra 2021 potekala okrogla miza
Digitalizirana druzba in starejsi. Sodelujoci v panelu, med drugim tudi predstavnik Zagovor-
nika, so razpravljali, kako informacijsko-komunikacijske tehnologije in digitalizacija ter z njo
povezane storitve ustvarjajo in krepijo socialno razslojevanje ter neenakost. Hiter razvoj teh-
nologij in storitev je posegel v vse pore nasega Zivljenja, zato smo sooceni z dejstvom, da
obvladovanje e-vescin vpliva na kakovost Zivljenja, je opozoril predstavnik Zagovornika. Tisti
drzavljani, ki jih ne obvladajo, so v razli¢nih Zivljenjskih situacijah prikrajSani. To je Se posebej
vidno v populaciji starejSih. Razprava se je dotaknila klju¢nih tezav in potreb starejSih ter
moznosti ukrepanja, tudi nacrtovanih ukrepov za izboljSanje digitalnih veScin starejSih s stra-
ni novoustanovljenega StrateSkega sveta za digitalizacijo.

Sodelovanje Zagovornika na Festivalu za tretje zZivljenjsko obdobje

Zagovornik je z lastnim razstavnim prostorom sodeloval tudi na 20. Festivalu za tretje Zi-
vljenjsko obdobje, ki je med 29. septembrom in 1. oktobrom 2021 potekal v Cankarjevem
domu v Ljubljani v organizaciji podjetja Proevent in Mestne zveze upokojencev Ljubljana.

Strokovni sodelavci Zagovornika so na razstavhem prostoru informirali, svetovali, osves-
¢ali in predstavljali delo organa. Poudarek je bil na informiranju udelezencev o moznostih
varstva pred diskriminacijo na podlagi osebne okolis¢ine starosti. Na voljo so jim bili zloZenka
s predstavitvijo Zagovornika, obrazec za obravnavo diskriminacije, posebna porocila in letno
poroCilo Zagovornika.
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Strokovni sodelavci Zagovornika so na razstavnem prostoru informirali, svetovali, osves¢ali in predstavljali delo
institucije.

1.7.6 Sodelovanje Zagovornika s civilno druzbo glede
osebne okolis€ine starosti

Zaradi omejevanja Sirjenja okuzb s covidom-19 je Zagovornik z organizacijami civilne druzbe
sodeloval ve¢inoma pisno.
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1.8 Spolna usmerjenost, spolna
identiteta in spolni izraz

1.8.1 Svetovanje, informiranje in podpora glede osebne
okolisCine spolne usmerjenosti, spolne identitete
in spolnega izraza

Otroci, ki se identificirajo kot LGBTI osebe, so posebej ranljiva skupina

Zagovornik je prejel dopis, v katerem drustvo izraZza zaskrbljenost nad polozajem LGBTI mla-
dine v javnem Solstvu ob opazno narascajoci homofobiji v politicnem in medijskem prostoru.
Kot posebej zaskrbljujoce dopis izpostavlja govor poslanca DrZzavnega zbora, ki je rohnel proti
»kulturnemu marksizmu in LGBT ideologiji« v slovenskih Solah ter naslovnico tednika Demo-
kracija, ki je izSla 26. 8. 2021, na kateri v rno obarvana druzina drzi deznik, ki jih »varuje«
pred »mavrico«, z naslovom Kako Solarje obvarovati pred indoktrinacijo LGBT+. Zagovornik je
poudaril, da so otroci, ki se identificirajo kot LGBTI-0sebe, zaradi spleta ve¢ dejavnikov posebej
ranljiva skupina, ki ji je, kot opozarja druStvo, treba nameniti posebno varstvo. Pojasnil je, da
izjave posameznikov in objave razlicnih medijev, ki se pogosto razumejo kot sovrazni govaor,
Zagovornik navadno presoja z vidika morebitnega nadlegovanja iz prvega odstavka 8. ¢lena
ZVarD ali z vidika morebitnega pozivanja k diskriminaciji iz prvega odstavka 10. ¢lena ZVarD.
Posiljatelja je povabil, da v enem ali drugem primeru poda predlog za obravnavo diskrimina-
cije. Drustvo se za uvedbo postopka ni odloCilo. S tem je bil postopek svetovanja zakljucen.
(0702-183/2021)

Namestitev nalepk »LGBT prijazno« prispeva k uresnievanju nacela enakega
obravnavanja in preprecuje diskriminacijo

Zagovornik je prejel vprasanje v zvezi z dopustnostjo namestitve nalepke »LGBT prijazno«
na vrata obCinskega javnega zavoda. Zagovornik je pojasnil, da je namestitev takSne na-
lepke in podobnih oznak dobrodo3la. Zaradi globoko vgrajenih in ukoreninjenih homofobnih
ter transfobinih pogledov v zvezi s spolno usmeritvijo in spolno identiteto posameznikov
veljajo LGBTIQ+ skupine za posebej ranljive skupine, ki so e posebej izpostavljene tveganju
diskriminacije. LGBT prijazno pomeni ustvarjanje varnega javnega prostora za osebe, ki se
identificirajo kot del LGBTIQ+ skupnosti. To je Se posebej pomembno zato, ker v preteklosti in
tudi Se danes Stevilni javni prostori (zanje) niso (bili) varni. Ker gre za ranljivo skupino, takSne
oznake pomenijo odpiranje javnih prostorov ter prispevajo k uresni¢evanju nacela enakega
obravnavanja in preprecujejo diskriminacijo. Zaradi navedenega so take oznake Ze simbolno
same po sebi skladne z ZVarD. S tem je bil postopek svetovanja zakljucen. (0702-122/2021)
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Zagovornik je svetoval varnostni sluzbi, ki se pri svojem delu srecuje s situacijami loCevanja
po spolu, spolni usmerjenosti in spolni identiteti

Zagovornik je prejel ve¢ dopisov varnostne sluzbe, ki varuje gostinske lokale in diskoteke.
Pri svojem delu se v varnostni sluzhi sreCujejo z razli€nimi situacijami, za katere so Zeleli
preveriti, ali predstavljajo diskriminacijo. V svojem dopisu so nasteli razline situacije, ki so z
vidika prava varstva pred diskriminacijo razlino relevantne, kot je na primer klub, rezerviran
za moske, in klub, rezerviran za istospolno usmerjene Zenske, in vpra3anje lo€enih sanitarij
po spolu ter na to vezano vprasanje, kako ravnati v primeru transspolne osebe. Zagovornik je
v zvezi z izpostavljenimi vprasanji podal nekatere sploSne usmeritve. Pri tem je opozoril, da
navedenih situacij ne more na splosno razglasiti za diskriminacijo oziroma nediskriminacijo.
Ali gre v nekem konkretnem primeru za diskriminacijo ali ne, Zagovornik potrdi Sele po za-
klju€enem ugotovitvenem upravnem postopku ugotavljanja diskriminacije. Varnostno sluzbo
je povabil, naj vloZi Predlog za obravnavo diskriminacije v primeru t.i. »kluba lezbijk«, »cigara
kluba, saj gre za prostore ali storitve, ki so rezervirani 0z. rezervirane le za en spol oziroma
spolno usmeritev, saj Zagovornik podobnega primera Se ni obravnaval. Varnostna sluzba na
poziv Zagovornika ni odgovorila. S tem je bil postopek svetovanja zakljucen. (0702-242/2021)

1zjave, izrecene v televizijski oddaji v zvezi s skupnostjo LGBT

Na Zagovornika se je obrnila stranka, ki je bila zaskrbljena zaradi izjav, zapisanih za promaocijo
oddaje Intervju na RTV Slovenija in izjav v oddaji. Slo je za ostra stali$¢a do skupnosti LGBT.
Zagovornik je pojasnil, da tovrstna izraZzanja presoja v okviru svobode izrazanja, in opozoril,
da slednja velja tudi za informacije in ideje, ki so lahko Zaljive, Sokantne in motece. Opredelil
se je tudi do nadlegovanja in pozivanja k diskriminaciji. Stranko je pozval, naj dopis dopolni s
pojasnilom, kako so sporni zapisi in izjave vplivali nanjo, saj se bo le tako lahko opredelil, ali so
izpolnjeni objektivni in subjektivni znaki pozivanja k diskriminaciji. 0dgovora ali konkretizira-
nega predloga za obravnavo Zagovornik ni prejel. S tem je bil postopek svetovanja zakljucen.
(0702-132/2021)

Materina partnerica v sklenjeni istospolni partnerski zvezi z materjo ima pravico do
avtomatskega vpisa v rojstni list otroka

Zagovornik je prejel prosnjo odvetniSke pisarne za svetovanje v zvezi z avtomatskim prizna-
njem starSevstva otroka, rojenega v sklenjeni partnerski zvezi dveh partnerk. Zagovornik je v
zadevi naslovil dopis na Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ), v katerem je predstavil svoje
razumevanje dolocb s tega podroCja. MNZ je posredovalo mnenje Ministrstva za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti (MDDSZ), iz katerega je razvidno, da je treba dolocila Za-
kona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih kot DruZinskega zakonika tolmaciti na nacin, da
se za starsa otroka, rojenega v partnerski zvezi dveh Zensk, Stejeta obe partnerki. To mnenje
MDDSZ je MNZ poslalo v vednost vsem upravnim enotam kot usmeritev pri njihovem delu.
Maticar mora ob vpisu rojstva v maticni register predhodno preveriti, ali sta starSa otroka v
veljavni zakonski ali partnerski zvezi, nato pa v skladu s poizvedbo podatke o oCetu oz. dru-
gem star3u vpisati v mati¢ni register. Ce ugotovi, da je mati otroka v sklenjeni istospolni par-
tnerski zvezi, mora materino partnerko vpisati kot drugega star3a. Stranka je Zagovornika
obvestila, da je bil vpis uspesen. S tem je bil postopek svetovanja zakljucen. (0702-15/2019)
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Diskreditacija novinarjev na druzabnih omrezjih na podlagi osebnih okoliscin

Zagovornik je prejel dopis, v katerem stranka opozarja na diskreditacijo novinarjev na dru-
Zabnih omrezjih na podlagi osebnih okoliS¢in novinarjev, natancneje etnine pripadnosti in
spolne usmerjenosti. Zagovornik je pojasnil, kako lahko stranka vlozi predlog za obravnavo oz.
kako ravnati v primeru anonimnega predloga. Opozoril je tudi na zahteve trditvenega breme-
na. Zagovornik je izpostavil Se elemente nadlegovanja po 8. ¢lenu ZVarD, ki jih mora stranka
izkazati v okviru ugotovitvenega postopka. Zagovornik je stranko tudi opozoril, da ker gre
za ocitek diskriminacije v zvezi s konkretno osebo, mora predlog za obravnavo vloZiti bodisi
ta oseba bodisi druga oseba, vendar mora Zagovornik po 34. ¢lenu ZVarD v tem primeru za
vodenje postopka pridobiti soglasje diskriminirane osebe. Stranka oziroma konkretni novinar,
ki je bil delezen diskreditacije, predloga za obravnavo nista vloZila. S tem je bil postopek sve-
tovanja zaklju€en. (0702-231/2021)

1.8.2 Ugotavljanje diskriminacije zaradi osebne okolis€ine
spolne usmerjenosti, spolne identitete in spolnega
izraza

V postopku ugotavljanja diskriminacija zaradi spolne identitete ta osebna okolis¢ina ni bila
izkazana

Zagovornik je prejel predlog za obravnavo domnevne diskriminacije transspolne Zenske, ki je
zatrjevala diskriminacijo na delovnem mestu zaradi svoje spolne identitete. Izvedla je namrec
postopek tranzicije in potrditve spolne identitete, s Cimer je seznanila svojega nadrejenega in
ga prosila, da jo odslej naslavlja z Zenskimi zaimki in imenom. Nadrejeni naj bi jo kljub temu
ves Cas naslavljal kot moSkega, podatke o njeni tranziciji pa naj bi razkrival ostalim zaposle-
nim. Ker je delala pogodbeno, so kasneje zanjo nasli zamenjavo in jo pozvali k podpisu odsto-
pne izjave. Da bi Zagovornik v konkretni zadevi lahko bodisi potrdil bodisi ovrgel navedbe o
obstoju diskriminacije oziroma nadlegovanja kot obliko diskriminacije po prvem odstavek 8.
¢lena ZVarD, ki opredeljuje nadlegovanje, bi moral primarno razpolagati z ustreznimi podatki,
ki bi domnevno sporno, diskriminatorno ravnanje ¢asovno in vsebinsko konkretizirali do te
mere, da bi bila presoja sploh mogoca. Ker predlagateljica kljub veckratnim pozivom svajih
navedb ni dopolnila oziroma ustrezno konkretizirala, in torej svojega trditvenega bremena ni
izpolnila (kar je tudi predpogoj za prevalitev dokaznega bremena na domnevnega krsitelja), je
Zagovornik v konkretni zadevi predlog za obravnavo diskriminacije zavrnil. Odlocba je postala
pravnomocna. (Odlocba 5t. 0700-61/2019/16 z dne 26. 3. 2021)
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Trajna izkljucitev vseh istospolno usmerjenih moskih iz krvodajalstva je diskriminacija

Zagovornik nacela enakosti je v postopku ugotavljanja diskriminacije odloCil, da je trajna pre-
poved darovanja krvi, ki velja za vse moske, ki so imeli spolne odnose z moskimi, diskrimina-
torna. Ceprav se hiv in drugi krvno prenosljivi virusi prenasajo tudi v heterospolnih spolnih
odnosih, je krvodajalstvo vnaprej in trajno prepovedano le vsem istospolno in biseksualno
usmerjenim moskim. 1z moZnosti sodelovanja pri tej pomembni ¢lovekoljubni dejavnosti so
izklju€eni, Ceprav se varnost krvodajalstva zagotavlja tudi s testiranjem vse odvzete krvi na
prisotnost virusov. Zagovornik je najprej ocenil, da je cilj uvedene prepovedi darovanja krvi
legitimen, saj je prav, da je prejemnikom zagotovljena neoporecna kri. Je pa nato ocenil tudi,
da samodejna in trajna prepoved darovanja krvi za vse moske, ki so imeli spolne odnose z
moskimi, ni popolnoma ustrezen, niti edini moZen in tudi ne sorazmeren ukrep za doseganje
zastavljenega cilja. Zagovornik je tako ugotovil, da je trajna prepoved, da bi kri darovali vsi
mo3ki, ki so imeli spolne odnose z moSkimi, diskriminatorna. Za diskriminacijo sta odgovorna
Ministrstvo za zdravje in Zavod za transfuzijsko medicino, ki ju je Varuh ¢lovekovih pravic zZe
leta 2018 opozoril na potencialno neustreznost veljavne ureditve. Po pojasnilih Zavoda za
transfuzijsko medicino, ki jih je Zagovornik prejel med postopkom ugotavljanja diskrimina-
cije, naj bi z letom 2022 tudi v Sloveniji imeli le Se zacasne prepovedi darovanja krvi, izbor
krvodajalcev pa bo odvisen od tveganosti njihovega spolnega vedenja, ne glede na njihov
spol ali spolno usmerjenost. Odlo¢ba na dan 31. 12. 2021 Se ni bila pravhomocna. (Odlocba 5t.
0700-41/2020/15 z dne 3. 12. 2021)

1.8.3 Ocene diskriminatornosti predpisov glede osebne
okoliSCine spolne usmerjenosti, spolne identitete
in spolnega izraza

Predpisi, ki urejajo dostop do postopkov oploditve z biomedicinsko pomocjo, so po oceni
Zagovornika diskriminatorni do neplodnih Zensk, ki niso v zakonski ali zunajzakonski
skupnosti

Zagovornik je ocenil, da je zakonodaja, ki ureja dostop do postopkov oploditve z biomedicinsko
pomocjo (0BMP), diskriminatorna do neplodnih Zensk, ki niso v zakonski ali zunajzakonski
skupnosti. Tem Zenskam pomoc€ pri zanositvi ni na voljo le zato, ker so samske, razveza-
ne, ovdovele ali pa Zivijo v druge vrste partnerstvu oziroma Zivljenjski skupnosti, vklju¢no
z istospolno partnersko zvezo. Po oceni Zagovornika je manj ugodna obravnava, ki so je na
podrocju zdravstvene oskrbe deleZzne samo zaradi te njihove osebne okolis€ine, neutemeljena
in torej neupravitena. Na ustavno sodisCe je zato vlozil zahtevo za izvedbo ocene ustavnosti
delov zakonov, ki urejata dostop do postopkov OBMP. Po 14. ¢lenu ustave so namrec Clovekove
pravice zagotovljene vsem, ne glede na njihove osebne okolis€ine, 55. €len Ustave pa vsem
zagotavlja svobodno odlocanje o rojstvu otrok. Postopek pred Ustavnim sodis¢em Se poteka.
(050-1/2017/24)
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1.8.4 Priporocila Zagovornika glede osebne okolisCine
spolne usmerjenosti, spolne identitete in spolnega
izraza

Priporocilo glede okrepitve informiranja zdravstvenega osebja o transspolnosti

Zagovornik je Interdisciplinarnemu konziliju za potrditev spolne identitete priporocil, da okre-
pi svoje dejavnosti na podrogju informiranja zdravstvenega osebja o problematiki transspol-
nih ljudi, pri tem naj po potrebi k sodelovanju povabi strokovnjake drugih strok in nevladne
organizacije. (0709-14/2021/268)

Status priporoCila: © V teku.

Priporocilo glede imenovanja nadomestnih ¢lanov za vse specialiste interdisciplinarega
konzilija

Zagovornik je Univerzitetni psihiatri¢ni kliniki Ljubljana priporocil, da z imenovanjem nado-
mestnih €lanov za vsakega izmed specialistov Interdisciplinarnega konzilija za potrditev spol-
ne identitete zagotovi nemoteno delovanje konzilija v primeru daljSih odsotnosti njegovih
¢lanov. (0709-14/2021/288)
Status priporocila: © V teku.

Priporocilo glede izboljSanja zdravstvene obravnave transspolnih ljudi

Zagovornik je Ministrstvu za zdravje priporocil, da zagotovi financna sredstva za ustanovi-
tev nacionalne kontaktne tocke; ustanovi delovno skupino z namenom priprave nacionalnih
smernic za obravnavo pacientov v postopkih medicinske potrditve spolne identitete; tran-
sspolnim pacientom pri zdravljenju spolne disforije omogoci primerljiv dostop do specialistov
ter zaposlenim v zdravstvu omogoCi izobraZevanja in usposabljanja o primerni obravnavi
transspolnih oseb. (0709-14/2021/265)

Status priporocila: ¢ V teku.

Priporocilo glede uveljavitve enajste revizije Mednarodne klasifikacije bolezni MKB-11

Zagovornik je NIJZ priporocil ¢CimprejSnjo uveljavitev enajste revizije Mednarodne klasifikacije
bolezni MKB-11. (0709-14/2021/266)
Status priporocila: © V teku.

Priporocilo glede ohranjanja enake ravni kritja zdravstvenih storitev za transspolne ljudi po
uveljavitvi MKB-11

Zagovornik je ZZZS priporo€il, da ob uveljavitvi enajste revizije Mednarodne klasifikacije bolez-
ni MKB-11 zagotovi vsaj tako raven kritja stroSkov zdravstvenih posegov pacientov v postopkih
medicinske potrditve spolne identitete, kot so je bili delezni pred tem. (0709-14/2021/267)
Status priporocila: © V teku.
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Priporocilo glede priprave celovitega zakona o pravnem priznanju spola

Zagovornik je MDDSZ priporocil, da pripravi celovit zakon o pravnem priznanju spola, v okviru
katerega naj med drugim smiselno uredi upravni postopek pravnega priznanja spola tako, da
bo zadostovala samoopredelitev osebe, v okviru enega postopka na upravnih enotah in tako,
da se omogoci tudi vpis tretje, nevtralne moZnosti pri 0znacevanju spola za transspolne in
interspolne ljudi. (0709-14/2021/284)

Status priporocila: ¢ V teku.

Priporocilo za odpravo krajevne pristojnost za spremembo podatka o spolu; odprava takse
pri spremembi Ze vpisanega mati¢nega dejstva

Zagovornik je MNZ priporocil, da odpravi krajevno pristojnost za postopke pravnega priznanja
spola in zagotovi, da bo sprememba Ze vpisanega mati¢nega dejstva brezplacna in poenotena
na vseh upravnih enotah. (0709-14/2021/285)

Status priporocila: ¢ V teku.

Priporocilo za usposabljanje usluzbencev upravnih enot o primerni obravnavi transspolnih
oseb

Zagovornik je MJU priporocil, da javnim usluzbencem na upravnih enotah omogoci usposa-
bljanja o primerni obravnavi transspolnih oseb. (0709-14/2021/286)
Status priporocila: ¢ V teku.

Priporocilo glede Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu javnega
reda in miru

Zagovornik je podprl reSitve v predlogu zakona, ki so v celoti sledile dvema priporociloma Za-
govornika, podanima k osnutkom v ¢asu priprave zakona (glej priporo€ilo 5t. 0070-6/2020/1 z
dne 22.12. 2020 in priporocilo 0070-6/2020/6 z dne 12. 3. 2021). Ta so se nanasSala na uskladi-
tev z dolo¢bami Zakona o partnerski zvezi, omejevanje prenocevanja na javnem kraju in opre-
delitev prekrska na nacin, ki bo z odprto definicijo zaobjel vse osebne okolis€ine. Drzavhemu
zboru je priporocil, da predlagane reSitve sprejme. (0070-6/2020/16)

Status priporocila: @ UpoStevano.
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1.8.5 Izobrazevanje in osvesCanje Zagovornika glede
osebne okolisCine spolne usmerjenosti, spolne
identitete in spolnega izraza

Tretje izobrazevanje iz spolne medicine in seksologije

Predstavniki Zagovornika so se 16. decembra udeleZili spletnega izobraZevalnega dogodka z
naslovom Tretje izobrazZevanje iz spolne medicine in seksologije na UPKL, ki ga je organizirala
Univerzitetna psihiatricna klinika Ljubljana. Predstojnik Zagovornika je udelezencem predsta-
vil vlogo in funkcijo Zagovornika v druzbi, vodja oddelka za ugotavljanje diskriminacije in za-
govornistvo je pojasnila svetovanja Zagovornika in postopek ugotavljanja diskriminacij, vodja
oddelka spremljanja, ozaveSCanja in preventive pa je predstavila nacin priprave posebnega
poroCila Zagovornika o polozZaju transspolnih ljudi v medicinskih in upravnih postopkih ter
klju¢ne izsledke Zagovornikovega posebnega porocila PoloZaj interspolnih ljudi v medicinskih
postopkih.

1.8.6 Sodelovanje Zagovornika s civilno druzbo glede
osebne okolisCine spolne usmerjenosti, spolne
identitete in spolnega izraza

Zaradi omejevanja Sirjenja okuzb s covidom-19 je Zagovornik z organizacijami civilne druzbe
sodeloval vec¢inoma pisno.

Pisno sodelovanje o poloZaju transspolnih ljudi v postopkih medicinske potrditve spolne iden-
titete in pravnega priznanja spola, se je nanasalo na vprasanja o teZzavah, s katerimi se sooca-
jo transspolni ljudje v navedenih postopkih in moznih reSitvah, dejavnostih nevladnih organi-
zacij v zvezi s tem ter o morebitnih lastnih Studijah in raziskavah s tega podrocja. Zagovornik
je odgovore vkljucil v posebno porocilo PoloZaj transspolnih ljudi v postopkih medicinske potr-
ditve spola in pravnega priznanja spola v Sloveniji.?

Zagovornik na predstavitvi raziskovalnega porocila Bivanjske razmere LGBTIQ+ oseb v
Sloveniji

Zagovornik se je 1. oktobra odzval povabilu in se sestal s predstavnicama DruStva Parada
ponosa, ki sta predstavili raziskovalno porocilo Bivanjske razmere LGBTIQ+ oseb v Sloveniji.*
Brezdomnost in stanovanjska izklju¢enost mladih LGBTIQ+ oseb je po ugotovitvah porocila
druzbena problematika, ki sega od primarnih druzinskih okolij preko Solskega in zdravstvene-
ga sistema, nepremicninskega trga, nevladnega sektorja, drZavnih institucij vse do lokalnih,
nacionalnih in evropskih strategij in politik. Mocno je obremenjena tudi z diskriminacijo in
stigmatizacijo LGBTIQ+ oseb. Zagotavljanje varnega, stabilnega, dostopnega in primernega
bivaliS¢a je izziv, s katerim se soo€ajo Stevilni mladi ne glede na svoje druge osebne okoliS¢ine.
Sta pa spolna usmerjenost in identiteta okoliscini, ki predstavljata dodatna dejavnika tvega-
nja za stanovanjsko izklju¢enost in brezdomnost.

3 Dostopno na: https://www.zagovornik.si/posebna-porocila/
4 Dostopno na: https://www.sqvot.si/wp-content/uploads/2021/06/Raziskovalno-porocilo_web.pdf
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1.9 Druzbeni polozaj

1.9.1 Svetovanje, informiranje in podpora glede osebne
okolis€ine druzbenega polozaja

Zagovornik v letu 2021 ni zakljucil s svetovanji v zvezi z diskriminacijo zaradi osebne okolis-
¢ine druzbeni polozaj.

1.9.2 Ugotavljanje diskriminacije zaradi osebne okolisCine
druzbenega poloZaja

Zagovornik v letu 2021 ni izdal odlocb o ugotavljanju diskriminacije zaradi osebne okoliS¢ine
druzbenega polozZaja.

1.9.3 Ocene diskriminatornosti predpisov glede osebne
okolis€ine druzbenega polozaja

Dolgotrajno zaprtje Sol v ¢asu epidemije covida-19 je po oceni Zagovornika povzrocilo
diskriminacijo otrok, ranljivih skupin otrok in starsSev, zlasti Zensk

Zagovornik nacela enakosti je opravil oceno diskriminatornosti predpisov, na podlagi katerih
so se ucenci in dijaki zaradi epidemije v obdobju 47 tednov od marca 2020 do vklju¢no junija
2021 (ko bi morale biti Sole odprte 52 tednov) Solali na daljavo. Ocenil je, da je zaprtje Sol otro-
ke in mladostnike postavilo v slabSi poloZaj na podlagi njihove starosti, v primerjavi z drugimi
skupinami prebivalstva na podrocju dostopa do ustavne pravice do izobrazbe in Solanja iz 57.
¢lena ustave. Ocenil je tudi, da je imelo zaprtje Sol negativne posledice e posebej za ranljive
skupine otrok in mladostnike na podlagi njihovega premoZenjskega stanja, invalidnosti, rase
ali etitnega porekla, narodnosti, drzavljanstva, jezika, druzbenega polozaja in kraja bivanja.
Ukrepi so v primerjavi z drugimi prebivalci nesorazmerno prizadeli tudi starSe in skrbnike
Solajocih se otrok, ki so morali prevzeti skrb za izvajanje Solanja na daljavo, zlasti Zenske.
Zagovornik je cilje ocenjevanega ukrepa prepoznal kot legitimne, saj je drzava z njimi Zelela
varovati in je dejansko varovala zdravje in Zivljenje ljudi. Vendar sredstva za doseganje tega
cilja - dolgotrajnega zaprtja 5ol - Zagovornik naknadno v tej oceni ni prepoznal kot primer-
nega oziroma ustreznega, saj Sole niso predstavljale pomembnega vira okuzb med otroki
in mladostniki, NIJZ pa je namesto zapiranja 5ol zaradi pomena Solanja predlagal zapiranje
ostalih dejavnosti. Zagovornik sredstva dolgotrajnega, Se zlasti popolnega zaprtja Sol tudi ni
prepoznal kot nujno potrebnega. Po mnenju NIJZ zaprtje Sol v tako dolgem obdobju ni bilo
nujno, Vlada in MIZS pa sta imela na voljo razline moZnosti oziroma modele izobraZevanja.
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Uporahila pa sta najskrajnejsi model popolnega zaprtja vzgojno-izobrazevalnih zavodov, ki je
prizadel veliko ve€ino ucencev in dijakov. Prav tako Zagovornik sredstva dolgotrajnega zaprtja
Sol ni prepoznal kot sorazmernega, saj teza posledic izobrazevanja na daljavo na otroke ter
starSe ali skrbnike (zlasti Zenske) ni bila sorazmerna glede na koristi tega ukrepa. Zagovornik
je zato vladi in MIZS priporo€il, naj se v prihodnje vzdrzita dolgotrajnega zapiranja 3ol za vse.
Odgovora Zagovornik ni prejel. Postopek ocene diskriminatornosti je bil zakljucen.
(050-15/2021/56)

1.9.4 Priporocila Zagovornika glede osebne okolisCine
druzbenega poloZaja

Priporocilo glede izboljSanja polozaja brezdomnih oseb

Brezdomni ljudje so zaradi svojega druzbenega statusa pogosto diskriminirani in tarce razlic-
nih oblik nasilja. Zagovornik je MDDSZ ob svetovnem dnevu brezdomcev priporoCil sprejetje
ukrepov, med drugim tudi Resolucije o nacionalnem programu socialnega varstva 2021-2030,
za izboljSanje njihovega poloZaja in preprefevanje brezdomstva.

Status priporocila: ¢ Akt je Se v procesu sprejemanja.

Priporocilo glede Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o urejanju trga dela

Zagovornik je MDDSZ priporocil, da v osnutku predloga zakona pojasni namene in cilje predla-
ganih sprememb zakonskih dolocb glede redefinicije primerne zaposlitve, podaljSanja obdobja
javnih del in sprememb glede obravnave pritozb zoper odlocbe Zavoda za zaposlovanje ter jih
podkrepi s podatki in obrazloZi, kako MDDSZ zagotavlja sorazmernost predlaganih ukrepov.
Priporocil je tudi, da predlog zakona dopolni in odpravi dolocho veljavnega zakona, ki doloca
zahtevo po vstopnem znanju slovenskega jezika za tujce, saj ta razlikuje med registrirano
brezposelnimi osebami na podlagi (osebne okolis€ine) drzavljanstva, posredno pa lahko tudi
na podlagi drugih osebnih okolis€in.

Status priporocila: ¢ Zakonodajni postopek e tece.

Priporocilo glede Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu javnega
reda in miru

Zagovornik je v svojem priporocilu pozdravil, da je MNZ pri pripravi novega osnutka novele
zakona upoStevalo predloge, ki jih je Zagovornik podal na prvi osnutek sprememb zakona in
so se nanasale na prekrsek spodbujanja nestrpnosti. V zvezi z novim osnutkom pa je Zagovor-
nik ministrstvu priporocil, da pri oblikovanju dolocb, ki urejajo prekrSek nasilnega in drznega
vedenja, kadar je ta storjen med osebami v sorodstvenem ali drugem razmerju, upostevajo
dolocbe Zakona o partnerski zvezi. Prav tako je priporocil, naj pripravljavec razmisli o dolocitvi
zakonskih pogojev, pod katerimi lahko samoupravne lokalne skupnosti s svojimi predpisi do-
lo€ijo obmocja ali objekte, kjer prenoCevanje na javnem kraju ni dovoljeno. (0070-6/2020/6)
Status priporocila: @ UpoStevano v predlogu zakona.
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Priporocilo glede Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu javnega
reda in miru

Zagovornik je podprl reSitve v predlogu zakona, ki so v celoti sledile dvema priporociloma Za-
govornika, podanima k osnutkom v ¢asu priprave zakona (glej priporo€ilo 5t. 0070-6/2020/1 z
dne 22.12. 2020 in priporocilo 0070-6/2020/6 z dne 12. 3. 2021). Ta so se nanasala na uskladi-
tev z dolo¢bami Zakona o partnerski zvezi, omejevanje prenocevanja na javnem kraju in opre-
delitev prekrska na nacin, ki bo z odprto definicijo zaobjel vse osebne okolis€ine. Drzavnemu
zboru je priporocil, da predlagane reSitve sprejme. (0070-6/2020/16)

Status priporocila: @ UpoStevano.

1.9.5 lzobrazevanje in osvesCanje Zagovornika glede
osebne okolisCine druzbenega poloZaja

Zagovornik je vletu 2021 s pomocjo sredstev javnega obvescanja in objav na druzabnih omrez-
jih posebej izpostavljal polozaj posameznih ranljivih skupin v ¢asu Sirjenja bolezni covida-19.
Na razlicne nacine je utemeljeval potrebo po prilagajanju protikoronskih ukrepov nacelu, da
kot druzba ne smemo pozabiti na nikogar.

1.9.6 Sodelovanje Zagovornika s civilno druzbo glede
osebne okolisCine druzbenega poloZaja

Zaradi omejevanja Sirjenja okuzb s covidom-19 je Zagovornik z organizacijami civilne druzbe
sodeloval vecinoma pisno.

Pisno sodelovanje o polozZaju brezdomcev se je nana3alo na vprasanja o Stevilu brezdomnih
ljudi, klju¢nih razlogih za brezdomnost, izvajanju preventivnih in podpornih programoyv, izva-
janju posebnih aktivnosti in ukrepov v ¢asu epidemije covida-19, nacinih in obsegu financira-
nja programov za brezdomce ter ovire in izzive pri prepreevanju brezdomstva. Zagovornik
je analizo odgovorov v okviru tega pisnega sodelovanja vkljucil v priporocilo glede izboljSanja
poloZaja brezdomnih oseb.’

5 Dostopno na: www.zagovornik.si/priporocila-2021-2/
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1.10 Premozenjsko stanje

1.10.1 Svetovanje, informiranje in podpora glede osebne
okolis€ine premozenjskega stanja

Polozaj upraviencev obveznega zdravstvenega zavarovanja in dodatnega prostovoljnega
zdravstvenega zavarovanja medsebojno ni primerljiv

Zagovornik je prejel prijavo domnevno sporne ureditve triaZze napotnic v zdravstvenem siste-
mu. Posameznik je izpostavil, da gre za diskriminacijo, saj se lahko s triaZzo stopnja nujnosti
napotnice spremeni na slabSe (npr. iz zelo hitro na hitro) in tako posameznik na storitev ¢aka
dlje ¢asa, medtem ko v primeru sklenjenega dodatnega zavarovanja pri kateri od zavarovalnic
posameznik na vrsto pride hitreje, Ceprav ima lahko tak posameznik v izhodiS¢u morda samo
napotnico stopnje nujnosti »redno«. Prijavitelj je tak sistem oznacCil kot diskriminatoren, saj
omogoca, da nekateri brez ¢akanja pridejo na vrsto, drugim, ki si dodatnega zavarovanja ne
morejo privosciti, pa tovrstno »krajSanje« ¢akalne vrste ni omogoceno. Zagovornik je stranki
pojasnil, da problematike, ki jo izpostavlja, ni mogoce obravnavati oziroma presojati z vidika
ZVarD, saj poloZaji, ki jih stranka izpostavlja, niso primerljivi. Treba je lociti obvezno zdravstve-
no zavarovanje in dodatna oz. nadstandardna zdravstvena zavarovanja. Drzava je skladno z
Ustavo dolZzna vzpostaviti zdravstveni sistem in skrbeti za njegovo delovanje ter drZavlja-
nom omogocati dostop do zdravstvenih storitev. V okviru sistema javnega zdravstva drZava
(tudi z obveznim zdravstvenim zavarovanjem) uresniCuje ustavne zaveze. Drugace kot pri
obveznem pa pri dodatnem prostovoljnem zdravstvenem zavarovanju ne gre za izpolnjevanje
obveznosti drzave, vezane na uresnicevanje ustavne pravice do socialne varnosti in pravice
do zdravstvenega varstva (50., 51. ¢len Ustave), temvec gre za omogocanje dodatnih moz-
nosti oziroma dostopa do storitev viSjega standarda oziroma dodatnih pravic, ki presegajo
obseg pravic, ki morajo biti zagotovljene v okviru javnega zdravstvenega sistema. Opisanega
triaznega sistema ni mogoce oceniti kot diskriminatornega zaradi premoZenjskega stanja.
Postopek svetovanja je hil s tem zakljucen. (0702-158/2021)
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Slabsi polozaj otrok, ki zaradi slabega premozenjskega stanja nimajo opreme za Solanje na
daljavo

Na Zagovornika se je obrnila mati, ki je prejela obvestilo Sole, da smejo zaradi okuzenega
soSolca k pouku le preboleli in cepljeni dijaki. Menila je, da je ukrep diskriminatoren do necep-
ljienih dijakov, ki se testirajo, saj z negativnim testom prav oni dokazujejo, da v Solo prihajajo
zdravi (Cesar ne morejo zagotoviti prebolevniki in cepljeni). Zagovornik je stranki predstavil
ureditev, ki velja za vzgojno-izobraZevalne ustanove v zvezi z odzivanjem na potrjen primer
okuzbe s covidom-19. V skladu z navedenim mora Solar oz. dijak, ki je prepoznan kot visoko
rizicni telesni kontakt in ne spada v katero izmed izjem (ni ne prebolevnik in ne cepljen), v
karanteno na domu. Stranki je pojasnil, da sam ni pristojen za sprejetje takSne ureditve. Je pa
izpostavil problematiko druzin, ki svojim otrokom zaradi slabega premoZenjskega stanja ne
morejo zagotoviti nujno potrebne opreme za Solanje na daljavo. V taksnih primerih lahko pri-
de do diskriminacije na podlagi premoZenjskega stanja. Stranka se na pojasnilo Zagovornika
ni odzvala. Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen. (0702-212/2021)

Zaracunavanije tiskanih racunov lahko ucinkuje diskriminatorno

Na Zagovornika se je obrnil posameznik v zvezi z zaraCunavanjem prejemanja klasicnih papir-
natih racunov. Uporabniki so namre€ poleg poloZnice od podjetja, ponudnika storitev, prejeli
poziv, naj se prijavijo na e-racun, sicer jim bodo zaraCunani dodatni stroSki. Zagovornik je
stranki pojasnil, da ima podjetje sicer legitimen interes vzpostaviti elektronsko poslovanje,
vendar mora pri tem paziti, da je enak dostop do njegovih storitev omogocen vsem posa-
meznikom ne glede na njihove osebne okolisCine. Izpostavil je moZnost, da bi lahko Slo v
konkretnem primeru za posredno diskriminacijo zaradi premoZenjskega stanja (nimajo vsi
posamezniki dostopa do interneta in do raCunalnika oziroma druge ustrezne elektronske
naprave ter s tem elektronske poSte), starosti (starejSi pogosto niso racunalnisko pismeni,
nimajo dostopa do interneta in do racunalnika oziroma druge ustrezne elektronske naprave
ter s tem elektronske poste) ali invalidnosti (nekateri zaradi gibalnih, senzori¢nih oziroma
psihosocialnih vzrokov nimajo sposobnosti, da bi uporabljali internet, racunalnik oziroma dru-
go ustrezno elektronsko napravo in s tem elektronsko posto). Stranko je spodbudil k vlozZitvi
Predloga za obravnavo diskriminacije, jo seznanil z moZnostjo sproZitve postopka po uradni
dolZnosti ter ji zastavil nekatera dodatna vpraSanja. Stranka se za postopek ugotavljanja
diskriminacije ni odlocila. Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen. (0702-18/2021)
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(Ne)imetniStvo bancne placilne kartice oz. banfnega racuna ni mogofe enoznacno
opredeliti kot osebno okolis¢ino premozenjskega stanja

Zagovornik je prejel dopis posameznice, ki se je pritozila, da se v zdravstvenem domu placilo
za test na covid-19, ki je eden od pogojev PCT za dostop do Stevilnih storitev, lahko izvede
samo s placilno kartico. Pojasnila je, da sredstev na placilni kartici nima, ima pa gotovino. Ker
storitve ne more opraviti, se pocuti diskriminirano. Na zagovornika je naslovila vprasanje, ali
to pomeni diskriminacijo ljudi, ki nimajo transakcijskega racuna ali placilne kartice. Zagovor-
nik je stranki pojasnil, da po predpisih ponudniki dobrin in storitev niso dolZzni omogocCati obeh
nacinov placevanja, tj. s kartico in z gotovino. (Ne)imetniStvo bancne placilne kartice oz. (ne)
imetniStvo ban¢nega racuna ni mogoCe enoznacno opredeliti kot osebno okoliS¢ino v smislu
dolocb ZVarD. Je stvar izbire posameznika, saj so bancni racuni dostopni. Poleg tega je vsaka
banka dolZna odpreti osnovni placilni racun, ¢e potrosnik to zahteva, banke lahko zavrnejo
prodnjo za odprtje osnovnega racuna le v nekaterih zakonsko dolocenih izjemnih primerih.
Osnovni placilni racun je bil uveden na podlagi Direktive 2014/92/EU, katere namen je, da se
potroSnikom zagotovi dostop do placilnega racuna ne glede na njihove financne okolis¢ine.
Nizko stanje na racunu oz. nedelovanje kartice bi lahko bila posledica osebne okolis€ine pre-
moZenjskega stanja posameznika v primeru, da ima posameznik zaradi navedene osebne
okolis¢ine dolgove in so sredstva z bantnega racuna samodejno odvedena za njihovo popla-
Cilo, zaradi Cesar posameznik raje posluje z gotovino. Vendar je Zagovornik ob tem opozoril,
da ima lahko posameznik dolgove iz razlicnih razlogov. 1z navedenega ni mogoce samodejno
zakljuciti, da gre za diskriminacijo zaradi premoZenjskega stanja. Postopek svetovanja je bil s
tem zakljucen. (0702-174/2021)

1.10.2 Ugotavljanje diskriminacije zaradi osebne
okolisCine premoZenjskega stanja

Zagovornik v letu 2021 ni izdal odlocb o ugotavljanju diskriminacije zaradi osebne okolis¢ine
premoZenjskega stanja.
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1.10.3 Ocene diskriminatornosti predpisov glede osebne
okolisCine premozenjskega stanja

Humanitarna skladiS¢a morajo biti po oceni Zagovornika dostopna brez pogoja PCT

Zagovornik je prejel pobudo za izvedbo ocene diskriminatornosti Odloka 146/2021, ki je med
drugim zacasno dolocal pogoj PCT za osebe, ki opravljajo delo pri izvajalcih dejavnosti in
za osebe, ki so uporabniki storitev ali udeleZeni ali prisotni pri izvajanju dejavnosti. Odlok
146/2021 je zacel veljati 15. 9. 2021. V Odloku je hilo dolo€eno, da navedene omejitve ne velja-
jo v primerih »nujne oskrbe z osnovnimi Zivljenjskimi izdelki in potreb5¢inami, zagotavljanja
javnega reda in miru, varnosti in obrambe, nujne medicinske pomoci ter zascCite in reSeva-
nja«. Po Odloku so se za nujno oskrbo z osnovnimi Zivljenjskimi izdelki in potrebScinami Stele
(izklju€no): prodajalne, ki v pretezni meri prodajajo Zivila in pijaco, vkljuéno s prodajo Zivil in
pijaCe zunaj prodajaln, pri Cemer se kot izjema ne Stejejo prodajalne znotraj trgovskega cen-
tra; in specializirane prodajalne s farmacevtskimi, medicinskimi, kozmeti¢nimi in toaletnimi
izdelki, pri Cemer se kot izjema ne Stejejo prodajalne znotraj trgovskega centra. Zagovornik je
ugotovil, da Odlok izklju€uje najrevnejSe skupine prebivalstva, ki se z osnovnimi zivljenjskimi
potrebs¢inami oskrbujejo v humanitarnih skladiscih, centrih za razdeljevanje hrane in drugih
krajih, ki omogocajo brezplaten dostop do osnovnih Zivljenjskih dobrin socialno ogrozenim
skupinam. Opozoril je, da odsotnost tovrstne izjeme v Odloku 146/2021 kaZe na potencialno
neenako obravnavo najrevne;jSih skupin prebivalstva. Zagovornik je Vladi priporo€il, da vkljuci
humanitarna skladis¢a, centre za razdeljevanje hrane in druge kraje, ki omogocajo brezplacen
dostop do osnovnih Zivljenjskih dobrin socialno ogroZzenim skupinam, v nujno oskrbo z osnov-
nimi Zivljenjskimi izdelki in potrebS¢inami. Priporocilo je bilo upoStevano. Postopek ocene
diskriminatornosti je bil s tem zaklju€en. (050-31/2021/2)

Potrdilo o cepljenju, prebolelosti ali PCR testu kot pogoj za prehajanje meja statisticnih regij
ni diskriminacija

Zagovornik je 5. 4. 2021 prejel predlog za obravnavo, v katerem je predlagatelj zatrjeval
diskriminatornost Odloka o zaCasni omejitvi gibanja ljudi in prepovedi zbiranja ljudi zaradi
preprecevanja okuzb s SARS-CoV-2. Ta je kot pogoje za prehajanje statisticnih regij v drzavi
opredeljeval cepljenje, prebolevnost ali negativni rezultat PCR testa. Predlagatelj je zatrjeval
diskriminacijo, saj v asu veljavnosti odloka niso imeli vsi prebivalci dostopa do cepiva, le malo
jih je covid-19 prebolelo, ostali pa naj bi bili diskriminirani na podlagi premoZenjskega stanja
glede na ceno PCR testa, ki se je gibala med 60 in 120 EUR na test. Zagovornik je ugotovil,
da je 12. 4. 2021 zacel veljati nov Odlok o zaCasni omejitvi gibanja ljudi in prepovedi zbiranja
ljudi zaradi preprecevanja okuzb s SARS-CoV-2, ki je vseboval vsebinsko podobno dolocho.
Prepoved prehajanja med vsemi statisti¢nimi regijami pa je bila odpravljena z odlo€itvijo,
sprejeto na 71. redni seji Vlade Republike Slovenije. PrejSnjo omejitev prehajanja med regijami
je odpravil Odlok o zacasni prepovedi zbiranja ljudi zaradi preprecevanja okuzb s SARS-CoV-2,
ki takSne omejitve ni ve€ vseboval. Posledicno Zagovornik ocene diskriminatornosti pred
tem veljavnega odloka ni izvedel. Postopek ocene diskriminatornosti je bil s tem zakljucen.
(050-19/2021/3)
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1.10.4 PriporocCila Zagovornika glede osebne okolisCine
premozenjskega stanja

Priporocilo glede Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o socialno-
varstvenih prejemkih (ZSVarPre-H) in glede Predloga zakona o spremembi in dopolnitvi
Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS-J)

Zagovornik je Drzavnemu zboru priporocil sprejetje reSitve v predlogu ZSVarPre-H, po kateri
bi se trenutno veljavnim dokazilom za dostop do socialne pomoci, s katerimi prezivninski
upravic¢enec dokazuje neprejemanje prezivnine pri uveljavljanju te pravice, dodala moznost
dokazovanja z odlocbo o priznanju nadomestila prezivnine. Glede predloga ZUPJS-J pa, da
bi med dokazna sredstva sodile tudi druge listine, iz katerih je razvidno, da oseba prejem-
kov ne prejema ali jih prejema v visini, ki je niZja od viSine izvrilnega pravnega naslova.

Status priporocila: @ Neupostevano.

Priporocilo glede izboljSanja polozaja brezdomnih oseb

Brezdomni ljudje so zaradi svojega druzbenega statusa pogosto diskriminirani in tarce razlic-
nih oblik nasilja. Zagovornik je MDDSZ ob svetovnem dnevu brezdomcev priporoCil sprejetje
ukrepov, med drugim tudi Resolucije o nacionalnem programu socialnega varstva 2021-2030,
za izboljSanje njihovega poloZaja in prepreCevanje brezdomstva.

Status priporocila: ¢ Akt je Se v procesu sprejemanja.

Priporocilo glede Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Stanovanjskega zakona

Zagovornik je Drzavnemu zboru priporocil uskladitev (dviga) viSine subvencije najemnine gle-
de na nacCrtovan dvig viSine neprofitne najemnine in novo dolocbo, ki bi izrecno prepovedovala
diskriminacijo pri nepremicninskem oglasevanju in na trgu nepremicnin. Priporocil je tudi Siri-
tev kroga upravicencev do neprofitnega najema stanovanja v skladu z Direktivo 2003/109/ES
o0 statusu nedrzavljanov EU, ki so rezidenti za daljSi ¢as, in da se v zakonu utemeljijo razpisna
merila za izbor najemnikov javnih najemnih stanovanj (kot posebnega ukrepa za zagotavlja-
nje enakosti po ZVarD). (0709-62/2020/2)

Status priporocila: @ Neupostevano.

Priporocilo glede nujne oskrbe z osnovnimi zivljenjskimi izdelki in potrebs¢inami

Zagovornik je Vladi priporocil, naj Odlok o nacinu izpolnjevanja pogoja prebolevnosti, cepljenja
in testiranja za zajezitev Sirjenja okuzb z virusom SARS-CoV-2, ki ga je sprejela 11. 9. 2021,
dopolni in kot kraje nujne oskrbe izrecno navede tudi humanitarna skladis¢a, centre za razde-
ljevanje hrane in druge kraje, ki omogocajo brezplacen dostop do osnovnih Zivljenjskih dobrin
socialno ogrozenim skupinam. (050-31/2021/2)

Status priporocila: @ Upostevano s spremembo odloka.
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1.10.5 IzobraZevanje in osveScanje Zagovornika glede
osebne okolisCine premozenjskega stanja

Zagovornik je vletu 2021 s pomocjo sredstev javnega obvescanja in objav na druzabnih omrez-
jih posebej izpostavljal poloZaj posameznih ranljivih skupin v €asu Sirjenja bolezni covida-19.
Na razlicne nacine je utemeljeval potrebo po prilagajanju protikoronskih ukrepov nacelu, da
kot druzba ne smemo pozabiti na nikogar.

1.10.6 Sodelovanje Zagovornika s civilno druzbo glede
osebne okolis€ine premoZenjskega stanja

Zaradi omejevanja Sirjenja okuzb s covidom-19 je Zagovornik z organizacijami civilne druzbe
sodeloval vec¢inoma pisno.

Pisno sodelovanje o polozZaju brezdomcev se je nanaSalo na vpraSanja o Stevilu brezdomnih
ljudi, klju¢nih razlogih za brezdomnost, izvajanju preventivnih in podpornih programoyv, izva-
janju posebnih aktivnosti in ukrepov v ¢asu epidemije covida-19, nacinih in obsegu financira-
nja programov za brezdomce ter ovire in izzive pri preprecevanju brezdomstva. Zagovornik
je analizo odgovorov v okviru tega pisnega sodelovanja vkljucil v priporocilo glede izboljSanja
poloZaja brezdomnih oseb.®

6 Dostopno na: www.zagovornik.si/priporocila-2021-2/
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1.11 lzobrazba

ZAGOVORNIK IZPOSTAVLJA

57. Clen Ustave Republike Slovenije
(izobrazha in Solanje)

Izobrazevanje je svobodno.
OsnovnoSolsko izobrazevanje je obvezno in se financira iz javnih sredstev.
DrZava ustvarja moznosti, da si drZavljani lahko pridobijo ustrezno izobrazbo.

1.11.1 Svetovanje, informiranje in podpora glede osebne
okolisCine izobrazbe

Ocena, kaksna izobrazba je potrebna za opravljanje posameznega poklica, sodi v polje proste
presoje zakonodajalca

Zagovornik je prejel vprasanje stranke glede skladnosti z nacelom enakosti, in sicer v zvezi z
ureditvijo, po kateri pravniki z opravljenim pedagoskim izpitom ne morejo poucevati predme-
ta drzavljanske kulture in etike v osnovnih Solah, teologi in politologi pa to moznost imajo. Za-
govornik je po opravljeni analizi ugotovil, da je uciteljski poklic v Republiki Sloveniji reguliran,
kar pomeni, da pogoje opravljanja takSnega dela dolo¢a zakon oz. podzakonski predpis. Ocena,
kakSna izobrazba je potrebna za opravljanje posameznega poklica, sodi v polje proste presoje
zakonodajalca. Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen. (0702-32/2021)

Neenotna praksa, ali univerzitetni Studijski program etnologije in kulturne antropologije
omogoca pridobitev socioloske smeri izobrazbe

Na Zagovornika se je obrnila stranka, ki je zatrjevala krSitev nacela enakosti glede pristopa
k izpitu iz socialnega varstva. Socialna zbornica Slovenije in kasneje MIZS sta vlogo kot ne-
utemeljeno zavrnila, saj stranka nima ustrezne izobrazbe. Je namrec etnologinja in kulturna
antropologinja. Stranka je navedla primer druge osebe, ki je z enako izobrazbo k izpitu leta
2016 lahko pristopila. Zagovornik je ugotovil, da je zakonodajalec pristop k strokovnemu izpi-
tu omejil na doloCene Studijske smeri. Ker je stranka Ze vloZila toZzbo na Upravno sodiSce, je
Zagovornik pojasnil, da v postopke pred pristojnimi organi ne more vstopati. Stranki je sveto-
val, naj v sodnem postopku uporabi argument nacela enakosti, saj je po prejetem odgovoru
s strani Socialne zbornice Slovenije ugotovil, da praksa, kako opredeliti Studij etnologije in
kulturne antropologije, ni enotna. Stranka se na pojasnilo Zagovornika ni odzvala. Postopek
svetovanja je bil s tem zakljucen. (0702-133/2020/2)
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Svetovanje mlademu zdravniku, ki mu Ministrstvo za zdravje in Zdravniska zbornica nista
Zelela priznati naziva dr. med.

Na Zagovornika se je obrnil posameznik, ki je diplomiral na Medicinski fakulteti v drugi drzavi
¢lanici Evropske unije ter si tako pridobil naziv doktor medicine. Skupaj z ve€ kolegi, ki so
prav tako Studirali v tujini, je oddal vlogo za priznavanje poklicne kvalifikacije. Ministrstvo
za zdravje mu je po izpolnjenem pogoju prilagoditvenega pogoja izdalo odlocho o priznanju
poklicne kvalifikacije. Po opravljenem specialisticnem izpitu v Sloveniji je ugotovil, da mu je z
odlocbo priznana poklicna kvalifikacija zdravnik, ne pa tudi naziv dr. med. Navedel je, da vsi
kolegi z iste univerze teh tezav niso imeli. Zagovornik je z vidika svojih pristojnosti poudaril,
da je zanj klju¢no vpraSanje, ali nepriznavanje naziva temelji na osebni okolis€ini stranke.
Stranka je kot svojo osebno okolis¢ino navedla izobrazbo. Zagovornik je glede na navedbe
stranke poudaril, da je treba med seboj primerjati stranko in druge Studente, ki so prav tako
zakljucili Studij medicine v drugi drZavi €lanici Evropske unije, saj jih to postavlja v medseboj-
no primerljiv polozaj. Ugotovil je, da je vrsta in raven izobrazbe enaka pri stranki in pri njih.
Zato je videti, da izobrazba ni tista osebna okoliSCina, zaradi katere je stranka manj ugodno
obravnavana v primerjavi s kolegi z enako medicinsko izobrazbo iz tujine. Zagovornik je dodal,
da je v primeru primerjave s Studenti, ki so Studij zakljucili na medicinski fakulteti v Republiki
Sloveniji, vprasljiva primerljivost poloZajev. Posameznikom, ki so Studij medicine zakljucili na
medicinski fakulteti v Republiki Sloveniji, namre¢ ni treba pridobiti odlocbe o priznanju po-
klicne kvalifikacije. Zato je Zagovornik stranki svetoval, da uporabi obstojeca pravna sredstva.
Stranki je predlagal, da na Ministrstvo za zdravje naslovi zahtevo za izdajo dopolnilne odlocbe.
V primeru zavrnitve ali molka organa ima stranka moznost vloZitve pritozbe in nato upravni
spor. Stranka se na pojasnilo Zagovornika ni odzvala. Postopek svetovanja je bil s tem zaklju-
¢en. (0702-225/2021)

1.11.2 Ugotavljanje diskriminacije zaradi osebne
okolisCine izobrazbe

Zavrnitev vpisa v drugi letnik druge bolonjske stopnje ne pomeni diskriminacije

Zagovornik je prejel predlog za obravnavo od Studenta, ki je koncal Studij druge bolonjske
stopnje in se Zelel vpisati v drugo bolonjsko stopnjo druge Studijske smeri na isti fakulteti.
Univerza mu pro3nje ni odobrila. PritoZil se je zaradi diskriminacije na podlagi izobrazbe.
Primerjal se je z diplomanti stare univerzitetne smeri, ki jim je bil omogocen vpis neposred-
no v drugi letnik. Zagovornik je v zadevi ugotovil, da pritoZnik ni v primerljivem poloZaju z
diplomanti stare univerzitetne smeri, saj ti s kon¢anjem Studija niso pridobili magistrske
izobrazbe, pritoZnik pa jo je. Vpis neposredno v drugi letnik druge bolonjske stopnje jim Sele
omogoca pridobitev magistrskega naslova, ki pa ga je pritoznik Ze pridobil. Posledi¢no Zago-
vornik diskriminacije zaradi izobrazbe ni ugotovil. Odlocba je postala pravhomocna. (Odlocba
$t. 0700-2/2020/21 z dne 31. 8. 2020)
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1.11.3 Ocene diskriminatornosti predpisov glede osebne
okolisCine izobrazbe

Predpisana izobrazba za strokovne vodje Sol voZnje po oceni Zagovornika ne pomeni
diskriminacije

Zagovornik je prejel predlog za obravnavo diskriminacije, v katerem so izpostavljene posledi-
ce Zakona o voznikih z dne 15. 12. 2016 za samostojne podjetnike, ki izvajajo dejavnost Sole
voznje. Pobudnik je zatrjeval, da je zakon diskriminatoren do manjsih Sol voznje, ki novih po-
gojev ne bodo mogle izpolniti. Zagovornik je pobudnika obvestil, da se sme skladno s svojimi
pristojnostmi opredeliti le do tistih pogojev zakona, ki so povezani z osebnimi okoliS¢inami,
to pa je pogoj izobrazbe, ki jo je zakon dolo€il za strokovne vodje Sol voZnje. Zagovornik je po
izvedenem postopku ugotovil, da pogoj predpisane stopnje izobrazbe kot pogoj za pridobitev
dovoljenja za strokovnega vodjo Sole voZnje ne pomeni diskriminacije, saj po njegovi oceni
taksno razli¢no obravnavanje temelji na legitimnem cilju in ocenjuje, da so sredstva za dose-
ganje tega cilja ustrezna, potrebna in sorazmerna. Postopek ocene diskriminatornosti je bil s
tem zakljucen. (050-3/2018/3)

Zahtevana stopnja izobrazbe za doloeno delovho mesto po oceni Zagovornika ni
diskriminacija

Zagovornik je prejel predlog za obravnavo v zvezi s 14. lenom Zakona o sistemu plac v jav-
nem sektorju (ZSPJS). Ta doloca, da javnemu usluzbencu, ki opravlja delo na delovnem mestu
z niZjo izobrazbo od zahtevane, pripada osnovna placa, ki je za dva ali en placni razred nizja
od osnovne place delovnega mesta, na katerem opravlja delo. Predlagateljica je navedla, da
mora javni usluzbenec za enako delo dobiti enako placilo ter da izobrazba, ki ne odstopa za
vec kot eno stopnjo, za delo, ki ga ¢lovek kakovostno opravlja vec let, ne bi smela biti merilo
za niZjo placo. Predlagateljica je menila, da je 14. ¢len ZSPJS protiustaven in zagovornika
prosila za preucitev. Zagovornik je ugotovil, da javni usluzbenci, ki izpolnjujejo zahtevano
stopnjo izobrazbe, in tisti, ki je ne, pa opravljajo delo na enakem delovhem mestu, niso v
primerljivem poloZaju, saj eni izpolnjujejo zahtevane pogoje za opravljanje dela, drugi ne. Prvi
so za opravljanje dela na dolocenem delovnem mestu ustrezno kvalificirani tudi s pogojem
(formalne) izobrazbe, drugi ne. Izobrazba je v konkretnem primeru namre€ razlog neprimer-
ljivosti primerjanih poloZajev. Ker je razlog neprimerljivosti poloZajev hkrati tudi ena izmed
osebnih okolis¢in po ZVarD (tj. izobrazba), je Zagovornik dodatno ocenil, ali je razlikovanje
javnih usluzbencev glede na izobrazbo skladno z nacelom sorazmernosti. Zagovornik je oce-
nil, da zmanjsanje osnovne place ne pomeni diskriminacije, saj tak3no razli¢no obravnavanje
temelji na legitimnem cilju, pri emer so sredstva za doseganje tega cilja ustrezna, potrebna
in sorazmerna. Postopek ocene diskriminatornosti je bil s tem zakljucen. (050-34/2021/4)
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Datum upostevanja napredovanja pri placi v javhem sektorju ni diskriminacija

Zagovornik je prejel predlog za obravnavo Zakona o spremembi in dopolnitvah Zakona o sis-
temu plac v javnem sektorju (ZSPJS-V), ki naj bi bil diskriminatoren in protiustaven. Sporen
naj bi bil 4. odstavek 16. clena ZSPJS, ki doloca, da javni usluzbenec oziroma funkcionar, ki
napreduje v visji placilni razred v naziv oziroma v visji naziv, pridobi pravico do place v skladu
rem je napredoval. Po mnenju pobudnice gre za zadrZevanje placila iz naslova napredovanja,
ki se pridobi s 1. aprilom v tekoCem letu, izplaCilo pa Sele decembra za tekoce leto. Zagovornik
je ugotovil, da prvi element diskriminacije — to je osebna okoliS¢ina smislu ZVarD — ni podan.
Javni usluzbenci imajo na podro¢ju napredovanja drugacen poloZaj kot zaposleni v javhem
sektorju, zato skupini nista primerljivi. Dolocba pa velja za vse javne usluzbence enako, torej
med njimi do diskriminacije na osnovi navedenega €lena ne prihaja. Posledi¢no je Zagovornik
ocenil, da dolocba ne pomeni diskriminacije. Postopek ocene diskriminatornosti je bil s tem
zakljucen. (050-28/2021/2)

1.11.4 PriporocCila Zagovornika glede osebne okolis¢ine
izobrazbe

Zagovornik v letu 2021 ni izdal priporocil glede osebne okolis¢ine izobrazbe.

1.11.5 IzobraZevanje in osvescanje Zagovornika glede
osebne okolisCine izobrazbe

Zagovornik je vletu 2021 s pomocjo sredstev javnega obvescanja in objav na druzabnih omrez-
jih posebej izpostavljal poloZaj posameznih ranljivih skupin v €asu Sirjenja bolezni covida-19.
Na razlicne nacine je utemeljeval potrebo po prilagajanju protikoronskih ukrepov nacelu, da
kot druzba ne smemo pozabiti na nikogar.

1.11.6 Sodelovanje Zagovornika s civilno druzbo glede
osebne okolisCine izobrazbe

Zaradi omejevanja Sirjenja okuzb s covidom-19 je Zagovornik z organizacijami civilne druzbe
sodeloval ve¢inoma pisno.

Pisno sodelovanje o izzivih gluhih na podrocju izobraZzevanja se je nanaSalo na vpraSanja
0 zaznanih tezavah gluhih na podrocju osnovnoSolskega, srednjeSolskega in visokoSolskega
izobraZevanja, razlogih za slabo izobrazenost gluhih, o primerih dobrih praks za izboljSanje
izobraZenosti gluhih, vplivu epidemije covida-19 na izobraZevanje gluhih. Zagovornik je ana-
lizo odgovorov v okviru tega pisnega sodelovanja vkljucil v posebno porocilo PoloZaj gluhih v
izobraZzevalnem sistemu.’

7 Dostopno na: https://www.zagovornik.si/posebna-porocila/
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1.12 Zdravstveno stanje

ZAGOVORNIK IZPOSTAVLJA

51. ¢len Ustave Republike Slovenije
(pravica do zdravstvenega varstva)

Vsakdo ima pravico do zdravstvenega varstva pod pogoji, ki jih doloca zakon.
Zakon doloca pravice do zdravstvenega varstva iz javnih sredstev.
Nikogar ni mogoce prisiliti k zdravljenju, razen v primerih, ki jih dolo¢a zakon.

1.12.1 Svetovanje, informiranje in podpora glede osebne
okolisCine zdravstvenega stanja

UposStevanje prisotnosti na delu pri doloCitvi viSine dodatka za povecan obseg dela lahko
pomeni posredno diskriminacijo delavcev zaradi zdravstvenega stanja

Zagovornik je prejel dopis posameznika, katerega direktor viino izplacila dodatka za povecan
obseg dela pogojuje s prisotnostjo na delu. BolniSka odsotnost ali odsotnost delavca zaradi
dopusta pomeni zmanjSanje dodatka. Stranka je na Zagovornika naslovila vprasanje, ali gre v
primeru upoStevanja delovne prisotnosti pri doloCitvi viSine placila dodatka za povecan obseg
dela za posredno diskriminacijo tistih delavcev, ki so bili na dopustu ali so bili bolniSko odsotni.
Zagovornik je pojasnil, da Cas kori¢enja letnega dopusta ni osebna okoliS¢ina po ZVarD, zato
v tem primeru o diskriminaciji ne moremo govoriti. Cas bolnidke odsotnosti zaradi lastnega
zdravstvenega stanja ali pa zaradi zdravstvenega stanja osebe, za katero mora domnevno
diskriminirana oseba skrbeti, pa ni stvar izbire, temvec gre za okoli€ino, na katero posame-
znik ne more vplivati. V teh primerih je Zagovornik kot razlog odsotnosti prepoznal osebno
okolis€ino, in sicer zdravstveno stanje, ali pa tudi starSevstvo. Zagovornik je na tej podlagi
stranki svetoval, kakSne so njene pravne moznosti, in jo povabil, da pri Zagovorniku vloZi pred-
log za obravnavo diskriminacije. Stranka se na pojasnilo Zagovornika ni odzvala. Postopek
svetovanja je bil s tem zakljucen. (0702-146/2020)
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Upostevanje prisotnosti na delu pri dolocitvi viSine izplacil poslovne uspesnosti ali bozicnice
lahko pomeni diskriminacijo delavcev zaradi zdravstvenega stanja

Tudi v letu 2021 je Zagovornik prejel vprasanja zaposlenih glede dolo€itve viSine poslovne
uspesnosti. V primerih je Slo za to, da je delodajalec boZicnico, ki po zakonu sicer ni obve-
zna za izplacilo, izplacal v razlicnem znesku, ki je bil izracunan glede na prisotnost delavcev.
Ena izmed strank je navedla, da je zaposlena za nedolocen ¢as in je zdaj Ze tri leta bolniSko
odsotna, v teh treh letih pa ni prejela boZi¢nice. Zagovornik je v pojasnilu opozoril na sodbo
Upravnega sodis¢a Republike Slovenije | U 29/2020-21, ki je potrdilo Zagovornikovo odlocho,
da gre v tem primeru za diskriminacijo zaradi zdravstvenega stanja. Svetoval ji je, Ce njen de-
lodajalec doloca upravicenost in izracunava viSino poslovne uspesdnosti ali boZi¢nice na enak
nacin, naj kadrovsko sluzbo ali vodstvo seznani z odlocbo Zagovornika in s sodbo Upravnega
sodiS¢a ter predlaga nediskriminatoren nacin doloCanja viSine poslovne uspesnosti. Lahko pa
pri Zagovorniku poda tudi predlog za obravnavo diskriminacije. Druga stranka je v pro3nji za
svetovanje zapisala, da se je delodajalec zaradi odlocbe Zagovornika in strahu pred inSpekcij-
skimi sluzbami odlo€il, da bodo boZicnice letos ukinjene ali minimalne, ker morajo biti za vse
izplaCane v isti viSini. Zagovornik je stranki poleg navedene sodbe pojasnil vsebino instituta
poslovne uspesnosti. Delodajalec jo je namrec dolZan izplacati, Ce je tako dogovorjeno s kolek-
tivno pogodbo ali pogodbo o zaposlitvi, pri tem pa mora upoStevati dolocbe ZDR-1in ZVarD na
nacin, da nobenega od delavcev zaradi njegovih osebnih okoliS¢in ne postavlja v slabsi poloZaj.
Stranki se na pojasnilo Zagovornika nista odzvali. Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen.
(0702-179/2020, 0702-235/2021)

Vpliv daljSe bolniSke odsotnosti na letno oceno usluzbenca potencialno pomeni
diskriminacijo

Zagovornik je prejel dopis stranke, ki je bila zaradi bolniSke odsotnosti in dela s krajSim de-
lovnim ¢asom kot prilagoditve na svoje zdravstveno stanje s strani nekdanjega delodajalca
ocenjena z oceno 3. Vodja enote, ki jo je ocenjevala, ji je povedala, da bi jo sama sicer ocenila
Z oceno 4, ker pa je bila delavka toliko ¢asa odsotna iz zdravstvenih razlogov in ker so bile pri
njenem prihodu nazaj na delovno mesto izvedene dolocene prilagoditve, so jo nadrejeni oceni-
li s 3. Stranko je zato zanimalo, ali lahko daljSa bolniSka odsotnost vpliva na letno oceno usluz-
benca. Zagovornik je stranki pojasnil, da se je do vpraSanja, ali sme odsotnost z dela vplivati
na oceno javnega usluzbenca, Ze opredelil. Glede na to, da je Slo v predmetnem primeru za
javno usluzbenko, je Zagovornik stranki pojasnil, da zadeva sodi v pristojnost MJU. To podrocje
ureja Zakon o sistemu plac v javnem sektorju (ZSPJS). Zagovornik je stranki predstavil rele-
vanten pravni okvir in moznosti za ukrepanje. V primeru, da je bil javni usluzbenec ocenjen in
seznanjen z oceno, a se z njo ne strinja, zacne teci rok za podajo zahteve za preizkus ocene
pred komisijo. Zagovornik je stranki predlagal, da na MJU naslovi vpraSanje, ali ima zoper
delno oceno zdaj Ze nekdanjega delodajalca na voljo pravno sredstvo. Zagovornik je namrec
zgolj neobvezujoce ocenil, da ima posameznica pravno sredstvo na voljo zgolj zoper oceno, Ki
jo bo za leto 2021 prejela naslednje leto do 15. marca od novega delodajalca in bi lahko zgolj v
tem okviru, ¢e bi ocena nekdanjega delodajalca vplivala na kon¢no oceno, uveljavljala ugovor,
da je bila neupraviceno kot kriterij za ocenjevanje upoStevana stranka upraviena bolniSke
odsotnosti z dela. Stranka se na pojasnilo Zagovornika ni odzvala. Postopek svetovanja je bil
s tem zakljucen. (0702-244/2021)
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Vprasanje strokovne ustreznosti oskrbe oskrbovanke doma za starejSe ne pomeni
diskriminacije

Zagovornik je prejel dopis sina oskrbovanke doma starejSih ob&anov (DSO), ki je bila zaradi
okuZbe s covidom-19 names¢ena v t. i. sivo cono. To je pomenilo, da ni smela zapuscati svoje
sobe, osebje pa je do nje pristopalo v osebni zasciti. Posameznik je trdil, da oskrbovanka v sivi
coni ni bila delezna ustrezne oskrbe, zato je Zagovornik na DSO naslovil poizvedbo. Na podlagi
odgovorov DSO je Zagovornik posamezniku pojasnil, da v primeru oskrbovanke na podlagi
prejetih podatkov ni zaznati izpolnjevanja elementov diskriminacije. Ni Slo namrec za to, da
bi bila oskrbovanka zaradi svojih osebnih okolis¢in delezna slabSe obravnave, temvec je bila za
posameznika vprasljiva strokovnost obravnave kot taka. Zagovornik je stranki svetoval, da e
meni, da je vprasljiva strokovnost ravnanja osebja konkretnega DSO, poda prijavo na Socialno
inSpekcijo 0z. na Zdravstveni inSpektorat Republike Slovenije. Poleg tega je dodal, da svetuje
konstruktivno sodelovanje v komunikaciji z vodstvom in ostalim delovnim osebjem v DSO v
dobrobit oskrbovanke. Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen.

Moznosti posameznika z Apertovim sindromom za kritje stroskov rednih terapij po
koncanju Solanja

Zagovornik je prejel dopis posameznika, ki zaradi posebne genetske bolezni potrebuje redno
tedensko terapijo, ki je povezana z visokimi stroSki. Na Zagovornika se je obrnil z vpraSanjem,
zakaj so mu terapije do konca Solanja pripadale oz. je stroSke terapij krila drzava, potem pa
ne vec. Zagovornik je stranki pojasnil, da je bilo tako zaradi doloche 23. Clena Zakona o zdra-
vstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju. Zagovornik je pridobil dodatne informacije
od Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije. Zagovornik je glede na odgovor zavoda po-
samezniku svetoval, da se obrne na svojega osebnega zdravnika, da ga na podlagi svoje ocene
0z. ocene zdravnika specialista skladno z Zakonom o zdravstvenem varstvu in zdravstve-
nem zavarovanju in Pravili obveznega zdravstvenega zavarovanja uradno napoti na izvedbo
potrebnih zdravstvenih storitev, vklju¢no z zdraviliSkim zdravljenjem in na fizioterapevtske
obravnave. Stranka se na pojasnilo Zagovornika ni odzvala. Postopek svetovanja je bil s tem
zakljucen. (0702-25/2021)

Ali zdravstveni center izpolnjuje pogoje za opravljanje dolocenih zdravstvenih postopkov,
ni vprasanje s podrocja diskriminacije

Na Zagovornika se je obrnila posameznica v zvezi z ukinitvijo koncesije oziroma dovoljenja za
opravljanje doloCenih zdravstvenih postopkov, konkretneje postopkov oploditve z biomedicin-
sko pomocjo (OBMP). VpraSanje, ali konkreten zdravstveni center izpolnjuje pogoje za opra-
vljanje postopkov OBMP, ni vpraSanje s podrocja diskriminacije, ampak vprasanje izpolnje-
vanja zakonsko predpisanih pogojev, ki zagotavljajo strokovnost izvajalca. Neplodnost sicer
spada pod osebno okolis¢ino zdravstvenega stanja, vendar pregled upravi¢enosti nepodalj-
Sanja oz. odvzema bodisi koncesije bodisi dovoljenja za izvajanje postopkov ni v pristojnosti
Zagovornika, €e ni hkrati podan tudi ocitek, da za nepodaljSanje 0z. odvzem koncesije obstoji
diskriminatoren razlog. Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen. (0705-15/2021)
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Moznost maturantov, okuzenih s covid-19, za opravljanje mature v jesenskem roku s
priznavanjem za nazaj

Na Zagovornika se je obrnila mama maturantke, ki se je okuZila s covidom-19, zaradi Cesar
ni mogla pristopiti k prvemu delu mature. Preostala ji je moznost opravljanja mature v je-
senskem roku, kar je povzrocCilo tezavo v primeru, Ce izbrana fakulteta, zaradi sprejemnih
izpitov in zasedbe mest, jesenskih terminov za vpis ne izvaja. Sprejemni izpiti so v juliju, in e
oseba, ki se Zzeli vpisati, nima opravljene mature, izpade iz izhirnega postopka. Zagovornik je
stranko opozoril na stalis€e DrZavnega izpitnega centra, da bodo imeli okuZeni kandidati po
predloZitvi dokazil moznost opravljanja mature v jesenskem roku s t. i. priznavanjem za nazaj.
Stranko je opozoril tudi na Sklep o prilagoditvah sploSne in poklicne mature v Solskem letu
2020/2021, ki vsebuje podrobnejSe doloche. Zagovornik je na podlagi javno dostopnih medij-
skih porotil ugotovil, da se je fakulteta, na katero se je dijakinja imela namen vpisati, odzvala
in pojasnila, da bo nasla nacin za vpis oseb, ki zaradi okuzbe s koronavirusom niso mogle
opravljati mature, vendar iz teh poroCil podrobnosti, kako bo to storila, niso bile razvidne.
Zato je Zagovornik stranko naprosil, da mu sporoci, na kak3en nacin se je fakulteta odzvala po
njenem posredovanju. Stranka na Pojasnilo Zagovornika ni odgovorila. Postopek svetovanja je
bil s tem zakljucen. (0702-75/2021)

Potrdilo zdravnika, da se oseba zaradi svojega zdravstvenega stanja ne sme cepiti, je pogoj
za dostop do brezplacnega testiranja

Zagovornika je za pomoc zaprosil posameznik in opisal situacijo svoje zelo bolne ostarele
matere. Za vsak obisk zdravnika ter drugih zadev mora opraviti test, saj ji je bilo cepljenje od-
svetovano. Zagovornik je stranki predlagal, naj za svojo mater pridobi potrdilo zdravnika, da
se zaradi zdravstvenega stanja ne sme cepiti. Tako bo testiranje zanjo brezplacno. Ob tem je
Zagovornik dodal, da sam dejstva, ali strankina mama spada med osebe, ki se zaradi svojega
zdravstvenega stanja ne smejo cepiti, ne more presojati, saj gre za vprasanje s podrocja zdra-
vstvene stroke. Ob tem je stranko seznanil tudi s seznamom nujnih zdravstvenih storitev, do
katerih je mogocCe dostopati brez pogoja PCT. Stranka se na pojasnilo Zagovornika ni odzvala.
Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen. (0702-189/2021)

Svetovanja glede omejitve gibanja na podlagi odlokov o dolocitvi pogojev vstopa v Republiko
Slovenijo zaradi zajezitve in obvladovanja nalezljive bolezni COVID-19

V Casu tretjega vala epidemije bolezni covida-19 se je na Zagovornika obrnilo ve¢ posame-
znikov v zvezi z omejitvijo svobode gibanja in zagotovitvijo enakih moZnosti glede njihove
mobilnosti. Poudarili so, da se lahko osebe, ki so prebolele covid-19 in osebe, ki so bile cepljene,
neomejeno gibljejo tudi ¢ez mejo, za preostale pa velja omejitev svobode gibanja. Menili so, da
je takSna ureditev, dokler cepljenje ni dostopno vsem prebivalcem, diskriminatorna na podlagi
zdravstvenega stanja. Zagovornik je strankam pojasnil, da je prejel ve¢ predlogov za obrav-
navo Odloka o dolocitvi pogojev vstopa v Republiko Slovenijo zaradi zajezitve in obvladovanja
nalezljive bolezni covid-19, ki je veljal od 29. marca 2021 do 12. aprila 2021. Strankam je po-
jasnil, da sta dva postopka v zvezi s pravico zapustiti drzavo in se vanjo vrniti po navedenem
Odloku Ze odprta, prav tako pa je na Vlado naslovil PriporoCilo Zagovornika nacela enakosti
glede prepovedi izhoda iz drZave 5t. 050-18/2021/3 z dne 1. 4. 2021. Postopki svetovanja so
bili s tem zakljuceni. (0702-62/2021)
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1.12.2 Ugotavljanje diskriminacije zaradi osebne
okoliSCine zdravstvenega stanja

BozZicnica, vezana na prisotnost delavca na delovhem mestu, pomeni nedopustno
diskriminacijo zaradi zdravstvenega stanja

Zagovornik je leta 2021 v ve¢ primerih ugotovil diskriminacijo pri izplaCevanju poslovne upes-
nosti oziroma boZicnice, ko so delodajalci kot merilo za nacin izracuna boZicnice upoStevali
odsotnost z dela zaradi zdravstvenega stanja (bolniSkega staleza) ali starSevstva (materinski
ali ocetovski dopust, dopust za nego otroka). V teh primerih so delodajalci izplacilo znizali za
tiste zaposleneg, ki so bili na bolniSkem ali starSevskem dopustu. V primerih je Zagovornik ugo-
tovil badisi posredno bodisi neposredno diskriminacijo, odvisno od tega, kako so bila merila za
izratun izplacila formulirana. Ce so se merila neposredno nanaala na bolnigko ali starsevsko
odsotnost, je ugotovil neposredno diskriminacijo. Ce so bila na videz nevtralna glede na oseb-
ne okoliS¢ine zaposlenega in so se nanaSala na odsotnost na splodno, je ugotovil posredno
obliko diskriminacije. Ta je namre¢ podana, kadar na videz nevtralno merilo postavlja v slabsi
poloZaj osebe z doloceno osebno okolisCino, hkrati pa tak nacin obracunavanja ni skladen s
testom sorazmernosti, kar Zagovornik preveri v vsakem primeru posebej. V teh primerih so
torej merila veljala za vse zaposlene enako, a so v slab3i poloZaj posredno postavila zaposlene
zaradi njihovih osebnih okoliSCin zdravstvenega stanja, starSevstva, nosecnosti in tudi spola
(ker so nosece lahko samo Zenske oz. ker lahko oCetovski dopust izkoristijo samo moski). V
primeru dveh izdanih odlocb je krSitelj vloZil tozbo na Upravno sodisce Republike Slovenije,
postopek Se poteka. V enem primeru je Zagovornik izdal sklep o ustavitvi postopka ugotav-
ljanja diskriminacije pri izplacilih poslovne uspesnosti, saj ne prijavitelj ne domnevni krsi-
telj v postopku nista prilozila dokazil za svoje navedbe. (Odlo¢be 5t. 0700-14/2020/7 z dne
22. 2. 2021, 0700-19/2021/7 z dne 30. 7. 2021, 0700-4/2021/8 z dne 7. 9. 2021,
0700-14/2021/10 z dne 7. 9. 2021, 0700-17/2021/12 z dne 6. 10. 2021, 0700-55/2020/17 z
dne 11. 10. 2021, 0700-16/2021/10 z dne 18. 11. 2021, 0700-3/2021/6 z dne 13. 12. 2021,
Sklep o ustavitvi postopka St. 0700-1/2021/11 z dne 11. 10. 2021).

1.12.3 Ocene diskriminatornosti predpisov glede osebne
okoliSCine zdravstvenega stanja

Omejitev izhoda iz drzave za zajezitev epidemije je bila po oceni Zagovornika
diskriminatorna

Zagovornik je prejel dva predloga za obravnavo v zvezi z odlokom, s katerim je Vlada RS prebi-
valcem Slovenije zaradi slabe epidemioloSke situacije v ¢asu epidemije covida-19 prepovedala
potovanja v drZzave na rdeem seznamu. Prepoved ni veljala za prebolevnike in cepljene osebe
ter za nekaj posebnih izjem. Prvi pobudnik je navedel, da ga s tem Vlada RS diskriminira na
podlagi njegovega zdravstvenega stanja, saj bolezni covida-19 ni prebolel, ker je upoSteval
ukrepe in se tako ni okuzil z virusom SARS-CoV-2, prav tako pa mu Se ni bilo omogoceno, da
bi se lahko cepil. S tem mu je bil onemogocen dostop do nepremicnine v Republiki Hrvaski.
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Drugi pobudnik je v pobudi izpostavil izjavo ministra za notranje zadeve, da naj bi Slo za
ukrep zaradi nevarnosti, €e bi drzavljani v ¢asu velikono¢nih praznikov odpotovali v drZave
nekdanje Jugoslavije. Drugi pobudnik je menil, da gre za oCitne ukrepe ustvarjanja neenakosti
in Zagovornika pozval k ukrepanju. Prepoved izhoda iz drZave je bila doloena v Odloku o do-
lo€itvi pogojev vstopa v Republiko Slovenijo zaradi zajezitve in obvladovanja nalezljive bolezni
COVID-19 (Uradni list RS, St. 46/2021). Odlok je veljal od 29. 3. 2021 do 11. 4. 2021. Zagovornik
je ocenil, da je prepoved izhoda iz drZave oz. potovanja v drzave na rde€em seznamu, kot je
to dolocal prvi odstavek 11. ¢lena Odloka, glede na opravljeni tridelni test sorazmernosti sicer
sledila legitimnemu cilju preprecevanja Sirjenja okuzb, sredstvo za doseganje tega cilja pa je
bilo le delno ustrezno, predvsem pa ni hilo (nujno) potrebno in sorazmerno v oZjem smislu
za doseganje preprecitve nenadzorovanega Sirjenja bolezni covid-19 in preprecitve razpada
zdravstvenega sistema ter s tem nenazadnje ogrozitve obstoja drzave.

Ker ni bila potrjena izjema od prepovedi (neposredne) diskriminacije, je Zagovornik ocenil,
da je bil ukrep prvega odstavka 11. ¢lena Odloka diskriminatoren. Diskriminatoren je bil do
vseh oseb, ki takrat Se niso prebolele covida-19 ali pa Se niso bile cepljene proti tej nalezljivi
bolezni (torej zaradi njihovega zdravstvenega stanja - nevsebnosti protiteles proti virusu
SARS-CoV-2) in hkrati niso spadale v nobeno od posebnih izjem (iz prvega odstavka 10. ¢lena
Odloka). Diskriminatoren pa je bil tudi do vseh posameznikov, ki po narodnosti oz. poreklu
prihajajo iz drugih drzav nekdanje Jugoslavije (torej z vidika njihovih osebnih okolis¢in na-
rodnosti in drZavljanstva), ki se niso uvrscali v nobeno izmed izjem od prepovedi izhoda iz
drzave. V predmetni zadevi je Odlok s svojim 11. ¢lenom svobodo gibanja osebam pretirano
omejil, saj je (glede na predstavljeni namen oz. cilj ukrepa) nesorazmerno posegel v pravico do
uZivanja zasebnosti v povezavi z zasebno lastnino v drugi drZavi in v pravico do zasebnega in
druzinskega Zivljenja oseb, ki to pravico uresnicujejo v drugi drzavi, kot je njihova drZava pre-
bivaliS¢a. Glede na to, da ocenjevani Odlok v €asu postopka ocene pri Zagovorniku ni vec veljal,
in ker domnevno neustavnost 11. ¢lena obravnavanega odloka Ustavno sodiSCe Ze obravnava,
Zagovornik ni vloZil zahteve za zacetek postopka za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti
predpisa pred Ustavnim sodiS¢em Republike Slovenije po 38. ¢lenu ZVarD. Postopek ocene
diskriminatornosti predpisa je bil s tem zakljucen. (050-16/2021/4 in 050-18/2021/10)

1.12.4 PriporocCila Zagovornika glede osebne okolisCine
zdravstvenega stanja

Priporocilo glede izvajanja Nacionalne strategije cepljenja proti covidu-19

Zagovornik je Vladi priporocil, naj z vsemi razpoloZljivimi viri in ukrepi zagotovi dosledno in
¢imprejsnje cepljenje najranljivejSih skupin, Se posebej starejsih in oseb s kroni¢nimi bolezni-
mi. Pri tem naj zagotovi tudi spoStovanje pravice do enake obravnave prebivalcev ne glede na
njihov kraj bivanja.

Status priporocila: @ UpoStevano.
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PriporoCilo glede Predloga zakona o zagotavljanju sredstev za investicije v slovensko
zdravstvo v letih 2021 do 2031

Zagovornik je MZ priporoc€il, naj se drzava zaveze k doseganju kljucnih ciljev, dolocenih z Re-
solucijo o nacionalnem planu zdravstvenega varstva 2016-2025, zlasti cilju preseganja ne-
enakosti v zdravju. Zagovornik je tudi priporocil, da se v predlogu bolj konkretno dolocijo cilji
razvoja zadostnih zmogljivosti negovalnih bolniSnic in negovalnih domov, potreb po ustrezni
paliativni oskrbi bolnikov ter zagotovi sredstva za zagotavljanje dostopnosti zdravstvenih
storitev za ljudi z invalidnostmi.

Status priporocila: @ Neupostevano.

Priporocilo glede prepovedi izhoda iz drzave

Zagovornik je v priporoCilu glede dolocb odloka, ki omejujejo pravico zapustiti drZzavo in vsto-
piti vanjo, opozoril na potencialno slabSo obravnavo tistih, ki niso imeli dostopa do cepljenja,
tistih, ki niso preboleli covida-19, in potomcev priseljencev ali tujih drzavljanov. Zagovornik
je dodal, da je pogojevanje izhoda iz drzave s placilom kazni za tiste, ki zaradi svojih osebnih
okolis¢in ne izpolnjujejo pogojev za izhod, potencialno neskladno z odlokom, z zakonom o
nalezljivih boleznih in z Ustavo. (050-18/2021/3)

Status priporocila: @ UpoStevano s prenehanjem veljave odloka.

1.12.5 IzobraZevanje in osveScanje Zagovornika glede
osebne okolisCine zdravstvenega stanja

Okrogla miza ob Svetovnem dnevu atopijskega dermatitisa

Predstavnik Zagovornika se je 19. septembra 2021 udelezil okrogle mize Zavoda Atopika ob
Svetovnem dnevu atopijskega dermatitisa (ki je 14. septembra). Atopijski dermatitis je kro-
ni¢na, mocno srbeca vnetna bolezen koZe, ki ima zapleten mehanizem nastanka ter Stevilne
vzrocne dejavnike. Bolniki z atopijskim dermatitisom, predvsem starSi otrok s to boleznijo,
pogosto ne dobijo vseh ustreznih informacij o zdravljenju bolezni in tudi o tem, do Cesa vse
so ti kronicni bolniki upraviceni. Predstavnik Zagovornika je predstavil pristojnosti in delo Za-
po ZVarD, zato morajo biti vse osebe z invalidnostjo in bolniki, tudi tisti z atopijskim dermati-
tisom, obravnavani enako, zagotovljeno jim je tudi varstvo te pravice.
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1.12.6 Sodelovanje Zagovornika s civilno druzbo glede
osebne okolisCine zdravstvenega stanja

Zaradi omejevanja Sirjenja okuzb s covidom-19 je Zagovornik z organizacijami civilne druzbe
sodeloval ve¢inoma pisno.

Pisno sodelovanje o polozZaju brezdomcev se je nanaSalo na vpraSanja o Stevilu brezdomnih
ljudi, klju¢nih razlogih za brezdomnost, izvajanju preventivnih in podpornih programoyv, izva-
janju posebnih aktivnosti in ukrepov v ¢asu epidemije covida-19, nacinih in obsegu financira-
nja programov za brezdomce ter ovire in izzive pri preprecevanju brezdomstva. Zagovornik
je analizo odgovorov v okviru tega pisnega sodelovanja vkljucil v priporocilo glede izboljSanja
poloZaja brezdomnih oseb.?

Predstavniki Zagovornika na delovnem sestanku s ¢lani Drustva za pomo¢ otrokom z
redkimi boleznimi Viljem Julijan

Sodelavca Zagovornika sta se 4. maja 2021 na povabilo DruStva za pomoc otrokom z redkimi
boleznimi Viljem Julijan udeleZila spletnega delovnega sestanka. Na sreCanju so predstavniki
nevladne organizacije predstavili teZzave, s katerimi se sooCajo otroci z redkimi, ve¢inoma
neozdravljivimi boleznimi in njihovi starSi. Opozorili so na tezave pri urejanju dodatka za
nego otroka, teZave so zaznali tudi v Zakonu o osebni asistenci. Sodelavca Zagovornika sta
predstavila pristojnosti Zagovornika ter nacine, kako lahko Zagovornik pomaga v primerih, ko
menijo, da so diskriminirani, in v primerih, ko menijo, da je diskriminatoren predpis. Poudarila
sta svetovalno funkcijo Zagovornika in predstavila nekaj konkretnih primerov ugotavljanja
diskriminacije zaradi osebnih okolis€in invalidnosti in zdravstvenega stanja otrok.

Sestanek Zagovornika glede kriterijev za dolo€anje poslovne uspesnosti

11. februarja 2021 se je Zagovornik srecal s predstavniki Delovne skupine StrateSkega sveta
za kolektivno dogovarjanje (DS SSKD) pri Gospodarski zbornici Slovenije (GZS). Pobudo za
sestanek je dala GZS z namenom strokovne razprave Zagovornika s €lani DS SSKD. Tema
razgovora je bilo zlasti vpraSanje, ali so po oceni Zagovornika dolocbe kolektivnih pogodb go-
spodarskih dejavnosti v delu, v katerem dolocajo kriterije za poslovno uspeSnost oz. dolocajo
izhodis¢a za njeno obravnavo na ravni delodajalcev, skladne z zakonom in prenesejo preizkus
po 21. ¢lenu Zakona o varstvu pred diskriminacijo.

8 Dostopno na: https://www.zagovornik.si/priporocila/
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1.13 Nosecnost in/ali starsevstvo

1.13.1 Svetovanje, informiranje in podpora glede osebne
okolis€ine nosecnosti in/ali starSevstva

Upostevanje prisotnosti na delu pri dolocitvi viSine izplacil poslovne uspesnosti lahko pomeni
diskriminacijo delavcev zaradi starSevstva

Tudi v letu 2021 je Zagovornik prejel vpraSanja zaposlenih glede doloCitve viSine poslovne
uspesnosti. V primerih je Slo za to, da je delodajalec bozi¢nico, ki po zakonu sicer ni obvezna
za izplacilo, izplacal v razlicnem znesku, ki je bil izraCunan glede na prisotnost delavcev. Za-
govornik je strankam pojasnil svoje staliSCe, da gre v primeru zmanjSevanja poslovne uspes-
nosti v primeru odsotnosti zaradi starSevskega, materinskega ali ofetovskega dopusta, za
diskriminacijo zaradi starSevstva in posredno tudi spola (saj starSevski dopust vecinoma ko-
ristijo Zenske, ocetovskega pa moski. Zagovornik je stranke v pojasnilu informiral tudi o sodbi
Upravnega sodis¢a Republike Slovenije | U 29/2020-21, ki je potrdilo Zagovornikovo odlocho,
da gre v tem primeru za diskriminacijo. Strankam je svetoval, naj delodajalce opozorijo na dis-
kriminacijo ali pa pri Zagovorniku podajo predlog za obravnavo diskriminacije, ki je lahko tudi
anonimen. Postopki svetovanja so bili s tem zakljuceni. (0702-252/2021, 0702-235/2021)

KoriScenje starSevskega dopusta ne sme biti razlog za odpoved pogodbe o zaposlitvi

Na Zagovornika se je po nasvet obrnila posameznica, ki je po zaklju¢enem porodniSkem do-
pustu in kori¢enju dopusta iz prejSnjega leta prejela odpoved pogodbe o zaposlitvi. Razlog
za odpoved naj bi hil, da dela ni, stranka pa je navedla, da so razlogi v njeni nosecnosti in
koris€enju starSevskega dopusta. Zagovornik je stranki predstavil pravni okvir varstva pred
odpovedjo v teh primerih. Informiral jo je, da lahko v primeru, ¢e meni, da razlog za odpoved
pogodbe o zaposlitvi ni utemeljen, zoper odpoved delodajalca v 30 dneh od vrocitve odpovedi
vloZi tozho pred pristojnim delovnim sodiS¢em. Delodajalec mora v odpovedi pisno obrazloZiti
dejanski razlog za odpoved. Pomembno je, da gre za resnicen in dejansko obstojec razlog, ki
ne prikriva drugega razloga, kar bi bilo treba dokazati tudi v sodnem postopku, e bi do njega
priSlo. Zagovornik je stranko informiral, da kot neutemeljeni razlog za odpoved Stejeta tudi
nosecnost in starSevstvo. V zvezi s posebnim varstvom starSev je posameznico opozoril na
dolocho 115. ¢lena ZDR-1, ki doloca, da delodajalec ne sme odpovedati pogodbe o zaposlitvi
delavki v ¢asu nosecnosti ter delavki, ki doji otroka do enega leta starosti, in starSem v Casu,
ko izrabljajo starSevski dopust v strnjenem nizu v obliki polne odsotnosti z dela in Se en mesec
po izrabi tega dopusta. Zagovornik je stranko spodbudil, naj se v primeru potrebe po dodatni/
nadaljnji pomoci ponovno obrne nanj. Stranka se na pojasnilo Zagovornika ni odzvala. Posto-
pek svetovanja je bil s tem zakljucen. (0702-117/2021)
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Zaradi korisScenja »varstva zaradi visje sile« starSev ne smejo prizadeti negativne posledice

Zagovornika je za mnenje in nasvet prosila premeScena delavka. Menila je, da je premestitev
posledica obZasnega koriS€enja t. i. »varstva zaradi visje sile« zaradi varstva njenih otrok v
¢asu epidemije covida-19, saj so redne Sole v tem Casu izvajale izobraZevanje na daljavo. Zago-
vornik je stranki pojasnil, da ima v skladu s t. i. interventno zakonodajo, sprejeto zaradi epide-
mije, pravico do odsotnosti z dela v primerih, ko ne more opravljati dela zaradi vije sile, ki je
posledica obveznosti varstva otroka zaradi odrejene karantene ali druge zunanje objektivne
okolis€ine nezmozZnosti obiskovanja Sole (zaprtje Sol). Zagovornik je stranki pojasnil, kaksna
S0 njena pravna sredstva zoper premestitev ter ji predstavil moZnost vodenja postopka ugo-
tavljanja diskriminacije. Stranka se za vlozitev predloga za obravnavo ni odlocila. Postopek
svetovanja je bil s tem koncan. (0702-33/2021)

Dojece matere so delezne dodatne zas€ite na podrocju zaposlovanja

Na Zagovornika se je obrnila delavka glede neenake obravnave dojecih in nedojecih mater v
delovnopravni zakonodaji. Delavka je menila, da je diskriminirana v primerjavi z materami
delavkam, ki dojijo, ker sama zaradi zdravstvenih razlogov otroka ni smela dojiti, zato zanjo
varstvo pred odpovedjo velja krajSe ¢asovno obdobje kot v primeru dojecih mater. Zagovornik
je delavki pojasnil, da gre pri dojeCih materah za posebej ranljivo skupino zensk (prisotne ima-
mo namrec kar tri relevantne dejavnike, in sicer: Zenski spol, materinstvo oz. starSevstvo in
dojenje). Dojece matere so lahko zaradi dejstva, da Zelijo na delovhem mestu uveljavljati pra-
vico do odmora za dojenje, Zrtev diskriminacije v veC pojavnih oblikah. Zagovornik je pojasnil,
da skuSa zakonodaja takSne situacije z zakonskim okvirjem ¢im bolj omejiti in to posebej ran-
ljivo skupino Zensk zascititi. DojeCe matere so deleZzne dodatne zaS€ite. Pri tem je pomembno
opomniti, da so matere ne glede na okoliS¢ino dojenja posebej varovana kategorija delavcev
ter da dojece in nedojeCe matere niso v primerljivem poloZaju. Stranka se na pojasnilo Zago-
vornika ni odzvala. Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen. (0702-43/2021)

Delavka ne sme biti za svoje delo ocenjena slabse, ce koristi pravice, ki ji pripadajo zaradi
starSevstva

Zagovornika je za pomoc prosilo vec delavk glede domnevne diskriminacije pri oceni njihove
delovne uspeSnosti. Menile so, da so prejele nizjo letno oceno dela zaradi koris¢enja skrajSa-
nega delovnega Casa zaradi starSevstva. Zagovornik je strankam pojasnil, kateri so zakonsko
predpisani elementi ocenjevanja delovne uspesnosti in izpostavil problematitne razloge, ki jih
je v primeru delavk v obrazloZitvi njihove ocene navedel delodajalec. Zagovornik je strankam
predstavil njihove pravne moznosti in jih spodbudil k vloZitvi predloga za obravnavo diskrimi-
nacije. Stranke v teh primerih predlogov niso vloZile. Postopki svetovanja so hili s tem zaklju-
¢eni. (0702-74/2021, 0702-244/2021, 0702-140/2021)

104 Zagovornik nacela enakosti - Redno letno porocilo 2021 - Pregled primerov



1.13.2 Ugotavljanje diskriminacije zaradi osebne
okoliSCine nosecnosti in/ali starSevstva

BozZicnica, vezana na prisotnost delavca na delovhem mestu, pomeni nedopustno
diskriminacijo zaradi zdravstvenega stanja in/ali starSevstva

Zagovornik je leta 2021 v ve¢ primerih ugotovil diskriminacijo pri izplatevanju poslovne uspes-
nosti oziroma boZicnice, ko so delodajalci kot merilo za nacin izracuna boZicnice upoStevali
odsotnost z dela zaradi zdravstvenega stanja (bolniSkega staleza) ali starSevstva (materinski
ali oCetovski dopust, dopust za nego otroka). V teh primerih so delodajalci izplacilo znizali za
tiste zaposleneg, ki so bili na bolniSkem ali starSevskem dopustu. V primerih je Zagovornik ugo-
tovil badisi posredno bodisi neposredno diskriminacijo, odvisno od tega, kako so bila merila za
izratun izplacila formulirana. Ce so se merila neposredno nanaala na bolnigko ali starsevsko
odsotnost, je ugotovil neposredno diskriminacijo. Ce so bila na videz nevtralna glede na oseb-
ne okoliS¢ine zaposlenega in so se nanaSala na odsotnost na splodno, je ugotovil posredno
obliko diskriminacije. Ta je namre¢ podana, kadar na videz nevtralno merilo postavlja v slab3i
poloZaj osebe z doloceno osebno okolisCino, hkrati pa tak nacin obracunavanja ni skladen s
testom sorazmernosti, kar Zagovornik preveri v vsakem primeru posebej. V teh primerih so
torej merila veljala za vse zaposlene enako, a so v slab3i poloZaj posredno postavila zaposlene
zaradi njihovih osebnih okoliSCin zdravstvenega stanja, starSevstva, nosecnosti in tudi spola
(ker so nosece lahko samo Zenske oz. ker lahko oCetovski dopust izkoristijo samo moski). V
primeru dveh izdanih odlocb je kr3itelj vloZil tozbo na Upravno sodiSce Republike Slovenije, po-
stopek Se poteka. V enem primeru je Zagovornik izdal sklep o ustavitvi postopka ugotavljanja
diskriminacije pri izplacilih poslovne uspesnosti, saj ne prijavitelj ne domnevni krsitelj v po-
stopku nista prilozila dokazil za svoje navedbe. (Odlocbe 5t. 0700-14/2020/7 z dne 22. 2. 2021,
0700-19/2021/7 z dne 30. 7. 2021, 0700-4/2021/8 z dne 7. 9. 2021, 0700-14/2021/10 z
dne 7. 9. 2021, 0700-17/2021/12 z dne 6. 10. 2021, 0700-55/2020/17 z dne 11. 10. 2021,
0700-16/2021/10 z dne 18. 11. 2021, 0700-3/2021/6 z dne 13. 12. 2021, Sklep o ustavitvi
postopka St. 0700-1/2021/11 z dne 11. 10. 2021).

Zagovornik je prispeval k sklenitvi poravnave v primeru nizje izplac¢anih nagrad za poslovno
uspesnost zaradi porodniske in bolniske odsotnosti

Na Zagovornika se je obrnila posameznica glede nizjega placila nagrade za poslovno uspes-
nost, na podlagi njene odsotnosti z delovnega mesta zaradi porodniSke ter bolniSke odsotnos-
ti. 1z predloga je izhajalo, da je delodajalec predlagateljici za leto 2017, 2018 in 2019 izplacal
del place, namenjen za poslovno uspesnost glede na njeno prisotnost na delovhem mestu.
Zagovornik se je z namenom preveritve dejstev iz predloga za obravnavo z zaprosilom za
pojasnitve, obrnil na delodajalca. Delodajalec je v poslanem odgovoru Zagovorniku pojasnil,
da so se odlocili, da s predlagateljico doseZejo sporazumno resitev in sledijo pojasnilom Zago-
vornika o prepovedi posredne diskriminacije pri izpla€ilu poslovne uspesnosti na podlagi oseb-
nih okolis¢in nose€nosti, starSevstva in zdravstvenega stanja. Predlagateljica je Zagovornika
obvestila, da je s podjetjem sklenila ustrezno poravnavo pri izplacilih poslovne uspesnosti,
delodajalec ji je namrec izplacal razliko do polne delovne uspeSnosti za vsa pretekla leta.
Zagovornik je postopke ugotavljanj diskriminacije nato s sklepom zakljucil. (Sklep o ustavitvi
postopka St. 0700-18/2021 z dne 14. 5. 2021)
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1.13.3 Ocene diskriminatornosti predpisov glede osebne
okolisCine nosecnosti in/ali starSevstva

Zagovornik v letu 2021 ni izvajal ocen diskriminatornosti predpisov glede osebne okolis€ine
nosecnosti in/ali starSevstva.

1.13.4 PriporocCila Zagovornika glede osebne okolisCine
nosecnosti in/ali starSevstva

Priporocilo glede pravnega varstva delavk, ki so pred kratkim rodile in delajo za dolocen ¢as

Zagovornik je MDDSZ priporocil, naj okrepi varstvo delavk, ki so pred kratkim rodile in delajo
za doloCen €as. Zavzel se je zlasti za bolj ucinkovito pravno varstvo Zrtev diskriminacije zaradi
spola in drugih oblik diskriminacije Zensk in moskih v delovnih razmerjih. Priporocil je tudi
proucitev razli¢nih moznih reSitev za bolj varne in kontinuirane zaposlitve. (0709-20/2021/1)
Status priporocila: @ UpoStevano.

Priporocilo glede ocenjevanja javnih usluzbencev

Zagovornik je MJU priporocil izdajo okroZnice, v kateri naj vse drzavne organe in javne zavode
opozori, da zniZevanje letnih ocen dela zaradi upravicene odsotnosti z dela pomeni posre-
dno diskriminacijo, ki je zakonsko prepovedana, in da morajo osebe, pristojne za ocenjevanje
usluzbencev, to upoStevati pri dodeljevanju letnih ocen dela. (0700-26/2020/42)

Status priporocila: @ UpoStevano.

Priporoc€ilo glede spremembe Druzinskega zakonika

Zagovornik je MDDSZ priporocil, naj pripravi ustrezno spremembo prehodnih dolo¢b Dru-
Zinskega zakonika tako, da bi sodisCa lahko t. i. deljena skrbniStva odredila tudi v vseh pri-
merih postopkov loCitev, zaCetih pred 15. 4. 2019, kadar je to v najvecjo otrokovo Korist.
(0709-34/2021/1)

Status priporocila: @ Neupostevano.
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1.14 Drzavljanstvo

1.14.1 Svetovanje, informiranje in podpora glede osebne
okoliSCine drZavljanstva

Svetovanje stranki v zvezi z domnevno diskriminacijo zaradi drzavljanstva in narodnosti na
delovhem mestu

Na Zagovornika se je po pomoc obrnila stranka bolgarske narodnosti. Zatrjevala je diskrimina-
cijo zaradi drzavljanstva in narodnosti, predvsem v zvezi z delovnimi pogoji in zaposlovanjem.
Med drugim je kot morebitne krsitelje navedla vecje Stevilo delodajalcev, pa tudi upravne
enote ter centre za socialno delo. Zagovornik je pojasnil, kaj pomeni diskriminacija ter da v
obravnavnem primeru ne izkazuje vseh potrebnih dejstev, ki bi opravi¢evala domnevo, da je
bila krSena prepoved diskriminacije in da se dokazno breme prevali na domnevne krsitelje. 1z
izkazovanja svojega trditvenega bremena mora stranka, ki zatrjuje diskriminacijo, predstaviti
dovolj konkretne okolis¢ine svojega primera in vsaj nekaj moznih dokazov, na podlagi katerih
je mogoce verjetno sklepati, da bi v zadevi lahko Slo za diskriminacije. Zgolj navedbe, da je
oseba slabSe obravnavana zaradi svoje osebne okolis€ine, v postopku ugotavljanja diskrimi-
nacije ne zadostujejo. Zagovornik je stranki pojasnil, da vsaka nepravilnost in nepravitnost
Se ne pomeni diskriminacije ter jo informiral o nacinu izvajanja postopka ugotavljanja dis-
kriminacije. Stranka se na pojasnilo ni odzvala. Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen.
(0702-113/2021)

Dopustnost vprasanja delodajalca o drzavljanstvu kandidata je odvisna od konkretne
situacije

Na Zagovornika se je obrnila stranka glede razgovora za delo, na katerem ji je delodajalec
zastavil vpraSanje, katero drzZavljanstvo ima. Zanimalo jo je, ali je takSno vprasanje dopustno
zastaviti oziroma ali gre za diskriminacijo. Zagovornik je stranki pojasnil, da tako ZDR-1 kot
ZVarD delodajalca zavezujeta, da mora pri zaposlovanju zagotavljati enako obravnavo iskalcu
0z. iskalki zaposlitve. Zaposlovanje in delo tujcev sicer ureja poseben Zakon o zaposlovanju,
samozaposlovanju in delu tujcev. Po tem zakonu imajo pravico do prostega dostopa na trg
dela samo nekatere skupine tujcev, ostale zaposlitve tujcev pa je treba izpeljati po posebnih
postopkih, ki jih dolo€a navedeni zakon. Poleg tega je v nekaterih primerih drzavljanstvo za-
konsko predpisan pogoj za prijavo na prosto delovno mesto (npr. vojska, policija, javna upra-
va). Iz vpraSanja stranke ni bilo razvidno, za kakSno delovno mesto gre, presoja ustreznosti
vprasanja v zvezi z drzavljanstvom, ki je bilo stranki postavljeno, pa je odvisna od konkretne
situacije. Ce gre za preverjanje pogojev za opravljanje dela ali za nacin izvedbe zaposlitve, gre
lahko za ustrezno vpraSanje. Nekateri tujci namrec potrebujejo soglasje zavoda za zaposlova-
nje ali dovoljenje za sezonsko delo, kar ureja delodajalec. Ce pa gre za podatek, ki ni v neposre-
dni zvezi z delovnim razmerjem in ga delodajalec Zeli pridobiti zato, da bi iskalca zaposlitve
diskriminiral na podlagi drzavljanstva, pa gre za prepovedano vprasanje. V teh primerih ima
kandidat za zaposlitev pravico odkloniti odgovor na taksno vprasanje. Stranka se na pojasnilo
ni odzvala. Postopek svetovanja je hil s tem zakljucen. (0702-47/2021)
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Dostop do socialnih stanovanj za izbrisane prebivalce Republike Slovenije

Na Zagovornika se je obrnila stranka iz druzine izbrisanih iz registra stalnega prebivalstva
Republike Slovenije. Ker ni slovenska drzavljanka, niti drzavljanka ostalih ¢lanic Evropske unije
in nima priznanega statusa upravicenca, ki je bil izbrisan iz registra stalnega prebivalstva,
nima pravice dostopa do socialnih stanovanj. Zagovornik ji je svetoval, kako v postopku lahko
vseeno sodeluje in katere argumente naj pri tem uporabi. Posebej je opozoril na problematiko
Stanovanjskega zakona, ki neenako obravnava drzavljane tretjih drzav, ki so rezidenti za dalj-
Si Cas, in svetoval neposredno uporabo direktive Evropske unije St. 2003/109/ES. Stranka se
na pojasnilo ni odzvala. Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen. (0702-218/2021)

Svetovanje drzavljanki EU 0 moznosti viozitve vloge za izdajo potrdila o prijavi prebivanja z
veljavnostjo petih let

Na Zagovornika se je obrnila drzavljanka Bolgarije, ki je pojasnila ovire, s katerimi se srecuje
pri pridobivanju potrdil o prijavi prebivanja. Zatrjevala je diskriminacijo v primerjavi z drugimi
drZavljani EU, ki jim je potrdilo o prijavi prebivali5Ca izdano z veljavnostjo petih let. Navedla je,
da mora potrdila o prijavi prebivanja pridobivati vsak mesec, saj ima pogodbo o zaposlitvi za
kratek €as. Navedla je tudi, da na upravni enoti pogosto zavracajo njeno fotografijo, zaradi
Cesar se mora na novo fotografirati. To ji povzro€a dodatne stroSke in jo Casovno obremenju-
je. Zagovornik je v zvezi s pisanjem stranke na upravno enoto naslovil poizvedbo, ali bi lahko
glede na predstavljene okoliS¢ine v postopku pridobitve potrdila o prijavi prebivanja podali
izjavo 0 nameravanem bivanju v Republiki Sloveniji in na ta nacin pridobili potrdilo z daljSo ve-
ljavnostjo (najvec pet let) ter vpraSanje v zvezi z zavraanjem fotografij. |z odgovora upravne
enote izhaja, da je na konkretni upravni enoti prislo do spremembe prakse in bo tujcem, ce
bodo izpolnjevali zakonske pogoje, po novem izdajala potrdila z veljavnostjo petih let, razen
e stranka izrecno poda izjavo, da bo v RS prebivala krajsi ¢as. Zagovornik je stranki svetoval,
da naslednji¢ kot drzavljanka EU pri upravni enoti izrecno zaprosi za izdajo potrdila z veljav-
nostjo petih let. V zvezi z zavraCanjem fotografij je Zagovornik predlagal, da uporabi moznost
fotografije (e-fotograf) z referencno Stevilko fotografije iz elektronskega odlozis¢a fotografij,
ki jo izda za to pooblas¢eni fotograf. Fotografija bo v osrednjem elektronskem odloZis¢u shra-
njena eno leto, v tem obdobju pa se bo lahko neomejeno uporabljala za izdelavo dokumenta.
Postopek svetovanja je bil s tem zaklju€en. (0702-198/2021)

Svetovanje stranki v zvezi z urejanjem pravic izbrisanemu prebivalcu Republike Slovenije

Stranka je Zagovorniku preposlala pismo svojega oCeta, v katerem navaja, da je eden iz mno-
Zice izbrisanih ter ga zaprosila za pomoc. Zagovornik je stranki pojasnil, da sta diskrimina-
tornost izbrisa v svojih odlo¢bah potrdila tako Ustavno sodisge RS kot tudi ESCP. Zagovornik
je ob tem poudaril, da za pridobitev statusa izbrisanega nima pristojnosti. Stranko je napotil
na upravno enoto, Ce pa je ta o izdaji dovoljenja za stalno prebivanje ali dopolnitveno odlocbho
Ze odlocala, je v primeru zavrnitve treba uporabiti pravna sredstva - pritozbo na Ministrstvo
za notranje zadeve. Zagovornik je z namenom nudenja dodatne pomaoci stranki zastavil do-
datna vpraSanja. Zagovornik odgovora ni prejel. Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen.
(0702-138/2021)
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Omejitev Stevila tujcev brez slovenskega drzavljanstva v Sportni ekipi je lahko dopustna,
e je utemeljena s testom sorazmernosti

Pravilnik o tekmovanjih ene od Sportnih zvez doloca, da imajo na drzavnih prvenstvih pravico
sodelovati le drZavljani Slovenije, kar pa ne velja za drzavna ligaska tekmovanja, kjer lahko
tekmujeta dva tuja igralca, zato je stranko zanimalo, ali je tovrstno omejevanje diskrimina-
torno. Zagovornik je izpostavil staliSCe iz sodbe SodiS¢a EU, da se zdi Ze na prvi pogled legi-
timno, da se naslov drzavnega prvaka v neki Sportni disciplini pridrzi domacemu drzavljanu,
saj je ta drzavni element mogoce Steti za znacilnost naslova drZzavnega prvaka. Poleg tega
je namen omejitve Stevila tujih igralcev v ekipi lahko tudi v spodbujanju razvoja igralcev iz
lokalnega okolja in s tem Sirjenje Sporta. Na drugi strani je lahko namen ureditve omogociti
okrepitev Sportne discipline s tujimi igralci iz drzav, kjer je ta Sport bolj razvit. Specifika Spor-
ta je taka, da lahko Ze majhno Stevilo vrhunskih igralcev kljuno prevesi razmerje moci na
stran ene od ekip, pri Cemer je seveda relevantno vprasanje Stevilénosti ekipe. Posledi¢no bi
lahko slovenska ekipa z velikim Stevilom tujih igralcev premagovala ostale ekipe, ki taksnih
moznosti pridobitve, tako kakovostnih igralcev iz tujine, ne bi imele. Zagovornik je stranki
pojasnil, da je tak3na ureditev lahko ustrezna, €e je utemeljena z legitimnim ciljem in skladna
z nacelom sorazmernosti. Stranko je povabhil k oddaji predloga za obravnavo diskriminacije.
Stranka se za to ni odlocila. Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen. (0702-51/2021)

1.14.2 Ugotavljanje diskriminacije zaradi osebne
okoliSCine drZavljanstva

Zagovornik v letu 2021 ni izdal odlocbh o ugotavljanju diskriminacije zaradi osebne okoliS¢ine
drZzavljanstva.

1.14.3 Ocene diskriminatornosti predpisov glede osebne
okoliSCine drZavljanstva

IzkljuCitev tujih Studentov iz solidarnostnega dodatka v casu epidemije covida-19 ni
diskriminacija

Zagovornik je prejel pobudo, v kateri pobudnik navaja, da je po njegovem mnenju pri izpla-
Cilu solidarnostnega dodatka za Studente v PKP7 priSlo do posredne diskriminacije za-
radi pogojevanja upravicenosti do pomoci s stalnim prebivaliS¢em v Sloveniji. 1z ukrepa
so bili izklju€eni mednarodni Studentje, ki v Sloveniji redno Studirajo, Zivijo in delajo. Za-
govornik je ocenil, da poloZaj odraslih oseb s stalnim prebivali3¢éem v RS v svojih bistve-
nih dejanskih in pravnih prvinah ni primerljiv s poloZajem odraslih oseb, ki v RS stalnega
prebivaliS¢a nimajo. Ne obstaja pravna in tudi ne ustavnopravna podlaga, na osnovi ka-
tere bi bilo mogoce utemeljevati, da bi morali imeti Studentje s prijavljenim zacasnim
prebivaliséem RS prav tako priznano ugodnost enkratnega solidarnostnega dodatka.
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0zko dolocene ekonomske in socialne pravice ali ugodnosti, ki so zacasnim prebivalcem pri-
znane, imajo popolnoma drugacno naravo in tezo ter zasledujejo povsem druge cilje, kot so
varovanje otrokovih pravic in pravic iz dela, kjer so pravice zacasnih in stalnih prebivalcev
izenacene. Poleg tega posameznik s Studijem v RS in pridobitvijo dovoljenja za zac¢asno pre-
bivanje Se vedno ohranja pravice in ugodnosti iz naslova ukrepov za omejitev epidemije, ki
jih nudi drZava, v kateri ima prijavljeno stalno prebivaliS¢e oziroma katere drZavljan je. Glede
na navedeno je Zagovornik odlocil, da podrobnejSe ocene diskriminatornosti ne bo izvedel.
Postopek ocene diskriminatornosti je bil s tem zakljucen.

Ureditev oprostitve sodnih taks za tujce brez prebivalis¢a v Sloveniji po oceni Zagovornika
ni diskriminatorna

Zagovornik je po uradni dolZnosti preucil ureditev oprostitve sodnih taks tujcem, in sicer
vprasanje, ali so tujci s stalnim ali zaCasnim prebivaliS5¢em v Republiki Sloveniji (v nadaljeva-
nju: RS) ali tujci brez prebivaliS¢a v RS v skladu z veljavno zakonodajo izklju€eni iz pravice do
oprostitve sodnih taks. Tuji drZavljani so oproSceni placila sodnih taks Ze po zakonu, Ce tako
dolota mednarodna pogodba ali &e velja vzajemnost. Ce eden od teh dveh pogojev ni izpol-
njen, tujci v RS niso oprosceni placila sodnih taks. Tuje drZavljane se torej lahko oprosti placila
sodne takse le, ¢e tako dolota mednarodna pogodba ali ¢e velja vzajemnost. Zagovornik je
ocenil, da drzavljani tuje drZave, s katero RS nima sklenjene mednarodne pogodbe oziroma
glede katere ne velja pogoj vzajemnosti (pri Cemer ne gre za drZavljane tretjih drzav, ki zako-
nito bivajo v eni izmed drzav €lanic v skladu z nacelom nediskriminacije iz 4. ¢lena Direktive
2003/8/ES), zaradi pomanjkanja pravne podlage niso v primerljivem poloZaju z drZavljani tuje
drzave, s katero RS ima sklenjeno mednarodno pogodbo oziroma glede katere velja pogoj vza-
jemnosti. Zagovornik je ocenil, da tudi sicer izkljucitev moznosti takSne oprostitve za tujce,
ki prihajajo iz drZav, s katerimi RS nima sklenjenih ustreznih mednarodnih pogodb, oziroma
tujce, za katere ne velja vzajemnost, ne pomeni diskriminacije, saj taksno razli¢no obravna-
vanje temelji na legitimnem cilju in ocenjuje, da so sredstva za doseganje tega cilja ustrezna,
potrebna in sorazmerna. Ce bi bila tujcu iz te skupine omogogena moznost uveljavljanja op-
rostitve sodne takse, pri ¢emer zaradi umanjkanja pravne podlage ne bi bilo mogoce priti do
podatkov glede njegovega premozZenjskega stanja, bi prislo do zastoja v sodnih postopkih.
TakSno stanje bi bilo problemati¢no z vidika ucinkovitega sodnega varstva v smislu zasle-
dovanja sojenja brez nepotrebnega odlasanja oziroma pravice do sojenja v razumnem roku.
Postopek ocene diskriminatornosti je bil s tem zakljucen.

Izkljucitev tujcev iz moZnosti prekinitve karantene z negativnim covid-19 testom je bila
odpravljena in ni diskriminacija

Zagovornik je prejel pobudo v zvezi z moznostjo prekinitve karantene s predlozitvijo ne-
gativnega testa na covid-19, ki je bila priznana drzavljanom, tujcem pa ne. To moZnost so
drzavljanom omogocale dolocbe takrat veljavnega Odloka o doloCitvi pogojev vstopa v Re-
publiko Slovenijo zaradi zajezitve in obvladovanja nalezljive bolezni COVID-19 (Uradni list
RS, St. 196/20 in 204/20). Pobudnik je zastavil vpraSanje o razlogih in namenu veljavnosti
taksne doloche, po kateri je prekinitev karantene z negativnim izvidom testa na prisotnost
novega koronavirusa mozna samo za drzavljane Republike Slovenije. Zagovornik je v zadevi
prepoznal mozno diskriminatornost predpisa na podlagi drzavljanstva kot osebne okoliscCine.
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Nato je ugotovil, da je Vlada RS sama spremenila sporno dolo¢bo na nacin, da se je dolocba
nanaSala na osebo in ne ve€ na drzavljana. Ker je Vlada mozno diskriminatornost v nasled-
njem odloku odpravila, Zagovornik podrobnejSe ocene diskriminatornosti odloka ni izvedel.
Postopek ocene diskriminatornosti je bil s tem zakljucen. (050-2/2021/3)

1.14.4 PriporocCila Zagovornika glede osebne okolisCine
drzavljanstva

Priporocilo glede Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o urejanju trga dela

Zagovornik je MDDSZ priporocil, da v osnutku predloga zakona pojasni namene in cilje predla-
ganih sprememb zakonskih dolocb glede redefinicije primerne zaposlitve, podaljSanja obdobja
javnih del in sprememb glede obravnave pritozb zoper odlocbe Zavoda za zaposlovanje ter jih
podkrepi s podatki in obrazloZi, kako MDDSZ zagotavlja sorazmernost predlaganih ukrepov.
Priporocil je tudi, da predlog zakona dopolni in odpravi dolocbo veljavnega zakona, ki doloca
zahtevo po vstopnem znanju slovenskega jezika za tujce, saj ta razlikuje med registrirano
brezposelnimi osebami na podlagi (osebne okolis€ine) drzavljanstva, posredno pa lahko tudi
na podlagi drugih osebnih okolis¢in.

Status priporocila: ¢ Zakonodajni postopek Se tece.

Priporocilo glede Zakona o interventnih ukrepih za pomoc pri omilitvi posledic drugega vala
epidemije covid-19 (enkratni solidarnostni dodatek za novorojenca)

Zagovornik je opravil oceno diskriminatornosti 101. €lena Zakona o interventnih ukrepih za
pomoc pri omilitvi posledic drugega vala epidemije covid-19 (PKP7) in ocenil, da predpis iz
prejetja socialne ugodnosti neupraviceno izklju€uje tiste, ki imajo v Sloveniji zacasno bivalisce
in v Sloveniji tudi prebivajo. Dolo¢a namrec, da lahko izredno pomoc€ prejmejo le upravicenci
s stalnim bivali5¢em v Sloveniji. Zagovornik je MDDSZ priporocil, da takoj zacne postopek od-
prave diskriminatornosti zakona.

Status priporocila: @ NeupoStevano. Zagovornik je vloZil zahtevo za presojo ustavnosti.

Priporocilo glede Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Stanovanjskega zakona

Zagovornik je Drzavnemu zboru priporoCil uskladitev (dviga) viSine subvencije najemnine gle-
de na nacrtovan dvig viSine neprofitne najemnine in novo dolocbo, ki bi izrecno prepovedovala
diskriminacijo pri nepremicninskem oglasevanju in na trgu nepremicnin. Priporocil je tudi Siri-
tev kroga upravicencev do neprofitnega najema stanovanja v skladu z Direktivo 2003/109/ES
o statusu nedrzavljanov EU, ki so rezidenti za dalji as, ter da se v zakonu utemeljijo razpisna
merila za izbor najemnikov javnih najemnih stanovanj (kot posebnega ukrepa za zagotavlja-
nje enakosti po ZVarD). (0709-62/2020/2)

Status priporocila: @ Neupostevano.
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Priporocilo glede prepovedi izhoda iz drzave

Zagovornik je v priporoCilu glede dolocb odloka, ki omejujejo pravico zapustiti drZavo in vsto-
piti vanjo, opozoril na potencialno slabSo obravnavo tistih, ki niso imeli dostopa do cepljenja,
tistih, ki niso preboleli covida-19, in potomcev priseljencev ali tujih drzavljanov. Zagovornik
je dodal, da je pogojevanje izhoda iz drzave s placilom kazni za tiste, ki zaradi svojih osebnih
okolis¢in ne izpolnjujejo pogojev za izhod, potencialno neskladno z odlokom, z zakonom o
nalezljivih boleznih in z Ustavo. (050-18/2021/3)

Status priporocila: @ UpoStevano s prenehanjem veljave odloka.
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1.15 Kraj bivanja ali stalno prebivalisce

1.15.1 Svetovanje, informiranje in podpora glede osebne
okolis€ine kraja bivanja ali stalnega prebivalis¢a

Razli¢na viSina sofinanciranja, ki je odvisna od kraja stalnega prebivali$¢a, ne pomeni nujno
diskriminacije zaradi kraja bivanja

Na Zagovornika se je obrnil oce hcerke, ki je zaradi invalidnosti vklju€ena v zavod v dnevno
obravnavo. Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport krije zgolj stroSke za €as Solskega
koledarja, stroSke nadstandardnih dejavnosti zunaj tega ¢asovnega obdobja pa krijejo starsi.
Zavod se je z ob¢inami dogovoril 0 moZnosti sofinanciranja nadstandarda (tj. obravnave izven
Solskega koledarja). ObcCine stroSke krijejo razlicno, nekatere v celoti, druge delno. Stranka
navaja, da zaradi kraja stalnega prebivaliS¢a prihaja do diskriminacije, saj zavod starSem nad-
standardne dejavnosti v okviru istega programa varstva obracunava na razline nacine, za
nekatere letno, druge mesecno. Zagovornik je pojasnil, da razlicno obracunavanje (mesecno,
letno) dejansko nima razlicnega ucinka. Razlike pa obstajajo med viSinami placil, ki jih nosijo
starSi uporabnikov, saj je od posamezne obcine odvisno, kakSno viSino pomoci zagotavljajo z
namenom sofinanciranja nadstandardnih programov. Zagovornik je pojasnil, da gre pri na-
vedenem sofinanciranju za diskrecijo posamezne ob€ine in za izvajanje izvirnih pristojnosti
obCine. Pojasnil je tudi, da poleg konkretne pomoaci obcin v slovenski druzbi obstajajo tudi
druge oblike pomoci materialno ogrozenim osebam, ki jih nudi bodisi drzava bodisi obCine.
Zagovornik je stranki pojasnil, da lahko starSi v primeru socialne ogroZenosti posezejo po raz-
licnih vrstah pomoci, tudi za namen kritja stroSkov otrokovega varstva. Postopek svetovanja
je bil s tem zakljucen. (0702-241/2021)

Izkljucitev iz moznosti izgradnje soncne elektrarne za spomenisSko zascitene zgradbe ni
vprasanje diskriminacije

Zagovornik je prejel pisanje stranke, ki je naletela na tezave priizgradnji soncne elektrarne. Ker
nepremicnino, kjer naj bi se elektrarna nahajala, obdajajo stavbe pod spomeniskim varstvom,
je takSna gradnja onemogocCena, stranki pa je s tem posezeno v pravico do samooskrbe.
Stranka je zatrjevala diskriminacijo zaradi kraja bivanja. Zagovornik je pojasnil, da pogoji za
postavitev in izgradnjo soncne elektrarne lahko vsebujejo izjeme s podrodja spomeniskega
varstva, kar pa ni povezano s krajem bivanja stranke, temvec s statusom zgradbe. Pojasnil je,
da lahko dokoncno staliS¢e sprejme po izvedbi ugotovitvenega postopka. Stranko je pozval k
podaji predloga za obravnavo diskriminacije in predloZitvi vse dokumentacije. Stranka se za
postopek ni odlocila. Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen. (0702-158/2020)
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Razli¢na ureditev izvajanja bogosluZzja v casu epidemije covida-19 v Sloveniji in na Hrvaskem
ni vprasanje diskriminacije

Zagovornik je prejel vprasanje stranke glede izvajanja bogosluzja v Sloveniji v zvezi z ukrepi
proti epidemiji novega koronavirusa. Na cbmocju Republike Slovenije je namrec veljala omeji-
tev trideset kvadratnih metrov na vernika. Hrvaska je isto vpraSanje urejala drugace, in sicer
je veljala omejitev sedem kvadratnih metrov na vernika. Zagovornik je pojasnil, da iz prejete-
ga ne zaznava neenake obravnave, ki bi temeljila na osebnih okolis¢inah stranke. Vsaka dr-
Zava sprejema ukrepe, ki veljajo na ozemlju pod njeno pristojnostjo, ti pa veljajo enako za vse
ljudi, ki so na ozemlju drZave, ne glede na kraj njihovega bivanja znotraj posamezne drZave.
Stranka se na pojasnilo Zagovornika ni odzvala. Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen.
(0705-47/2020/2)

1.15.2 Ugotavljanje diskriminacije zaradi osebne
okolisCine kraja bivanja ali stalnega prebivalisca

Podroéje soseziga odpadkov v Termoelektrarni Sostanj

Zagovornik je prejel predlog za obravnavo diskriminacije, ki so jo zatrjevali prebivalci Sale3ke
doline zaradi napovedanega soseZiga nenevarnih odpadkov v Termoelektrarni Sostanj (TES).
Iz predloga je izhajalo, da naj bi bila dejavnost diskriminatorna, saj prebivalce Saleske doli-
ne diskriminira na podlagi osebne okolis¢ine kraja bivanja. Diskriminatorna naj bi bila tudi
Uredba o soseZigalnicah odpadkov in napravah za soseZig odpadkov, ki naj bi takSen sosezig
odpadkov v TES omogocala. Uredba sicer ureja razlicne mejne vrednosti emisij za seZig in
sosezig. Med postopkom pri Zagovorniku je bil naért soseZiga odpadkov v TES preklican, zato
je odpadel eden od elementov diskriminacije, t.j. poseg v pravico, interes ali ugodnost. Glede
na navedeno je Zagovornik predlog za obravnavo zavrnil. Odlocba je postala pravhomocna.
(Odlocha §t. 0700-9/2020/21 z dne 8. 9. 2021)

Ugotavljanje diskriminacije zaradi kraja bivanja pri ohranjanju zdravega Zivljenjskega okolja

Zagovornik je prejel predlog za obravnavo diskriminacije od prebivalcev regije, v kateri se
je Sirila kmetijska dejavnost hmeljarstva. Zatrjevali so diskriminacijo zaradi kraja bivanja in
prikrajSanje pri pravici do zdravja in zdravega Zivljenjskega okolja. Zagovornik je ugotovil, da
se oCitki predlagateljev nanaSajo na pomanjkljivo zakonodajo na podro€ju varstva okolja in
hmeljarstva za namen dolo¢anja mejnih vrednosti emisij in odmikov obdelovalnih povrsin od
naselij, na neizvajanje obveznosti ter na pomanjkljiv nadzor pristojnih institucij v tem prime-
ru. Zagovornik je ugotovil, da v zadevi ni mogoce identificirati skupine primerjave, katere po-
loZaj bi bil v bistvenih elementih enak, kot je poloZaj prebivalcev doline. Skupina primerjave je
bistveni pogoj za ugotovitev diskriminacije. Ker je ni mogoce identificirati, Zagovornik diskri-
minacije ni mogel ugotoviti, je pa z zadevo seznanil Varuha €lovekovih pravic in mu jo odstopil
v nadaljnje reSevanje. Odlocba je postala pravhomocna. (Odlocha 5t. 0700-40/2019/21 z dne
15.12. 2020)

114 Zagovornik nacela enakosti - Redno letno porocilo 2021 - Pregled primerov



1.15.3 Ocene diskriminatornosti predpisov glede osebne
okolisCine kraja bivanja ali stalnega prebivalisca

Omejitev prejetja solidarnostne pomoci ob rojstvu otroka na tiste s stalnim bivaliS¢em v
Sloveniji po oceni Zagovornika diskriminatorna

Zagovornik nacela enakosti je opravil oceno diskriminatornosti 101. ¢lena Zakona o inter-
ventnih ukrepih za pomoc pri omilitvi posledic drugega vala epidemije covida-19 (PKP7).
Obravnavani ¢len doloca vrednost in pogoje pridobitve enkratnega solidarnostnega dodatka
za otroke, rojene v ¢asu tik pred, med in leto po koncu epidemije novega koronavirusa, torej
do 15. junija 2022. Zagovornik je ocenil, da predpis iz prejetja socialne ugodnosti neupravice-
no izkljuCuje tiste, ki imajo v Sloveniji zacasno bivalis€e in v Sloveniji tudi prebivajo. Doloca
namrec, da lahko izredno pomoc prejmejo le upravicenci s stalnim bivalis¢em v Sloveniji. Tako
po oceni Zagovornika nekatere osebe diskriminira na podlagi njihove osebne okoliSCine stal-
nega prebivali¢a in drzavljanstva. Ker so Zrtve diskriminacija otroci, gre po Zakonu o varstvu
pred diskriminacijo za hujSo obliko diskriminacije. Zagovornik je Ministrstvu za delo, druzino
in socialne zadeve priporocil, naj takoj zacne postopek odprave diskriminatornosti zakona, v
nasprotnem primeru bo glede na oceno o diskriminatornosti predpisa v skladu z Zakonom o
varstvu pred diskriminacijo na ustavno sodisCe vloZil zahtevo za presojo ustavnosti. Ministr-
stvo priporocila ni upoStevalo, zato je Zagovornik zahtevo za presojo ustavnosti 101. ¢lena
PKP7 tudi vloZil. Ustavnemu sodiS€u je predlagal, naj zadevo obravnava prednostno, saj gre v
obravnavani zadevi po oceni Zagovornika za huj3o obliko diskriminacije. Zrtev diskriminacije
so namrec otroci, ki jim je izredna solidarnostna pomoc dejansko namenjena, diskriminacija
pa je tudi mnozicna. Ureditev je po oceni Zagovornika v neskladju z 2., 3.a, 8., 14., 15., 50., 53.
in 56. ¢lenom Ustave, z nekaterimi ¢leni Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svoboscin, Evropske socialne listine, Mednarodnega pakta o socialnih, ekonomskih
in kulturnih pravicah in Konvencije o otrokovih pravicah. Postopek pred Ustavnim sodis¢em
Se poteka.

1.15.4 PriporocCila Zagovornika glede osebne okolisCine
kraja bivanja ali stalnega prebivalisca

Priporocilo glede Zakona o interventnih ukrepih za pomoc pri omilitvi posledic drugega vala
epidemije covid-19 (enkratni solidarnostni dodatek za novorojenca)

Zagovornik je opravil oceno diskriminatornosti 101. ¢lena Zakona o interventnih ukrepih za
pomoc pri omilitvi posledic drugega vala epidemije covida-19 (PKP7) in ocenil, da predpis iz
prejetja socialne ugodnosti neupraviceno izklju€uje tiste, ki imajo v Sloveniji zacasno bivalisce
in v Sloveniji tudi prebivajo. Dolo¢a namrec, da lahko izredno pomo¢ prejmejo le upravicenci
s stalnim bivali5¢em v Sloveniji. Zagovornik je MDDSZ priporocil, da takoj zacne postopek od-
prave diskriminatornosti zakona.

Status priporocila: @ NeupoStevano. Zagovornik je vloZil zahtevo za presojo ustavnosti.
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1.16 Zakonski stan

1.16.1 Svetovanje, informiranje in podpora glede osebne
okolis€ine zakonskega stanu

Zagovornik v letu 2021 ni izvajal svetovanja in podpore glede osebne okolis¢ine zakonskega
stanu.

1.16.2 Ugotavljanje diskriminacije zaradi osebne
okolisCine zakonskega stanu

Zagovornik v letu 2021 ni izdal odlocb o ugotavljanju diskriminacije zaradi osebne okoliS¢ine
zakonskega stanu.

1.16.3 Ocene diskriminatornosti predpisov glede osebne
okolisCine zakonskega stanu

Predpisi, ki urejajo dostop do postopkov oploditve z biomedicinsko pomocjo, so po oceni
Zagovornika diskriminatorni do neplodnih zensk, ki niso v zakonski ali zunajzakonski
skupnosti

Zagovornik je ocenil, da je zakonodaja, ki ureja dostop do postopkov oploditve z biomedicinsko
pomocjo (0BMP), diskriminatorna do neplodnih Zensk, ki niso v zakonski ali zunajzakonski
skupnosti. Tem Zenskam pomoc pri zanositvi ni na voljo le zato, ker so samske, razveza-
ne, ovdovele ali pa Zivijo v druge vrste partnerstvu oziroma Zivljenjski skupnosti, vkljucno
z istospolno partnersko zvezo. Po oceni Zagovornika je manj ugodna obravnava, ki so je na
podrocju zdravstvene oskrbe deleZzne samo zaradi te njihove osebne okolis€ine, neutemeljena
in torej neupravicena. Na ustavno sodisce je zato vloZil zahtevo za izvedbo ocene ustavnosti
delov zakonov, ki urejata dostop do postopkov OBMP. Po 14. ¢lenu ustave so namrec ¢lovekove
pravice zagotovljene vsem, ne glede na njihove osebne okolisCine, 55. len Ustave pa vsem za-
gotavlja svobodno odloganje o rojstvu otrok. Postopek pred Ustavnim sodis¢em RS Se poteka.
(050-1/2017/24)
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1.17 Vse osebne okolisCine

1.17.1 Svetovanje, informiranje in podpora

Zagovornik v letu 2021 ni izvajal svetovanja in podpore glede vseh osebnih okolis¢in hkrati.

1.17.2 Ugotavljanje diskriminacije

Zagovornik v letu 2021 ni izdal odlo€b o ugotavljanju diskriminacije zaradi vseh osebnih oko-
liS¢in hkrati.

1.17.3 Ocene diskriminatornosti predpisov

Zagovornik v letu 2021 ni izvajal ocen diskriminatornosti predpisov glede vseh osebnih oko-
li5¢in hkrati.

1.17.4 PriporocCila Zagovornika

Priporocilo glede dostopnosti in brezplacnosti testiranja na covid-19

Zagovornik je Vladi priporocil, da testiranje s HAG testi ohrani sploSno dostopno in brezplacno.
(050-32/2021/9)
Status priporocila: @ Upostevano.

Priporocilo glede Predloga nacionalnega programa visokega Solstva 2021-2030

Zagovornik je MIZS priporo€il, da se v nacionalni program dodajo novi cilji oziroma ukrepi spre-
mljanja dejanskega zagotavljanja enakih moznosti Studentov z razli¢nimi osebnimi okolisci-
nami, uvedbe posebnih, namenskih Stipendij za Studente s posebnimi potrebami ter spodbu-
de za usposabljanja in osveStanja pedagoSkega osebja na podrocju uresnievanja Clovekovih
pravic in varstva pred diskriminacijo Studentov s posebnimi potrebami. (0070-19/2021/1)
Status priporocila: ¢ Akt je Se v procesu sprejemanja.
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Priporocilo glede Predloga zakona o varstvu potroSnikov

Zagovornik je MGRT priporocil, naj v zakon vkljuci jasno dolocbo o prepovedi diskriminaci-
je potroSnikov; obveznosti glede zagotavljanja dostopnosti pri komunikaciji za potroSnike z
invalidnostmi v ustreznih jezikih in pisavah ter prepoved oglasevanja, ki spodbuja k neena-
kopravnosti ali nestrpnosti in sovrastvu. (0070-14/2021/1)

Status priporoc€ila: ¢ Zakonodajni postopek Se tece.

Priporocilo glede osnutka Nacionalnega programa spodbujanja razvoja in uporabe umetne
inteligence v RS do leta 2025

Zagovornik je v priporocilu MJU poudaril, da krSitev prepovedi diskriminacije predstavlja eno
klju¢nih tveganj za clovekove pravice v kontekstu razvoja in uporabe umetne inteligence,
zato je priporocil, da to vprasanje oziroma tveganje v okviru programa izrecno izpostavi in
posebej osvetli. (382-3/2021/1)

Status priporocila: @ Upostevano z dopolnitvijo osnutka.

Priporocilo glede dostopnosti Pravno-informacijskega sistema RS

Zagovornik je Sluzbi Vlade RS za zakonodajo v lu€i zagotavljanja pravne varnosti vseh pravnih
in fizi€nih oseb priporocil, naj z vsemi razpoloZljivimi viri in ukrepi zagotovi dostopnost Prav-
no-informacijskega sistema RS (PISRS) kot osrednjega brezplacnega vira podatkov o veljavnih
predpisih. (0702-93/2021/2)

Status priporocila: @ UpoStevano.

1.17.5 lzobraZevanje in osves¢anje Zagovornika

Civilnopravna sodniska Sola

V organizaciji Centra za izobraZevanje v pravosodju na Ministrstvu za pravosodije je 25. marca
2021 predstavnica Zagovornika na Civilnopravni sodniski Soli 2020 izvedla predavanje »Novi
pravni pojmi na podrocju protidiskriminacijskega prava«. V predavanju je predstavila sloven-
sko terminologijo, ki se vzpostavlja na podrocju protidiskriminacijskega prava (in ob njem)
ter v zvezi z oblikami diskriminacije, izjemami od prepovedi diskriminacije, posebnimi ukrepi
ter posameznimi osebnimi okolis€inami. S predstavitvijo terminologije je bilo udelezencem
poglobljeno predstavljeno protidiskriminacijsko pravo ter pravna, teoretska in prakti¢na vpra-
Sanja, ki jih je treba razreSevati pri odlocanju.
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Okrogla miza o enakopravnosti v poslovnem okolju

Na okrogli mizi v organizaciji Studentske organizacije Mladi projektni managerji in ob Dnevu
projektnega managementa je 12. maja 2021 sodeloval tudi predstojnik Zagovornika Miha Lob-
nik, ki je uvodoma predstavil nastanek in delo institucije Zagovornika ter njeno sistematicno
delo na razli¢nih nalogah. Poudaril je, da so varstvo pred diskriminacijo dolzna zagotavljati
tudi podjetja svojim zaposlenim in uporabnikom storitev. Spregovoril je 0 sploSnem stanju na
podrocju diskriminacije v Sloveniji ter predstavil nekaj podatkov iz Zagovornikove raziskave
javnega mnenja, npr. da vsak peti Slovenec meni, da je doZivel diskriminacijo, najveckrat na
podrocju dela in zaposlovanja. Predstojnik Miha Lobnik je odgovarjal tudi na prakti¢na vpra-
Sanja, kako naj podjetja ukrepajo zoper zaposlenega, ki izvaja diskriminacijo.

Okrogla miza o eticnih dilemah umetne inteligence

Predstavnik Zagovornika je 17. junija 2021 aktivno sodeloval na okrogli mizi Nove Ljubljanske
banke (NLB) z naslovom EtiCne dileme umetne inteligence, ki je potekal v okviru javnega
natecaja za razvoj racunalniske aplikacije, temeljeCe na umetni inteligenci, za ocenjevanje
kreditne sposobnosti posameznikov. Predstavil je zakonske pristojnosti in naloge Zagovornika
in razlicne oblike ter podrocja diskriminacije, ki se najbolj povezani s tehnologijami umetne
inteligence.

Mednarodna konferenca Regulacija umetne inteligence z vidika eti¢nosti in clovekovih
pravic

V okviru predsedovanja Slovenije Svetu Evropske unije je 20. junija 2021 potekala mednaro-
dna konferenca o regulaciji umetne inteligence (v ang. izvirniku z naslovom Regulation of
Artificial Intelligence - Ethical and Fundamental Rights Aspects), ki jo je organiziralo Ministr-
vanje Clovekovih pravic in enake obravnave predstavlja uveljavljanje umetne inteligence na
Stevilnih podrocjih. Na konferenci je v imenu Zagovornika in Equineta aktivno sodeloval tudi
predstojnik Zagovornika Miha Lobnik. Poudaril je, da je podrocje umetne inteligence eno naj-
bolj vznemirljivih, saj lahko prispeva k izboljSanju kakovosti Zivljenja ljudi. Hkrati pa uvajanje
umetne inteligence pomeni tveganje in dejansko ogroZa spoStovanje ¢lovekovih pravic, kot
sta pravici do enake obravnave in enakih moznosti. Predstojnik Zagovornika je pojasnil, da so
prijave diskriminacije zaradi algoritemskega odlocanja sicer Se redke, kar pa bi lahko pripisali
tudi zakritosti delovanja umetne inteligence. Poudaril je Se, da je treba v postopke priprave
zakonodaje, ki bo urejala uporabo umetne inteligence, vkljuciti tudi strokovnjake drzavnih
organov, ki se ukvarjajo z zascito ljudi pred diskriminacijo.

Spletni seminar za zaposlene v pravosodiju

Na seminarju »Uporaba protidiskriminacijskega prava EU - Spletni seminar za zaposlene v
pravosodju«, ki je potekal 3. septembra 2021 v organizaciji European Academy of Law in
Centra za izobrazevanje v pravosodju na Ministrstvu za pravosodje RS, je imela predstav-
nica Zagovornika predavanje z naslovom lzvrSevanje: pravna sredstva, sankcije in reSitve v
primerih diskriminacije. Predstavila je pravna sredstva, ki jih je mogoCe uporabiti v primerih
diskriminacije, vrste moznih poprav krivic in sankcije, ki jih lahko izrekajo pristojni organi, ter
druge mozne resitve vprasanj na tem podrocju (poravnava, mediacija). Predstavljeni so bili
primeri iz razlicnih drzav ¢lanic EU v okviru njihovega izvajanja evropskega protidiskrimina-
cijskega prava.
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Slovensko socioloSko srecanje 2021: Pandemicna druzba

Predstavniki Zagovornika so se udeleZili Slovenskega socioloSkega sre€anja 2021 z naslovom
Pandemicna druzba, ki ga je 24. in 25. septembra 2021 po spletu organiziralo Slovensko socio-
loSko drustvo. Osrednja tema srecanja je bila epidemija covida-19, sodelujoci pa so na razlicnih
okroglih mizah spregovorili o druzbenih posledicah epidemije ter o tematikah kot so stari-
zem, spolna neenakost, vzgoja in izobrazevanje ter Stevilne druge. Predstavnica Zagovornika
se je na vec¢ panelih vkljucila v razpravo in pojasnila Zagovornikove zakonske pristojnosti in
nekatere konkretne dejavnosti.

Okrogla miza Protislovja enakih mozZnosti

Predstojnik Zagovornika Miha Lobnik je 8. oktobra 2021 na XXVII. dnevih Socialne zbornice
Slovenije v okviru okrogle mize Protislovja enakih moZnosti predstavil zakonske pristojnosti
in naloge Zagovornika kot neodvisnega samostojnega drZzavnega organa, specializiranega za
varstvo pred diskriminacijo. Pojasnil je, kako Zagovornik ljudem svetuje in ugotavlja diskri-
minacijo v posameznih primerih. Predstavil je delovanje Zagovornika na druzbeni ravni, s
poudarkom na podrocju socialnega varstva.

Na dnevih Socialne zbornice Slovenije je Miha Lobnik, zagovornik nacela enakosti predstavil delovanje Zagovornika na
druzbeni ravni, s poudarkom na podrocju socialnega varstva.

Konferenca o kaznivih dejanjih iz sovrastva

Na konferenci »lzkoreninjanje kaznivih dejanj iz sovraStva in sovraznega govora - ucinkoviti
boj zoper sovrazni govor in dejanjem iz sovrastva ter zaS€ita zrtev, ki jo je 28. oktobra 2021
organiziralo Ministrstvo za pravosodje RS v sodelovanju z Evropsko komisijo v okviru sloven-
skega predsedovanja Svetu EU, je imela predstavnica Zagovornika predstavitev z naslovom
Vloga Zagovornika nacela enakosti v naslavljanju spletnega sovraznega govora. Predstavila je
pristojnosti Zagovornika ter kako lahko Zagovornik na podlagi ZVarD ukrepa in je Ze ukrepal v
primerih spletnega diskriminatornega govora. Namen dodelitve pristojnosti Zagovorniku na
podrocju diskriminatornega govora, zapisov in objav je, da se s tem omogoCi nasloviti tiste
primere sovraznega govora, ki jih kazenskopravni sistem ne pokriva.
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1.17.6 Sodelovanje Zagovornika s civilno druzbo

Srecanje s predstavniki Platforme Sloga glede uresnievanja Agende 2030 za trajnostni
razvoj

Sodelavci Zagovornika so se 6. maja na pobudo Platforme Sloga, ki zdruZuje 36 nevladnih
organizacij, na spletu sestali z njihovima predstavnikoma. Namen srecanja je bil vzajemna
predstavitev delovanja, predstavniki SLOGE pa so podrobneje spregovorili o razvojnem sode-
lovanju, ki ga je Zelela platforma izpostaviti v okviru predsedovanja Slovenije Svetu EU. Tema
sre€anja je bilo tudi uresni¢evanje Agende 2030 za trajnostni razvoj, tako v okviru politik
razvojnega sodelovanja kot doma v Sloveniji. Odprava neenakosti je v Agendi 2030 presecna
tematika, nekatere teme iz agende pa so tudi neposredno vklju¢ene v vsebino slovenske
zunanje politike (enakost spolov). SLOGA med drugim opravlja funkcijo »nadzornika« (watch-
dog) pri uresnicevanju Agende 2030. Na to temo pripravljajo tudi sencna porocila. Pojasnili
so, da je glavni cilj platforme SLOGA v Sloveniji, da bi drZzava projektom mednarodnega razvoj-
nega sodelovanja namenila 0,4 % BDP, kar je tudi mednarodna zaveza Slovenije. V Sloveniji
se SLOGA ukvarja tudi s promacijo t. i. globalnega ucenja, ki se osredotoca na ozaveS¢anje o
¢lovekovih pravicah in pomenu globalnega pristopa k njihovemu spodbujanju v kontekstu
globalne solidarnosti. Pri tem ima vpraSanje odprave neenakosti pomembno viogo.
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1.18 Druge okoliscCine, ki niso osebne
okolisCine po ZVarD

Zadeve, ki so predstavljene v nadaljevanju, so primeri, ki bi jih lahko uvrstili pod druge osebne
okolis¢ine, vendar jih Zagovornik ni prepoznal kot osebne okolis¢ine. Gre namre€ za takSne
vrste znacilnosti posameznika, na katere posameznik lahko vpliva in bi se jim lahko zlahka
odrekel ter so lahko stvar izbire. Gre za lastnosti posameznika, ki niso nespremenljive in ne-
odtujljive ter niso posebej varovane s predpisi ali mednarodnimi konvencijami.

Druge osebne okolis¢ine, ki jih Zagovornik v letu 2021 ni prepoznal kot osebne okolis¢ine:

« pogoj PCT (prebolevnost, cepljenost ali testiranost),
« obveznost uporabljanja zas¢itnih sredstev,

e samotestiranje,

« delovno mesto,

»  zaposlitveni status, samozaposlenost,

« datum vpisa v register samozaposlenih,

« prejemanje place v tuji valuti,

e poklic,

e znanstveni naziv.

1.18.1 Svetovanje, informiranje in podpora -
anonimizirani primeri

Pogoj PCT (prebolevnost, cepljenost ali testiranost)
Pogojevanje opravljanja delovnih nalog s cepljenjem naceloma ne pomeni diskriminacije

Na Zagovornika se je z oitkom diskriminatornosti pogoja PCT veckrat obrnil eden od sindi-
katov. Sindikat je zatrjeval tudi nezakonito zlorabo osebnih podatkov v zvezi z (ne)cepljenimi
usluzbenci, krSitev enakopravnosti ter drugih temeljnih pravic iz delovnega razmerija, izsilje-
vanje usluzbencev s strani nadrejenih ter delodajalca, pri ¢emer naj bi s pogojevanjem dode-
lievanja nalog s cepljenjem poskusSali doseci, da se usluzbenci odlocijo za sicer prostovoljno
polno cepljenje proti covidu-19. Zagovornik je sindikatu pojasnil, da so za navedene ocitke pri-
stojni drugi organi. Z vidika vpraSanja diskriminacije je sindikatu pojasnil staliS¢e Zagovornika
0 pogoju PCT, da pa bhi lahko 3lo za diskriminacijo tistih usluzbencev, ki se ne smejo cepiti iz
zdravstvenih razlogov ali tistih, ki cepljenje zavracajo zaradi vere ali prepricanja. To pa lahko
Zagovornik ugotavlja samo v vsakem posameznem primeru posebej. Sindikatu je svetoval,
da Ce kateri izmed usluzbencev zatrjuje katero izmed izjem, naj poda individualno prijavo in
utemeljuje svojo osebno okolis€ino oz. vec njih. Do drugih vprasanj - ocitanih kaznivih dejanj
in drugih nepravilnosti, ki niso povezane z diskriminacijskim pravom - se Zagovornik ne more
in sme opredeljevati. Postopek svetovanja je bil s tem zakljuen. (0702-146/2021)
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Pogoj PC (prebolevnosti ali cepljenosti), dolocen z odlokom za drZzavno upravo, ne odpira
vprasanja diskriminacije, temvec¢ vprasanje skladnosti z ustavnim nacelom zakonitosti

Na Zagovornika se je obrnil posameznik, zaposlen v drzavni upravi, ki bi moral za svoje delo
izpolnjevati pogoj PC - prebolevnosti ali cepljenosti. PC pogoj za delavce v drzavni upravi je bil
dolocen z Odlokom o nacinu izpolnjevanja pogoja prebolevnosti, cepljenja in testiranja za za-
jezitev Sirjenja okuzb z virusom SARS-CoV-2. 1z njegovih dolocb je bilo razvidno, da je Vlada RS
Ze upoStevala eno od moznih izjem, v primeru katere bi pogoj PC lahko pomenil nedopustno
neenako obravnavo - to so zaposleni, ki se ne smejo cepiti iz zdravstvenih razlogov. Zanje je
bila predvidena t. i. primerna prilagoditev. Za ostale skupine izjeme niso bile predvidene. Zago-
vornik je pojasnil, da pogoj PC ne odpira vpraSanja diskriminacije, temvec vprasanje skladnosti
pogoja, ki je bil dolocen z odlokom, z ustavnim nacelom zakonitosti v lu¢i Zakona o nalezljivih
boleznih, Zakona o delovnih razmerjih ter Zakona o varnosti in zdravju pri delu. Stranki je
pojasnil, da je bila v zvezi z zadevo Ze vloZena zahteva za presojo ustavnosti pred Ustavnim
sodiScem, ki je v primeru, Ce Vlada RS odloka ne bo sama spremenila, edino, ki lahko odpravi,
ali razveljavi omenjeni odlok. Stranki je pojasnil Se, da ima na individualni ravni delavec zoper
negativne posledice necepljenja mozZnost prijave na InSpektorat RS za delo, zoper odpoved
pogodbe o0 zaposlitvi pa ima v skladu z ZDR-1 moZnost sodnega varstva. Postopek svetovanja
je bil s tem zakljucen. Ustavno sodiSce je 29. 11. 2021 z odlocho 5t. U-1-210/21-25 odlocilo, da
je pogoj PC v neskladju z ustavo. (0702-210/2021)

Pogoj PCT za obisk domov za starejSe, namenjen zasciti najranljivejSih, ni diskriminacija

Na Zagovornika se je obrnila nevladna organizacija in navedla, da je pogoj PCT za vstop v dom
za starejSe diskriminatoren do oskrbovancev, predvsem tistih, ki so nepokretni. Zagovornik je
drustvu predstavil svoje staliSce glede pogoja PCT. Opozoril je, da dozdajSnja spoznanja kaze-
jo, da se tveganje za tezji potek bolezni covid-19 in smrt eksponentno povecuje s starostjo,
tveganje pa je vecje tudi pri posameznikih z dolo€enimi kroni¢nimi obolenji. V primeru pogoja
PCT za obisk doma za starejSe je primarni cilj takSnega ukrepa varovanja zdravja oskrbo-
vancev. Zato Zagovornik izpolnjevanje pogoja PCT s strani svojcev in drugih bliznjih, ob vseh
drugih zas¢itnih ukrepih, Steje kot nujen za varen obisk. Strinjal se je z ugotovitvijo nevladne
organizacije, da se lahko svojci pokretnih oskrbovancev izognejo preverjanju pogoja PCT tako,
da se z oskrbovanci sestanejo zunaj doma, nepokretni stanovalci pa te moznosti nimajo. Pri
tem pa gre za vpraSanje mozZnosti nadzora nad spoStovanjem ukrepov oz. njihovega izigra-
vanja in ne za vprasanje s podrocja diskriminacije. Zagovornik je poudaril, da za odloCanje,
kak3ni pogoji naj veljajo v dolocenih institucijah, ni pristojen, ampak je za to pristojna zdra-
vstvena stroka. Postopek svetovanja je hil s tem zakljucen.
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Presoja skladnosti odloka, ki doloca pogoj PCT za dostop do zdravstvene oskrbe, z
Zakonom o pacientovih pravicah, ni v pristojnosti Zagovornika in zato ne odpira vprasanja
diskriminacije

Na Zagovornika se je v zvezi s pogojem PCT in dostopom do zdravstvenih storitev obrnilo vec
posameznikov. Nekateri so izrazili mnenje, da pogojevanje dostopa do zdravstvenih storitev
s pogojem PCT ni skladno z Zakonom o pacientovih pravicah in da predstavlja diskriminacijo.
Zagovornik je pobudnikom pojasnil ureditev pogoja PCT od 6. 9. 2021 naprej ter izjeme od
tega pogoja pri dostopu do zdravstvenih storitev. Zagovornik je poudaril, da nujne zdravstve-
ne storitve ne smejo biti pogojevane z izpolnjevanjem pogoja PCT, kar je bilo v takrat veljavnih
odlokih upoStevano. Zagovornik je pojasnil, da je glede na obrazloZitev ukrepov cilj pogoja
zagotavljati varen dostop do zdravstvenih storitev. Postavilo pa se je vprasanje skladnosti
taksne ureditve, dolocene z odlokom kot podzakonskim aktom, z Zakonom o pacientovih
pravicah. Poudaril je, da gre pri tem za vpraSanje, ki presega pristojnosti Zagovornika. Ocenil
je, da bi bil za opredelitev do tega vpraSanja lahko pristojen Varuh Clovekovih pravic, zato mu
je zadevo odstopil v reSevanje. Postopki svetovanja so bili s tem zakljuceni. (0702-144/2021,
0702-150/2021, 0702-170/2021)

PCT pogoj za izvedbo Solskega roditeljskega sestanka oziroma izvedba sestanka v hibridni
obliki nista diskriminacija

Zagovornika je ravnateljica osnovne Sole seznanila z oCitki starSev proti Soli v zvezi s pre-
dlaganim hibridnim nacinom izvedbe roditeljskega sestanka, saj vsi starsi niso izpolnjevali
pogoja PCT. Zagovornik je stranki pojasnil staliS¢e o pogoju PCT z vidika diskriminacijskega
prava. StalisCe je zavzel v Oceni diskriminatornosti Odloka o zacasnih omejitvah ponujanja in
prodajanja blaga in storitev potroSnikom v Republiki Sloveniji St. 050-27/2021/6. Poudaril je,
da je glede na normativno ureditev PCT pogoj zahtevan za (fizicno) udelezbo na roditeljskem
sestanku s strani vseh udeleZencev. Sola ne krsi zakona, e zahteva pogoj PCT v skladu z ve-
ljavnimi predpisi. Dokler Ustavno sodiSce ne odloci, da je pogoj PCT na sploSno ali v konkretni
situaciji protiustaven, vsi veljavni odloki in pravni akti glede ukrepov za zmanjSanje posledic
pandemije veljajo. Zagovornik je Soli kot alternativnho moznost neobvezno predlagal, da izvede
sestanek samo po spletu za vse starSe. Ob tem je opozoril, da navedena reSitev lahko povzroci
neenakosti glede na tiste starSe, ki nimajo povezave z internetom ali ustrezne racunalniske
opreme. Ce v konkretnem primeru obstajajo tak3ni starsi, naj se preveri, ali izpolnjujejo pogoj
PCT. Zanje se lahko organizira spremljanje roditeljskega sestanka po spletu v prostorih Sole oz.
na Solski racunalniski opremi. Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen. (0702-224/2021)
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Zahteva po izpolnjevanju pogoja PCT ni diskriminacija

Zagovornik je prejel vecje Stevilo vprasanj, pritozb in pobud posameznikov, ki so izrazili mne-
nje, da pogojevanje s pogojem PCT za dostop do delovhega mesta, trga dobrin in storitev,
zdravstvene oskrbe ipd. pomeni diskriminacijo. Zagovornik je v pojasnilih v zvezi s pogojema C
in T (cepljenje oz. testiranje) predstavil stalisCe, da pogoj nafeloma ne pomeni diskriminacije
na podlagi osebnih okolis¢in posameznika. Stalisce je zavzel v Oceni diskriminatornosti Odloka
0 zacasnih omejitvah ponujanja in prodajanja blaga in storitev potro3nikom v Republiki Slo-
veniji 5t. 050-27/2021/6. V staliSCu je opozoril na morebitne izjeme, kdaj bi pogoj lahko pred-
stavljal diskriminacijo zaradi zdravstvenega stanja ali vere ali prepri¢anja. V zvezi s pomisleki
pobudnikov o skladnosti odlokov, s katerimi je bil predpisan pogoj PCT, z ustavo, je Zagovornik
pojasnil, da lahko sprejete predpise glede ukrepov na podrocju omejevanja epidemije covid-19
ocenjuje zgolj skozi vidik spoStovanja nacela enakosti iz 14. Clena Ustave RS in ZVarD, ne pa z
vidika skladnosti z ustavo nasploh. Zagovornik ni tisti drzavni organ, ki bi lahko sprejel kon¢no
odlocitev, da predpis ni skladen z ustavo in kakor koli vplival na samo vsebino predpisa. Pri-
stojnost odlociti, ali je posamezen predpis protiustaven, ima zgolj Ustavno sodisce Republike
Slovenije. Slednje ima pristojnost za sprejem koncne odlocitve, da predpis ni skladen z Ustavo
RS ali drugim zakonom. Pojasnil je, da dokler Ustavno sodisCe v zadevi ne odloci, vsi veljavni
odloki in pravni akti glede ukrepov za zmanjSanje posledic epidemije veljajo, zavezanci pa
so jih dolzni spoStovati. Zagovornik je v odgovorih posameznikom pojasnjeval vsebino odlo-
kov, izjeme od pogoja PCT in obveznosti delodajalcev za kritje stroSkov testiranja. Postopki
svetovanja so bili s tem zakljuceni. (0702-118/2021, 0702-120/2021, 0702-196/2021, 0702-
202/2021, 0702-203/2021, 0702-264/2021)

Zavrnitev dokazila o izpolnjevanju PCT pogoja bi pomenila diskriminacijo, ¢e bi bila
utemeljena na eni izmed osebnih okoli$¢in

Na Zagovornika se je obrnil posameznik in zatrjeval diskriminacijo. Navedel je, da je usluz-
benec bencinske Crpalke od njega zahteval PCT. Posameznik mu je pokazal SMS sporocilo, iz
katerega je razvidno, da je bil izvid testiranja na covid-19 negativen. V SMS sporocilu so bile
navedene zaCetnice imena osebe. Dodal je, da sam nima digitalnega potrdila zaradi varstva
osebnih podatkov. Zagovornik je stranki pojasnil, da zavrnitev dokazila o izpolnjevanju PCT
testa ne pomeni diskriminacije, dokler ni zavrnitev utemeljena na eni izmed osebnih okolis¢in
v smislu ZVarD. Iz pojasnil pristojnih organov je razvidno, da so kot verodostojna sprejeta
tista potrdila, iz katerih sta jasno razvidna identiteta in datum cepljenja, oziroma testiranja.
Ce evropskega digitalnega potrdila oseba pri sebi nima, ne v digitalni ne papirnati obliki,
lahko kot potrdilo pokazemo tudi cepilni kartoncek ali papirnati izvid o negativnem testu na
koronavirus. SMS-sporocilo o opravljenem hitrem testiranju (HAG) pa po staliSCu ministrstva
za zdravje ne velja kot dokazilo za izpolnjevanje pogoja PCT, saj iz SMS ni razvidna identiteta
osebe. Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen. (0702-276/2021)
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Zahteva po predlozitvi PCT potrdila ob prehodu meje in izreCena karantena nista
diskriminatorna

Na Zagovornika se je ve¢ posameznikov obrnilo s prosnjo za svetovanje v zvezi s pogojem PCT
pri prehajanju meje. Ena od posameznic ni predlozila PCT potrdila ob prehodu meje in je po-
sledicno prejela karantensko odlocbo. Zagovornik je stranki pojasnil, da pravila za prehajanje
meje, ki so zahtevala PCT pogoj v izogib karanteni, ne pomenijo diskriminacije, saj pogoja C
in T, ki sta na voljo osebi, ki covida-19 ni prebolela, nista povezana z osebnimi okolis¢inami
posameznika. Zagovornik je stranki pojasnil pravila o prehajanju meje, vrste dokazil, ki se
uposStevajo ob vstopu v Slovenijo za dokazovanje pogoja PCT, ter dejstvo, da se oseba, ki ne
predloZi enega od upoStevnih dokazil, napoti v karanteno na domu za deset dni. Zagovornik je
stranki svetoval, da uporabi moznost predcasne prekinitve karantene, kakrsna je veljala v tis-
tem Casu. Eden od posameznikov se je skliceval na Resolucijo Parlamentarne skupscine Sveta
Evrope 5t. 2361, ki prepoveduje diskriminacijo na podlagi (ne)cepljenosti in na Uredbo EU 5t.
2021/953. Zagovornik je glede Resolucije 2361 opozoril, da gre za resolucijo, ki je pravno neza-
vezujo€a, glede uredbe pa, da je navedba o prepovedi diskriminacije vkljuena v uvodni recital
in ne v pravno zavezujoCi del uredbe. Pojasnil je, da je bistvo uredbe v vzpostavitvi pravne
podlage za enotno digitalno covidno potrdilo EU, da Resolucije 2361 ni mogoce razumeti na
nacin, da nasprotuje digitalnemu COVID potrdilu EU ali pogoju PCT. Postopki svetovanja so bili
s tem zakljuceni. (0702-156/2021, 0702-197/2021)

Nadzor nad upoStevanjem ukrepov zaradi covida-19 ni vprasanje s podrocja diskriminacije

Na Zagovornika se je obrnil posameznik v zvezi z razmerami v drZavi, povezanimi z epide-
mijo covida-19. Izrazil je nestrinjanje z vzpostavljenim sistemom prehajanja meje, omejitvijo
dostopa do dobrin in storitev pod pogojem PCT. Izpostavil je, da se s pogojem PCT ljudi sili v
testiranja, kjer se jih veliko po nepotrebnem okuZi. Opozoril je ha nepravilno nosenje maske,
nepravilno umivanje rok ter na splo3no neupoStevanje zascitnih ukrepov ter na pomanjkljiv
nadzor glede tega. Zagovornik je stranki predstavil svoje stalisCe glede pogoja PCT, ki ga je
zavzel v Oceni diskriminatornosti Odloka o zacasnih omejitvah ponujanja in prodajanja blaga
in storitev potroSnikom v Republiki Sloveniji. Glede ostalih navedb je pojasnil, da zanje ni pri-
stojen ter stranko napotil na organe, pristojne za nadzor nad upoStevanjem ukrepov zaradi
covida-19. Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen. (0702-171/2021)

PCT pogoj ne pomeni diskriminacije cepljenih ljudi

Zagovornik je prejel pritozbo posameznika, ki je v zvezi s pogojem PCT zatrjeval diskriminacijo
v obratni smeri. Menil je, da je kot cepljena oseba v primerjavi z necepljenimi v podrejenem
poloZaju oz. da ima manj pravic in veCje omejitve gibanja, ¢e se Zeli izogniti okuZzbi s covi-
dom-19. Zagovornik je stranki predstavil svoje staliS¢e v zvezi s pogojem PCT ter pojasnil,
da odlocitve za cepljenje ni mogoCe prepoznati kot osebno okolis€ino v smislu doloch ZVarD.
Posameznik se namrec lahko odloci za cepljenje, lahko pa tudi ne. Gre torej za izbiro posame-
znika in ne za primoranost, ki bi bila pogojena z nespremenljivimi in neodtujljivimi lastnostmi
posameznika. Postopek svetovanja je hil s tem zakljucen. (0702-173/2021)
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Obveznost uporabljanja zascitnih sredstev

Nepravilno namescena zascitna maska na delovhem mestu ni osebna okolis¢ina, zato ne
gre za diskriminacijo

Na Zagovornika se je obrnil delavec, ki je zaradi zavrnitve pravilnega noSenja maske prejel
pisno opozorilo na izpolnjevanje delovnih obveznosti in moznosti odpovedi pogodbe o zaposli-
tvi. Delavec posledicno ni bil upravicen do nagrade za poslovno uspeSnost. Zagovornik je pri-
trdil, da pisno opozorilo delavcu na izpolnjevanje obveznosti in moZnost odpovedi pogodbe o
zaposlitvi, ne sme biti utemeljeno izklju€no na podlagi osebne okolis¢ine v smislu ZVarD. Ven-
dar Zagovornik nepravilno namescene zasc¢itne maske na delovnem mestu ni prepoznal kot
osebno okoliS¢ino v smislu ZVarD. Prav tako je Zagovornik poudaril, da kriteriji, ki so vzpostav-
lieni za izplaCilo nagrade za poslovno uspednost, ne smejo temeljiti na razlikovanju delavcev
na podlagi njihovih osebnih okolis¢in. Vendar delavcu del place iz naslova poslovne uspesnosti
ni bil izplacan zaradi opozorila pred odpovedjo, ki mu je bilo izdano ravno zaradi zavrnitve pra-
vilnega noSenja zas¢itne maske na delovhem mestu, pri tem pa ne gre za osebno okoli¢ino
po ZVarD. Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen. (0702-76/2021)

Zavrnitev noSenja maske je izbira posameznika oz. v primeru otroka njegovih starsev, zato
ne pomeni diskriminacije

Na Zagovornika se je obrnil eden od starSev osnovnoSolca, ki si ni smel ogledati predstave, saj
otrok na podlagi odloCitve starSev ne nosi zaScitne maske. Zagovornik je pojasnil, da vprasa-
nje ne sodi na podro¢je diskriminacije. Ce bi prepoved ogleda predstave temeljila na nespre-
menljivih in neodtujljivih osebnih lastnostih (kot so spol, narodnost, rasa ali etni¢no poreklo,
jezik, vera ali prepricanje, invalidnost, starost, spolna usmerjenost, spolna identiteta in spolni
izraz, druzbeni poloZaj, premozenjsko stanje, izobrazba ali katera koli druga osebna okolis-
¢ina), bi lahko govorili o osebni okolis€ini v smislu dolo¢b ZVarD in s tem (ob izpolnjenosti
drugih elementov) o diskriminaciji. Zavrnitev noSenja maske pa je izbira posameznika o0z. v
primeru otroka njegovih starSev. Zagovornik je starSem pojasnil, da odloCitev za neno3enje
zasCitne maske ne pomeni neodtujljive in nespremenljive osebne okolis¢ine (v smislu »druge
osebne okolisCine« v skladu z dolocbami ZVarD). Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen.
(0702-175/2021)
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NosSenje oziroma zavrnitev noSenja zascitne maske ni osebna okoliS€ina, zato ne gre za
diskriminacijo

Na Zagovornika se je obrnilo ve¢ posameznikov, ki so zatrjevali diskriminacijo v zvezi z obve-
znostjo noSenja zas¢itne maske v zaprtih prostorih. Zagovornik je strankam pojasnil, da no-
Senje oziroma zavrnitev noSenja zascitne maske ne more prepoznati kot osebno okoliS¢ino v
smislu ZvarD - tudi ne kot »drugo osebno okolis€ino«, saj v tem ravnanju neprepoznava nara-
ve osebne okoliS¢ine kot take, torej kot prirojene ali pridobljene osebne znacilnosti, lastnosti,
stanja ali statusa, ki so praviloma trajno in nerazdruZljivo povezani z dolocenim posamezni-
kom in njegovo osebnostjo, zlasti identiteto, ali pa jih posameznik ne spreminja zlahka. Ce bi
odklonitev izvedbe storitve temeljila na nespremenljivih in neodtujljivih osebnih lastnostih, bi
lahko govorili o diskriminaciji. Zavrnitev noSenja maske pa je izbira posameznika in ne pomeni
neodtujljive in nespremenljive osebne okolis¢ine. Obveznost noSenja obraznih mask v javnih
zaprtih krajih oz. prostorih, je bila predpisana podlagi strokovnega mnenja epidemioloSke
zdravstvene stroke, da maske pomembno preprecCujejo Sirjenje virusa SARS-CoV-2 in s tem
epidemije covida-19, za presojanje pravilnosti tega staliS€a pa Zagovornik ni pristojen. Po-
stopki svetovanja so hili s tem zakljuceni. (0702-107/2021, 0702-149/2021, 0702-204/2021)

Samotestiranje
Cas prihoda na delo zaradi izvajanja samotestiranja ne odpira vprasanja diskriminacije

Na Zagovornika se je obrnila stranka zaradi novega reZima prihoda na delovno mesto zaradi
obveznosti samotestiranja. Navedla je, da mora v sluzbo prihajati eno uro pred sodelavci, ki so
cepljeni proti covidu-19. Zagovornik je pojasnil, da se je do vpraSanja pogoja PCT Ze opredelil
in da ta ne pomeni diskriminacije. Stranki je svetoval, naj se najprej obrne na delodajalca, in
sicer zaradi morebitne krSitve delovnopravne zakonodaje, saj naj bi se testiranje praviloma
organiziralo v okviru delovnega €asa in na stroske delodajalca. Postopek svetovanja je bil s
tem zakljucen. (0702-251/2021)

Pogojevanje dela osebnega asistenta s samotestiranjem ne pomeni diskriminacije

Zagovornika je zaprosila za pomoc tezko gibalno ovirana oseba, ki vsakodnevne ovire prema-
guje s pomocjo osebnih asistentov. Pojasnila je, da delo osebnega asistenta ni le na njenem
domu, saj ji omogoca, da hodi v sluzbo, trgovino, k zdravniku itn., kar ji je od uvedbe samote-
stiranja osebnih asistentov skrajno oteZeno. Pojasnila je, da test velja samo na njenem domu.
Zagovornik je preucil veljavno ureditev. Ugotovil je, da se za osebne asistente Steje, da za
opravljanje dela izpolnjujejo pogoj PCT, Ce se presejalno testirajo s testom HAG za samotesti-
ranje. Zagovornik je ob tem poudaril, da opravljanje dela osebnega asistenta pomeni vec¢ kot
le pomoc uporabniku storitve osebne asistence na domu. Pri tem je izhajal iz definicije stori-
tve osebne asistence iz Zakona o osebni asistenci. Glede na navedeno je zavzel stalisCe, da bi
moralo samotestiranje osebnega asistenta zadostovati za spremljanje uporabnika asistence
pri vsakodnevnih opravilih. Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen.
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Zavrnitev samotestiranja v primeru Solarjev oz. dijakov je odlocitev starSev, ki nima narave
osebne okolis¢ine, zato ne gre za diskriminacijo

Zagovornik je po uvedbi obveznega samotestiranja Solarjev in dijakov prejel veliko Stevilo
dopisov starSev, ki so navedeno obveznost prepoznali kot o€itno diskriminacijo. Zagovornik
je strankam pojasnil, da zavrnitev samotestiranja ne pomeni neodtujljive in nespremenljive
okolis¢ine v smislu »druge osebne okolis¢ine« po dolocbah ZVarD. V tem primeru ne gre za
prirojeno ali pridobljeno osebno znacilnost, lastnost, stanje ali status, ki bi bil praviloma traj-
no in nezdruZljivo povezan z dolo¢enim posameznikom in njegovo osebnostjo, zlasti identite-
to, ali pa je posameznik ne spreminja zlahka. Zavrnitev samotestiranja je namrec odlocitev
posameznika oz. v primeru otroka njegovih ali njenih starSev. Otroku ni odrejeno Solanje na
daljavo zaradi njegovih ali njenih osebnih okoliS¢in, temvec zaradi zavracanja samotestiranja,
ki ga izrazijo starsi. Posleditno o diskriminaciji v takih primerih ni mogoce govoriti. Kot mo-
rebitno izjemo od navedenega je Zagovornik navedel primer, ko bi bila nezmozZnost samote-
stiranja povezana z zdravstvenim stanjem otroka. V takSnem primeru je mogocCe govoriti o
osebni okolis€ini (zavrnitev testiranja, ki se poveze z osebno okolis€ino zdravstvenega stanja),
vendar je potrebno, da tovrstne medicinske indikacije otroka potrdi zdravnik. Zagovornik je v
pojasnilih Se opozoril, da zadeve obravnava izkljucno z vidika svojih pristojnosti na podrocju
varstva pred diskriminacijo, kar ne pomeni hkrati tudi sodbe, da je zahteva po samotestira-
nju otrok ustavna, zakonita ali strokovno utemeljena. Do teh vpra3anj oz. vidikov zadeve se
Zagovornik ne more opredeljevati, saj to presega njegove pristojnosti. Postopki svetovanja so
bili s tem zakljuceni. (0702-270/2021, 0702-267/2021)

Delovno mesto

Delo na raziskovalnem delovnem mestu ni osebna okoli¢ina, prav tako ne vir financiranja
tega delovnega mesta, zato ne gre za diskriminacijo

Zagovornik je s strani sindikata prejel poziv k oceni diskriminatornosti 64. ¢lena nedavno
sprejetega Zakona o znanstvenoraziskovalni in inovacijski dejavnosti (ZZrID). Sindikat je na-
vedel, da ZZrID s tem, ko za raziskovalce za delo na projektih za dolocen ¢as uzakonja zakon-
sko izjemo od sploSnega sistema plac v javnem sektorju, omogoca odstop od nacela enakega
placila za delo na primerljivih delovnih mestih, nazivih in funkcijah. Zato sindikat dolocbho
ocenjuje kot diskriminatorno. Zagovornik je pojasnil, da je potrebno v primeru ZZrID z vidika
diskriminacije opredeliti, na ¢em temelji odstop od sploSnega sistema plac v javnem sektorju
po ZSPJS oz. ali je razlog za razli¢no obravnavo osebna okoliS¢ina v smislu ZVarD. Odstop od
sploSnega sistema plac v javnem sektorju po ZSPJS temelji na delovnem mestu raziskovalcev,
ki se zaposlijo za dolocen Cas na podlagi posebne pogodbe. Razlog za razli€no obravnavo, ki
ga uvaja 64. Clen ZZrID, je torej v delovnem mestu (raziskovalec) in viru financiranja place
zaposlenega. Zagovornik je pojasnil, da dela na dolo¢enem delovnem mestu ni mogoce Steti
kot osebno okoliS¢ino v smislu ZVarD, glede na zgoraj opisano naravo osebne okoliS¢ine kot
take. To Se toliko bolj velja za vir financiranja. Glede na navedeno iz zadeve ne izhaja, da bi
Slo v sistemskem smislu za vpraSanje s podrocja diskriminacije. Le e je krSitev povezana s
katero izmed osebnih okolis¢in, gre tudi za krSitev diskriminacije v smislu ZVarD. Postopek
svetovanja je bil s tem zakljucen. (0702-295/2021)
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Pri dejstvu, ali je nekdo funkcionar, gre za osebno izbiro kandidirati za funkcijo in zato ne
gre za diskriminacijo

Zagovornik je prejel pisanje posameznika, ki je izpostavil, da je v ¢asu covida-19 zasledil, da
nekateri funkcionarji (npr. ministri) v nasprotju z drugimi (npr. sodniki, toZilci itn.), od drzave
ne prejemajo nikakrsnih dodatkov, ki jih sicer prejemajo vsi zaposleni (npr. placane nadure,
dodatek za tveganje itn.). Zagovornik je posameznika opozoril na razloevanje med poloZaje-
ma javnih usluzbencev in funkcionarjev. Zagovornik je pri svojem svetovanju izhajal iz sodbe
Visjega sodiS¢a RS VIII Ips 81/2016 z dne 30. 8. 2016, ki opozarja, da funkcionar ni v enakem
poloZaju kot javni usluzbenec, ki je zaposlena oseba. PoloZaj funkcionarja je Ze v izhodiS€u
drugacen od poloZaja zaposlenega javnega usluzbenca, zato je razlikovanje pri urejanju sluz-
benega razmerja funkcionarja in urejanju delovnega razmerja javnega usluzbenca utemelje-
no. Zakonodajalec lahko predpiSe razli¢no ureditev glede na razli¢ne polozZaje oseb in jih tako
ureja razli€no. Pri dejstvu, da je nekdo funkcionar, ne gre za osebno okolis€ino. Gre za osebno
izbiro kandidirati za dolo€ena mesta. To tudi ni status, ki bi bil trajno povezan s posamezni-
kom. Zato iz zadeve ni izhajalo, da bi Slo za vpraSanje diskriminacije. Postopek svetovanja je
bil s tem zakljucen. (0702-38/2021)

Cas zaposlitve v diplomaciji ni osebna okoli&ina, zato ne gre za diskriminacijo

Na Zagovornika se je obrnil diplomat, ki je zaradi prejetega obvestila, da je izpolnil pogoje za
upokojitev menil, da je deleZen diskriminacije na delovnem mestu. Zagovornik je stranki pritr-
dil, da zakonodaja zagotavlja delavcu varstvo pred diskriminacijo tudi v zvezi s prenehanjem
pogodbe o zaposlitvi. Poudaril pa je, da je treba pri tem opredeliti osebno okolis¢ino, ki je raz-
log za drugacno, neenako oziroma slabSo obravnavo, da lahko govorimo o diskriminatornem
obravnavanju. Stranki je pojasnil, da zaposlitev v diplomaciji v Casu samostojnosti Republike
Slovenije in ne v ¢asu nekdanje skupne drZzave SFRJ, kar je kot razlog diskriminacije navedla
stranka, same po sebi ni mogoce prepoznati kot osebno okolis€ino v smislu doloch ZVarD.
Enako velja za delovno mesto, poklic ali delovne izkusnje. V zvezi z osebno okolis¢ino staros-
ti in upokojevanjem je Zagovornik opozoril na odlo¢bo Ustavnega sodis¢a U I-146/12 z dne
14. 11. 2013. Zagovornik je v zadevi kot potencialno relevantno prepoznal osebno okolis€ino
prepricanja, zato je stranko pozval k oddaji Predloga za obravnavo diskriminacije. Stranka se
je v odgovoru zahvalila Zagovorniku za izérpna pojasnila, za postopek pred Zagovornikom pa
se ni odlocila. Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen. (0702-100/2021)

130 Zagovornik nacela enakosti - Redno letno porocilo 2021 - Pregled primerov



Datum vpisa v register samozaposlenih
Registracija s. p. na dolo¢en datum ni diskriminacija

Na Zagovornika se je obrnilo ve¢ samozaposlenih oseb, ki kot novo registrirani s. p., regi-
strirani po 1. 9. 2020, niso hili upraviceni do izredne pomaoCi v obliki mesecnega temeljnega
dohodka. Zagovornik je strankam pojasnil, da pogoja »registriranosti za opravljanje dejavno-
sti najmanj od 1. septembra 2020« za upravitenosti do izredne pomoci v obliki mese€nega
temeljnega dohodka ni mogoce opredeliti kot osebno okoli5¢ino v smislu ZVarD. Ne gre na-
mrec za prirojeno ali pridobljeno osebno znacilnost, lastnost, stanje ali status, ki je praviloma
trajno in nerazdruzljivo povezana s posameznikom in njegovo osebnostjo, zlasti identiteto.
Posameznik tudi registracijo s. p. in njegovo odjavo zlahka spreminja. Glede na navedeno iz
zadeve torej ni izhajalo, da bi $lo za vpraSanje diskriminacije. Zagovornik je zadevo odstopil na
Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo. Postopki svetovanja so bili s tem zakljuceni.
(0702-19/2021, 0702-80/2021)

1.18.2 Ugotavljanje diskriminacije - anonimizirani
primeri

Prejemanje place v tuji valuti
Prejemanije place v tuji valuti ni osebna okoliscina po ZVarD

Na Zagovornika se je obrnil slovenski drZavljan, zaposlen pri mednarodni organizaciji v tujini.
Placo prejema v ameriskih dolarjih (USD). Ker place ne prejema v evrih, mu nobena od sloven-
skih bank in hranilnic ni odobrila najema kredita za nakup stanovanja v Sloveniji. Predlagatelj
je zato trdil, da ga banke in hranilnice diskriminirajo. V postopku je Zagovornik ugotovil, da
osebna okolis€ina kraja bivanja ni bila razlog, da banke prijavitelju niso odobrile kredita, tem-
vec je hil razlog, da prejema placo v USD. Prejemanja place v doloceni valuti Zagovornik ne pre-
poznava kot osebne okolis¢ine po Zakonu o varstvu pred diskriminacijo, saj ne gre za osebno
znacilnost, lastnost, stanje ali status, ki bi bil trajno in nerazdruZljivo povezan s predlagatelje-
V0 0sebnostjo 0z. njegovo identiteto ali pa ga predlagatelj ne bi mogel spremeniti. Zagovornik
je zato postopek zakljucil z odlocbo o zavrnitvi predloga za obravnavo diskriminacije. Odlocba
je postala pravnomocna. (Odlocba St. 0700-10/2021/38 z dne 2. 7. 2021)
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1.18.3 0Ocene diskriminatornosti predpisov
Pogoj PCT (prebolevnost, cepljenost ali testiranost)
Pogoj PCT pri dostopu do storitev po oceni Zagovornika ne pomeni diskriminacije

Zagovornik je prejel ve€ pobud posameznikov v zvezi z domnevno diskriminatornostjo Odlo-
ka o nacinu izpolnjevanja pogoja prebolevnosti, cepljenja in testiranja za zajezitev Sirjenja
okuzb z virusom SARS-CoV-2 (0dlok). Razli¢ni predlagatelji so v podanih predlogih opozorili na
razlitne domnevno diskriminatorne doloc¢be Odloka. Opozorili so na domnevno diskriminacijo
(zdravih) posameznikov, ki ne izpolnjujejo pogojev P (preboleli) ali C (cepljeni) pri dostopu
do razli¢nih dobrin in storitev. Med njimi dostop do goriva, javnega prevoza, opravljanja ne-
nujnih zdravstvenih storitev, obiskovanja bank, nakupovalnih centrov, post itn. Predlagatelji
zatrjujejo domnevno diskriminacijo necepljenih oseb pri testiranju, saj testiranje, ki je nujni
pogoj za dostop do vecine dobrin in storitev, po vecini ni brezplacno. Cepljenim testiranja ni
treba opravljati. Ena izmed predlagateljic je opozorila ha domnevno diskriminacijo pogoja
PCT pri dostopu do socialnovarstvenih programov. Predlagatelji so zatrjevali tudi diskrimi-
nacijo pri dostopu do blaga in storitev, ker se morajo stranke, ki Zelijo dostopati do blaga in
storitev, testirati pri dolo€enem medicinskem izvajalcu, veljavnost rezultatov traja le 48 ur,
stroSke testiranja pa mora oseba kriti sama. Medtem za zaposlene zadostuje Ze samotesti-
ranje s hitrimi antigenskimi testi (HAG testi), rezultat je bil po relevantnem odloku veljaven
en teden, stroSki pa so manjsi oziroma jih pokrije delodajalec in domnevno diskriminacijo
tistih necepljenih posameznikov, ki nimajo lastnega prevoza, in v kraju, v katerem bivajo, ni
moznosti testiranja. Taksni posamezniki tako brez testiranja nimajo moznosti dostopa do
dobrin in storitev. Zagovornik je ocenil, da pogoj PCT pri dostopu do storitev ne pomeni dis-
kriminacije na podlagi osebnih okoli5¢in posameznikov skladno z ZVarD. Ugotovitev osebne
okolisCine je bistveni element ugotavljanja diskriminacije in ocenjevanja, ali je dolocen predpis
diskriminatoren v smislu ZVarD. S pogojem PCT so pri dostopu do storitev zajeti vsi segmenti
prebivalstva. Dostopanje do pravic in ugodnosti, kjer so za osebe, ki covida-19 niso prebo-
lele, postavljene omejitve C in T, je posledicno omogoceno ne le cepljenim osebam, temvec
tudi ostalim osebam, pod dodatnim pogojem negativnega testa. Navedbe posameznikov o
domnevni diskriminaciji in omejitvah, ki jih prinasa uvajanje pogoja PCT za dostop do skoraj
vseh storitev, tako ne temeljijo na osebnih okolis¢inah posameznikov, kot zahteva ZVarD,
zato diskriminacije v okviru pristojnosti, ki jih ima Zagovornik, v zadevi ni mogoce potrditi.
Protidiskriminacijsko pravo je namenjeno varstvu »zascitenih skupin, ki jih opredeljujejo nji-
hove osebne okolis€ine. Pogoj T, ki ni povezan z osebnimi okolis¢inami posameznikov, temvec
je posledica njihove odlocitve za ta pogoj, je tako le eden izmed moZnih pogojev PCT za dosto-
panje do dobrin in storitev. Zavzeto stalis¢e, da pogoj PCT naceloma ne pomeni diskriminacije
na podlagi osebnih okoliS¢in posameznika v smislu ZVarD, ne pomeni hkrati tudi sodbe Zago-
vornika, da je pogoj PCT (oziroma pogoj PC v drZzavni upravi) ustaven, zakonit ali strokovno
utemeljen. Ustavno sodiSCe je tisto, ki lahko edino sprejme kon¢no odlocitev o tem, ali je nek
predpis skladen z ustavo, ali Cezmerno posega v posameznikove z ustavo zagotovljene pravice
in svoboS¢ine oziroma ali ni skladen z nekim drugim zakonom. Postopka ocene diskriminator-
nosti sta bila s tem zakljucena. (050-27/2021/6, 050-32/2021/8)
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Odlok o dolocitvi pogojev vstopa v Republiko Slovenijo zaradi zajezitve in obvladovanja
nalezljive bolezni covid-19 po oceni Zagovornika ni diskriminatoren

Zagovornik je prejel predlog za obravnavo diskriminacije, v katerem je predlagateljica zatrje-
vala, da neupoStevanje namena vzdrZevanja stikov z oZjimi druzinskimi ¢lani med izjemami
od pogoja PCT, predstavlja diskriminacijo. Po odloku, ki je veljal v ¢asu podaje pobude, vzdrze-
vanje stikov z ozjimi druzinskimi ¢lani ni bilo uvrS¢eno med izjeme, ki omogocajo prehajanje
meje brez izpolnjevanja pogoja PCT in odreditve karantene. TakSna ureditev za predlagate-
ljico pomeni velik strosek, saj se mora pred prehajanjem meje testirati. Ureditev tako oce-
njuje kot diskriminatorno. Zagovornik je ocenil, da dejstvo, da dolo¢ene kategorije oseb niso
izrecno navedene med tistimi izjemami, ki jim pogoja PCT pri prehodu meje brez napotitve v
karanteno ni treba izpolnjevati, ne pomeni diskriminacije po ZVarD. SploSno je namrecC prosto
prehajanje meje omogoceno vsem posameznikom ob izpolnjevanju pogoja PCT. Postavljanje
pogoja PCT za izhod iz drZzave ne pomeni neenakega obravnavanja na podlagi kaksne izmed
osebnih okoliS¢in, tako tudi doloCitev nekaterih izjem, za katere pogoj PCT in karantena nista
potrebna, tako ne predstavlja diskriminacije skladno z ZVarD. Zagovornik se o smiselnosti iz-
jem, ki jih uveljavljajo veljavni predpisi, ni mogel opredeliti, saj lahko predpis in izjeme skladno
s svojimi pristojnostmi po ZVarD ocenjuje po vsebini in to samo z vidika njihove diskrimina-
tornosti in ne njihove smiselnosti ali utemeljenosti. Postopek ocene diskriminatornosti je bil
s tem zakljucen. (050-35/2021/6)

Delovno mesto

Polozaj tujcev, voznikov v mednarodnem transportu s prebivaliSéem v Sloveniji, pri
prehajanju meje v ¢asu epidemije covida-19 po oceni Zagovornika ni diskriminatoren

Zagovornik je prejel pobudo v zvezi s poloZzajem voznikov v mednarodnem transportu po Odlo-
ku o odrejanju in izvajanju ukrepov za preprecitev Sirjenja nalezljive bolezni COVID-19 na mej-
nih prehodih na zunanji meji in na kontrolnih tockah na notranjih mejah Republike Slovenije
ter na spremembo tega odloka z dne 12. 11. 2020. Pobudnik je opozoril na ureditev, po kateri
voznik, ki prehaja mejo iz druzinskih razlogov zaradi vzdrZzevanja stikov z oZjimi druzinskimi
¢lani zunaj drzav ¢lanic EU ali schengenskega obmocja in se vrne ¢ez mejo v 72 urah, ni vec
smel vstopiti v drzavo brez napotitve v karanteno na domu oz. brez predloZitve negativnega
izvida testa na prisotnost novega koronavirusa. Pobudnik je polozZaj voznikov s prijavljenim
prebivalis¢em v Sloveniji primerjal z vozniki, ki v Sloveniji nimajo prijavljenega prebivalisca.
Zagovornik je ocenil, da ureditev ni diskriminatorna. Ugotovil je, da poloZaj obeh skupin vozni-
kov ni primerljiv. Razlika med njimi je pri prihodu na delo in odhodu z dela (oziroma napotitvi
na opravljanje nalog in vracanje z opravljene naloge), saj vozniki brez prebivaliS¢a v Republiki
Sloveniji prihajajo na delo neposredno iz tujine in se tja po zaklju¢ku voZnje tudi vracajo,
vozniki s prebivaliS¢em v Republiki Sloveniji pa prihajajo na delo in odhajajo z dela s tega
prebivaliS€a in torej ne morejo prehajati meje iz razloga prihoda na delo ali odhoda z dela. Za
obe skupini so bile za namen prehoda meje predvidene tudi razli¢ne izjeme v takrat veljavnih
odlokih. Postopek ocene diskriminatornosti je bil s tem zakljucen. (050-27/2020/8)
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Poklic

Razli¢na obravnava menedZerjev z visokimi dohodki v primerjavi z redno zaposlenimi ni
diskriminacija

Zagovornik je prejel predlog za obravnavo v zvezi z diskriminacijo menedzerjev po ZPIZ-2.
Ta naj bi namre¢ diskriminatorno obravnaval menedZerje v primerjavi s samozaposlenimi,
druzbeniki in kmeti, za katere po 145. ¢lenu ZPIZ-2 velja doloCitev najviSje osnove za placilo
prispevkov pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Posledi¢no v primerjavi z njimi zavaro-
vanci v menedzerskih poklicih, ki so v delovhem razmerju, placujejo po ZPIZ-2 viSje prispevke.
Za vse pa obstaja doloCena najviSja pokojninska osnova v visini Stirikratnika najnizje pokoj-
ninske osnove po dolochi 36. ¢lena ZP1Z-2. Pobudnik je obstojeci pokojninski sistem predstavil
kot izrazito nepravicen do zaposlenih v menedzZerskih poklicih, kjer so obicajne visoke nagrade
kot posledice uspeSnosti poslovanja. Pobudnik je predlagal, da Zagovornik izvede oceno dis-
kriminatornosti ZPIZ-2. Zagovornik je v zadevi ocenil, da v predmetni zadevi ni prepoznati
nobene osebne okolis¢ine (skladno z ZVarD), ki bi lahko bila razlog predstavljenega neenakega
obravnavanja. Razlog razlitnega obravnavanja zavarovancev v 144. in 145. ¢lenu ZPIZ-2 je
namrec vrsta zaposlitve. To, ali je oseba v delovnem razmerju, torej zaposlena pri delodajalcu,
ali pa je samozaposlena oz. druzbenik ali kmet, pa ni osebna okoli¢ina po ZVarD. Prav tako
osebna okolis¢ina ni poklic, npr. menedZerski poklic. Tako (menedZerski) poklic sam kot tudi
vrsta zaposlitve, sta prosti izbiri posameznika in nimata narave osebne okolisCine. Glede na
navedeno Zagovornik podrobnejSe ocene diskriminatornosti ni izvedel. Postopek ocene diskri-
minatornosti je bil s tem zakljucen.

Znanstveni naziv
Razli¢no obravnavanje oseb glede na njihov raziskovalni in pedagoski naziv ni diskriminacija

Zagovornik je prejel predlog za obravnavo v zvezi z napredovanjem v raziskovalne nazive, ki
ga ureja Pravilnik o raziskovalnih nazivih. Pravilnik v 7. ¢lenu izenacCuje pedagoske in razisko-
valne nazive, in sicer tako, da se nazivi prevedejo na naslednji nacin: redni profesor, znanstve-
ni svetnik je enakovreden znanstvenemu svetniku, izredni profesor, visji znanstveni sodelavec
je enakovreden viSjemu znanstvenemu sodelavcu, docent, znanstveni sodelavec je enakov-
reden znanstvenemu sodelavcu ipd. Opozoril pa je, da za razliko od raziskovalnih nazivov za
pridobitev viSjega pedagoSkega naziva na univerzi ni treba biti veckrat izvoljen v nizji naziv
(kot velja za raziskovalce). Pobudnika je zanimalo, ali je Pravilnik diskriminatoren, glede na
to, da eni skupini (zaposlenim na univerzi) za izvolitev v visji naziv ne postavlja pogoja vnovic-
nega imenovanja v niZjem nazivu, drugi skupini (raziskovalcem) pa napredovanje v visji naziv
pogojuje s ponovnim/vnavi¢nim imenovanjem v niZzjem nazivu. Zagovornik je ugotovil, da gre
za dve neprimerljivi skupini, saj poloZaj pedagoskih delavcev ureja Zakon o visokem Solstvu,
poloZaj raziskovalcev pa Zakon o raziskovalni in razvojni dejavnosti. Poleg tega je za obstoj
znika. Zagovornik ocenjuje, da opisano merilo razlikovanja, tj. pridobljen naziv (raziskovalni/
pedagoski), ne ustreza pojmu osebne okoliS¢ine po ZVarD. Glede na navedeno Zagovornik
podrobnejSe ocene diskriminatornosti ni izvedel. Postopek ocene diskriminatornosti je bil s
tem zakljucen. (050-11/2021/4)
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V nadaljevanju so rezultati dela Zagovornika prikazani na nacin, da so v poglavju o posame-
znem ministrstvu uvrs¢ene tiste zadeve, ki sodijo v njihov delokrog. Za vsako ministrstvo in
druge institucije je vsebina urejena v istih podpoglavjih:

- svetovanje, informiranje in podpora - anonimizirani primeri,

e ugotavljanje diskriminacije - anonimizirani primeri,

« ocene diskriminatornosti predpisov,

« priporocila Zagovornika,

= posebniin drugi ukrepi za odpravo diskriminacije in spodbujanje enakega obravnavanja,
« sodelovanje Zagovornika z resorjem.

Ministrstva so navedena po abecednem vrstnem redu.

Stevilke zadev primerov so vpisane z barvami, ki oznagujejo posamezna podro&ja druzbenega
Zivljenja:

Delo in zaposlovanje

« Pogoji za dostop do zaposlitve, samozaposlitve in poklica (vkljuno z izbirnimi merili in
pogoji zaposlovanja, ne glede na vrsto dejavnosti in na vseh ravneh poklicne hierarhije,
vklju¢no z napredovanjem);

- dostop do vseh oblik in do vseh ravni karierne orientacije in svetovanja, poklicnega in
strokovnega izobraZevanja in usposabljanja, nadaljnjega poklicnega usposabljanja in pre-
usposabljanja, vklju¢no z delovno prakso;

<  zaposlitveni pogoji in pogoji dela, vklju€no s prenehanjem pogodbe o zaposlitvi in platami.

. Clanstvo in vklju€evanje v organizacijo delavcev ali delodajalcev ali v vsako organizacijo,
katere €lani opravljajo dolocen poklic, vklju¢no z ugodnostmi, ki jih zagotavljajo take or-
ganizacije.

« Socialna zaScita, vkljucno s socialno varnostjo;
- socialne ugodnosti.

Zdravstveno varstvo
»  Zdravstveno varstvo.

Izobrazevanje
« Vzgoja in izobrazevanje.

Trg dobrin in storitev

« Dostop do dobrin in storitev, ki so na voljo javnosti, vkljuéno s stanovaniji, in preskrbo z
njimi.

Drugo

« V to podrocje spadajo zadeve, ki jih ni mogoce uvrstiti v zgornje kategorije in zadeve, ki
naslavljajo vsa podrocja hkrati ali pa splosno podrocje varstva pred diskriminacijo.
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2.1 Ministrstvo za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti
(MDDS?/)

2.1.1 Svetovanje, informiranje in podpora - anonimizirani
primeri

Zgolj obcutek diskriminiranosti kandidata za delovho mesto ne zadostuje za ugotovitev
diskriminacije

Na Zagovornika se je obrnil neizbrani kandidat na razpisu za delovno mesto, ki je v dopisu na-
vedel le, da ima obcutek, da ni bil izbran zaradi svojega imena in priimka in nekoliko temnejse
polti. Zagovornik je kot relevantne osebne okolisCine prepoznal raso ali etnicno poreklo, v
primeru, da stranka nima slovenskega drZavljanstva, pa tudi drZavljanstvo. Zagovornik je
stranki pojasnil, da lahko vpraSanje, ali gre v konkretnem primeru za diskriminacijo, potrdi
Sele po zaklju¢enem ugotovitvenem postopku, zato jo je spodbudil k oddaji predloga za obrav-
navo diskriminacije. Stranki je predstavil institut obrnjenega dokaznega bremena, glede na
formulacijo dopisa pa je stranko opozoril, da zgolj obZutek, bodisi za upravni bodisi za sodni
postopek, ne zadostuje. Trditveno breme stranki nalaga, da poda jasne, konkretne in popolne
trditve o dejstvih, na katere opira svoje navedbe. Sele potem se dokazno breme prevali na
domnevnega krsitelja, ki mora dokazati, da ni diskriminiral. Stranka se za vloZitev predloga za
obravnavo ni odlocila, postopek svetovanja pa je bil s tem zakljucen. (0702-103/2021)

Vprasanja v zvezi z nacrtovanjem druzine v postopku izbire kandidatov za delovnho mesto
niso dopustna

Na Zagovornika se je obrnila oseba, ki je v postopku izbire kandidata za delovno mesto. Vpra-
Sala je, ali jo je imel na razgovoru za delovno mesto delodajalec pravico spraSevati o more-
bitnem nacrtovanju druzine. Zagovornik je pojasnil, da v obravnavanem primeru kot osebne
okolis¢ine, na podlagi katerih posameznica uZziva varstvo pred diskriminacijo, lahko prepozna
spol, nosecnost in starSevstvo, vendar pa lahko obstoj diskriminacije Zagovornik potrdi Sele
po zaklju¢enem ugotovitvenem upravnem postopku ugotavljanja diskriminacije. Zagovornik
je stranki pojasnil postopek in jo pozval, naj natancno in konkretizirano opiSe dogodke, za
ugotavljanje diskriminacije pa mora podati lastnoro¢no podpisan Predlog za ugotavljanje dis-
kriminacije. Postopek svetovanja je hil s tem zakljucen. (0702-275/2021)
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Dopustnost vprasanja delodajalca o drzavljanstvu kandidata je odvisna od konkretne
situacije

Na Zagovornika se je obrnila stranka glede razgovora za delo, na katerem ji je delodajalec
zastavil vprasanje, katero drzavljanstvo ima. Zanimalo jo je, ali je takSno vpraSanje dopust-
no zastaviti oziroma ali gre za diskriminacijo. Zagovornik je stranki pojasnil, da tako ZDR-1
kot ZVarD delodajalca zavezujeta, da mora ta pri zaposlovanju zagotavljati enako obravnavo
iskalcu oz. iskalki zaposlitve. Zaposlovanje in delo tujcev sicer ureja poseben Zakon o zaposlo-
vanju, samozaposlovanju in delu tujcev. Po tem zakonu imajo pravico do prostega dostopa
na trg dela samo nekatere skupine tujcev, ostale zaposlitve tujcev pa je treba izpeljati po
posebnih postopkih, ki jih dolo¢a navedeni zakon. Poleg tega je v nekaterih primerih drZa-
vljanstvo zakonsko predpisan pogoj za prijavo na prosto delovno mesto (npr. vojska, policija,
javna uprava). Iz vpraSanja stranke ni bilo razvidno, za kakSno delovnho mesto gre, presoja
ustreznosti vpraSanja v zvezi z drzavljanstvom, ki je bilo stranki postavljeno, pa je odvisna od
konkretne situacije. Ce gre za preverjanje pogojev za opravljanje dela ali za natin izvedbe za-
poslitve, gre lahko za ustrezno vpraSanje. Nekateri tujci namre¢ potrebujejo soglasje zavoda
za zaposlovanje ali dovoljenje za sezonsko delo, kar ureja delodajalec. Ce pa gre za podatek, ki
ni v neposredni zvezi z delovnim razmerjem, in ga delodajalec Zeli pridobiti zato, da bi iskalca
zaposlitve diskriminiral na podlagi drzavljanstva, pa gre za prepovedano vprasanje. V teh pri-
merih ima kandidat za zaposlitev pravico odkloniti odgovor na tak3Sno vpra3anje. Stranka se
na pojasnilo ni odzvala. Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen. (0702-47/2021)

Zastavitev vprasanja »Ali veste letnico vasega rojstva?« kandidatu za prosto delovno
mesto ni diskriminacija

Kandidatu za delovno mesto je Clanica komisije za razgovore zastavila vprasanje: »Ali veste
letnico vaSega rojstva?«. Kandidat je vpraSanje prepoznal kot nepotrebno in Zaljivo v konte-
kstu njegovega neznanja v zvezi s prejSnjima dvema vprasanjema in posledicno diskrimina-
torno. Zagovornik je stranki potrdil, da kandidat v postopku zaposlovanja nedvomno uZiva
varstvo pred diskriminacijo, vendar postavitev spornega vprasanja ni mogocCe opredeliti kot
vprasanja, ki bi temeljilo na osebni okolis¢ini. 0dgovor na vprasanje sicer determinira osebno
okolis€ino starosti, vendar pa je kandidatova starost delodajalcu oziroma komisiji razvidna
Ze iz prijave kandidata. Poleg tega je stranka v konkretnem primeru kot diskriminatorno
prepoznala vprasanje samo, pri emer ni zatrjevala, da bi bila diskriminirana na podlagi sta-
rosti. Glede na to je Zagovornik zakljucil, da iz zadeve ne izhaja, da bi Slo za diskriminacijo v
smislu dolo€b ZVarD. To seveda ne pomeni, da je postavitev takSnega vprasanja smiselna ali
primerna. Prav tako ni izklju€eno, da ni bilo vprasanje postavljeno z namenom testiranja od-
ziva kandidata. Vendar pa v vsakem primeru obravnava takSnega postopanja Clanice komisije
za razgovore ne sodi med pristojnosti Zagovornika. S tem je bil postopek svetovanja stranki
zakljucen. (0702-102/2021)
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Slabsa obravnava Zensk na delovhem mestu ter predsodek o neprimernosti zensk za
tehnicne poklice kaze na mozno diskriminatorno obravnavo

Na Zagovornika sta se obrnili dve posameznici, zaposleni pri razli¢nih delodajalcih, glede do-
mnevne diskriminacije na delovnem mestu. Prva posameznica je opisala premestitev, skleni-
tev nove pogodbe za doloCen Cas ter groZnje nadrejenega ob njeni prijavi na delovno mesto
inZenirja za analize v tehni¢nem sektorju podjetja, ki naj bi bilo rezervirano za moskega ko-
lega. Druga posameznica je opisala svoje primarno delo po pogodbi o zaposlitvi in zahtevano
usposabljanje za delo na stroju, pri Cemer naj ji delodajalec ne bi Zelel dati v podpis »pogodbe
za strojnika«, ker je Zenska, ¢etudi to delo zdaj dejansko opravlja. Zagovornik je strankama
pojasnil, da diskriminacijo na podrocju delovnih razmerij poleg Stevilnih mednarodnih aktov
prepovedujeta tudi ZVarD in delovnopravna zakonodaja. Slovenska zakonodaja situacije, pri
katerih gre za slabSo obravnavo posameznic zaradi osebne okolis¢ine spola, jasno, vnaprej in
nedvoumno opredeljuje kot nezakonite, prepovedane oziroma diskriminatorne. Strankama je
predstavil njune pravne mozZnosti in ju seznanil z institutom obrnjenega dokaznega bremena.
Stranki se za vodenje postopka pred Zagovornikom nista odlocili. Postopka svetovanja sta bila
s tem zakljucena. (0702-57/2021, 0702-163/2021)

Vidik diskriminacije pri zbiranju osebnih in drugih podatkov pri delodajalcih

Na Zagovornika se je obrnila starejSa delavka v podjetju glede vpraSalnika, ki ji ga je poslal de-
lodajalec. VpraSalnik je bil poslan samo starejSim delavkam, ¢eprav so v kolektivu tudi starejsi
delavci mosSkega spola. Delavka je menila, da vpraSalnik ni korekten z vidika varstva osebnih
podatkov ter prosila za nasvet. Zagovornik je stranki pojasnil, da je varstvo osebnih podatkov
v pristojnosti Informacijskega pooblas¢enca, vendar je lahko podrocje osebnih podatkov v
povezavi z doloceno osebno okolis¢ino (stranka je navedla osebni okolisCini spola in starosti)
povezano tudi s podrocjem varstva pred diskriminacijo. Zagovornik je stranko povabil, da se
lahko v primeru, e bi bile starejSe delavke zaradi vprasalnika oz. zaradi odklonitve izpolnitve
vprasalnika ali pa tudi sicer v delovhem razmerju manj ugodno obravnavane (v primerjavi s
starejSimi delavci ali v primerjavi z mlajSimi delavci, ne glede na spol), ponovno obrne nanj.
Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen. (0702-162/2021)

Bozicnica, vezana na prisotnost delavca na delovhem mestu, lahko pomeni nedopustno
diskriminacijo zdravstvenega stanja ali starSevstva

NaZagovornika seje obrnilovec strank, ki zaradi manjSe prisotnostina delovnem mestuizrazlo-
gov starSevskega dopusta niso bile upravicene do bozicnice ali poslovne uspesnostioz. so prejele
sorazmerno nizjo boZi€nico. Zagovornik je stranke seznanil z anonimiziranimi ugotovitvenimi
odlo¢bami, v katerih je Ze zavzel stalisCe, da kriteriji za doloCitev upravic¢enosti in deleZa za po-
slovno uspesnost ali bozicnico, ki so vezani na prisotnost posameznega delavca na delu, krsijo
prepoved posredne diskriminacije. Ce pa je med kriteriji neposredno zapisano, da niZjo boZi¢nico
prejmejo zaposleni, ki so bili odsotni zaradi bolniSkega staleza ali starSevskega dopusta, gre za
neposredno diskriminacijo. Varovane osebne okoliCine, na podlagi katerih v teh primerih pri-
haja do diskriminacije, so raznolike, npr. zdravstveno stanje, nosecnost, starsevstvo, tudi spol,
ker starSevski dopust Se vedno koristijo predvsem Zenske, ofetovski dopust pa samo mo3ki.

140 Zagovornik nacela enakosti - Redno letno porocilo 2021 - Pregled primerov



Zagovornik je strankam svetoval, naj se s predstavljenimi argumenti obrnejo na delodajalca,
Ce bi Zeleli, da Zagovornik zacne z obravnavo diskriminacije, pa naj vloZijo konkretiziran pred-
log za obravnavo in priloZijo dokumentacijo, ki potrjuje njihove navedbe. V dveh konkretnih
primerih se stranki za postopek nista odlocili. Drugi primeri, v katerih so se stranke odloCile
za zaCetek postopka, so predstavljeni pod tockami 1.12.2. in 1.13.2. (0702-144/2020, 0702-
163/2020, 0702-179/2020, 0702-235/2021)

Svetovanje stranki v zvezi z domnevno diskriminacijo zaradi drzavljanstva in narodnosti na
delovhem mestu

Na Zagovornika se je po pomoc obrnila stranka bolgarske narodnosti. Zatrjevala je diskrimina-
cijo zaradi drzavljanstva in narodnosti, predvsem v zvezi z delovnimi pogoji in zaposlovanjem.
Med drugim je kot morebitne krsitelje navedla vecje Stevilo delodajalcev, pa tudi upravne
enote ter centre za socialno delo. Zagovornik je pojasnil, kaj pomeni diskriminacija ter da v
obravnavnem primeru ne izkazuje vseh potrebnih dejstev, ki bi opravi¢evala domnevo, da je
bila krSena prepoved diskriminacije in da se dokazno breme prevali na domnevne krsitelje. 1z
izkazovanja svojega trditvenega bremena mora stranka, ki zatrjuje diskriminacijo, predstaviti
dovolj konkretne okolis¢ine svojega primera in vsaj nekaj moznih dokazov, na podlagi katerih
je mogoce verjetno sklepati, da bi v zadevi lahko Slo za diskriminacije. Zgolj navedbe, da je
oseba slabSe obravnavana zaradi svoje osebne okoliSCine v postopku ugotavljanja diskrimi-
nacije, ne zadostujejo. Zagovornik je stranki pojasnil, da vsaka nepravilnost in nepravi¢nost
Se ne pomeni diskriminacije ter jo informiral o nacinu izvajanja postopka ugotavljanja dis-
kriminacije. Stranka se na pojasnilo ni odzvala. Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen.
(0702-113/2021)

Za ugotovitev diskriminacije mora biti ugotovljeno, da je osebna okoliscina razlog slabsega
0z. manj ugodnega obravnavanja

Na Zagovornika se je obrnila stranka zaradi morebitne diskriminacije na delovhem mestu.
Zatrjevala je slab3o obravnavo zaradi ¢lanstva v sindikatu (stranka je opravljala funkcijo pred-
sednice sindikata) ter narodnosti. Pojasnila je svoj poloZaj v ¢asu prvega in drugega vala
epidemije novega koronavirusa, saj ni vedela, ali delo lahko opravlja od doma, ali je napotena
na Cakanje, ali mora koristiti letni dopust. Kasneje je bila napotena na ¢akanje, preostali
sodelavci pa so delo lahko opravljali od doma, v Cemer je prepoznala diskriminacijo. Zagovor-
nik je pojasnil, da mora pri ugotavljanju diskriminacije obstajati vzrocna zveza med osebno
okolis€ino in slab3o obravnavo, stranka pa jo mora tudi ustrezno izkazati. Zgolj dejstvo, da
stranka pripada narodnosti, ki ni vecinska, ne pomeni, da gre za diskriminacijo. Stranki je bilo
razloZeno, kakSne moZnosti ukrepanja ima Zagovornik v primerih diskriminacije. Postopek
svetovanja je bil s tem zakljucen. (0702-142/2020)
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KoriScenje starSevskega dopusta ne sme biti razlog za odpoved pogodbe o zaposlitvi

Na Zagovornika se je po nasvet obrnila posameznica, ki je po zakljuCenem porodniSkem do-
pustu in koriS¢enju dopusta iz prejSnjega leta prejela odpoved pogodbe o zaposlitvi. Razlog
za odpoved naj bi bil, da dela ni, stranka pa je navedla, da so razlogi v njeni nosecnosti in
koris€enju starSevskega dopusta. Zagovornik je stranki predstavil pravni okvir varstva pred
odpovedjo v teh primerih. Informiral jo je, da lahko v primeru, ¢e meni, da razlog za odpoved
pogodbe o zaposlitvi ni utemeljen, zoper odpoved delodajalca v 30 dneh od vrocitve odpovedi
vloZi toZbo pred pristojnim delovnim sodis¢em. Delodajalec mora v odpovedi pisno obrazloZiti
dejanski razlog za odpoved. Pomembno je, da gre za resnicen in dejansko obstojec razlog, ki
ne prikriva drugega razloga, kar bi bilo treba dokazati tudi v sodnem postopku, e bi do njega
priSlo. Zagovornik je stranko informiral, da kot neutemeljeni razlog za odpoved Stejeta tudi
nosecnost in starSevstvo. V zvezi s posebnim varstvom starSev je posameznico opozoril na
dolocbo 115. ¢lena ZDR-1, ki doloca, da delodajalec ne sme odpovedati pogodbe o zaposlitvi
delavki v Casu nosec€nosti ter delavki, ki doji otroka do enega leta starosti, in starSem, v ¢asu,
ko izrabljajo starSevski dopust v strnjenem nizu v obliki polne odsotnosti z dela in Se en mesec
po izrabi tega dopusta. Zagovornik je stranko spodbudil, naj se v primeru potrebe po dodatni/
nadaljnji pomoci ponovno obrne nanj. Stranka se na pojasnilo Zagovornika ni odzvala. Posto-
pek svetovanja je bil s tem zakljucen. (0702-117/2021)

Zaradi koriscenja »varstva zaradi visje sile« starSev ne smejo prizadeti negativne posledice

Zagovornika je za mnenje in nasvet prosila premeScena delavka. Menila je, da je premestitev
posledica obCasnega koris€enja t. i. »varstva zaradi visje sile« zaradi varstva njenih otrok
v Casu epidemije covida-19, saj so redne Sole v tem €asu izvajale izobraZevanje na daljavo.
Zagovornik je stranki pojasnil, da ima v skladu s t. i. interventno zakonodajo, sprejeto zaradi
epidemije, pravico do odsotnosti z dela, kadar ne more opravljati dela zaradi visje sile, ki je
posledica obveznosti varstva otroka zaradi odrejene karantene ali druge zunanje objektivne
okolis€ine nezmozZnosti obiskovanja Sole (zaprtje Sol). Zagovornik je stranki pojasnil, kaksna
S0 njena pravna sredstva zoper premestitev ter ji predstavil moznost vodenja postopka ugo-
tavljanja diskriminacije. Stranka se za vloZitev Predloga za obravnavo ni odlocila. Postopek
svetovanja je bil s tem koncan. (0702-33/2021)

Dojece matere so delezne dodatne zas€ite na podrocju zaposlovanja

Na Zagovornika se je obrnila delavka glede neenake obravnave dojecih in nedojecih mater v
delovnopravni zakonodaji. Delavka je menila, da je diskriminirana v primerjavi z materami
delavkami ki dojijo, ker sama zaradi zdravstvenih razlogov otroka ni smela dojiti, zato zanje
varstvo pred odpovedjo velja krajSe ¢asovno obdobje kot v primeru dojecih mater. Zagovornik
je delavki pojasnil, da gre pri dojecih materah za posebej ranljivo skupino zensk (prisotne ima-
mo namrec kar tri relevantne dejavnike, in sicer: Zenski spol, materinstvo o0z. starSevstvo in
dojenje). Dojece matere so lahko zaradi dejstva, da Zelijo na delovhem mestu uveljavljati pra-
vico do odmora za dojenje, Zrtev diskriminacije v veC pojavnih oblikah. Zagovornik je pojasnil,
da skuSa zakonodaja takSne situacije z zakonskim okvirjem ¢im bolj omejiti in to posebej ran-
ljivo skupino Zensk zascititi. DojeCe matere so deleZzne dodatne zaS€ite. Pri tem je pomembno
opomniti, da so matere, ne glede na okolis¢ino dojenja, posebej varovana kategorija delavcev
ter da dojece in nedojeCe matere niso v primerljivem poloZaju. Stranka se na pojasnilo Zago-
vornika ni odzvala. Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen. (0702-43/2021)
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Delavka ne sme biti za svoje delo ocenjena slabse, ¢e koristi pravice, ki ji pripadajo zaradi
starSevstva

Zagovornika je za pomoc prosilo ve¢ delavk glede domnevne diskriminacije pri oceni njihove
delovne uspesnosti. Menile so, da so prejele niZjo letno oceno dela zaradi koris¢enja skrajSa-
nega delovnega Casa zaradi starSevstva. Zagovornik je strankam pojasnil, kateri so zakonsko
predpisani elementi ocenjevanja delovne uspesnosti in izpostavil problemati¢ne razloge, ki jih
je v primeru delavk v obrazloZitvi njihove ocene navedel delodajalec. Zagovornik je strankam
predstavil njihove pravne moznosti in jih spodbudil k vloZitvi Predloga za obravnavo diskrimi-
nacije. Stranke v teh primerih Predlogov niso vlozZile. Postopki svetovanja so bili s tem zaklju-
¢eni. (0702-74/2021, 0702-244/2021, 0702-140/2021)

Nepravilno namescena zascitna maska na delovhem mestu ni osebna okoli$¢ina, zato ne
gre za diskriminacijo

Na Zagovornika se je obrnil delavec, ki je zaradi zavrnitve pravilnega noSenja maske prejel
pisno opozorilo na izpolnjevanje delovnih obveznosti in moZnosti odpovedi pogodbe o zapo-
slitvi. Delavec posledi¢no ni bil upravicen do nagrade za poslovno uspesnost. Zagovornik je
pritrdil, da pisno opozorilo delavcu na izpolnjevanje obveznosti in moznost odpovedi pogodbe
0 zaposlitvi ne sme biti utemeljeno izklju€no na podlagi osebne okolis¢ine v smislu ZVarD.
Vendar Zagovornik nepravilno namescene zaScitne maske na delovnem mestu ni prepoz-
nal kot osebno okoliS¢ino v smislu ZVarD. Prav tako je Zagovornik poudaril, da kriteriji, ki so
vzpostavljeni za izplacilo nagrade za poslovno uspesnost, ne smejo temeljiti na razlikovanju
delavcev na podlagi njihovih osebnih okolis¢in. Vendar delavcu del plage iz naslova poslovne
uspesnosti ni bil izplatan zaradi opozorila pred odpovedjo, ki mu je hilo izdano ravno zaradi
zavrnitve pravilnega noSenja zascitne maske na delovhem mestu, pri slednjem pa ne gre za
osebno okolis¢ino po ZVarD. Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen. (0702-76/2021)

Cas prihoda na delo zaradi izvajanja samotestiranja ne odpira vprasanja diskriminacije

Na Zagovornika se je obrnila stranka zaradi novega reZima prihoda na delovno mesto zaradi
obveznosti samotestiranja. Navedla je, da mora v sluzbo prihajati eno uro pred sodelavci, ki so
cepljeni proti covidu-19. Zagovornik je pojasnil, da se je do vpraSanja pogoja PCT Ze opredelil
in da ta naceloma ne pomeni diskriminacije. Stranki je svetoval, naj se najprej obrne na delo-
dajalca, in sicer zaradi morebitne krsitve delovnopravne zakonodaje, saj naj bi se testiranje
praviloma organiziralo v okviru delovnega €asa in na stroSke delodajalca. Postopek svetovanja
je bil s tem zakljucen. (0702-251/2021)
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Delavci, ki so starsi otrok s posebnimi potrebami, imajo pravico do primerne prilagoditve

V imenu delavke in mame otroka s posebnimi potrebami se je na Zagovornika obrnila pred-
sednica sindikata podjetja, v katerem je delavka zaposlena. Na oddelku, kamor je bila razpo-
rejena, je s sodelavkami oblikovala dogovor, ki je omogocal prilagoditev delovnega €asa njeni
druZinski situaciji. Vodstvo jo je razporedilo na drug oddelek, kakrsni koli dogovori in prilagodi-
tve so bile prepovedane. Zagovornik je poudaril osebno okolis€ino materinstva oz. starSevstva
v povezavi s pravico do primerne prilagoditve in osebno okolis€ino invalidnosti v zvezi s t. i.
diskriminacijo preko povezave. Zagovornik je stranki pojasnil, da imajo delavci starsi otrok s
posebnimi potrebami pravico do primerne prilagoditve po Konvenciji o pravicah invalidov in
da bi v tem primeru lahko Slo za diskriminacijo. Zagovornik je predsednico sindikata spodbu-
dil, naj odda prijavo oz. naj k prijavi spodbudi delavko samo. Delavka je prijavo oddala, zato
se je obravnava zadeve nadaljevala v okviru postopka ugotavljanja diskriminacije po ZVarD.
V slednjem je bila med delavko in delodajalcem dosezena poravnava o ugodnejsi razporeditvi
delovnega Casa za delavko. Postopek svetovanja je bil s tem zakljuen. (0702-110/2021)

Razli¢ni odmerni odstotek za dolocitev pokojnine za moske in Zenske

Na Zagovornika sta se obrnili dve stranki, ki sta zatrjevali diskriminacijo moskih v zvezi z
odmernim odstotkom pokojnine po ZPIZ-2. Zagovornik je strankama pojasnil, da se je do na-
vedenega vpraSanja Ze opredelil v Oceni diskriminatornosti Zakona o spremembi ZPIZ-2 5t.
050-4/2019, v kateri je ocenil, da razlika v odmernih odstotkih ne pomeni neposredne diskri-
minacije moskih v primerjavi z Zenskami, temveC pomeni izjemo od prepovedi diskriminacije.
Dodal je, da gre za posebni spodbujevalni ukrep, s katerim se preprecuje posredna diskrimi-
nacija Zzensk. V oceni je sledil odlocbi Ustavnega sodiS¢a U-1-298/96 z dne 11. 11. 1999, ki je
med drugim navedlo, da bi formalna enakopravnost zaradi dejanskih razlik med moskimi
in Zenskami povzrocila neenakost. Zakonodajalec je ob razlicni obravnavi moskih in Zenski
namreC upoSteval slabsi druzbeni polozaj zensk, ki izhaja iz tradicionalno in zgodovinsko po-
gojenih razlicnih druzbenih vlog spolov. Zagovornik je stranko opozoril tudi na placno in po-
kojninsko vrzel med spoloma, ki kaZzeta na dejanske ekonomske in socialne razlike med njima.
Kljub temu pa je treba slediti postopnemu uveljavljanju enakosti moskih in Zensk: ko razlik v
ekonomskem in socialnem poloZaju Zenk in mo3Skih ne bo ve€ oz. bodo bistveno manjse, tudi
potrebe po razlicni zakonski ureditvi ne bo vec. Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen.
(0702-162/2020/2, 0702-292/2021)

Novela B Zakona o osebni asistenci potencialno lahko povzroci ukinitev izvajalcev osebne
asistence

Na Zagovornika se je obrnilo drustvo, ki nudi storitve osebne asistence, in sicer v zvezi z novi-
mi pogoji, kot jih za izvajanje osebne asistence predvideva novela B Zakona o osebni asisten-
ci. Ta pogoje bistveno zaostruje, druStva, ki jih v ustreznem roku ne izpolnijo, pa so po novi
ureditvi po uradni dolZnosti izbrisana iz registra izvajalcev. Zagovornik je pojasnil, da v zadevi
o diskriminaciji naceloma ne moremo govoriti, vendar pa bi se vpraSanje neskladnosti s pro-
tidiskriminacijskim pravom lahko odprlo, ¢e bi pogoji povzrocili, da izvajalci osebne asistence
za osebe z dolo¢enimi vrstami oz. oblikami invalidnosti ne bi vec izvajali osebne asistence oz.
bi se ta storitev bistveno poslab3ala. Zagovornik je stranko pozval, naj ga obvesti, ¢e bi novela
zakona takSne posledice povzrocila. Stranka se na pojasnilo Zagovornika ni odzvala. Postopek
svetovanja je hil s tem zakljucen.
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StarSi oziroma skrbniki oseb s posebnimi potrebami naj od centra za usposabljanje
zahtevajo vracilo stroskov oskrbnine zaradi umika v domaco oskrbo

0ce ene izmed oskrbovank centra za usposabljanje, delo in varstvo se je na Zagovornika obrnil
v zvezi z vracilom stroSkov oskrbnine zaradi umika oseb iz institucionalnega varstva zaradi
epidemije covida-19. Zadeva se nanasa na relevantno tematiko, saj gre za posebej ranljivo
skupino posameznikov, in sicer za osebe s posebnimi potrebami. Vendar Zagovornik ni pre-
poznal problema diskriminacije v smislu slabSe obravnave ene skupine oseb v primerjavi z
drugo, temvecC problem financiranja socialnih pravic za starSe oseb, nastanjenih v zavodu,
ki je nastal zaradi umika v domaco oskrbo zaradi omejevanja okuzb s covidom-19. Zagovor-
nik je stranki predstavil relevantne €lene t. i. krizne zakonodaje, ki ureja povracilo stroskov
oskrbnine in javno dostopne dopise pristojnih institucij. Stranki je svetoval nacin zakonsko
predvidenega ukrepanja v tovrstnih zadevah, in sicer, da od zavoda centra za usposabljanje
zahteva preostanek oskrbnine ter nato uveljavlja pravna sredstva pred pristojnim ministr-
stvom. Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen.

Vprasanje strokovne ustreznosti oskrbe oskrbovanke doma za starejSe ne pomeni
diskriminacije

Zagovornik je prejel dopis sina oskrbovanke doma starejSih ob€anov (DS0), ki je bila zaradi
okuZzbe s covidom-19 names¢ena v t. i. sivo cono. To je pomenilo, da ni smela zapuscati svoje
sobe, osebje pa je do nje pristopalo v osebni za¢iti. Posameznik je trdil, da oskrbovanka v sivi
coni ni bila deleZzna ustrezne oskrbe, zato je Zagovornik na DSO naslovil poizvedbo. Na podlagi
odgovorov DSO je Zagovornik posamezniku pojasnil, da v primeru oskrbovanke na podlagi
prejetih podatkov ni zaznati izpolnjevanja elementov diskriminacije. Ni $lo namrec za to, da
bi bila oskrbovanka zaradi svojih osebnih okoliSCin deleZna slabSe obravnave, temvet je bila za
posameznika vprasljiva strokovnost obravnave kot taka. Zagovornik je stranki svetoval, da e
meni, da je vprasljiva strokovnost ravnanja osebja konkretnega DSO, poda prijavo na Socialno
inSpekcijo 0z. na Zdravstveni inSpektorat Republike Slovenije. Poleg tega je dodal, da svetuje
konstruktivno sodelovanje v komunikaciji z vodstvom in ostalim delovnim osebjem v DSO v
dobrobit oskrbovanke. Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen.

Sorazmernost ukrepov doma za starejsSe, ki je v ¢asu epidemije covida-19 omejeval obiske

Na Zagovornika se je obrnil posameznik v zvezi s pravili za obiskovalce oskrbovancev doma
starejSih obcanov in izpostavil njihov diskriminatorni ucinek v primeru nepokretnih, v pri-
merjavi s pokretnimi oskrbovanci. MDDSZ je glede na resnost razmer v €asu tretjega vala
epidemije in glede na dejstvo, da predstavljajo starejSi izjemno ogroZeno skupino v primeru
okuzbe z virusom, izdal poseben protokol. V takratni situaciji je ministrstvo za zdravje poz-
valo k nadzorovanju obiskov oziroma celo k sploSni omejitvi ali prepovedi obiskov. Ob tem je
ministrstvo dodalo, da je treba pri izvajanju navedenih ukrepov upoStevati pravico pacienta
do varstva njegove zasebnosti (osebnega dostojanstva), saj omejevalni posegi ne smejo biti
nesorazmerni. V skladu s tem so posamezni domovi za starejSe sprejeli svoja interna navodila.
Zagovornik je stranki pojasnil, da lahko sorazmernost ukrepov konkretnega doma za ostarele
presoja v posameznem postopku ugotavljanja diskriminacije. S tem je bil postopek svetovanja
stranki zakljucen.
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V primerih neprimerne in nestrokovne obravnave, ki ima znake nasilnistva, je treba podati
prijavo za to pristojnemu organu

Zagovornik je prejel dopis posameznice, ki ga je z anketo seznanila s problematikami konkret-
nega doma starejSih ob¢anov (DS0). Izpostavila je domnevno znaSanje osebja nad oskrbovan-
ci, nasilje med samimi oskrbovanci, pomanjkanje psiholoSke podpore, prekinitev fizioterapije,
delovne terapije v ¢asu epidemije, omejeno gibanje oskrbovancev itn. Zagovornik je v zvezi
s tem stranki pojasnil, da nadzor nad izvajanjem institucionalnega varstva za starejSe na
splosno, v zadevah, ki niso povezane z diskriminacijo, skladno z veljavno zakonodajo izvajajo
razli¢ne inSpekcijske sluzbe (socialna inSpekcija, zdravstvena inSpekcija). Opozoril je, da imajo
skladno z Zakonom o socialnem varstvu varovanci (uporabniki), ki niso zadovoljni s posa-
mezno storitvijo, moznost podaje ugovora zoper delo strokovnega delavca ali strokovnega
sodelavca pri svetu socialnovarstvenega zavoda, zoper opravljeno storitev zasebnika pa na
socialno zbornico. Posameznik, ki meni, da so mu bile pri uveljavljanju pravic na podrocju so-
cialnega varstva krSene pravice iz Kodeksa eticnih nacel v socialnem varstvu, pa lahko poda
tudi pisno pobudo na Castno razsodis€e Socialne zbornice Slovenije. Zagovornik je ob tem
opozoril, da v primerih, ki jih izpostavlja stranka, ne more ukrepati, saj je v okviru podeljenih
pristojnosti po ZVarD pristojen zgolj za tista ravnanja, ki izpolnjujejo elemente diskriminacije.
V primerih neprimerne obravnave, ki ima znake nasilniStva, je treba podati prijavo bodisi na
policijo, v primeru nestrokovne obravnave s strani strokovnih delavcev DSO pa bodisi na svet
varstvenega zavoda, socialno zbornico ali socialno inSpekcijo. Zagovornik je stranki ponudil,
da lahko informacije (Cetudi anonimizirano) poslje pristojnim nadzornim institucijam. Stran-
ka se na pojasnilo Zagovornika ni odzvala. S tem je bil postopek svetovanja stranki zakljucen.

Pogoj PCT za obisk domov za starejSe, namenjen zasciti najranljivejsih, ni diskriminacija

Na Zagovornika se je obrnila nevladna organizacija in navedla, da je pogoj PCT za vstop v dom
za starejSe diskriminatoren do oskrbovancev, predvsem tistih, ki so nepokretni. Zagovornik je
druStvu predstavil svoje staliSce glede pogoja PCT. Opozoril je, da dosedanja spoznanja kazejo,
da se tveganje za teZji potek bolezni covida-19 in smrt eksponentno povecuje s starostjo, tve-
ganje pa je vecje tudi pri posameznikih z doloCenimi kroni¢nimi obolenji. V primeru pogoja PCT
za obisk doma za starejSe je primarni cilj takSnega ukrepa varovanje zdravja oskrbovancev.
Zato Zagovornik izpolnjevanje pogoja PCT s strani svojcev in drugih bliznjih, ob vseh drugih
zascitnih ukrepih, Steje kot nujen za varen obisk. Strinjal se je z ugotovitvijo nevladne organi-
zacije, da se lahko svojci pokretnih oskrbovancev izognejo preverjanju pogoja PCT tako, da se
z oskrbovanci sestanejo zunaj doma, nepokretni stanovalci pa te moZnosti nimajo. Pri tem pa
gre za vpraSanje moznosti nadzora nad spoStovanjem ukrepov oz. njihovega izigravanja in ne
za vpraSanje s podrocja diskriminacije. Zagovornik je poudaril, da za odloganje, kakSni pogoji
naj veljajo v doloCenih institucijah, ni pristojen, ampak je za to pristojna zdravstvena stroka.
Postopek svetovanja je hil s tem zakljucen.
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Pogojevanje dela osebnega asistenta s samotestiranjem ne pomeni diskriminacije

Zagovornika je zaprosila za pomoc teZko gibalno ovirana oseba, ki vsakodnevne ovire prema-
guje s pomocjo osebnih asistentov. Pojasnila je, da delo osebnega asistenta ni le na njenem
domu, saj ji omogocajo, da hodi v sluzbo, trgovino, k zdravniku itn., kar ji je od uvedbe samote-
stiranja osebnih asistentov skrajno otezeno. Pojasnila je, da test velja samo na njenem domu.
Zagovornik je preucil veljavno ureditev. Ugotovil je, da se za osebne asistente Steje, da za
opravljanje dela izpolnjujejo pogoj PCT, e se presejalno testirajo s testom HAG za samotesti-
ranje. Zagovornik je ob tem poudaril, da opravljanje dela osebnega asistenta pomeni vec kot
le pomoc uporabniku storitve osebne asistence na domu. Pri tem je izhajal iz definicije stori-
tve osebne asistence iz Zakona o osebni asistenci. Glede na navedeno je zavzel stali5Ce, da bi
moralo samotestiranje osebnega asistenta zadostovati za spremljanje uporabnika asistence
pri vsakodnevnih opravilih. Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen.

Razlicna visina sofinanciranja, ki je odvisna od kraja stalnega prebivaliSca, ne pomeni nujno
diskriminacije zaradi kraja bivanja

Na Zagovornika se je obrnil ofe hcerke, ki je zaradi invalidnosti vkljutena v zavod v dnevno
obravnavo. Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport krije zgolj stroSke za Cas Solskega
koledarja, stroSke nadstandardnih dejavnosti zunaj tega ¢asovnega obdobja pa krijejo starsi.
Zavod se je z ob¢inami dogovoril 0 moZnosti sofinanciranja nadstandarda (tj. obravnave izven
Solskega koledarja). Obcine stroske krijejo razli¢no, nekatere v celoti, druge delno. Stranka
navaja, da zaradi kraja stalnega prebivaliS¢a prihaja do diskriminacije, saj zavod starSem nad-
standardne dejavnosti v okviru istega programa varstva obracunava na razline nacine, za
nekatere letno, druge mesecno. Zagovornik je pojasnil, da razlicno obraunavanje (mesecno,
letno) dejansko nima razlinega ucinka. Razlike pa obstajajo med viSinami placil, ki jih nosijo
starsi uporabnikov, saj je od posamezne obcine odvisno, kaksno viSino pomoci zagotavljajo z
namenom sofinanciranja nadstandardnih programov. Zagovornik je pojasnil, da gre pri na-
vedenem sofinanciranju za diskrecijo posamezne obc€ine in za izvajanje izvirnih pristojnosti
obcine. Pojasnil je tudi, da poleg konkretne pomoci ob€in v slovenski druzbi obstajajo tudi
druge oblike pomoci materialno ogroZzenim osebam, ki jih nudi bodisi drzava bodisi obcine.
Zagovornik je stranki pojasnil, da lahko starsi v primeru socialne ogroZenosti posezejo po teh
razli¢nih pomoceh tudi za namen kritja stroSkov otrokovega varstva. Postopek svetovanja je
bil s tem zakljucen. (0702-241/2021)
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Predstavniki vseh kategorij invalidnosti, ki jih zdruzenje reprezentativno zastopa, bi morali
imeti moZnost za kandidiranje na volitvah za vodstvo zdruzenja

Posameznik je opozoril na zastarelo ureditev poloZaja predstavnikov v zvezi drustev invali-
dov. Poudaril je, da obstojeci statut v svojih €lenih navaja dve kategoriji reprezentativnosti in
doloCa, da so delegati v skup5c€ini zastopani v razmerju 50:50. Dokler je imela zveza druStev
priznano reprezentativnost le za dve kategoriji invalidnosti, je bilo to po mnenju posameznika
sprejemljivo. Zaradi potreb €lanstva pa je zveza druStev naknadno pridobila Se dve katego-
riji reprezentativnosti za uporabnike. Ti zdaj pri delovanju in odloCanju nimajo enakopravnih
moznosti, ker se jim onemogoca kandidiranje na volitvah kot predstavnikom novonastalih
invalidskih kategorij reprezentativnosti. Zagovornik je glede na navedeno zaznal moznost, da
bi Slo lahko v konkretnem primeru za diskriminacijo oseb z dolocenimi kategorijami invalidno-
sti. Zagovornik je zato stranko spodbudil k oddaji Predloga za obravnavo diskriminacije in jo
pozval h konkretizaciji dejstev ter k dodatnim podatkom in informacijam. Stranka se na Za-
govornikovo pojasnilo ni odzvala. Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen. (0702-82/2021)

Materina partnerica v sklenjeni istospolni partnerski zvezi z materjo ima pravico do
avtomatskega vpisa v rojstni list otroka

Zagovornik je prejel prosnjo odvetniSke pisarne za svetovanje v zvezi z avtomatskim prizna-
njem starSevstva otroka, rojenega v sklenjeni partnerski zvezi dveh partnerk. Zagovornik je v
zadevi naslovil dopis na Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ), v katerem je predstavil svoje
razumevanje dolocb s tega podrocja. MNZ je poslalo mnenje Ministrstva za delo, druZino, so-
cialne zadeve in enake moznosti (MDDSZ), iz katerega je razvidno, da je treba dolocila Zakona
0 zakonski zvezi in druzinskih razmerjih kot Druzinskega zakonika tolmaciti na nacin, da se
za starSa otroka, rojenega v partnerski zvezi dveh Zensk, Stejeta obe partnerki. To mnenje
MDDSZ je MNZ poslalo v vednost vsem upravnim enotam kot usmeritev pri njihovem delu.
Maticar mora ob vpisu rojstva v maticni register predhodno preveriti, ali sta starSa otroka v
veljavni zakonski ali partnerski zvezi, nato pa v skladu s poizvedbo podatke o oCetu oz. dru-
gem star3u vpisati v mati¢ni register. Ce ugotovi, da je mati otroka v sklenjeni istospolni par-
tnerski zvezi, mora materino partnerko vpisati kot drugega star3a. Stranka je Zagovornika
obvestila, da je bil vpis uspesen. S tem je bil postopek svetovanja zakljucen. (0702-15/2019)

2.1.2 Ugotavljanje diskriminacije - anonimizirani primeri

BozZiCnica, vezana na prisotnost delavca na delovhem mestu, pomeni nedopustno
diskriminacijo zaradi zdravstvenega stanja in/ali starSevstva

Zagovornik je leta 2021 v vec primerih ugotovil diskriminacijo pri izplaCevanju poslov-
ne upesnosti oziroma bozi¢nice, ko so delodajalci kot merilo za nacin izraCuna boZicnice
upoStevali odsotnost z dela zaradi zdravstvenega stanja (bolniSkega staleza) ali starSe-
vstva (materinski ali ocetovski dopust, dopust za nego otroka). V teh primerih so deloda-
jalci izplacilo znizali za tiste zaposlene, ki so bili na bolniSkem ali starSevskem dopustu. V
primerih je Zagovornik ugotovil bodisi posredno bodisi neposredno diskriminacijo, odvis-
no od tega, kako so bila merila za izracun izplacila formulirana. Ce so se merila neposred-
no nanaSala na bolniSko ali starSevsko odsotnost, je ugotovil neposredno diskriminacijo.
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Ce so bila na videz nevtralna glede na osebne okoli$€ine zaposlenega in so se nana3ala na od-
sotnost na splodno, je ugotovil posredno obliko diskriminacije. Ta je namre¢ podana, kadar na
videz nevtralno merilo postavlja v slabSi poloZaj osebe z doloceno osebno okolis¢ino, hkrati pa
tak nacin obraunavanja ni skladen s testom sorazmernosti, kar Zagovornik preveri v vsakem
primeru posebej. V teh primerih so torej merila veljala za vse zaposlene enako, a so v slabsi
poloZaj posredno postavila zaposlene zaradi njihovih osebnih okolis¢in zdravstvenega stanja,
starSevstva, nosecnosti in tudi spola (ker so nosece lahko samo Zenske oz. ker lahko oceto-
vski dopust izkoristijo samo moski). V primeru dveh izdanih odlocb je krsitelj vioZil toZbo na
Upravno sodiS¢e Republike Slovenije, postopek Se poteka. V enem primeru je Zagovornik izdal
sklep o ustavitvi postopka ugotavljanja diskriminacije pri izplacilih poslovne uspesnosti, saj ne
prijavitelj ne domnevni krsitelj v postopku nista prilozila dokazil za svoje navedbe. (Odlocbe
St. 0700-14/2020/7 z dne 22. 2. 2021, 0700-19/2021/7 z dne 30. 7. 2021, 0700-4/2021/8
z dne 7. 9. 2021, 0700-14/2021/10 z dne 7. 9. 2021, 0700-17/2021/12 z dne 6. 10. 2021,
0700-55/2020/17 z dne 11. 10. 2021, 0700-16/2021/10 z dne 18. 11. 2021, 0700-3/2021/6 z
dne 13. 12. 2021, Sklep o ustavitvi postopka 5t. 0700-1/2021/11 z dne 11. 10. 2021).

V postopku ugotavljanja diskriminacija zaradi spolne identitete ni bila izkazana

Zagovornik je prejel predlog za obravnavo domnevne diskriminacije transspolne Zenske, ki je
zatrjevala diskriminacijo na delovnem mestu zaradi svoje spolne identitete. Izvedla je namrec
postopek tranzicije in potrditve spolne identitete, s Cimer je seznanila svojega nadrejenega
ter ga prosila, da jo odslej naslavlja z Zenskimi zaimki in imenom. Nadrejeni naj bi jo kljub
temu ves ¢as naslavljal kot moskega, podatke o njeni tranziciji pa naj bi razkrival ostalim
zaposlenim. Ker je delala pogodbeno, so kasneje zanjo nasli zamenjavo in jo pozvali k podpisu
odstopne izjave. Da bi Zagovornik v konkretni zadevi lahko bodisi potrdil bodisi ovrgel naved-
be o obstoju diskriminacije oziroma nadlegovanja kot obliko diskriminacije po prvem odstavek
8. ¢lena ZVarD, ki opredeljuje nadlegovanije, bi moral primarno razpolagati z ustreznimi podat-
ki, ki bi domnevno sporno, diskriminatorno ravnanje ¢asovno in vsebinsko konkretizirala do
te mere, da bi bila presoja sploh mogoca. Ker predlagateljica kljub veckratnim pozivom svojih
navedb ni dopolnila oziroma ustrezno konkretizirala, in torej svojega trditvenega bremena ni
izpolnila (kar je tudi predpogoj za prevalitev dokaznega bremena na domnevnega krsitelja), je
Zagovornik v konkretni zadevi predlog za obravnavo diskriminacije zavrnil. Odlocba je postala
pravnomocna. (Odlocba 5t. 0700-61/2019/16 z dne 26. 3. 2021)

Zaposlitvena agencija po posredovanju Zagovornika uposteva, da morajo biti oglasi za delo
spolno nevtralni

Zagovornik je bil s strani tretje osebe obveScen o oglasu za delo, ki je k zaposlitvi v kavarni va-
bil Zenske. Zagovornik je uvedel postopek ugotavljanja diskriminacije po 34. ¢lenu ZVarD. V za-
devi je bilo ugotovljeno, da kavarna vec ne obratuje, oglas je bil umaknjen, podatka o pravhem
lastniku kavarne pa ni bilo mogoce pridobiti. Skladno s Cetrtim odstavkom 135. ¢lena ZUP
lahko organ postopek, ki se je zacel po uradni dolznosti, ustavi, ¢e niso vec izpolnjeni pogoji
za njegovo vodenje oziroma Ce organ glede na okolisCine primera presodi, da ni ve€ javhega
interesa za njegovo nadaljevanje. Glede na vse navedeno je Zagovornik s sklepom odlo€il, da
se postopek ugotovitve obstoja diskriminacije po ZVarD ustavi. Sklep je postal pravhomocen.
(Sklep 5t. 0700-32/2021/8 z dne 24. 11. 2021)
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Zavod RS za zaposlovanje po posredovanju Zagovornika strokovne sodelavce usposablja za
prepoznavanje in odpravo diskriminatornih meril v oglasih za delo

Zagovornika je tretja oseba obvestila o spornem oglasu za delo. Podjetje je na spletni strani
Zavoda RS za zaposlovanje objavilo razpis za delovno mesto, v katerem je navedeno, da isCe
disponenta - moskega. Zagovornik je uvedel postopek ugotavljanja diskriminacije po uradni
dolZnosti. V postopku je Zagovornik ugotovil, da podjetje v oglas ni uvrstilo pogoja moskega
spola, temvec je pogoj v procesu objave oglasa dodal Zavod RS za zaposlovanje. Zavod RS za
zaposlovanje je v postopku pojasnil, da je bil vzrok napaka tehni¢ne narave s strani zavoda,
do katere je priSlo v postopku napotovanja brezposelnih oseb na delovno mesto disponenta.
Zavod je navedel, da se Zelijo v prihodnje izogniti takim napakam, zato bodo 3e bolj pozorni na
vse morebitne nepravilnosti ter bodo strokovne sodelavce na naslednjem strokovnem uspo-
sabljanju Se dodatno opozorili tudi na moznosti tovrstnih napak. Zagovornik je po prejemu
pojasnil podjetja in Zavoda RS za zaposlovanje ocenil, da nadaljevanje postopka ugotavljanja
diskriminacije proti podjetju v konkretni zadevi ni ve€ utemeljeno, saj se je izkazalo, da podje-
tje dejansko ni postavilo spornega pogoja za zasedbo delovnega mesta. Glede na vse navede-
no je Zagovornik s sklepom odloc€il, da se postopek ugotovitve obstoja diskriminacije po ZVarD
ustavi. Sklep je postal pravnomocen. (Sklep St. 0700-42/2021/8 z dne 24. 11. 2021)

Zagovornik pri zdravstveni obravnavi oskrbovanke s covidom-19 ni ugotovil diskriminacije

Zagovornik je ugotovil, da zdravstveno osebje pri zdravstveni obravnavi 92-letne dementne
in nepokretne oskrbovanke doma za starejSe, ki je zbolela za covidom-19 in nato umrla v
bolnisnici, ni krsilo prepovedi diskriminacije. Na podlagi mnenja izvedenke medicinske stroke
je ugotovil, da nacin zdravstvene obravnave oskrbovanke ni bil povezan z njeno starostjo.
Ugotovil je tudi, da je bila oskrbovanka prav zaradi svojega sploSnega zdravstvenega stanja
obravnavana drugace kot drugi hospitalizirani bolniki s covidom-19 z drugacnim zdravstve-
nim stanjem in prav zato ustrezno, kar ne more biti diskriminacija. Odlo¢ba na dan 31. 12.
2021 Se ni bila pravnomocna. (Odlocba 5t. 0700-9/2021/29 z dne 29. 11. 2021)

Pri zdravstveni obravnavi stanovalcev domov za starejSe obcane s covidom-19
diskriminacija ni bila potrjena

Zagovornik v postopku ugotavljanja diskriminacije stanovalcev domov za starejSe obcane, ki
so zboleli za covidom-19, ni potrdil navedb, da jim je bilo zaradi njihove starosti, zdravstvene-
ga stanja in kraja prebivanja bolnisni¢no zdravljenje onemogoceno, ¢eprav bi ga potrebovali.
Zato je ugotovil, da ministrstvo za zdravje s priporocilom za pripravo ocen stabilnosti napre-
dovane in neozdravljive kroni¢ne bolezni za stanovalce DSO v prvem valu epidemije ni povzro-
Cilo diskriminacije. Diskriminatorno niso ravnali niti zdravstveni delavci DSO, ki so delovali na
podlagi priporocil ministrstva. Ugotovitve iz postopka ne pomenijo, da so bili vsi stanovalci
DS0 zagotovo delezni ustrezne zdravstvene obravnave, ko so zboleli za covidom-19, vendar je
to vpraSanje strokovne presoje posameznega zdravnika in presega pristojnosti Zagovornika.
Odlocba na dan 31. 12. 2021 3e ni bila pravnomocna. (Odlocba St. 0700-32/2020/119 z dne
21.12.2021)
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2.1.3 0Ocene diskriminatornosti predpisov

Odpuscanje delavcev, ki izpolnijo pogoje za starostno upokojitev, brez navajanja razlogov,
je po oceni Zagovornika diskriminacija

Zagovornik je na podlagi prejetih pobud vec sindikatov opravil oceno diskriminatornosti 21. in
22. tlena Zakona o interventnih ukrepih za pomoc pri omilitvi posledic drugega vala epidemije
covida-19 (PKP7), ki sta delodajalcu omogocila, da bi lahko brez navajanja razlogov odpustil
samo delavce, ki so dopolnili 60 let in imajo 40 let pokojninske dobe oziroma 65 let in 15 let
pokojninske dobe. Zagovornik je v postopku ocenil, da je takSna ureditev diskriminatorna in v
neskladju z vec Eleni ustave, saj posega v pravico do varstva pred neposredno diskriminacijo
zaradi starosti pri odpus€anju in glede varnosti trajanja delovnega razmerja. Na Ustavno
sodisCe, ki dokon&no odloCi o tem, ali je predpis neskladen z ustavo ali ne, je podal zahtevo za
oceno ustavnosti teh dveh ¢lenov PKP7. Zagovornik je sicer Ze v parlamentarnem postopku
sprejemanja tega interventnega zakona poslancem in vladi priporoCil ponovno proucitev in
izvedbo testa sorazmernosti takrat Se predlagane ureditve. Ustavno sodisce je z odlocho 5t.
U-1-16/21-17 in U-1-27/21-12 z dne 18. 11. 2021 odlocilo, da je ukrep neskladen z 8. ¢lenom
Ustave. (050-4/2021/12)

Predpisana izobrazba za strokovne vodje Sol voznje po oceni Zagovornika ne pomeni
diskriminacije

Zagovornik je prejel predlog za obravnavo diskriminacije, v katerem so izpostavljene posledice
Zakona o voznikih z dne 15. 12. 2016, na za samostojne podjetnike, ki izvajajo dejavnost Sole
voznje. Pobudnik je zatrjeval, da je zakon diskriminatoren do manjsih 3ol voznje, ki novih po-
gojev ne bodo mogle izpolniti. Zagovornik je pobudnika obvestil, da se sme skladno s svojimi
pristojnostmi opredeliti le do tistih pogojev zakona, ki so povezani z osebnimi okolis¢inami,
to pa je pogoj izobrazbe, ki jo je zakon dolo€il za strokovne vodje 5ol voZnje. Zagovornik je po
izvedenem postopku ugotovil, da pogoj predpisane stopnje izobrazbe, kot pogoj za pridobitev
dovoljenja za strokovnega vodjo Sole voznje, ne pomeni diskriminacije, saj po njegovi oceni
taksno razli€no obravnavanje temelji na legitimnem cilju in ocenjuje, da so sredstva za dose-
ganje tega cilja ustrezna, potrebna in sorazmerna. Postopek ocene diskriminatornosti je bil s
tem zakljucen. (050-3/2018/3)

Razlika v odmernih odstotkih za izracun pokojnine glede na spol ni diskriminacija

Zagovornik je prejel dva predloga za obravnavo, v katerih predlagatelja zatrjujeta dis-
kriminacijo moskih v primerjavi z Zenskami glede odmernega odstotka. S spremembo
37. ¢lena ZPIZ-2 se je z dnem 1. 1. 2020 zacCelo vsakoletno postopno izenacevanje odstot-
kov za odmero starostne pokojnine za moske in za Zenske, z dnem 1. 1. 2025 pa bo do-
sezeno izenacenje teh odstotkov za oba spola. Do takrat bo odmerni odstotek za moSke
pri isti zavarovalni dobi Se vedno nizji od odmernega odstotka za Zenske, Ceprav bo ta
razlika vsako leto manjSa. Zagovornik je stali5¢e o tej tematiki Ze sprejel z izvedeno oce-
no diskriminatornosti 5t. 050-4/2019 z dne 19. 9. 2019. Navedel je, da razlika po spolu ni
pomenila neposredne diskriminacije moSkih v primerjavi z Zenskami, ampak njeno izjemo.

Ministrstva in druge institucije - MDDSZ 151



Dolocitev vecjih odstotkov za odmero starostne pokojnine za Zenske je dejansko predstavljala
in Se predstavlja relativno dalj ¢asa trajajoi posebni (spodbujevalni) ukrep, s katerim se je
preprecevala in se Se vedno preprecCuje dejanska posredna diskriminacija Zensk v primerjavi
z moskimi. Zdaj se ta ukrep z zmanjSevanjem razlike postopoma ukinja, predpostavljajoc pri
tem, da se tudi posredna diskriminacija Zensk dejansko odpravlja. V svoji oceni je Zagovornik
sledil odlocitvi Ustavnega sodiSCa z dne 11. 11. 1999 5t. U-1-298/96. Predlagatelja sta zatrje-
vala tudi slabsi poloZaj glede na razlicne odmerne odstotke, ki so veljali v razli¢nih obdobjih.
Glede navedenega je Zagovornik pojasnil, da poloZaji oseb, ki se upokojujejo 0z. so se upo-
kojevali v razlicnih letih, v katerih so veljale razlicne zakonske dolocbe (ZP1Z, ZPIZ-1, ZPIZ-2
- s spremembami) o odmeri starostne pokojnine in razlicni odmerni odstotki, ne morejo biti
dejansko primerljivi. Ne gre namrec€ za enake ali podobne situacije, ki jih predvideva dolocba
ZVarD o neposredni diskriminaciji. Glede na navedeno je Zagovornik odloCil, da podrobnejSe
ocene diskriminatornosti ne bo izvedel. Postopek ocene diskriminatornosti je bil s tem zaklju-
cen.

Prenehanje placevanja prispevkov poklicnega zavarovanja, v primeru izpolnitve pogojev za
starostno pokojnino ni diskriminacija

Zagovornik je prejel predlog za obravnavo 10. odstavka 202. ¢lena ZPI1Z-2, po katerem lahko
delodajalec preneha s placevanjem prispevkov za poklicno zavarovanje za zavarovanca - Cla-
na, ki izpolnjuje pogoje za pridobitev pravice do poklicne pokojnine. Pobudnik je navedel, da
kljub izpolnjenim pogojem delo nadaljuje, ker Zeli dopolniti polno pokojninsko dobo, ostaja
na istem sistemiziranem delovnem mestu, z istim opisom del in nalog, isto odgovornostjo in
istimi razporedi. Ukinja pa se mu pravica, katere namen je uvedba dodatnega pokojninskega
zavarovanja. Zagovornik je ugotovil, da je o primerljivi zadevi Ze odlocilo Visje delovno in soci-
alno sodiSce v sodbi St. Pdp 795/2019. Zavzelo je stali5Ce, da je namen poklicnega zavarovanja
v tem, da pridobijo tisti, ki opravljajo posebno tezka in zdravju Skodljiva dela ter dela, ki jih
po doloCeni starosti ni mogoce uspesno poklicno opravljati, pravico do poklicne pokojnine,
ki jo pridobijo prej, kot bi pridobili pravico do starostne pokojnine. Po oceni sodiS¢a po tem,
ko zavarovanec-clan izpolni pogoje za pridobitev pravice do poklicne pokojnine, ni ve€ potre-
be po placevanju prispevkov za poklicno zavarovanje. Z vidika Zagovornikovih pristojnosti je
relevantno Se, da se predlagatelj, ki zatrjuje diskriminacijo, v zadevi primerja s sodelavci, ki
niso v primerljivem poloZaju (npr. s sodelavcem, ki je pridobil pravico do starostne pokojnine,
pa Se naprej dela in prejema pokojninski dodatek k placi). DrZi, da ima delodajalec po zakonu
moznost, da s placevanjem prispevkov preneha ali pa tudi ne. Dokler odloCitev za prenehanje
plaevanja prispevkov ne temelji na osebnih okolis¢inah posameznikov, ne gre za vprasanje
diskriminacije. Glede na navedeno Zagovornik podrobnejSe ocene diskriminatornosti ni izve-
del. Postopek ocene diskriminatornosti je bil s tem zakljucen.
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Ureditev placevanja dohodnine v primeru osebe, ki dela Stiri ure, za preostale Stiri ure pa
prejema nadomestilo za invalidnost, po oceni Zagovornika ni diskriminacija

Zagovornik je prejel pobudo za izvedbo ocene diskriminatornosti dolocbe Zakona o dohodni-
ni. Vlozil jo je predlagatelj, ki je iz naslova invalidnosti zaposlen za skrajSan delovni ¢as, za
preostanek delovnega Casa do polnega pa prejema nadomestilo za invalidnost. Predlagatelj
je zatrjeval, da je v primerjavi s primerljivimi prejemniki dohodka v slabSem polozaju zaradi
svoje invalidnosti, saj ob koncu dohodninskega leta doplacuje ve¢ dohodninske obveznosti
kot navedene osebe. Svoj poloZaj je primerjal z osebami, ki delajo polni delovni Cas. Zagovor-
nik je v postopku ocene ugotovil, da za primerjavo poloZajev znesek o doplacilu dohodnine
ni relevanten podatek, temvec je relevantno, koliko znaSa odmerjena dohodnina v posame-
znem davcnem letu. Do razlike pri predlagatelju prihaja zato, ker prejema prihodek iz dveh
naslovov, delodajalec pa iz naslova plate mesecno odmerja akontacijo dohodnine, kot da je
ta njegov edini vir prihodka, saj ne ve, kakSen bo njegov skupni prihodek in na podlagi tega
kongna osnova za izraCun dohodne in s tem povezana dohodninska stopnja. Davcni organ
pa upoSteva vse prihodke v letu ter na podlagi tega odmeri dohodnino. Ker predlagateljeva
akontacija dohodnine ne ustreza dejansko odmerjeni dohodnini, jo mora doplacati, medtem
ko je delodajalec za delavca, ki zanj dela polni delovni ¢as, in je placa njegov edini prihodek,
sproti mesecno obracunaval akontacijo dohodnine in je delavec na ta racun dobival nizje neto
izplacilo plate Ze med letom, zato mu dohodnine na koncu leta praviloma ni treba doplacati.
Zagovornik je ocenil, da je bil predlagatelj enakopravno obravnavan kot vsi davcni zavezanci v
skladu z Zakonom o dohodnini. Med letom je placeval zgolj akontacijo dohodnine, dohodnina
pa mu odmerjena z odlocho o dohodnini, ta pa ni bila visja od odmerjene dohodnine primer-
ljivih delavcev, ki imajo enake bruto prihodke kot predlagatelj. S tem je bil postopek ocene
diskriminatornosti zakljucen.

Razlicna obravnava menedzerjev z visokimi dohodki v primerjavi z redno zaposlenimi ni
diskriminacija

Zagovornik je prejel predlog za obravnavo v zvezi z diskriminacijo menedzZerjev po ZPIZ-2.
Ta naj bi namrec diskriminatorno obravnaval menedzerje v primerjavi s samozaposlenimi,
druzbeniki in kmeti, za katere po 145. Clenu ZPIZ-2 velja doloCitev najvisje osnove za placilo
prispevkov pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Posledi¢no v primerjavi z njimi zavaro-
vanci v menedZerskih poklicih, ki so v delovhem razmerju, placujejo po ZPI1Z-2 viSje prispevke.
Za vse pa obstaja dolocena najviSja pokojninska osnova v viSini Stirikratnika najnizje pokoj-
ninske osnove po dolocbi 36. ¢lena ZPI1Z-2. Pobudnik je obstojeci pokojninski sistem predstavil
kot izrazito nepravifen do zaposlenih v menedZerskih poklicih, kjer so obi¢ajne visoke nagra-
de kot posledice uspeSnosti poslovanja. Pobudnik je predlagal, da Zagovornik izvede oceno
diskriminatornost ZPIZ-2. Zagovornik je v zadevi ocenil, da v predmetni zadevi ni prepoznati
nobene osebne okolis¢ine (skladno z ZVarD), ki bi lahko bila razlog predstavljenega neenakega
obravnavanja. Razlog razlitnega obravnavanja zavarovancev v 144. in 145. ¢lenu ZPIZ-2 je
namrec vrsta zaposlitve. To, ali je oseba v delovnem razmerju, torej zaposlena pri delodajalcu,
ali pa je samozaposlena oz. druzbenik ali kmet, pa ni osebna okolis¢ina po ZVarD. Prav tako
osebna okoliS¢ina ni poklic, npr. menedZerski poklic. Tako (menedZerski) poklic sam kot tudi
vrsta zaposlitve sta prosti izbiri posameznika in nimata narave osebne okoliS¢ine. Glede na
navedeno zagovornik podrobnejSe ocene diskriminatornosti ni izvedel. Postopek ocene diskri-
minatornosti je bil s tem zakljucen.
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Razlicna obravnava oseb s slepoto in gibalno oviranih oseb pri nacinu ugotavljanja
upravicenosti do dodatka za pomoc in postrezbo ni diskriminacija

Na Zagovornika se je obrnil posameznik, ki je zatrjeval diskriminacijo zaradi invalidnosti. Kot
gibalno ovirana oseba s priznano invalidnostjo I. kategorije je zatrjeval diskriminacijo v primer-
javi s slepimi osebami pri kriterijih za dodelitev dodatka za pomoc in postrezbo. Pri slednjem
naj bi bile slepe osebe pred njim v prednosti, ker dodatek prejmejo samodejno po tem, ko se
njihova vloga za dodatek za pomoc in postrezbo obravnava na invalidski komisiji. Pogoji za
pridobitev dodatka za pomoc in postrezbo so dolo€eni v 99. Clenu ZPIZ-2, za osebe s slepoto
pa loceno v 100. ¢lenu ZPIZ-2. Zagovornik je ocenil, da poloZaja primerjanih skupin oseb nista
primerljiva. Da gre za med seboj neprimerljivi skupini oseb (z razli¢nimi invalidnostmi) kaze
tudi dejstvo, da so v slovenski zakonodaji pravice slepih in slabovidnih oseb in pravice gibalno
oviranih oseb urejene razlicno, glede na potrebe posamezne oblike invalidnosti. Poleg tega
navedbe pobudnika, da je osebam s slepoto dodatek za pomoc in postrezbo dodeljen samodej-
no, ne drZijo. Izvedenski organ ZPIZ obravnava tako slepe in slabovidne osebe, kot tudi osebe,
ki jim je zmanjSana moZnost premikanja za 70 %. Pri slepih potrdi slepoto ter doloci datum
njenega nastanka, pri zavarovancih z zmanj$ano moznostjo premikanja potrdi zmanjSano
moznost vsaj za 70 % in prav tako doloCi datum nastanka. Glede na navedeno Zagovornik
podrobnejSe ocene diskriminatornosti ni izvedel. S tem je bil postopek ocene diskriminator-
nosti zakljucen.

Neenako obravnavanje oseb z invalidnostmi na podlagi starosti pri dostopu do osebne
asistence po oceni Zagovornika pomeni diskriminacijo

Zagovornik je prejel predlog za obravnavo diskriminacije, v katerem je predlagatelj zatrjeval
diskriminatornost 6. Clena Zakona o osebni asistenci. Predlagatelj je navedel, da petnajst let
neguje svojo Zeno, ki je invalidsko upokojena in potrebuje neprekinjeno nego oziroma pomoc.
Ker je Zena presegla starost 65 let, ji je bila z odlocbo zavrnjena pravica do pridobitve osebne
asistence. Meni, da bi bila zakonska omejitev starosti za pravico do osebne asistence logicna
in primerna, Ce bi imeli urejeno dolgotrajno oskrbo. Dokler pa ni zakonsko urejene dolgotrajne
oskrbe, pa je starostna omejitev neprimerna glede na to, da ZOA v Cetrtem odstavku 6. ¢lena
predpisuje delne izjeme. Zagovornik je v postopku ocenil, da postavitev starostne meje kot
pogoja za pridobitev pravice do osebne asistence sama po sebi $e ne pomeni avtomaticno dis-
kriminacije, ¢e bi v drZavi obstajal sistem, po katerem bi imeli tudi upravicenci, ki postavljeno
starostno mejo presegajo, dostop do primerljivih socialnih storitev, s pomocjo katerih bi lahko
enakovredno zadovoljili svoje potrebe po samostojnem Zivljenju, v duhu deinstitucionalizacije,
da bi lahko Ziveli neodvisno, aktivno in bi hili enakopravno vkljuceni v druzbo. Ker pa za to
skupino uporabnikov ni primerljivih socialnih storitev, niti po obsegu in naravi storitev niti po
finan¢ni obremenitvi z vidika upravicenca, je Zagovornik ocenil, da je ureditev ZOA diskrimina-
torna, in sicer gre za neposredno diskriminacijo zaradi starosti. S Priporocilom glede osnutka
Predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o osebni asistenci 5t. 0070-2/2021/1
je Zagovornik Vladi RS priporocil, naj se osnutek predloga ZOA-B dopolni tako, da odpravi
diskriminatorni starostni prag za pridobitev pravice do osebne asistence starejSim od 65 let,
ki ga doloca veljavna 3. alineja drugega odstavka 6. ¢lena veljavnega ZOA. Priporocilo ni bilo
uposStevano. Postopek ocene diskriminatornosti je bil zakljucen.
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Omejitev prejema solidarnostne pomoci ob rojstvu otroka na tiste s stalnim bivaliScem v
Sloveniji po oceni Zagovornika diskriminatorna

Zagovornik nacela enakosti je opravil oceno diskriminatornosti 101. ¢lena Zakona o inter-
ventnih ukrepih za pomoc pri omilitvi posledic drugega vala epidemije covida-19 (PKP7).
Obravnavani Clen doloca vrednost in pogoje pridobitve enkratnega solidarnostnega dodatka
za otroke, rojene v Casu tik pred, med in leto po koncu epidemije novega koronavirusa, torej
do 15. junija 2022. Zagovornik je ocenil, da predpis iz prejetja socialne ugodnosti neupravice-
no izklju€uje tiste, ki imajo v Sloveniji zacasno bivaliSce in v Sloveniji tudi prebivajo. Doloca
namrec, da lahko izredno pomoc prejmejo le upravicenci s stalnim bivaliséem v Sloveniji. Tako
po oceni Zagovornika nekatere osebe diskriminira na podlagi njihove osebne okolis¢ine stal-
nega prebivaliS¢a in drZavljanstva. Ker so Zrtve diskriminacije otroci, gre po Zakonu o varstvu
pred diskriminacijo za hujSo obliko diskriminacije. Zagovornik je Ministrstvu za delo, druzino
in socialne zadeve priporocil, naj takoj zatne postopek odprave diskriminatornosti zakona, v
nasprotnem primeru bo glede na oceno o diskriminatornosti predpisa v skladu z Zakonom o
varstvu pred diskriminacijo na ustavno sodisce vlozZil zahtevo za presojo ustavnosti. Ministr-
stvo priporocila ni upoStevalo, zato je Zagovornik zahtevo za presojo ustavnosti 101. ¢lena
PKP7 tudi vlozil. Ustavnemu sodiSCu je predlagal, naj zadevo obravnava prednostno, saj gre v
obravnavani zadevi po oceni Zagovornika za hujo obliko diskriminacije. Zrtev diskriminacije
so namrecC otroci, ki jim je izredna solidarnostna pomoc dejansko namenjena, diskriminacija
pa je tudi mnozicna. Ureditev je po oceni Zagovornika v neskladju z 2., 3.3, 8., 14., 15., 50., 53.
in 56. ¢lenom Ustave, z nekaterimi ¢leni Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobo3cin, Evropske socialne listine, Mednarodnega pakta o socialnih, ekonomskih
in kulturnih pravicah in Konvencije o otrokovih pravicah. Postopek pred Ustavnim sodiScem
Se poteka.

Izkljuenost polnoletnih dijakov iz solidarnostnega dodatka za otroke ni diskriminacija

Zagovornik je prejel pobudo za preucitev enkratnega solidarnostnega dodatka za otroke iz
Zakona o interventnih ukrepih za pomoc pri omilitvi posledic drugega vala epidemije CO-
VID-19 (ZIUPOPDVE, PKP7). Pobudnica je zatrjevala, da je zakonodajalec spregledal polnoletne
dijake, ki so prav tako upraviceni do subvencionirane prehrane, pa vendar do solidarnostnega
dodatka niso upraviceni. To po mnenju pobudnice pomeni diskriminacijo in krSitev ustave.
Zagovornik je ocenil, da je v konkretnem primeru treba med seboj primerjati druzine, ki imajo
otroke - dijake starejSe od 18 let in enkratnega solidarnostnega dodatka po PKP7 niso dobile,
in druzine, ki imajo otroke stare do 18 let in so po PKP7 upravicene do enkratnega solidarno-
stnega dodatka. VpraSanje, ali ima dijak subvencionirano prehrano ali ne, tako ni ve€ bistve-
no, saj je solidarnostni dodatek vezan na mladoletnost otroka. Ti dve kategoriji upraviencev
(druzine oziroma polnoletni na eni in mladoletni otroci na drugi strani) pa med seboj nista v
primerljivem poloZaju, niti v €asu, ko ni razglasene epidemije, niti v ¢asu, ko drZava s svojimi
ukrepi blaZi posledice epidemije. Da gre za med seboj neprimerljivi skupini upravic¢encev, kaZe
tudi dejstvo, da ZSDP-1in ZUPJS urejata otroski dodatek za upravicence, ki imajo otroke stare
do 18 let, za otroke starejSe od 18 let, pa ne, ne glede na to, ali imajo subvencionirano malico
ali ne. Glede na navedeno Zagovornik podrobnejSe ocene diskriminatornosti ni izvedel. Posto-
pek ocene diskriminatornosti je bil s tem zakljucen.
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Izkljucitev tujih Studentov iz solidarnostnega dodatka v Casu epidemije covida-19 ni
diskriminacija

Zagovornik je prejel pobudo, v kateri pobudnik navaja, da je po njegovem mnenju pri izplacilu
solidarnostnega dodatka za Studente v PKP7 prislo do posredne diskriminacije zaradi pogoje-
vanja upravicenosti do pomoci s stalnim prebivaliS5¢em v Sloveniji. 1z ukrepa so hili izkljuceni
mednarodni Studentje, ki v Sloveniji redno Studirajo, Zivijo in delajo. Zagovornik je ocenil, da
poloZaj odraslih oseb s stalnim prebivaliséem v RS v svojih bistvenih dejanskih in pravnih prvi-
nah ni primerljiv s poloZajem odraslih oseb, ki v RS stalnega prebivalis¢a nimajo. Ne obstaja
pravna in tudi ne ustavnopravna podlaga, na osnovi katere bi bilo mogoce utemeljevati, da
bi morali imeti Studentje s prijavljenim zac¢asnim prebivaliS5¢em RS prav tako priznano ugo-
dnost enkratnega solidarnostnega dodatka. 0zko dolocene ekonomske in socialne pravice ali
ugodnosti, ki so zaCasnim prebivalcem priznane, imajo popolnoma drugacno naravo in tezo
ter zasledujejo povsem druge cilje, kot so varovanje otrokovih pravic in pravic iz dela, kjer so
pravice zacasnih in stalnih prebivalcev izenacene. Poleg tega posameznik s Studijem v RS in
pridobitvijo dovoljenja za zacasno prebivanje Se vedno ohranja pravice in ugodnosti iz naslova
ukrepov za omejitev epidemije, ki jih nudi drzava, v kateri ima prijavljeno stalno prebivalisce
oziroma katere drzavljan je. Glede na navedeno je Zagovornik odlocil, da podrobnejSe ocene
diskriminatornosti ne bo izvedel. Postopek ocene diskriminatornosti je bil s tem zakljucen.

Izkljuenost otrok, rojenih leta 2020 pred razglasitvijo epidemije, iz solidarnostnega
dodatka, je bila odpravljena in ni diskriminacija

Na Zagovornika se je obrnilo ve¢ pobudnikov, ki so opozorili na problematiko solidarnostnega
dodatka za otroke v viSini 500 EUR. Dodatek je v sedmi protikoronski paket (Zakon o in-
terventnih ukrepih za pomoc pri omilitvi posledic drugega vala epidemije COVID-19 oziroma
PKP7) vkljucila Vlada RS, prejeli pa naj bi ga le otroci, ki so hili rojeni po razglasitvi epide-
mije, torej po 12. 3. 2020. Pobudniki so menili, da predlagani ukrep v neenak, slabsi poloZaj
postavlja vse tiste otroke, ki so hili v letu 2020 rojeni Se pred razglasitvijo epidemije. Zago-
vornik je ugotovil, da je bila ureditev med postopkom Ze ustrezno spremenjena, in sicer na
nacin, da so bili v Zakonu o interventnih ukrepih za pomoc pri omilitvi posledic drugega vala
epidemije covida-19, ki je zaCel veljati 31. 1. 2020, upoStevani vsi otroci, rojeni od vklju¢no 1.
januarja 2020 naprej. Glede na navedeno Zagovornik podrobnejSe ocene diskriminatornosti
predpisa ni izvedel. Postopek ocene diskriminatornosti je bil s tem zakljucen.

2.1.4 Priporocila Zagovornika
Priporoc€ilo glede pravnega varstva delavk, ki so pred kratkim rodile in delajo za dolocen ¢as

Zagovornik je MDDSZ priporocil, naj okrepi varstvo delavk, ki so pred kratkim rodile in delajo
za doloCen Cas. Zavzel se je zlasti za bolj ucinkovito pravno varstvo Zrtev diskriminacije zaradi
spola in drugih oblik diskriminacije Zensk in moskih v delovnih razmerjih. Priporocil je tudi
proucitev razlicnih moznih reSitev za bolj varne in kontinuirane zaposlitve. (0709-20/2021/1)
Status priporocila: @ UpoStevano.
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Priporocilo glede Predloga zakona o izplaCilu neizplacanega dodatka za pomoc in postrezbo

Zagovornik je MDDSZ priporocil, da predlog predloZi v sprejem Vladi in da ga ta poslje v za-
konodajni postopek v Drzavni zbor z namenom, da se omogoci v ¢im vecji meri odpraviti
krivice zaradi neizplacevanja dodatka za pomoc in postrezbo v obdobju od 1. 1. 2003 do
31. 12. 2016 za tiste, katerih starSi so takrat uveljavili pravico do dodatka za nego otroka.

Status priporocila: @ UpoStevano s sprejemom Zakona o izplacilu neizplacanega dodatka za
pomoc in postrezbo (Uradni list RS, 5t. 121/21).

Priporocilo glede Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o osebni asistenci

Zagovornik je MDDSZ podal priporacilo, s katerim je izrazil previdnost nad reSitvami, ki ne
Sirijo, ampak oZijo, ali so Ze doslej zoZevale dostopnost osebne asistence, npr. nacrtovano
zviSanje praga upravicenosti do osebne asistence iz 30 na 40 ur tedensko ter starostni prag,
ki preprecuje pridobitev pravice do osebne asistence starejsim od 65 let in mlajSim od 18 let.

Status priporocila: @ Neupostevano.

Priporocilo glede Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o urejanju trga dela

Zagovornik je MDDSZ priporocil, da v osnutku predloga zakona pojasni namene in cilje predla-
ganih sprememb zakonskih dolocb glede redefinicije primerne zaposlitve, podaljSanja obdobja
javnih del in sprememb glede obravnave pritozb zoper odlocbe Zavoda za zaposlovanje ter jih
podkrepi s podatki in obrazloZi, kako MDDSZ zagotavlja sorazmernost predlaganih ukrepov.
Priporocil je tudi, da predlog zakona dopolni in odpravi dolocbo veljavnega zakona, ki doloca
zahtevo po vstopnem znanju slovenskega jezika za tujce, saj ta razlikuje med registrirano
brezposelnimi osebami na podlagi (osebne okolis€ine) drzavljanstva, posredno pa lahko tudi
na podlagi drugih osebnih okolis¢in.

Status priporocila: ¢ Zakonodajni postopek Se tece.

Priporocilo glede Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o starSevskem
varstvu in druzinskih prejemkih

Zagovornik je MDDSZ priporocil, naj ob sodelovanju z drugimi delezniki in vklju€ujo¢ romsko
skupnost analizira raznolikost vzrokov za neopraviCene izostanke romskih uc¢encev, njihovega
zgodnjega osipniStva in nenadaljevanja Solanja v srednjeSolskih programih ter opredeli, ka-
teri od Ze izvedenih programov so bili uspedni pri doseganju zastavljenih ciljev. Dodatno je
priporocil, da opravi natancno oceno nujnosti in primernosti ukrepov in pripravi nacrt ciljanih
posebnih ukrepov za spodbujanje romskih otrok k doseganju osnovnoSolske in visjih stopen;j
izobrazbe.

Status priporoCila: ¢ Zakonodajni postopek Se tece.

Ministrstva in druge institucije - MDDSZ 157



Priporocilo glede Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o socialno-
varstvenih prejemkih

Zagovornik je MDDSZ priporocil, da opravi celovito presojo ucinkov na enakopravnost, enake
moZnosti in enako obravnavo (ang. equality impact assessment) pri merilu viSine minimalne-
ga dohodka, ki doloca razlitne starostne pogoje glede na spol upravicencev; pri nacrtovanju
ukrepov, ki naj bi bili ciljno usmerjeni zlasti v Rome (ki bi se jim v posebnih primerih denarna
pomoc izplaCevala v naravi) ter pri uvajanju krivdnega razloga za neupravicenost do denarne
pomoCi zaradi pravnomocne pogojne obsodbe na kazen zapora, izreene za naklepno kaznivo
dejanje.

Status priporocila: ¢ Zakonodajni postopek Se tece.

Priporocilo glede Zakona o interventnih ukrepih za pomoc¢ pri omilitvi posledic drugega vala
epidemije covid-19 (enkratni solidarnostni dodatek za novorojenca)

Zagovornik je opravil oceno diskriminatornosti 101. ¢lena Zakona o interventnih ukrepih za
pomoc pri omilitvi posledic drugega vala epidemije covida-19 (PKP7) in ocenil, da predpis iz
prejetja socialne ugodnosti neupraviceno izklju€uje tiste, ki imajo v Sloveniji zacasno bivalis¢e
in v Sloveniji tudi prebivajo. Dolo¢a namret, da lahko izredno pomoc€ prejmejo le upravicenci
s stalnim bivaliS5¢em v Sloveniji. Zagovornik je MDDSZ priporocil, da takoj zacne postopek od-
prave diskriminatornosti zakona.

Status priporocila: @ NeupoStevano. Zagovornik je vloZil zahtevo za presojo ustavnosti.

Priporocilo glede izboljSanja polozaja brezdomnih oseb

Brezdomni ljudje so zaradi svojega druzbenega statusa pogosto diskriminirani in tar-
e razlicnih oblik nasilja. Zagovornik je MDDSZ ob svetovnem dnevu brezdomcev priporo-
Cil sprejetje ukrepov, med drugim tudi sprejem Resolucije o nacionalnem programu social-
nega varstva 2021-2030, za izboljSanje njihovega polozZaja in preprecevanje brezdomstva.

Status priporocila: ¢ Akt je Se v procesu sprejemanja.

Priporoc€ilo glede priprave celovitega zakona o pravhem priznanju spola

Zagovornik je MDDSZ priporocil, da pripravi celovit zakon o pravnem priznanju spola, v okviru
katerega naj med drugim smiselno uredi upravni postopek pravnega priznanja spola tako, da
bo zadostovala samoopredelitev osebe, v okviru enega postopka na upravnih enotah in tako,
da se omogoci tudi vpis tretje, nevtralne moznosti pri oznacevanju spola za transspolne in
interspolne ljudi. (0709-14/2021/284)

Status priporocila: ¢ V teku.
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Priporocilo glede Predloga resolucije o nacionalnem programu za enake moznosti Zzensk in
moskih 2021-2030

Zagovornik je MDDSZ priporoCil odpravo pravnih pomanjkljivosti glede opredelitve prepove-
di diskriminacije zaradi spola. Priporocil je tudi ukrepe za ve€jo transparentnost zagotavlja-
nja enakega placila za primerljivo delo in okrepitev u€inkovitosti varstva v primerih krsitev.
(0709-19/2021/1)

Status priporocila: @ Delno upoStevano z dolocitvijo politi¢nih in normativnih ukrepov ter
spremembami Kazenskega zakonika.

Priporocilo glede spremembe Druzinskega zakonika

Zagovornik MDDSZ priporoca, naj pripravi ustrezno spremembo prehodnih doloch DruZin-
skega zakonika tako, da bi sodiS¢a lahko t. i. deljena skrbniStva odredila tudi v vseh pri-
merih postopkov loCitev, zacetih pred 15. 4. 2019, kadar je to v najvecjo otrokovo korist.
(0709-34/2021/1)

Status priporocila: @ Neupostevano.

2.1.5 Splosni in posebni ukrepi za odpravo diskriminacije
in spodbujanje enakega obravnavanja

je v okviru splodnih ukrepov za spodbujanje enakega obravnavanja porocalo o Zakonu
o spremembah in dopolnitvah zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZP1Z-2l),
kjer je po spolu izenacilo odmerno lestvico za pokojnine. Na podrocju zaposlovanja je MDDSZ
izvajalo Aktivno politiko zaposlovanja (APZ), ki ima namen povecati zaposlenost, zaposljivost
ter konkurencnost in proznost delodajalcev z usposabljanji, izobrazevaniji in spodbudami za
zaposlovanje. Za boljSo delovno in socialno vklju¢enost oseb z mednarodno zascito je v sklopu
APZ izvajalo program usposabljanja na delovnem mestu. V APZ sta dva dodatna programa,
posebej namenjena Romom. Gre za moZnost dvoletne vkljucitve v program javnih del ter ne-
formalno usposabljanje in izobraZevanje za osnovno opismenjevanje. je porocalo tudi
o dvigu delnega placila za izgubljeni dohodek po Zakonu o starSevskem varstvu in druzinskih
prejemkih (ZSDP-1) ter dvigu prispevkov v primeru dela s krajSim delovnim Casom zaradi
starSevstva.

MDDSZ je sodelovalo v procesu vpisa pravice do uporabe in razvoja slovenskega znakovnega
jezika v Ustavo, pripravilo je dopolnitev Zakona o osebni asistenci (ZOA) ter Akcijski nacrt
za invalide 2022—2030. Izvajalo je dva ciljno raziskovalna projekta na temo invalidnosti, ob
predsedovanju Slovenije Svetu EU pa pripravilo mednarodno konferenco o vkljuevanju oseb z
invalidnostmi v druzbo. je objavilo javni razpis za sofinanciranje projektov za osebe z
invalidnostmi, poro€alo je tudi o izboljSavi dostopnosti blaga in storitev za invalide z Evropsko
kartico ugodnosti. Dodatno je MDDSZ izpostavilo javni razpis za sofinanciranje za mlade s
posebnimi potrebami.
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Glede ukrepov, sprejetih kot odziv na epidemijo koronavirusa, je v Zakonu o inter-
ventnih ukrepih za omilitev posledic drugega vala (ZIUOPDVE) predlagalo, da se v ¢asu raz-
glaSene epidemije pri ugotavljanju polozaja materialno ogroZenih oseb za priznanje denarne
socialne pomodi in varstvenega dodatka ne upoSteva njihovo premozenje (razen prihrankov
in vrednostnih papirjev). Uvedlo je tudi avtomati¢no podaljSevanje pravic iz javnih sredstev
med epidemijo.

V okviru posebnih ukrepov za zagotavljanje enakosti je MDDSZ porocCalo o projektu »0cka v
akciji«, s katerim so Zeleli prispevati k 0zaveScanju o pomenu aktivnega vkljucevanja moskih
v oCetovstvo in enakomernejSe porazdelitve starSevske skrbi za otroka. Sodelovalo je tudi pri
projektu »CP4Europe«, katerega namen je povecati priloZznosti za participacijo otrok, okrepiti
promocijo orodij za pove€anje participacije in zagotoviti vecje prepoznavanje pomembnosti
participacije v oblikovanju javnih politik drzave.

2.1.6 Sodelovanje Zagovornika z ministrstvom

Sestanek z drzavnim sekretarjem Cvetom UrsSicem
Zagovornik nacela enakosti Miha Lobnik je 22. junija 2021 drzavnemu sekretarju MDDSZ Cve-
tu UrSicu predstavil delo, ki ga je organ za varstvo pred diskriminacijo opravil v letu 2020.

Med prijavami domnevne diskriminacije, ki jih je prejel Zagovornik, so prijavitelji najveckrat
zatrdili diskriminacijo na podrocju dela in zaposlovanja in pri dostopu do blaga, storitev in
stanovanja, je izpostavil Lobnik.

Diskriminacija pri delu in zaposlovanju je bila kot najpogostejsa oblika diskriminacije navede-
na tudi v Zagovornikovi raziskavi o diskriminaciji v Sloveniji. Ta je razkrila, da je diskriminacija
pri nas Se vedno razsirjen pojav, saj je vsak peti prebivalec navedel, da je Ze bil Zrtev diskrimi-
nacije, je Se povedal zagovornik.

Ob predstavitvi dela Zagovornika sta Lobnik in UrSi¢ spregovorila tudi o aktualnih izzivih s
podrocja varstva pred diskriminacijo.

Zagovornik je drzavnemu sekretarju predstavil argumente za dopolnitev zakona o osebni asi-
stenci tako, da ne bi bil vec diskriminatoren do starejSih od 65 let. Izpostavil je tudi vpraSanje
dostopa do osebne asistence za mladoletne s posebnimi potrebami.

DrZzavnemu sekretarju je povedal za teZave pri dostopnosti medijskih vsebin za osebe z inva-
lidnostmi. Opozoril ga je, da bi morali biti minimalni standardi dostopnosti teh vsebin sprejeti
Ze vsaj leta 2011.

Lobnik je UrSi¢u predstavil tudi klju€ne ugotovitve iz Zagovornikovega posebnega porocila o
poloZaju gluhih v izobraZevalnem sistemu in priporocil uvedbo posebnih namenskih Stipendij
za Studente z invalidnostmi in izboljSanje mozZnosti vkljucevanja gluhih odraslih v dejavnosti
vsezivljenjskega ucenja na njim prilagojen nacin.
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——— res. ¥

Zagovornik nacela enakosti Miha Lobnik je drzavnemu sekretarju MDDSZ Cvetu UrSicu predstavil tudi kljucne
ugotovitve iz Zagovornikovega posebnega porocila o poloZaju gluhih v izobrazevalnem sistemu.

DrZavni sekretar se je Lobniku in sodelavcem Zagovornika zahvalil za dobro delo in predstavil
reSitve, s katerimi je ministrstvo Ze in Se bo naslovilo izpostavljene teme.

Na sreanju sta zagovornik in drzavni sekretar spregovorila tudi o Akcijskem programu za
invalide 2022-2026, o direktivi EU o transparentnosti plac in o prioritetnih temah s podrocja
delovanja ministrstva med predsedovanjem Slovenije Svetu EU.

Strokovni svet za enakost spolov (SSES)

Strokovni svet za enakost spolov je strokovno-posvetovalni organ, ki deluje pri MDDSZ in je
namenjen spremljanju in ocenjevanju stanja in napredka pri uresnievanju enakosti Zensk in
moskih na razli¢nih podrogjih druzbenega Zivljenja.

Prva seja SSES je potekala 9. februarja 2021 po spletu. Udelezila se je je tudi predstavnica
Zagovornika. Clani SSES so se seznanili s porocilom MDDSZ o ukrepih za zajezitev pandemije
covida-19 ter s podatki policije o nasilju nad Zenskami in nasilju v druZini v letu 2020. Clani
SSES so obravnavali tudi osnutek predloga Nacionalnega programa za enake moznosti Zensk
in moskih 2021-2030.

Predstavnica Zagovornika je med drugim opozorila na pojav t. i. presecne diskriminacije, da
je treba pozornost nameniti tudi ekonomskemu nasilju, zlasti nad starejSimi, na potrebo po
spodbujanju raznolikosti na delovnem mestu ter na pomanjkanje raz€lenjenih podatkov, Ki
oteZujejo varstvo pred diskriminacijo na sistemski ravni. Clani SSES so bili obves&eni tudi o
Javnem razpisu za sofinanciranje projektov s podro¢ja enakosti Zensk in moskih za leto 2021,
ki je bil objavljen konec leta 2020.
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Druga in zadnja seja SSES v letu 2021 je potekala dopisno od 24. do 28. maja 2021. Clani SSES
so hili pozvani, da se opredelijo do predloga sklepa, s katerim se SSES seznani s 7. periodi¢nim
porocilom RS po Konvenciji Zdruzenih narodov za odpravo vseh oblik diskriminacije Zensk
(CEDAW). Zagovornik se je odzval s pisnimi predlogi za izboljSave porocila, med drugim gle-
de zbiranja t. i. raz€lenjenih podatkov v javnem sektorju o osebnih okolis€inah ljudi z vidika
varstva pred diskriminacijo in glede t. i. presecne diskriminacije, ki je Zakon o varstvu pred
diskriminacijo ne opredeljuje kot posebno obliko diskriminacije.

ZAGOVORNIK IZPOSTAVLJA

66. clen Ustave Republike Slovenije
(varstvo dela)

DrZava ustvarja moznosti za zaposlovanje in za delo ter zagotavlja njuno zakonsko varstvo.

Obravnavani primeri diskriminacije - Inspektorat za delo

InSpektorat za delo ne vodi evidenc zbirk podatkov po obravnavanih zadevah, temvec po
ugotovljenih krsitvah dolocb delovnopravne zakonodaje, tudi v primerih ugotovljenih krsitev
prepovedi diskriminacije. InSpektorat za delo evidenc in statistike tudi ne vodi po osebnih
okolis€inah, zaradi katerih je prislo do diskriminacije.

V letu 2021 so krSitve prepovedi diskriminacije ugotovljene v ve¢jem Stevilu kot v preteklih
letih. Diskriminacija je bila ugotovljena pri skupno 31 primerih pri 29 razli¢nih delodajalcih,
kar je najveC do zdaj. InSpektorat je v zvezi z zbiranjem podatkov o krSitvah pojasnil, da so v
evidencah inSpektorata nekatere krsitve lahko evidentirane veckrat, saj so lahko npr. eviden-
tirane enkrat kot krsitev v inSpekcijskem postopku in drugi¢ v prekrSskovnem postopku. Poleg
tega je lahko krSitev v prekrSskovnem postopku prav tako evidentirana enkrat kot krSitev
pravne in drugic kot krSitev odgovorne osebe pri delodajalcu. Zato so porocali o Stevilu ugoto-
vljenih primerov diskriminacije (in o Stevilu delodajalcev, kjer so bile krSitve ugotovljene), ne
pa o evidentiranih krSitvah samih.

Velika vecina primerov se je nanasala na krsitev prepovedi diskriminacije delavcev v delovnem
razmerju, samo v treh primerih pa je bila evidentirana krSitev prepovedi diskriminacije kan-
didatov za zaposlitev. Od tega je bil en primer opredeljen kot krSitev 27. clena ZDR-1 (enaka
obravnava glede na spol). 0d navedenih 29 delodajalcev, kjer so inSpektorji ugotovili krsitev,
prihaja eden iz javnega sektorja, vsi ostali pa iz zasebnega sektorja. Gre za razlicno velike go-
spodarske druzbe (vecinoma druzbe z omejeno odgovornostjo, dve pa imata status delniSke
druzbe) in tri samostojne podjetnike. Ve€ina primerov je bila evidentiranih kot krsitev 6. €lena
ZDR-1, v dveh primerih pa so inSpektorji primer evidentirali kot krSitev 6. ¢lena ZVarD.
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V treh primerih ugotovljene diskriminacije kandidatov za zaposlitev je $lo za naslednje oko-
lis€ine:

< venem primeru je delodajalec razvrstil kandidate za delovno mesto pripravnika glede na
njihovo starost,

« v drugem primeru je Slo za diskriminatorno objavo prostega delovnega mesta glede na
osebno okolis€ino spola, saj je delodajalec z javno objavo iskal »natakarico«,

- v tretjem primeru pa je delodajalec javno, na druzabnem omrezju Facebook, objavil oglas,
da iS¢e »mosSkega, starega od 28 do 42 let, za delovno mesto procesnega tehnologa/
vodje proizvodnje«, s tem pa je kandidate diskriminiral na podlagi dveh osebnih okolis¢in
starosti in spola.

V dveh primerih diskriminacije kandidatov so inSpektorji ukrepali z uvedbo postopka o prekr-
Sku in izdali odlocho z izrekom opomina, v enem pa je hil delodajalec na krsitev opozorjen v
zapisniku.

V primerih ugotovljene diskriminacije delavcev v €asu trajanja delovnega razmerja se jih je
vecina nanasala na to, da je delodajalec razlicnim delavcem izplacal razlicne zneske regresa
za letni dopust in to (v posameznih primerih) v razli¢nih rokih. Take primere so inSpektorji
evidentirali kar pri 19 delodajalcih. V veliki vecini teh primerov osebna okolis€ina, na podlagi
katere je delodajalec delavce obravnaval neenakopravno, ni bila razvidna.

0sebno okolis€ino oz. okoliscino, ki je bila podlaga za diskriminacijo, pa je bilo zaznati v dveh
primerih:

< venem primeru je Slo za to, da je delodajalec izplacal nizje zneske regresa tistim delav-
cem, ki so bili med letom odsotni iz zdravstvenih razlogov, in tistim s statusom invalida,
ki opravljajo delo s krajSim delovnim ¢asom;

- v drugem primeru pa je delodajalec delavcema, ki jima je prenehalo delovno razmerje,
izplacal sorazmerni znesek regresa v nizji odmeri, kot pa bi ga jima bil moral, za razliko
od delavke, ki je delala celotno koledarsko leto, in je prejela bistveno visji regres od mini-
malnega.

V edem od obravnavnih primerov diskriminacije je delodajalec delavcem s statusom invalida
izplacal krizni dodatek, ostalim pa ne (za delavce s statusom invalida je namrec prejel povra-
Cilo s strani Ministrstva za delo, druzino socialne zadeve in enake moZnosti, za ostale delavce
pa ne).

Tudivletu2021soinSpektorji ugotovili primere krsitev prepovedi diskriminacije v zvezi s kriteriji
za odmero viSine dela plaCe za poslovno uspesnost delodajalca (oziroma bozicnico ali 13. placo).
Delodajalec je v obravnavanih primerih uporabil navidezno nevtralna merila (npr. prisotnost
na delu), ki pa so ucinkovala na nacin, da so postavila v slabsi poloZaj osebe z dolo¢eno osebno
okolis¢ino (boleznijo, poSkodbo, odsotnostjo z dela zaradi starSevstva ali nege otroka, starostjo,
invalidnostjo ipd.). Tisti delavci, ki so bili zaradi zgoraj navedenih okolis¢in vec¢ ¢asa odsotni z
dela, namrec niso prejeli t. i. »boZicnice« 0z. so jo prejeli v nizjih zneskih kot njihovi sodelavci,
ki so bili vec prisotni na delu. Merila je delodajalec v obravnavanih primerih dolocil v sploSnem
aktu (pravilnik), sklepu, ali pa se je zanje je v podjetniski kolektivni pogodbi dogovoril s sindikati.
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Kadar pri delodajalcu postavljeni (navidezno nevtralni) kriteriji za izplacilo boZi¢nice ucinku-
jejo na nacin, da so delavci z dolo€eno osebno okolis¢ino v manj ugodnem polozaju, gre za
posredno diskriminacijo; ta krsitev je sankcionirana v kazenskih dolocbah ZDR-1 in ZVarD. Na-
vedeni postopki, ki jih je bilo v letu 2021 izvedenih oz. koncanih pet, so bili povecini uvedeni na
podlagi predlogov Zagovornika nacela enakosti za uvedbo postopka inSpekcijskega nadzora in
postopka o prekrsku. V vseh petih primerih so bili poleg inSpekcijskih uvedeni tudi postopki o
prekrsku, inSpektorji pa so v prekrskovnih postopkih v Stirih primerih izrekli globo, v enem pa
opomin. Globo je delodajalec placal le v enem primeru, v vseh ostalih pa bo o zadevi dokonéno
odlocilo sodisce, kamor se je delodajalec obrnil, ker se ni strinjal z ukrepom inSpektorja. Gre
za primere, kjer je v letu 2021 inSpektor Ze ugotovil krSitev v inSpekcijskem postopku in jo
tudi evidentiral, nekaj takih postopkov pa je v ¢asu priprave tega porocila Se v teku in bodo
predvidoma zajeti v letno porocilo za leto 2022.

InSpektorji so v primerih ugotovljenih krsitev prepovedi diskriminacije ukrepali na naslednje

nacine:

« zopozorilom na podlagi 33. ¢lena Zakona o inSpekcijskem nadzoru (v devetih primerih),

« z opozorilom na zapisnik na podlagi 53. ¢lena ZP-1 (v sedmih primerih ugotovljenih krsi-
tev),

« zizdajo odlocbe o prekrSku z opominom na podlagi 21. ¢lena ZP-1 (v sedmih primerih) in

« zizdajo odloche o prekrsku z globo (v Sestih primerih).

V posameznih primerih se inSpektorji niso omejili na spodnjo mejo, dolo¢eno v razponu glo-
be, za kr3itev 6. €lena ZDR-1 (to je 3.000 evrov za delodajalca pravno osebo in 450 evrov za
odgovorno osebo delodajalca), temvec so izrekli visjo globo znotraj dopustnega razpona oz.
so izrekli viSjo sankcijo od najnizje predpisane, zaradi pravila o steku. V enem primeru je tako
bila dolocena globa v razponu (6.000 evrov za delodajalca in 900 evrov za odgovorno osebo),
v dveh primerih pa globa v steku (4.500 evrov za delodajalca in 1.350 evrov za odgovorno
osebo ter v drugem primeru 9.000 evrov za delodajalca in 1.350 evrov za odgovorno osebo).
be v razponu, to je za prekrsek po 217. ¢lenu ZDR-1 3.000 evrov za delodajalca - pravno osebo
in 450 evrov za odgovorno osebo po ZDR-1 0z. po 45. ¢lenu ZVarD 3.000 evrov za delodajalca
- pravno osebo in 250 evrov za odgovorno osebo.

V nekaterih primerih inSpekcijski postopki Se niso zakljuceni oz. ukrep Se ni bil vrocen delo-
dajalcu. V letu 2021 inSpektorji niso ugotovili nobene krsitve 133. ¢lena ZDR-1, ki predvideva
enako placilo zensk in moskih.

Tabela: Pregled prejetih podatkov Inspektorata za delo glede obravnavanih primerov diskriminacije

- primerjava med leti 2017, 2018, 2019, 2020 in 2021*

Indpekciiski Prejete Ugot. Prejete Ugot. Prejete Ugot. Prejete Ugot. Prejete Ugot.
Er a r: prijave | primeri | prijave | primeri | prijave | primeri | prijave | primeri | prijave | primeri
g 2017 2017 2018 2018 2019 2019 2020 2020 2021 2021
InSpektorat za
P / 11 / 17 T / 12 / 31

delo

* Ko so se in3pektorati odzvali in sporacili, da prijav niso imeli, je navedena Stevilka 0.
Ce podatka ni oziroma se inpektorat ni odzval, je oznageno z /.
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2.2 Ministrstvo za finance (MF)

2.2.1 Svetovanje, informiranje in podpora - anonimizirani
primeri

(Ne)imetnistvo bancne placilne kartice oz. ban¢nega racuna ni mogoce enoznacno opredeliti
kot osebno okolis¢ino premozenjskega stanja

Zagovornik je prejel dopis posameznice, ki se je pritozila, da se v zdravstvenem domu placilo
za test na covid-19, ki je eden od pogojev PCT za dostop do Stevilnih storitev, lahko izvede
samo s placilno kartico. Pojasnila je, da sredstev na placilni kartici nima, ima pa gotovino. Ker
storitve ne more opraviti, se pocuti diskriminirano. Na zagovornika je naslovila vprasanje,
ali to pomeni diskriminacijo ljudi, ki nimajo transakcijskega racuna ali placilne kartice. Zago-
vornik je stranki pojasnil, da po predpisih ponudniki dobrin in storitev niso dolzni omogocati
obeh nacinov plaevanja, tj. s kartico in z gotovino). (Ne)imetniStvo bancne placilne kartice
oz. (ne)imetniStvo bantnega racuna ni mogoce enoznacno opredeliti kot osebno okolis¢ino v
smislu dolocb ZVarD. Je stvar izbhire posameznika, saj so bancni racuni enostavno dostopni.
Poleg tega je vsaka banka dolzna odpreti osnovni placilni racun, e potroSnik to zahteva,
banke lahko zavrnejo prosnjo za odprtje osnovnega racuna le v nekaterih zakonsko dolocenih
iziemnih primerih. Osnovni placilni racun je bil uveden na podlagi Direktive 2014/92/EU, ka-
tere namen je, da se potrosSnikom zagotovi dostop do placilnega rauna ne glede na njihove
financne okolis¢ine. Nizko stanje na racunu oz. nedelovanje kartice bi lahko bila posledica
osebne okolis¢ine premozenjskega stanja posameznika v primeru, da ima posameznik zaradi
navedene osebne okolis€ine dolgove in so sredstva z bancnega racuna samodejno odvedena
za njihovo poplacilo, zaradi Cesar posameznik raje posluje z gotovino. Vendar je Zagovornik
ob tem opozoril, da ima lahko posameznik dolgove iz razli¢nih razlogov. 1z navedenega ni mo-
goCe samodejno zakljuciti, da gre za diskriminacijo zaradi premoZenjskega stanja. Postopek
svetovanja je bil s tem zakljucen. (0702-174/2021)

2.2.2 Ugotavljanje diskriminacije - anonimizirani primeri
V zadevi zavrnjenega denarnega nakazila v tretjo drzavo diskriminacija ni bila ugotovljena

Zagovornik je prejel predlog za obravnavo diskriminacije od predlagatelja, ki je navedel, da naj
bi bil neenako obravnavan pri poskusu nakazila denarja v Libanon ter da ga je banka neenako
obravnavala na podlagi njegove narodnosti. Predlagatelj je v ban¢ni poslovalnici Zelel svojemu
bratu nakazati denar. Ko je usluzbenka zacela postopek nakazila denarja prek mednarodne
bancne storitve za prenos denarja Western Union, je predlagatelja zaprosila, da ji izro€i na
vpogled osebno izkaznico za namen preverjanja identitete. Po vnosu predlagateljevih podat-
kov v racunalniski sistem je priSlo do dolocenih omejitev, na katere se je usluZzbenka banke
odzvala z besedami »denarja ne morete nakazati, ker prihajate iz take drZzave, saj veste iz
kake drZave prihajate, ali ste v svoji domovini ¢lan kakSne politi¢ne stranke ipd.«. Banka je za-
vrnitev zatem utemeljila s predpisi o prepreCevanju pranja denarja in financiranja terorizma.
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Zagovornik je ocenil, da predlagatelj ni predlozil vseh razpolozljivih dokazov za svoje trditve,
Ceprav je navedel, da z nekaterimi dokazi razpolaga. Prav tako se ni odzval na Zagovornikov
poslan dopis z vsemi ugotovitvami v seznanitev in izjasnitev. Glede na navedeno Zagovornik
diskriminacije ni potrdil. Odlocba je postala pravnomocna. (Odlocba 5t. 0700-48/2019/7 z dne
12.2.2021)

Postavitev starostne meje za pridobitev potrosniskega kredita ne pomeni diskriminacije

Zagovornik nacela enakosti je na podlagi informacije posameznika, da pri banki ni mogel
najeti kredita zaradi svoje starosti (76 let), zaCel postopek ugotavljanja diskriminacije po
uradni dolZnosti. Zagovornik je ugotovil, da banka razlicno obravnava kreditojemalce glede
na njihovo starost, zato je ugotavljal, ali je takSna obravnava upravi¢ena oziroma dopustna.
Zakon o varstvu pred diskriminacijo (ZVarD) dolo¢a splo3no izjemo od prepovedi neposredne
diskriminacije. Neenako obravnavanje zaradi dolocene osebne okolis€ine ne pomeni diskrimi-
nacije, Ce taksSno razli¢no obravnavanje temelji na legitimnem cilju in so sredstva za dosega-
nje tega cilja ustrezna, potrebna in sorazmerna. Zagovornik je ugotovil, da je cilj odgovornega
kreditiranja banke, ki sledi zakonskim predpisom po uspeSnem obvladovanju kreditnega tve-
ganja, legitimen, zato je v nadaljevanju ugotavljal, ali je bila postavitev starostne omejitve za
kreditojemalce ustrezno, potrebno in sorazmerno sredstvo. Zagovornik je v postopku ugoto-
vil, da banka s tem, ko je sprejela Kreditno politiko, ki kot najviSjo starost kreditojemalca ob
zapadlosti kreditnega posla potroSnisSkega kreditiranja dolo¢a starostno mejo 75 let, ni krsila
prepovedi diskriminacije, saj je podana izjema, skladna z ZVarD. Odlocha je postala pravno-
mocna. (Odloc¢ha St. 0700-49/2020/4 z dne 5. 3. 2021)

Prejemanje place v tuji valuti ni osebna okolis¢ina po ZVarD

Na Zagovornika se je obrnil slovenski drzavljan, zaposlen pri mednarodni organizaciji v tujini.
Placo prejema v ameriSkih dolarjih (USD). Ker place ne prejema v evrih, mu nobena od sloven-
skih bank in hranilnic ni odobrila najema kredita za nakup stanovanja v Sloveniji. Predlagatel;j
je zato trdil, da ga banke in hranilnice diskriminirajo. V postopku je Zagovornik ugotovil, da
osebna okolis€ina kraja bivanja ni bila razlog, da banke prijavitelju niso odobrile kredita, tem-
vec je bil razlog, da prejema placo v USD. Prejemanja place v dologeni valuti Zagovornik ne pre-
poznava kot osebne okolis¢ine po Zakonu o varstvu pred diskriminacijo, saj ne gre za osebno
znacilnost, lastnost, stanje ali status, ki bi bil trajno in nerazdruZljivo povezan s predlagatelje-
vo osebnostjo oz. njegovo identiteto ali pa ga predlagatelj ne bi mogel spremeniti. Zagovornik
je zato postopek zakljucil z odlocbo o zavrnitvi predloga za obravnavo diskriminacije. Odlocba
je postala pravnomocna. (Odlocba St. 0700-10/2021/38 z dne 2. 7. 2021)
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2.2.3 0cene diskriminatornosti predpisov

Zagovornik v letu 2021 ni izvajal ocen diskriminatornosti predpisov v delokrogu MF.

2.2.4 Priporocila Zagovornika

Zagovornik v letu 2021 ni izdal priporocil v delokrogu MF.

2.2.5 Splosni in posebni ukrepi za odpravo diskriminacije
in spodbujanje enakega obravnavanja

MF je v svojem odgovoru o splosnih ukrepih porocalo o zagotavljanju sploSne enake obravnave
pri svojem delu. Pri tem je navedlo uporabo Zenske in moske slovnicne oblike v javnih razpisih
in uradnih dopisih. MF je porocalo Se o omogocanju dostopnosti informacij ranljivim skupinam
na spletu (predvsem slepim in slabovidnim) ter o omogocanju dostopa do prostorov ministr-
stva z invalidskim vozickom.

MF posebnih ukrepov za zagotavljanje enakosti v letu 2021 ni izvajalo.

2.2.6 Sodelovanje Zagovornika z ministrstvom

Zagovornik v letu 2021 z ministrstvom ni neposredno sodeloval.
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2.3 Ministrstvo za gospodarski razvoj
in tehnologijo (MGRT)

2.3.1 Svetovanje, informiranje in podpora - anonimizirani
primeri

Registracija s. p. na dolo€en datum ni diskriminacija

Na Zagovornika se je obrnilo ve¢ samozaposlenih oseb, ki kot novo registrirani s. p., regi-
strirani po 1. 9. 2020, niso bili upraviceni do izredne pomoci v obliki mese¢nega temeljnega
dohodka. Zagovornik je strankam pojasnil, da pogoja »registriranosti za opravljanje dejavno-
sti najmanj od 1. septembra 2020« za upravitenosti do izredne pomoci v obliki mese¢nega
temeljnega dohodka ni mogocCe opredeliti kot osebno okolis¢ino v smislu ZVarD. Ne gre na-
mrec za prirojeno ali pridobljeno osebno znacilnost, lastnost, stanje ali status, ki je praviloma
trajno in nerazdruZljivo povezana s posameznikom in njegovo osebnostjo, zlasti identiteto.
Posameznik tudi registracijo s .p. in njegovo odjavo zlahka spreminja. Glede na navedeno iz
zadeve torej ni izhajalo, da bi Slo za vpraSanje diskriminacije. Zagovornik je zadevo odstopil na
Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo. Postopki svetovanja so hili s tem zakljuceni.
(0702-19/2021, 0702-80/2021)

Morebitna diskriminacija v trgovini zaradi osebne okoli¢ine rase ali etni¢ne pripadnosti

Na Zagovornika se je obrnila stranka romskega porekla, ki je zatrjevala diskriminacijo v tr-
govini. Trgovka je od stranke zahtevala, naj pokaZe vsebino nahrbtnika. Prodnja, naj se ji
izro€i knjiga pritoZb, je bila stranki zavrnjena. Zagovornik je stranko pozval, naj natancno in
konkretizirano opiSe dogodke, za ugotavljanje diskriminacije pa mora podati lastnoro¢no pod-
pisan predlog za ugotavljanje diskriminacije ter navesti kontaktne podatke morebitnih pri¢
za namen izvedbe dokaznega postopka. Stranka se na poziv Zagovornika ni odzvala. Postopek
svetovanja je bil s tem zakljucen. (0702-278/2021)

Zaracunavanje tiskanih racunov lahko ucinkuje diskriminatorno

Na Zagovornika se je obrnil posameznik v zvezi z zaracunavanjem prejemanja klasicnih papir-
natih racunov. Uporabniki so namrec poleg poloZnice od podjetja, ponudnika storitev, prejeli
poziv, naj se prijavijo na e-racun, sicer jim bodo zaraCunani dodatni stroski. Zagovornik je
stranki pojasnil, da ima podjetje sicer legitimen interes vzpostaviti elektronsko poslovanje,
vendar mora pri tem paziti, da je enak dostop do njegovih storitev omogocen vsem posa-
meznikom ne glede na njihove osebne okolis€ine. Izpostavil je moZnost, da bi lahko Slo v
konkretnem primeru za posredno diskriminacijo zaradi premozenjskega stanja (nimajo vsi
posamezniki dostopa do interneta in do racunalnika oziroma druge ustrezne elektronske
naprave ter s tem elektronske poste), starosti (starejSi pogosto niso racunalnisko pismeni,
nimajo dostopa do interneta in do racunalnika oziroma druge ustrezne elektronske naprave
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ter s tem elektronske poSte) ali invalidnosti (nekateri zaradi gibalnih, senzori¢nih oziroma
psihosocialnih vzrokov nimajo sposobnosti, da bi uporabljali internet, racunalnik oziroma dru-
go ustrezno elektronsko napravo in s tem elektronsko posto). Stranko je spodbudil k vioZitvi
Predloga za obravnavo diskriminacije, jo seznanil z moznostjo sproZitve postopka po uradni
dolznosti ter ji zastavil nekatera dodatna vprasanja. Stranka se za postopek ugotavljanja
diskriminacije ni odloCila. Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen. (0702-18/2021)

Zagovornik je svetoval varnostni sluzbi, ki se pri svojem delu srecuje s situacijami lo¢evanja
po spolu

Zagovornik je prejel ve¢ dopisov varnostne sluzbe, ki varuje gostinske lokale in diskoteke.
Pri svojem delu se v varnostni sluzbi sre€ujejo z razli¢nimi situacijami, za katere so zeleli
preveriti, ali predstavljajo diskriminacijo. V svojem dopisu so nasteli razli¢ne situacije, ki so z
vidika prava varstva pred diskriminacijo razlicno relevantne, kot je na primer klub, rezerviran
za moske, in klub, rezerviran za istospolno usmerjene Zenske, in vprasanje lo€enih sanitarij
po spolu ter na to vezano vpraSanje, kako ravnati v primeru transspolne osebe. Zagovornik
je v zvezi z izpostavljenimi vprasanji podal nekatere sploSne usmeritve. Pri tem je opozoril,
da navedenih situacij ne more na splosno razglasiti za diskriminacijo oziroma nediskrimi-
nacijo. Ali gre v nekem konkretnem primeru za diskriminacijo ali ne, Zagovornik potrdi Sele
po zaklju¢enem ugotovitvenem upravnem postopku ugotavljanja diskriminacije. Varnostno
sluzbo je povabil, naj vlozi Predlog za obravnavo diskriminacije v primeru t. i. »kluba lezbijk«,
»cigara kluba, saj gre za prostore ali storitve, ki so rezervirani oziroma rezervirane le za en
spol oziroma spolno usmeritev, saj Zagovornik podobnega primera Se ni obravnaval. Varno-
stna sluzba na poziv Zagovornika ni odgovorila. S tem je bil postopek svetovanja zakljucen.
(0702-242/2021)

Odlocitve za (ne)cepljenje ni mogoce primerjati z odlocitvijo za izbiro vere

Zagovornik je prejel splosno vpraSanje, ali je izbira vere osebna odloCitev in ali je dopustna
diskriminacija na podlagi vere na razli¢nih podrocjih zZivljenja, vkljuéno z dostopom do dobrin
in storitev. Stranka je odloCitev za to, kateri veroizpovedi pripadati, primerjala z odlocCitvijo o
cepljenju, saj da je oboje stvar svobodne izbire posameznika. Zagovornik je pojasnil, da je vera
lahko prirojena ali pridobljena osebna okolis¢ina, ki je ni mogoce spremeniti 0z. od posame-
znika ni dopustno zahtevati, da jo spremeni. Je namrecC tesno povezana z njegovo identiteto.
Med drugim gre za posebej zaSc¢iteno osebno okolis¢ino, kar izhaja iz SploSne deklaracije ¢lo-
vekovih pravic, Mednarodnega pakta o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah, Evropske
konvencije o varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svoboS¢in, Evropske socialne listine in
Listine EU o temeljnih pravicah. Zapisana je tudi v 14. ¢lenu Ustave Republike Slovenije. Zago-
vornik se je opredelil tudi do pojma prepri€anje in pri tem izhajal iz sklepa Vrhovnega sodisca
St. 1 Up 27/2008 z dne 23. 6. 2008. Slednje je zavzelo stalisCe, da je v okviru protidiskriminacij-
ske zakonodaje varovan le eden od pomenov besede »prepri¢anje« po SSKJ in ne prepri¢anje
kot sodba posameznika oz. prepri¢anost o dolo€enem dejstvu. Zagovornik samega dejstva, da
se posameznik ne Zeli cepiti, Ce v 0zadju ni osebne okoliSCine, ne more Steti za prepriCanje.
Stranki je pojasnil, da posledi¢no pripadnosti doloceni veroizpovedi ni mogoce primerjati z
odlocitvijo za (ne)cepljenje. Postopek svetovanja je bil s tem zaklju€en. (0702-185/2021)
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Nasprotovanje cepljenju proti covidu-19 iz verskih razlogov

Zagovornik je prejel odziv stranke, ki jo je vznemirilo pogojevanje dostopa do razlicnih pra-
vic in ugodnosti s cepljenjem proti covidu-19. Stranka je navedla, da cepljenju nasprotuje iz
verskih razlogov. Zagovornik je na stranko naslovil pojasnilo, da je s pogojem PCT (prebolev-
nost, cepljenost, testiranost), ki je namenjen obvladovanju epidemije covida-19, zajeta velika
ve€ina prebivalstva, saj je dostopanje do storitev in dobrin omogoceno tako cepljenim kot
tudi prebolevnikom in osebam pod pogojem negativnega testa. Zagovornik je stranko pozval,
naj - Ce Zeli sproziti postopek za obravnavo diskriminacije - vloZi predlog za obravnavo ter v
njem podrobneje pojasni svoje versko prepricanje in navede dokazila za to, da vera, ki jo goji
stranka, prepoveduje cepljenje oziroma testiranje. Stranka se za postopek ni odlocila. Posto-
pek svetovanja je bil s tem zakljucen. (0702-86/2021)

Potrdilo zdravnika, da se oseba zaradi svojega zdravstvenega stanja ne sme cepiti, je pogoj
za dostop do brezplacnega testiranja

Zagovornika je za pomoc zaprosil posameznik in opisal situacijo svoje zelo bolne ostarele ma-
tere. Za vsak obisk zdravnika ter drugih zadev mora opraviti test, saj ji je bilo cepljenje odsve-
tovano. Zagovornik je stranki predlagal, da naj za svojo mater pridobi potrdilo zdravnika, da
se zaradi zdravstvenega stanja ne sme cepiti. Tako bo testiranje zanjo brezplacno. Ob tem je
Zagovornik dodal, da sam dejstva, ali strankina mama spada med osebe, ki se zaradi svojega
zdravstvenega stanja ne smejo cepiti, ne more presojati, saj gre za vprasanje s podrocja zdra-
vstvene stroke. Ob tem je stranko seznanil tudi s seznamom nujnih zdravstvenih storitev, do
katerih je mogocCe dostopati brez pogoja PCT. Stranka se na pojasnilo Zagovornika ni odzvala.
Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen. (0702-189/2021)

Zavrnitev dokazila o izpolnjevanju PCT pogoja bi pomenila diskriminacijo, ¢e bi bila
utemeljena na eni izmed osebnih okoli$¢in

Na Zagovornika se je obrnil posameznik in zatrjeval diskriminacijo. Navedel je, da je usluz-
benec bencinske Crpalke od njega zahteval PCT. Posameznik mu je pokazal SMS sporocilo, iz
katerega je razvidno, da je bil izvid testiranja na covid-19 negativen. V SMS sporocilu so bile
navedene zaCetnice imena osebe. Dodal je, da sam nima digitalnega potrdila zaradi varstva
osebnih podatkov. Zagovornik je stranki pojasnil, da zavrnitev dokazila o izpolnjevanju PCT
testa ne pomeni diskriminacije, dokler ni zavrnitev utemeljena na eni izmed osebnih okolis¢in
v smislu ZVarD. Iz pojasnil pristojnih organov je razvidno, da so kot verodostojna sprejeta
tista potrdila, iz katerih sta jasno razvidna identiteta in datum cepljenja, oziroma testira-
nja. Ce evropskega digitalnega potrdila oseba pri sebi nima ne v digitalni ne papirnati obliki,
lahko kot potrdilo pokazemo tudi cepilni kartoncek ali papirnati izvid o negativnem testu na
koronavirus. SMS-sporocilo o opravljenem hitrem testiranju (HAG) pa po staliS¢u ministrstva
za zdravje ne velja kot dokazilo za izpolnjevanje pogoja PCT, saj iz SMS ni razvidna identiteta
osebe. Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen. (0702-276/2021)
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2.3.2 Ugotavljanje diskriminacije - anonimizirani primeri

Zagovornik v letu 2021 ni izdal odloch o ugotavljanju diskriminacije v delokrogu MGRT.

2.3.3 0cene diskriminatornosti predpisov
Pogoj PCT pri dostopu do storitev po oceni Zagovornika ne pomeni diskriminacije

Zagovornik je prejel ve€ pobud posameznikov v zvezi z domnevno diskriminatornostjo Odlo-
ka o nacinu izpolnjevanja pogoja prebolevnosti, cepljenja in testiranja za zajezitev Sirjenja
okuzb z virusom SARS-CoV-2 (0dlok). Razli¢ni predlagatelji so v podanih predlogih opozorili na
razlicne domnevno diskriminatorne dolocbe Odloka. Opozorili so na domnevno diskriminacijo
(zdravih) posameznikov, ki ne izpolnjujejo pogojev P (preboleli) ali C (cepljeni) pri dostopu do
razli¢nih dobrin in storitev. Med njimi dostop do goriva, javnega prevoza, opravljanja nenujnih
zdravstvenih storitev, obiskovanja bank, nakupovalnih centrov, post itn. Predlagatelji zatrju-
jejo domnevno diskriminacijo necepljenih oseb pri testiranju, saj testiranje, ki je nujni pogoj
za dostop do vecine dobrin in storitev, po vecini ni brezplacno. Cepljenim testiranja ni treba
opravljati. Ena izmed predlagateljic je opozorila na domnevno diskriminacijo pogoja PCT pri
dostopu do socialnovarstvenih programov. Predlagatelji so zatrjevali tudi diskriminacijo pri
dostopu do blaga in storitev, ker se morajo stranke, ki Zelijo dostopati do blaga in storitev,
testirati pri dolo€enem medicinskem izvajalcu, veljavnost rezultatov traja le 48 ur, stroSke
testiranja pa mora oseba kriti sama. Medtem za zaposlene zadostuje Ze samotestiranje s hi-
trimi antigenskimi testi (HAG testi), rezultat je bil po relevantnem odloku veljaven en teden,
stroSki pa so manjsi oziroma jih pokrije delodajalec in domnevno diskriminacijo tistih neceplje-
nih posameznikov, ki nimajo lastnega prevoza, in v kraju, v katerem bivajo, ni moZnosti testi-
ranja. TakSni posamezniki tako brez testiranja nimajo moznosti dostopa do dobrin in storitev.
Zagovornik je ocenil, da pogoj PCT pri dostopu do storitev ne pomeni diskriminacije na podlagi
osebnih okoliS¢in posameznikov skladno z ZVarD. Ugotovitev osebne okoliSCine je bistveni
element ugotavljanja diskriminacije in ocenjevanja, ali je dolocen predpis diskriminatoren v
smislu ZVarD. S pogojem PCT so pri dostopu do storitev zajeti vsi segmenti prebivalstva. Do-
stopanje do pravic in ugodnosti, kjer so za osebe, ki covida-19 niso prebolele, postavljene ome-
jitve Cin T, je posleditno omogoceno ne le cepljenim osebam, temvec tudi ostalim osebam,
pod dodatnim pogojem negativnega testa. Navedbe posameznikov o domnevni diskriminaciji
in omejitvah, ki jih prinasa uvajanje pogoja PCT za dostop do skoraj vseh storitev, tako ne te-
meljijo na osebnih okolis¢inah posameznikov, kot zahteva ZVarD, zato diskriminacije v okviru
pristojnosti, ki jih ima Zagovornik, v zadevi ni mogoce potrditi. Protidiskriminacijsko pravo je
namenjeno varstvu »zascitenih skupin, ki jih opredeljujejo njihove osebne okoliScine. Pogoj
T, ki ni povezan z osebnimi okolis€inami posameznikov, temvec je posledica njihove odlocitve
za ta pogoj, je tako le eden izmed moznih pogojev PCT za dostopanje do dobrin in storitev.
Zavzeto staliSCe, da pogoj PCT naceloma ne pomeni diskriminacije na podlagi osebnih okoli-
SCin posameznika v smislu ZVarD, ne pomeni hkrati tudi sodbe Zagovornika, da je pogoj PCT
(oziroma pogoj PC v drZavni upravi) ustaven, zakonit ali strokovno utemeljen. Ustavno so-
disCe je tisto, ki lahko edino sprejme koncno odlocitev o tem, ali je dolocen predpis skladen z
ustavo, ali prekomerno posega v posameznikove z ustavo zagotovljene pravice in svoboscine
oziroma ali ni skladen z nekim drugim zakonom. Postopka ocene diskriminatornosti sta bila s
tem zakljucena. (050-27/2021/6, 050-32/2021/8)
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Humanitarna skladiS¢a morajo biti po oceni Zagovornika dostopna brez pogoja PCT

Zagovornik je prejel pobudo za izvedbo ocene diskriminatornosti Odloka 146/2021, ki je med
drugim zacasno dolocal pogoj PCT za osebe, ki opravljajo delo pri izvajalcih dejavnosti in
za osebe, ki so uporabniki storitev ali udelezeni ali prisotni pri izvajanju dejavnosti. Odlok
146/2021 je zacel veljati 15. 9. 2021. V 0dloku je bilo doloceno, da navedene omejitve ne velja-
jo v primerih »nujne oskrbe z osnovnimi Zivljenjskimi izdelki in potrebS¢inami, zagotavljanja
javnega reda in miru, varnosti in obrambe, nujne medicinske pomoci ter zascite in reSeva-
nja«. Po Odloku so se za nujno oskrbo z osnavnimi Zivljenjskimi izdelki in potrebScinami Stele
(izklju€no): prodajalne, ki v pretezni meri prodajajo zivila in pijaco, vklju¢no s prodajo Zivil in
pijace zunaj prodajaln, pri emer se kot izjema ne Stejejo prodajalne znotraj trgovskega cen-
tra; in specializirane prodajalne s farmacevtskimi, medicinskimi, kozmeti¢nimi in toaletnimi
izdelki, pri Cemer se kot izjema ne Stejejo prodajalne znotraj trgovskega centra. Zagovornik je
ugotovil, da 0dlok izkljucuje najrevnejSe skupine prebivalstva, ki se z osnovnimi Zivljenjskimi
potrebS¢inami oskrbujejo v humanitarnih skladiscih, centrih za razdeljevanje hrane in drugih
krajih, ki omogocajo brezplacen dostop do osnovnih Zivljenjskih dobrin socialno ogroZenim
skupinam. Opozoril je, da odsotnost tovrstne izjeme v Odloku 146/2021 kaZe na potencialno
neenako obravnavo najrevnejSih skupin prebivalstva. Zagovornik je Vladi priporocil, da vkljuci
humanitarna skladis¢a, centre za razdeljevanje hrane in druge kraje, ki omogocajo brezplacen
dostop do osnovnih Zivljenjskih dobrin socialno ogroZzenim skupinam, v nujno oskrbo z osnov-
nimi Zivljenjskimi izdelki in potrebS¢inami. Priporocilo je bilo upoStevano. Postopek ocene
diskriminatornosti je bil s tem zakljucen. (050-31/2021/2)

2.3.4 Priporocila Zagovornika
Priporoc€ilo glede Predloga zakona o varstvu potrosnikov

Zagovornik je MGRT priporocil, naj v zakon vkljuci jasno dolo¢bo o prepovedi diskriminaci-
je potroSnikov; obveznosti glede zagotavljanja dostopnosti pri komunikaciji za potrosnike z
invalidnostmi v ustreznih jezikih in pisavah ter prepoved oglaSevanja, ki spodbuja k neena-
kopravnosti ali nestrpnosti in sovrastvu. (0070-14/2021/1)

Status priporoCila: ¢ Zakonodajni postopek Se tece.

2.3.5 Splosni in posebni ukrepi za odpravo diskriminacije
in spodbujanje enakega obravnavanja

V okviru splosnih ukrepov za spodbujanje enakega obravnavanja je MGRT porocalo o noveli
Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-1K),® ki zavezuje druzbe, da vkljucijo v svoje poslovno
porocilo tudi opis politike raznolikosti. Z dolocho je Zelelo zagotoviti bolj uravnotezeno spolno
zastopanost v organih vodenja ali nadzora srednjih in velikih gospodarskih druzb. MGRT je
porocalo o javnem razpisu za financiranje spodbud za ponovni zagon poslovanja podjetij v
obmejnih problemskih obmocjih. Ukrep je namenjen odpravljanju neenakega polozaja v ob-
mocjih manj razvitih regij.

9 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-1K). Dostopno na:
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2021-01-0413?s0p=2021-01-0413
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V okviru posebnih ukrepov je MGRT porocalo o spodbujanju Zenskega podjetniStva prek agen-
cije SPIRIT Slovenija, ki je za podjetnice zaCetnice izvajala brezplatno usposabljanje in brez-
placno individualno mentoriranje.

2.3.6 Sodelovanje Zagovornika z ministrstvom
Obravnavani primeri diskriminacije - TrZni inspektorat

TrZni inSpektorat izvaja nadzor v zvezi z dostopom do dobrin in storitev, ki so na voljo jav-
nosti. Nadzor izvajajo samo na podlagi prejetih prijav. V letu 2021 je obravnaval naslednje
primere:

« Vstop v prodajalno z oblacili za Zenske dovoljen samo Zenskam (spol, navodila za dis-
kriminacijo): Trgovec v ¢asu epidemije, ko je bilo omejeno Stevilo strank, ki so bile lahko
hkrati prisotne v prodajalni, vstopa ni dovolil osebam moSkega spola. Pri nadzoru je bilo
ugotovljeno, da je trgovec osebi, ki je nadzirala vstop v prodajalno (varnostniku), podal
navodila za diskriminacijo (da lahko vstopajo samo osebe Zenskega spola), kar je imelo za
posledico diskriminacijo oseb mo3skega spola. Zaradi krsitve doloch 6. in 9. ¢lena ZVarD je
bila izdana odlocha o prekrsku z izrekom opomina.

« OnemogocCen vstop v trgovino osehi z invalidnostjo (navodila za diskriminacijo): Na pod-
lagi predloga Zagovornika nacela enakosti, ki je v upravnem postopku ugotovil diskrimi-
nacijo, je Trzni inSpektorat RS izvedel prekrSkovni postopek zoper pravno in odgovorno
osebo. Odgovorna oseba je podala ustna navodila za diskriminacijo, in sicer, da v ¢asu po
10. uri lahko v prodajalno vstopajo samo neranljive skupine (ne sme pa dovoliti vstopa
rizinim skupinam - upokojencem, nose¢nicam, invalidom). To ni bilo v skladu s takrat
veljavnim Odlokom o zaCasni prepovedi ponujanja in prodajanj blaga in storitev potro3ni-
kom v Republiki Sloveniji, ki je dolocal, da v prodajalnah z Zivili v ¢asu od 8.00 do 10.00
nakup lahko opravijo izklju€no ranljive skupine (npr. invalidi, upokojenci, nosecnice). Po
10. uri pa omejitev ni bilo, zaradi ¢esar je bil invalid diskriminiran, ker v zadevni prodajalni
ob pribliZzno 14. uri ni mogel opraviti nakupa. Zaradi krsitve 9. ¢lena ZVarD je bila pravni
in odgovorni osebi izdana odlocba o prekrsku z izrekom opomina.

e  Zavrnitev prevoza doloceni skupini oseb (rasa oziroma eticno poreklo): Na podlagi pre-
dloga Zagovornika nacela enakosti, ki je v upravnem postopku ugotovil diskriminacijo,
je Trzni inSpektorat RS izvedel prekrSkovni postopek zoper pravno in odgovorno osebo.
Taksist, ki je bil na doloCen kraj napoten s strani centrale, je neupraviceno zavrni narocen
prevoz skupine oseb, ker so bili migranti. Zaradi krSitve 6. ¢lena ZVarD, je bila pravni in
odgovorni osebi izdana odlocba o prekrsku z izrekom opomina.

«  Zavrnitev prevoza doloCeni skupini oseb (rasa oziroma eti¢no poreklo): Na podlagi predlo-
ga Zagovornika nacela enakosti, ki je v upravnem postopku ugotovil diskriminacijo, je Tr-
Zni inSpektorat RS izvedel prekrSkovni postopek zoper samostojnega podjetnika. Taksist,
ki je bil na dolocen kraj napoten s strani centrale, je neupravi¢eno zavrni narocen prevoz
skupine oseb, ker so bili migranti. Zaradi krSitve 6. ¢lena ZVarD, je bila pravni in odgovorni
osebi izdana odlocba o prekrsku z izrekom opomina.
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Gostinski obrat (zavrnitev postrezbe gostu, ni izpolnjeval pogoja PCT): S strani gosta
(oSkodovanca) je inSpektorat prejel predlog za uvedbo postopka, ker ga v gostinskem
obratu niso postregli, ker ni izpolnjeval pogoja PCT. Po preucitvi zadeve, upoStevajoc tudi
pojasnila Zagovornika, objavljena na njegovi spletni strani, je bilo predlagatelju odgovorje-
no, da Trzni inSpektorat ne bo izvedel postopka o prekrsku, saj zavrnitev postrezbe zaradi
neizpolnjevanja pogoja PCT ni diskriminacija v smislu ZVarD.

TeniSki klub, nizja cena igralnine za Zenske (spol): Na podlagi predloga Zagovornika nacela
enakosti, ki je v upravnem postopku ugotovil diskriminacijo, je TrZni inSpektorat RS uve-
del inSpekcijski postopek zoper teniski klub, ki pa Se ni zakljucen.

Gostinski obrat (zavrnitev postrezbe osebi, ki ne izpolnjuje pogoja PCT): InSpektorat je
prejel prijavo stranke, ki je v gostinskem obratu niso postregli, ker ni izpolnjevala pogoja
PCT. Navajala je, da gre za diskriminacijo. Po preucitvi zadeve, upoStevajoc tudi pojasnilo
Zagovornika na njegovi spletni strani, v zadevhem primeru ni Slo za diskriminacijo.

Trgovina (zavrnitev vstopa osebi, ki ne nosi maske): InSpektorat je prejel ve¢ prijav in
vprasanj, ki so se nanaSala na zavrnitev vstopa v prodajalno sebi, ki ne nosi zasCitne
maske, da gre za diskriminacijo. Po preucitvi zadeve je bilo ugotovljeno, da v zadevnem
primeru ne gre za osebne okolis¢ine v smislu ZVarD in da ne gre za diskriminacijo.

Tabela: Pregled prejetih podatkov TrZnega inspektorata glede obravnavanih primerov diskriminacije

- primerjava med leti 2017, 2018, 2019, 2020 in 2021*

Indpekciiski Prejete Ugot. Prejete Ugot. Prejete Ugot. Prejete Ugot. Prejete Ugot.
Er a r: prijave | primeri | prijave | primeri | prijave | primeri | prijave | primeri | prijave | primeri
g 2017 2017 2018 2018 2019 2019 2020 2020 2021 2021
TrZni inSpektorat 7 4 3 2 4 0 6 2 8 4

* Ko so se inSpektorati odzvali in sporocili, da prijav niso imeli, je navedena Stevilka 0.
Ce podatka ni oziroma se inpektorat ni odzval, je oznaceno z /.
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2.4 Ministrstvo za infrastrukturo (Mzl)

2.4.1 Svetovanje, informiranje in podpora - anonimizirani
primeri

Brezplacni medkrajevni prevoz za upokojence, invalide in vojne veterane, ki niso v delovnem
razmerju, ni diskriminacija

Na Zagovornika se je obrnila stranka, ki je delno upokojeni invalid tretje kategorije. Stranka
je navedla, da si tudi sama Zeli ugodnosti brezplatnega medkrajevnega prevoza, kot pripada
polno upokojenim invalidom in upokojencem. Zagovornik je ugotovil, da skladno z Zakonom o
prevozih v cestnem prometu brezplacni medkrajevni prevoz pripada upokojencem oz. osebam
starejSim od 65 let, imetnikom invalidske kartice ugodnosti in posameznikom s statusom voj-
nega veterana. Vsem kategorijam pa pripada pod pogojem, da niso v delovnem razmerju ali
ne opravljajo samostojne registrirane dejavnosti. Ce bi bila ugodnost priznana tudi posame-
znikom v delovnem razmerju, ti ne bi mogli biti ve¢ upraviceni do povracila stroSkov. Zagovor-
nik je pojasnil, da ne gre za primerljive skupine posameznikov (zaposlene in nezaposlene ose-
be z invalidnostmi), zato v zadevi ne gre za vpraSanje diskriminacije po ZVarD. Zagovorniku
je podobno vpraSanje poslal tudi eden od sindikatov. Postopka svetovanja sta bila zakljucena.
(0702-248/2021/2, 0702-262/2021)

Oprostitev placila letne dajatve za osebna vozila

Zagovornik je prejel dopis pobudnika glede domnevno sporne in diskriminatorne ureditve uve-
ljavljanja oprostitve placila letne dajatve za osebna vozila, kot ga ureja peti odstavek 9. ¢lena
Zakona o dajatvah za motorna voziva (ZDajMV). Pobudnik je Zagovorniku poslal tudi zavrnilno
odlocbo upravne enote in ministrstva (pritoZzbenega organa) ter toZbo v upravnem sporu, Ki
je bila vlozena v zadevi. Zagovornik je pobudniku svetoval, da v upravnem sporu opozori na
namen instituta oprostitve placila letne dajatve za vozila, tj. zagotovitev vecje mobilnosti
oseb z invalidnostmi. V zvezi s tem je Zagovornik stranko spodbudil, da v Ze obstojeCem
sodnem postopku izkaZe tiste okoliSCine, ki potrjujejo dejstvo, da vozilo, za katero uveljavlja
oprostitev dajatve, sluzi prav namenu prevoza pobudnikovega sina z invalidnostmi oziroma
da gre za edino osebno vozilo, ki se uporablja za prevoz upravienca po navedenem zakonu.
Prav tako je Zagovornik pobudniku svetoval, naj v postopku opozarja na priporocilo Zagovor-
nika (5t. 070-87/2019/1 z dne 22. 8. 2019), v katerem je ta v okviru svoje sistemske funkcije ze
zavzel staliSCe glede kriterijev za upravicenost do oprostitve placila letne dajatve za motorna
vozila, kot jih ureja peti odstavek 9. ¢lena ZDajMV. Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen.
(0702-78/2021)

2.4.2 Ugotavljanje diskriminacije - anonimizirani primeri

Zagovornik v letu 2021 ni izdal odloch o ugotavljanju diskriminacije v delokrogu Mzl.
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2.4.3 0cene diskriminatornosti predpisov

Zagovornik v letu 2021 ni izvajal ocen diskriminatornosti predpisov v delokrogu Mzl.

2.4.4 Priporocila Zagovornika

Zagovornik v letu 2021 ni izdal priporoCil v delokrogu Mzl.

2.4.5 Splosni in posebni ukrepi za odpravo diskriminacije
in spodbujanje enakega obravnavanja

V okviru splosnih ukrepov za spodbujanje enakega obravnavanja je Mzl porocalo o doloCitvi
parkirnih mest za osebe z invalidnostmi, o ureditvi dvizne ploS¢adi na vhodu ministrstva in
o prilagoditvi dostopnosti njihovega spletisca za uporabnike z razli¢nimi oblikami oviranosti.

V okviru posebnih ukrepov za zagotavljanje enakosti je Mzl poroCalo o izvedbi programa za
ve€jo varnost »SoZitje«, s katerim se izvajajo celoviti preventivni dogodki oziroma usposablja-

nja za seniorje in upokojence po celi Sloveniji, ter izvedbo programa »Vozimo Pametno« za
povecanje interesa za problematiko prometne varnosti pri mladih.

2.4.6 Sodelovanje Zagovornika z ministrstvom

Zagovornik v letu 2021 z ministrstvom ni neposredno sodeloval.
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2.5 Ministrstvo za izobrazevanje,
znanost in sport (MIZS)

2.5.1 Svetovanje, informiranje in podpora - anonimizirani
primeri

Kolektivna pogodba za dejavnost vzgoje in izobraZevanja v RS ne sledi trendom pokojninske
zakonodaje na podrocju enakopravnosti glede na spol

Na Zagovornika se je obrnila stranka, ki je zatrjevala diskriminatornost 62. ¢lena Kolektivne
pogodbe za dejavnost vzgoje in izobrazevanja v Republiki Sloveniji. Ta namrec doloca, da se
u€na obveznost zmanjSuje za dve uri, in sicer za moSke po 35 letih delovne dobe, za Zenske
pa po 30 letih delovne dobe. V praksi takSna dolocba ucinkuje na nacin, da moski pet let pre-
jemajo niZje placilo za enako Stevilo opravljenih u¢nih ur kot Zenske. Zagovornik je ugotovil, da
gre za dolocbo kolektivne pogodbe, ki sledi pokojninski zakonodaji iz leta 1992, ni pa skladna
z novimi trendi s tega podrocja. Zagovornik je stranki pojasnil, da s svojimi ugotovitvami for-
malno ne more posegati v kolektivno dogovarjanje med delodajalci in predstavniki zaposlenih
o0z. v vsehino kolektivnih pogodb. Zagovornik je po zakljuéenem svetovanju na Ministrstvo za
izobraZevanje, znanost in Sport ter reprezentativne sindikate, organizirane v dejavnosti vzgo-
je in izobrazZevanja, naslovil Priporocilo za spremembo 62. ¢lena Kolektivne pogodbe za dejav-
nost vzgoje in izobraZevanja. 0dgovora na priporocilo ni prejel. Postopek svetovanja stranki je
bil s tem zakljucen. (0702-16/2021/2)

Delo na raziskovalnem delovnem mestu ni osebna okoli$¢ina, prav tako ne vir financiranja
tega delovnega mesta, zato ne gre za diskriminacijo

Zagovornik je s strani sindikata prejel poziv k oceni diskriminatornosti 64. ¢lena nedavno
sprejetega Zakona o0 znanstvenoraziskovalni in inovacijski dejavnosti (ZZrID). Sindikat je na-
vedel, da ZZrID s tem, ko za raziskovalce za delo na projektih za dolo€en ¢as uzakonja zakon-
sko izjemo od sploSnega sistema plac v javnem sektorju, omogoca odstop od nacela enakega
placila za delo na primerljivih delovnih mestih, nazivih in funkcijah. Zato sindikat dolocho
ocenjuje kot diskriminatorno. Zagovornik je pojasnil, da je treba v primeru ZZrID z vidika
diskriminacije opredeliti, na ¢em temelji odstop od sploSnega sistema plac v javnem sektorju
po ZSPJS oz. ali je razlog za razli€no obravnavo osebna okolis€ina v smislu ZVarD. Odstop od
splodnega sistema plac v javnem sektorju po ZSPJS temelji na delovnem mestu raziskovalcev,
ki se zaposlijo za dolocen ¢as na podlagi posebne pogodbe. Razlog za razlicno obravnavo, ki
ga uvaja 64. clen ZZriD, je torej v delovhem mestu (raziskovalec) in viru financiranja place
zaposlenega. Zagovornik je pojasnil, da dela na doloCenem delovnem mestu ni mogoce Steti
kot osebno okoliS¢ino v smislu ZVarD, glede na zgoraj opisano naravo osebne okoliS¢ine kot
take. To Se toliko bolj velja za vir financiranja. Glede na navedeno iz zadeve ne izhaja, da bi
Slo v sistemskem smislu za vpraSanje s podroc€ja diskriminacije. Le e je krSitev povezana s
katero izmed osebnih okolis€in, gre tudi za krSitev diskriminacije v smislu ZVarD. Postopek
svetovanja je bil s tem zakljucen. (0702-295/2021)
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Ocena, kaksna izobrazba je potrebna za opravljanje posameznega poklica, sodi v polje
proste presoje zakonodajalca

Zagovornik je prejel vpraSanje stranke glede skladnosti z nacelom enakosti, in sicer v zvezi z
ureditvijo, po kateri pravniki z opravljenim pedagoskim izpitom ne morejo poucevati predme-
ta drzavljanske kulture in etike v osnovnih Solah, teologi in politologi pa to moznost imajo. Za-
govornik je po opravljeni analizi ugotovil, da je uciteljski poklic v Republiki Sloveniji reguliran
polic, kar pomeni, da pogoje opravljanja takSnega dela doloca zakon oz. podzakonski predpis.
Ocena, kaksna izobrazba je potrebna za opravljanje posameznega poklica, sodi v polje proste
presoje zakonodajalca. Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen. (0702-32/2021)

Slabsi polozaj otrok, ki zaradi slabega premozenjskega stanja nimajo opreme za Solanje na
daljavo

Na Zagovornika se je obrnila mati, ki je prejela obvestilo Sole, da smejo zaradi okuzenega
soSolca k pouku le preboleli in cepljeni dijaki. Menila je, da je ukrep diskriminatoren do necep-
ljienih dijakov, ki se testirajo, saj z negativnim testom prav oni dokazujejo, da v Solo prihajajo
zdravi (Cesar ne morejo zagotoviti prebolevniki in cepljeni). Zagovornik je stranki predstavil
ureditev, ki velja za vzgojno-izobraZevalne ustanove v zvezi z odzivanjem na potrjen primer
okuzbe s covidom-19. V skladu z navedenim mora Solar oz. dijak, ki je prepoznan kot visoko
tvegani telesni stik in ne spada v katero izmed izjem (ni ne prebolevnik in ne cepljen), v ka-
ranteno na domu. Stranki je pojasnil, da sam ni pristojen za sprejem takSne ureditve. Je pa
izpostavil problematiko druzin, ki svojim otrokom zaradi slabega premoZenjskega stanja ne
morejo zagotoviti nujno potrebne opreme za Solanje na daljavo. V takSnih primerih lahko pri-
de do diskriminacije na podlagi premoZenjskega stanja. Stranka se na pojasnilo Zagovornika
ni odzvala. Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen. (0702-212/2021)

PCT pogoj za izvedbo Solskega roditeljskega sestanka oziroma izvedba sestanka v hibridni
obliki nista diskriminacija

Zagovornika je ravnateljica osnovne Sole seznanila z oCitki starSev proti Soli v zvezi s pre-
dlaganim hibridnim nacinom izvedbe roditeljskega sestanka, saj vsi starsi niso izpolnjevali
pogoja PCT. Zagovornik je stranki pojasnil staliS¢e o pogoju PCT z vidika diskriminacijska pra-
va. StaliSCe je zavzel v Oceni diskriminatornosti Odloka o zacasnih omejitvah ponujanja in
prodajanja blaga in storitev potroSnikom v Republiki Sloveniji $t. 050-27/2021/6. Poudaril je,
da je glede na normativno ureditev PCT pogoj zahtevan za (fizi¢no) udelezbo na roditeljskem
sestanku s strani vseh udeleZencev. Sola ne kr3i zakona, e zahteva pogoj PCT v skladu z ve-
ljavnimi predpisi. Dokler Ustavno sodiSce ne odloci, da je pogoj PCT na sploSno ali v konkretni
situaciji protiustaven, vsi veljavni odloki in pravni akti glede ukrepov za zmanjSanje posledic
pandemije veljajo. Zagovornik je Soli kot alternativnho mozZnost neobvezno predlagal, da izvede
sestanek samo po spletu za vse starse. Ob tem je opozoril, da navedena reSitev lahko povzroci
neenakosti glede na tiste starSe, ki nimajo povezave z internetom ali ustrezne racunalniske
opreme. Ce v konkretnem primeru obstajajo tak3ni starsi, naj se preveri, ali izpolnjujejo pogoj
PCT. Zanje se lahko organizira spremljanje roditeljskega sestanka po spletu v prostorih Sole oz.
na Solski racunalniski opremi. Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen. (0702-224/2021)
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Zavrnitev samotestiranja v primeru Solarjev oz. dijakov je odlocitev starSev, ki nima narave
osebne okolis¢ine, zato ne gre za diskriminacijo

Zagovornik je po uvedbi obveznega samotestiranja Solarjev in dijakov prejel veliko Stevilo
dopisov starSev, ki so navedeno obveznost prepoznali kot o€itno diskriminacijo. Zagovornik
je strankam pojasnil, da zavrnitev samotestiranja ne pomeni neodtujljive in nespremenljive
okolis¢ine v smislu »druge osebne okolis¢ine« po dolocbah ZVarD. V tem primeru ne gre za
prirojeno ali pridobljeno osebno znacilnost, lastnost, stanje ali status, ki bi bil praviloma traj-
no in nezdruZljivo povezan z dolo¢enim posameznikom in njegovo osebnostjo, zlasti identite-
to, ali pa je posameznik ne spreminja zlahka. Zavrnitev samotestiranja je namrec odlocitev
posameznika oz. v primeru otroka njegovih ali njenih starSev. Otroku ni odrejeno Solanje na
daljavo zaradi njegovih ali njenih osebnih okoliS¢in, temvec zaradi zavracanja samotestiranja,
ki ga izrazijo starsi. Posleditno o diskriminaciji v takih primerih ni mogoce govoriti. Kot mo-
rebitno izjemo od navedenega je Zagovornik navedel primer, ko bi bila nezmozZnost samote-
stiranja povezana z zdravstvenim stanjem otroka. V takSnem primeru je mogocCe govoriti o
osebni okolis€ini (zavrnitev testiranja, ki se poveze z osebno okolis€ino zdravstvenega stanja),
vendar je potrebno, da tovrstne medicinske indikacije otroka potrdi zdravnik. Zagovornik je v
pojasnilih Se opozoril, da zadeve obravnava izkljucno z vidika svojih pristojnosti na podrocju
varstva pred diskriminacijo, kar ne pomeni hkrati tudi sodbe, da je zahteva po samotestira-
nju otrok ustavna, zakonita ali strokovno utemeljena. Do teh vpra3anj oz. vidikov zadeve se
Zagovornik ne more opredeljevati, saj to presega njegove pristojnosti. Postopki svetovanja so
bili s tem zakljuceni. (0702-270/2021, 0702-267/2021)

Otroci, ki se identificirajo kot LGBTI osebe, so posebej ranljiva skupina

Zagovornik je prejel dopis, v katerem drustvo izraZza zaskrbljenost nad poloZajem LGBTI mla-
dine v javnem Solstvu ob opazno naras¢ajoci homofobiji v politicnem in medijskem prostoru.
Kot posebej zaskrbljujoce so dopis izpostavlja govor poslanca Drzavnega zbora, ki je rohnel
proti »kulturnemu marksizmu in LGBT ideologiji« v slovenskih Solah ter naslovnico tednika
Demokracija, ki je iz8la 26. 8. 2021, na kateri v ¢rno obarvana druzina drzi deznik, ki jih »varu-
je« pred »mavrico«, z naslovom Kako Solarje obvarovati pred indoktrinacijo LGBT+. Zagovor-
nik je poudaril, da so otroci, ki se identificirajo kot LGBTI osebe, zaradi spleta vec dejavnikov
posebej ranljiva skupina, ki ji je, kot opozarja drustvo, treba nameniti posebno varstvo. Pojas-
nil je, da izjave posameznikov in objave razlicnih medijev, ki se pogosto razumejo kot sovrazni
govor, Zagovornik navadno presoja z vidika morebitnega nadlegovanja iz prvega odstavka
8. Clena ZVarD ali z vidika morebitnega pozivanja k diskriminaciji iz prvega odstavka 10. Cle-
na ZVarD. PoSiljatelja je povabil, da v enem ali drugem primeru poda predlog za obravnavo
diskriminacije. Drustvo se za uvedbo postopka ni odlocilo. S tem je bil postopek svetovanja
zakljucen. (0702-183/2021)
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Omejeno Stevilo vpisnih mest na srednjih Solah ni diskriminacija

Na Zagovornika se je obrnila mati devetoSolca, ki je izpostavila omejitve vpisa v Ljubljani na
skorajda vseh gimnazijah, in da je Stevilo tock, potrebnih za vpis, veliko visje od prejsnjih let.
Meni, da gre za sistemsko krsenje pravice otrok in diskriminacijo na podlagi osebne okolis¢ine
starosti v posameznem vpisnem letu. Zagovornik je pojasnil, da razlicne generacije otrok oz.
mladostnikov, ki se vpisujejo v izobraZevalne programe, med seboj niso v primerljivem poloZa-
ju. Posamezno generacijo definira njihova Stevilnost, njihov uspeh ter drugi dejavniki, ki so
spremljali njeno Solanje. Pravice do izobraZevanja in Solanja ni mogoce razlagati na nacin, da
je treba vsakemu kandidatu zagotoviti mesto na Zeleni izobraZevalni ustanovi oziroma vrsti
izobraZevalne ustanove. Pravica zagotavlja moznost kandidiranja za mesto pod nediskrimi-
natornimi pogoji glede na ostale kandidate v dolo¢enem vpisnem roku. S tem je bil postopek
svetovanja stranki zakljucen. (0702-109/2021)

MozZnost maturantov, okuzenih s covidom-19, za opravljanje mature v jesenskem roku s
priznavanjem za nazaj

Na Zagovornika se je obrnila mama maturantke, ki se je okuZila s covidom-19, zaradi Cesar
ni mogla pristopiti k prvemu delu mature. Preostala ji je moznost opravljanja mature v je-
senskem roku, kar je povzroCilo teZzavo v primeru, Ce izbrana fakulteta zaradi sprejemnih
izpitov in zasedbe mest jesenskih terminov za vpis ne izvaja. Sprejemni izpiti so v juliju, in e
oseba, ki se Zeli vpisati, nima opravljene mature, izpade iz izhirnega postopka. Zagovornik je
stranko opozoril na stalis€e DrZavnega izpitnega centra, da bodo imeli okuZeni kandidati po
predloZitvi dokazil moznost opravljanja mature v jesenskem roku s t. i. priznavanjem za nazaj.
Stranko je opozoril tudi na Sklep o prilagoditvah sploSne in poklicne mature v Solskem letu
2020/2021, ki vsebuje podrobnejSe doloche. Zagovornik je na podlagi javno dostopnih medij-
skih poroCil ugotovil, da se je fakulteta, na katero se je dijakinja nameravala vpisati, odzvala
in pojasnila, da bo nasla nacin za vpis oseb, ki zaradi okuzbe s koronavirusom niso mogle
opravljati mature, vendar iz teh poroCil podrobnosti, kako bo to storila, niso bile razvidne.
Zato je Zagovornik stranko naprosil, da mu sporoci, na kak3en nacin se je fakulteta odzvala po
njenem posredovanju. Stranka na Pojasnilo Zagovornika ni odgovorila. Postopek svetovanja je
bil s tem zakljucen. (0702-75/2021)

Neenotna praksa, ali univerzitetni Studijski program etnologije in kulturne antropologije
omogoca pridobitev socioloSke smeri izobrazbe

Na Zagovornika se je obrnila stranka, ki je zatrjevala krSitev nacCela enakosti glede pristo-
pa K izpitu iz socialnega varstva. Socialna zbornica Slovenije in kasneje Ministrstvo za delo,
druzino in socialne zadeve sta vlogo kot neutemeljeno zavrnila, saj stranka nima ustrezne
izobrazbe. Je namrecC etnologinja in kulturna antropologinja. Stranka je navedla primer druge
osebe, ki je z enako izobrazbo k izpitu leta 2016 lahko pristopila. Zagovornik je ugotovil, da je
zakonodajalec pristop k strokovnemu izpitu omejil na dologene Studijske smeri. Ker je stranka
Ze vloZila toZbo na Upravno sodisCe, je Zagovornik pojasnil, da v postopke pred pristojnimi
organi ne more vstopati. Stranki je svetoval, naj v sodnem postopku uporabi argument nacela
enakosti, saj je po prejetem odgovoru s strani Socialne zbornice Slovenije ugotovil, da praksa,
kako opredeliti Studij etnologije in kulturne antropologije, ni enotna. Stranka se na pojasnilo
Zagovornika ni odzvala. Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen. (0702-133/2020/2)
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Zavrnitev noSenja maske je izbira posameznika oz. v primeru otroka njegovih starsev, zato
ne pomeni diskriminacije

Na Zagovornika se je obrnil eden od starSev osnovno3olca, ki si ni smel ogledati predstave, saj
otrok na podlagi odloCitve starSev ne nosi maske. Zagovornik je pojasnil, da vprasanje ne sodi
na podrogje diskriminacije. Ce bi prepoved ogleda predstave temeljila na nespremenljivih in
neodtujljivih osebnih lastnostih (kot so spol, narodnost, rasa ali etni¢no poreklo, jezik, vera ali
prepricanje, invalidnost, starost, spolna usmerjenost, spolna identiteta in spolni izraz, druz-
beni poloZaj, premozenjsko stanje, izobrazba ali katera koli druga osebna okolis¢ina), bi lahko
o diskriminaciji. Zavrnitev noSenja maske pa je izbira posameznika oz. v primeru otroka nje-
govih starSev. Zagovornik je starSem pojasnil, da odloCitev za nenoSenje zasCitne maske ne
pomeni neodtujljive in nespremenljive osebne okolis¢ine (v smislu »druge osebne okolis€ine«
v skladu z dolo¢bami ZVarD). Postopek svetovanja je hil s tem zakljucen. (0702-175/2021)

Omejitev Stevila tujcev brez slovenskega drzavljanstva v Sportni ekipi je lahko dopustna,
Ce je utemeljena s testom sorazmernosti

Pravilnik o tekmovanjih ene od Sportnih zvez dolo¢a, da imajo na drZavnih prvenstvih pravico
sodelovati le drZavljani Slovenije, kar pa ne velja za drZavna ligaska tekmovanja, kjer lahko
tekmujeta dva tujaigralca, zato je stranko zanimalo, ali je tovrstno omejevanje diskriminator-
no. Zagovornik je izpostavil stalis¢e iz sodbe Sodisce EU, da se zdi Ze na prvi pogled legitimno,
da se naslov drZavnega prvaka v neki Sportni disciplini pridrZi domacemu drZavljanu, saj je ta
drzavni element mogoce Steti za znac€ilnost naslova drzavnega prvaka. Poleg tega je namen
omejitve Stevila tujih igralcev v ekipi lahko tudi v spodbujanju razvoja igralcev iz lokalnega
okolja in s tem Sirjenje Sporta. Na drugi strani je lahko namen ureditve omogociti okrepitev
Sportne discipline s tujimi igralci iz drzav, kjer je ta Sport bolj razvit. Specifika Sporta je taka,
da lahko Ze majhno Stevilo vrhunskih igralcev klju¢no prevesi razmerje moci na stran ene
od ekip, pri Cemer je seveda relevantno vpraSanje Stevilcnosti ekipe. Posledi¢no bi lahko slo-
venska ekipa z velikim Stevilom tujih igralcev premagovala ostale ekipe, ki takSnih moZnosti
pridobitve tako kakovostnih igralcev iz tujine ne bi imele. Zagovornik je stranki pojasnil, da
je takSna ureditev lahko ustrezna, e je utemeljena z legitimnim ciljem in skladna z nacelom
sorazmernosti. Stranko je povabil k oddaji Predloga za obravnavo diskriminacije. Stranka se
za vlozitev predloga ni odlocila. Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen. (0702-51/2021)
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2.5.2 Ugotavljanje diskriminacije - anonimizirani primeri

Zavrnitev izdaje soglasja k napredovanju raziskovalke zaradi neizpolnjevanja pogoja uspesno
zaklju¢enega mentorstva ni diskriminacija

Zagovornik je prejel predlog za obravnavo diskriminacije, v katerem je predlagateljica navaja-
la, da ji je bilo s strani Znanstvenega sveta Javne agencije za raziskovalno dejavnost Republi-
ke Slovenije (v nadaljevanju: ZSA) zavrnjeno napredovanje v naziv visje znanstvene sodelavke
iz razloga neizpolnjevanje zahtevanega kriterija mentorska dejavnost. Predlagateljica je me-
nila, da je mnenje ZSA neupraviceno, saj odloCitev za materinstvo njene mlade raziskovalke,
ki sicer svoje obveznosti opravlja redno in uspesno, in bi, ¢e ne bhi rodila, doktorirala v roku,
ne sme predstavljati ovire pri napredovanju njene mentorice, e Zelimo biti druzba z enakimi
moznostmi. Pri tem se je predlagateljica oprla na 33. ¢len Pravilnika o pogojih in postopkih za
napredovanje delavcev v raziskovalnih nazivih na Znanstveno raziskovalnem centru Sloven-
ske akademije znanosti in umetnosti (v nadaljevanju: ZRC SAZU), ki dovoljuje napredovanje
brez enega merila ob veckratnem preseganju drugih meril. ZSA je izdajo soglasja zavrnil z
obrazloZitvijo, da je uspesno zakljutena mentorska dejavnost kazalnik, ki ga pri napredovanju
ni mogocCe spregledati ne glede na preseganje drugih kazalnikov. Zagovornik je v postopku
ugotovil, da je ZSA v okviru poablastila o diskreciji, ki mu ga daje Pravilnik o raziskovalnih nazi-
vih, smel skleniti, da nedokoncanih mentorstev ne bo spregledal pri preverjanju izpolnjevanja
pogojev. Neuporaba diskrecije pa sama po sebi ne pomeni, da je ZSA ravnal proti predpisom
ali da je predlagateljico obravnavala neenako v primerjavi z drugimi kandidati. Prav tako pre-
seganje drugih meril ne vzpostavlja upravicenja predlagateljice, da se ji neizpolnjevanje enega
od pogojev spregleda. Glede na navedeno Zagovornik diskriminacije ni ugotovil. Odlocha je
postala pravnomocna. (Odlocba 5t. 0700-40/2020/12 z dne 7. 9. 2021)

Vrtec po posredovanju Zagovornika otroku omogoca prehrano, skladno z njegovo vero

Zagovornik je prejel predlog za obravnavo od oCeta, katerega otrok iz verskih razlogov druZine
ne uziva dolocene vrste mesa. Otrok je obiskoval vrtec, kjer pa mu prehrane niso prilagodili
in ni prejel nadomestnega Zivila. Vrtec se je skliceval na smernice zdrave prehrane ter da je
dolzan prilagoditi jedilnik le takrat, kadar to zahtevajo zdravstveni razlogi na strani otroka.
Zagovornik je v zadevi prepoznal mozno posredno diskriminacijo otroka zaradi vere ali prepri-
¢anja. Postopek se je zakljucil s sklepom o ustavitvi postopka, saj je oe dosegel dogovor z
vrtcem. Sklep je postal pravhomocen. (Sklep St. 0700-24/2021/6 z dne 22. 4. 2021)

Zavod za gluhe in naglusne ni diskriminiral uéencev pri pouku

Zagovornik je vodil postopek ugotavljanja diskriminacije gluhih in naglusnih ucencev na
osnovni Soli, ki deluje v okviru enega od zavodov za gluhe in naglusne. Prejel je namrec
prijavo starSa enega od ucencev, da ucitelji v Soli v ¢asu veljavnosti ukrepov za preprece-
vanje Sirjenja nalezljive bolezni covida-19 nosijo zas¢itne maske. Zaradi tega naj bi ime-
li uCenci tezave pri sledenju ucne snovi, saj je za njihovo razumevanje v komunikaciji po-
leg znakovnega jezika neizogibno branje z ustnic. Med postopkom se je izkazalo, da ucitelji
v Soli ne nosijo »navadnih« zas¢itnih mask, temvec vizirje - tako kot to predvideva izje-
ma v posebnem odloku Vlade o zascitnih ukrepih v ¢asu epidemije/pandemije covida-19.
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Ti predstavljajo primerno prilagoditev, s katero se dejansko preprecuje posredna diskriminaci-
ja gluhih in nagludnih ucencev. Napacni predstavi starsa, da gre za obitajne maske, je botro-
val komunikacijski nesporazum med starSem in vodstvom Sole, ki pa je bil tudi z Zagovorni-
kovo pomocjo odpravljen. Odlocba je postala pravnomocna. (Odlocba §t. 0700-20/2021/11 z
dne 17. 5. 2021)

Zavrnitev vpisa v drugi letnik druge bolonjske stopnje ne pomeni diskriminacije

Zagovornik je prejel predlog za obravnavo od Studenta, ki je koncal Studij druge bolonjske
stopnje, se je Zelel vpisati v drugo bolonjsko stopnjo druge Studijske smeri, na isti fakulteti.
Univerza mu proSnje ni odobrila. PritoZil se je zaradi diskriminacije na podlagi izobrazbe.
Primerjal se je z diplomanti stare univerzitetne smeri, ki jim je bil omogocen vpis neposred-
no v drugi letnik. Zagovornik je v zadevi ugotovil, da pritoznik ni v primerljivem polozaju z
diplomanti stare univerzitetne smeri, saj ti s kon€anjem Studija niso pridobili magistrske
izobrazbe, pritoznik pa jo je. Vpis neposredno v drugi letnik druge bolonjske stopnje jim Sele
omogoca pridobitev magistrskega naslova, ki pa ga je pritoznik Ze pridobil. Posledi¢no Zago-
vornik diskriminacije zaradi izobrazbe ni ugotovil. Odlocba je postala pravhomocna. (Odlocba
5t. 0700-2/2020/21 z dne 31. 8. 2020)

Sodelovanje na Sportnem tekmovanju iz parakarateja je omogoceno vsem tekmovalcem ne
glede na vrsto invalidnosti

Zagovornik je od nevladne organizacije prejel predlog za obravnavo domnevne diskriminacije,
vezan na sodniSka pravila za tekmovanja v para karateju, ki jih je izdala sodniSka komisija
Karate zveze Slovenije (KZS) maja 2020. Omenjena pravila naj bi nastopanje na tekmovanjih
omogocila trem kategorijam tekmovalcev, in sicer: 1) na invalidskih vozickih, 2) slepim in sla-
bovidnim, 3) z motnjami v duSevnem razvoju. Po mnenju predlagatelja naj bi bila pravila dis-
kriminatorna, saj med tekmovalce ne vkljucujejo vseh oseb z invalidnostmi, zlasti tistih tek-
movalcev, ki so gibalno ovirani in za svoje gibanje ne potrebujejo invalidskega vozicka, temvec
druge pripomocke, kot so bergle in rolator oziroma za svoje gibanje ne potrebujejo nobenega
od prej naStetih pripomockov (osebe s cerebralno paralizo, miSi¢no distrofijo, genske motnje,
amputacije idr.) Skladno z omenjenimi pravili naj bi se tako le dolo¢enim osebam z invalidno-
stmi onemogocilo nastopanje na tekmovanjih v okviru KZS. Zagovornik je postopku ugotovil,
da se navkljub pisnim pravilom, ki jih je maja 2020 kot prevod pravil World Karate Federation
izdala sodniSka komisija KZS in ki predvidevajo tri kategorije tekmovalcev, drzavna prvenstva
odvijajo po vsakokratnih razpisnih pravilih posameznega drzavnega prvenstva ter da so na
podlagi teh do zdaj na tekmovanje lahko pristopili vsi tekmovalci, ne glede na vrsto invali-
dnosti. Ker Zagovornik v ravnanju KZS pri organizaciji drzavnih prvenstev v para karateju ni
zaznal omejevanja posameznikov na podlagi njihovih invalidnosti, z odlo¢bo diskriminacije ni
ugotovil. Odlocbha je postala pravhomocna. (Odlocba 5t. 0700-51/2020/18 z dne 15. 11. 2021)
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Prepoved izvajanja fizicne pomoci ucenki v ¢asu Solanja na daljavo je diskriminacija

Zagovornik je ugotovil diskriminacijo ucenke, ki je morala zaradi svojega zdravstvenega sta-
nja v povezavi z invalidnostjo pouk deloma ali v celoti opravljati na daljavo. Zaradi gibalne
oviranosti sta ji zavod, v katerem se izobrazuje, in ministrstvo za izobraZevanje, znanost
in Sport priznala pravico do spremljevalke za fizicno pomoc pri pouku. Ji pa ministrstvo te
moznosti ni omogocilo koristiti v ¢asu, ko je zaradi varstva svojega zdravja Solske obvezno-
sti opravljala doma. Kot je pojasnilo Zagovorniku, je menilo, da za to ni zakonske podlage.
Zagovornik je ugotovil, da je bilo sklepanje ministrstva napacno. Zakon o usmerjanju otrok s
posebnimi potrebami in na njegovi podlagi sprejeti pravilnik ne doloCata, da se sme fizicna
pomoc pri izobraZzevanju upravi€encem nuditi izklju€no v prostorih zavoda, v katerem se si-
cer izobrazujejo. Dolocata le, da jim ta pomoc pripada v obdobju Solanja. Zagovornik je tako
odlocil, da je bila ucenka zaradi njenih osebnih okolis¢in invalidnosti in zdravstvenega stanja,
zaradi katerih se je morala Solati na daljavo, obravnavana slabSe kot njeni so3olci, ki so se
Solali v izobraZevalnem zavodu in so imeli zato Se naprej tudi dostop do fizicne pomoci pri
pouku. Ucenka te pomoci v ¢asu Solanja na daljavo ni imela, pa Ceprav ji je bila tudi s strani
pristojnega ministrstva priznana kot histvena za uspesno izvedho izobraZevalnega procesa.
Zagovornik je v odlocbi navedel, da gre v tem primeru za huj5o obliko diskriminacije, saj je bil
diskriminatorne obravnave delezen otrok. Poudaril je, da je pravica do izobrazevanja temeljna
pravica. Po zakonu o izenaCevanju moznosti invalidov imajo osebe z invalidnostmi pravico
do ustreznih prilagoditev pri vklju€evanju v Solski proces in do prilagoditev Solskega procesa.
Poudaril je Se, da ima drzava tudi po mednarodnih konvencijah o pravicah otrok in invalidov
dolZnost, da z aktivnimi ukrepi nevtralizira ovire, ki otrokom s posebnimi potrebami otezujejo
enakopravno uresnicevanje njihovih clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in. Na dan 31. 12.
2021 odlocha Se ni bila pravnhomocna. (Odlocba 5t. 0700-28/2021/13 z dne 21. 12. 2021)

2.5.3 0cene diskriminatornosti predpisov

Prilagoditev nacina upoStevanja dosezkov ucencev, dijakov in Studentov za pridobitev
Zoisove Stipendije glede na epidemijo covid-19 ni diskriminacija

Zagovornik je prejel pobudo, vezano na problematiko doloCil Zakona o interventnih ukrepih
za omilitev in odpravo posledic epidemije COVID-19 (ZIUOOPE, Uradni list RS, 5t. 80/20). Po-
budnica je opozorila na ureditev v ¢asu epidemije covida-19, po kateri so imeli v letu 2021
prednost pri dodelitvi Stipendije tisti, ki so izjemne dosezke pridobili v Solskih letih 2017/2018
in 2018/2019. Dosezki, pridobljeni v Solskem letu 2019/2020 so hili razveljavljeni, Ceprav so
bila tekmovanja do razglasitve epidemije 15. marca 2020 izvedena. Ker tudi v Solskem letu
2020/2021 ni bilo tekmovanj na ravni, ki ustrezajo za pridobitev Zoisove Stipendije, je pobudni-
ca menila, da bosta na ta nacin dve generaciji u¢encev, dijakov in Studentov neenakopravno
obravnavani in ostali brez Stipendije. Zagovornik je ocenil, da razlog v razli¢ni obravnavi niso
osebne okolis¢ine posameznikov. Ureditev upoSteva dejstvo nezmoznosti izvedbe tekmovanj
ter izenacuje poloZaje vseh oseb, ki so se v Solskem letu 2019/2020 udeleZevale ali imele na-
men udeleZiti tekmovanj. Okolis€ine pridobljenega dosezka v dolocenem letu oziroma merila,
po katerem, kot relevantni ne Stejejo izjemni dosezki v Solskem letu 2019/2020, po oceni Za-
govornika ni mogoce opredeliti kot osebno okolis¢ino posameznika, kot jo opredeljuje ZVarD.
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Ce ministrstvo ne bi pripravilo opisane resitve iz ZIUOOPE, bi bili tisti ugenci, ki so se udele-
Zevali ali imeli namen udeleziti tekmovanj, ki v prejSnjem Solskem letu niso hila zaklju¢ena, v
slabSem poloZaju kot tisti, ki so se udelezili zakljuenih tekmovanj. Glede na navedeno Zago-
vornik podrobnejSe ocene diskriminatornosti ni izvedel. Postopek ocene diskriminatornosti je
bil s tem zakljucen.

Zakon o dodatku k pokojnini za delo in izjemne dosezke na podrocju Sporta je po oceni
Zagovornika diskriminatoren do gluhih Sportnikov

Zagovornik je opravil oceno diskriminatornosti Zakona o dodatku k pokojnini za delo in izje-
mne doseZke na podro€ju $porta (ZDPIDS). Predpis podrobneje ureja pogoje, po katerih lahko
vrhunski Sportniki prejmejo poseben dodatek k pokojnini. Tako imajo Sportniki z medaljo s
svetovnega prvenstva v olimpijski panogi ali disciplini pravico do dodatka k pokojnini. Gluhi
Sportniki s primerljivim doseZkom pa ne. Po oceni Zagovornika so vrhunski gluhi Sportniki in
negluhi Sportniki v primerljivem poloZaju, zato bi morali biti izenaceni tudi v pravicah. Zago-
vornik je ugotovil, da ureditev v ZDPIDS pomeni neposredno diskriminacijo gluhih $portnikov.
UpoStevaje vse navedeno je Zagovornik v luci ocenjene diskriminatornosti predpisa pripravil
priporocilo, v katerem je pristojne organe pozval k ustrezni spremembi zakonodaje oziroma
odpravi diskriminacije. Priporocilo je bilo upoStevano s sprejemom poslanskega zakona, s ka-
terim je bila diskriminatornost odpravljena. Postopek ocene diskriminatornosti je bil s tem
zakljucen.

Dolgotrajno zaprtje Sol v Casu epidemije covida-19 je po oceni Zagovornika povzrocilo
diskriminacijo otrok, ranljivih skupin otrok in starsev, zlasti Zensk

Zagovornik nacela enakosti je opravil oceno diskriminatornosti predpisov, na podlagi katerih
so se ucenci in dijaki zaradi epidemije v obdobju 47 tednov od marca 2020 do vklju¢no junija
2021 (ko bi morale biti Sole odprte 52 tednov) Solali na daljavo. Ocenil je, da je zaprtje Sol,
otroke in mladostnike postavilo v slab3i polozZaj na podlagi njihove starosti v primerjavi z dru-
gimi skupinami prebivalstva na podrocju dostopa do ustavne pravice do izobrazbe in Solanja
iz 57. Clena ustave. Ocenil je tudi, da je imelo zaprtje Sol negativne posledice Se posebej za ran-
ljive skupine otrok in mladostnikov na podlagi njihovega premoZenjskega stanja, invalidnosti,
rase ali eticnega porekla, narodnosti, drzavljanstva, jezika, druzbenega poloZaja in kraja biva-
nja. Ukrepi so v primerjavi z drugimi prebivalci nesorazmerno prizadeli tudi starSe in skrbnike
SolajoCih se otrok, ki so morali prevzeti skrb za izvajanje Solanja na daljavo, zlasti Zenske.
Zagovornik je cilje ocenjevanega ukrepa prepoznal kot legitimne, saj je drZzava z njimi Zelela
varovati in je dejansko varovala zdravje in Zivljenje ljudi. Vendar sredstva za doseganje tega ci-
lja - dolgotrajnega zaprtja Sol - Zagovornik naknadno v tej oceni ni prepoznal kot primernega
oziroma ustreznega, saj Sole niso predstavljale pomembnega vira okuzb med otroki in mlado-
stniki, NI1JZ pa je namesto zapiranja 5ol zaradi pomena Solanja predlagal zapiranje ostalih de-
javnosti. Zagovornik sredstva dolgotrajnega, Se zlasti popolnega zaprtja Sol tudi ni prepoznal
kot nujno potrebnega. Po mnenju NIJZ zaprtje 3ol v tako dolgem obdobju ni bilo nujno, Vlada
in MIZS pa sta imela na voljo razlitne moZnosti oziroma modele izobraZevanja. Uporabila pa
sta najskrajnejSi model popolnega zaprtja VIZ, ki je prizadel veliko vecino u€encev in dijakov.
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Prav tako Zagovornik sredstva dolgotrajnega zaprtja Sol ni prepoznal kot sorazmernega, saj
tezZa posledic izobraZevanja na daljavo na otroke ter starSe ali skrbnike (zlasti Zenske) ni bila
sorazmerna, glede na koristi tega ukrepa. Zagovornik je zato vladi in Ministrstvu za izobraze-
vanje, znanost in $port (MIZS) priporo€il, naj se v prihodnje vzdrzita dolgotrajnega zapiranja
Sol za vse. Odgovora Zagovornik ni prejel. Postopek ocene diskriminatornosti je bil zakljucen.
(050-15/2021/56)

Razli¢no obravnavanje oseb glede na njihov raziskovalni in pedagoski naziv ni diskriminacija

Zagovornik je prejel predlog za obravnavo v zvezi z napredovanjem v raziskovalne nazive, ki
ga ureja Pravilnik o raziskovalnih nazivih. Pravilnik v 7. lenu izenacuje pedagoSke in razisko-
valne nazive, in sicer tako, da se nazivi prevedejo na naslednji nacin: redni profesor, znanstve-
ni svetnik je enakovreden znanstvenemu svetniku, izredni profesor, visji znanstveni sodelavec
je enakovreden viSjemu znanstvenemu sodelavcu, docent, znanstveni sodelavec je enakov-
reden znanstvenemu sodelavcu ipd. Opozoril pa je, da za razliko od raziskovalnih nazivov za
pridobitev viSjega pedagoSkega naziva na univerzi ni treba biti veckrat izvoljen v niZji naziv
(kot velja za raziskovalce). Pobudnika je zanimalo, ali je Pravilnik diskriminatoren, glede na
to, da eni skupini (zaposlenim na univerzi) za izvolitev v visji naziv ne postavlja pogoja vnovic-
nega imenovanja v niZjem nazivu, drugi skupini (raziskovalcem) pa napredovanje v visji naziv
pogojuje s ponovnim/vnavitnim imenovanjem v niZjem nazivu. Zagovornik je ugotovil, da gre
za dve neprimerljivi skupini, saj poloZaj pedagoskih delavcev ureja Zakon o visokem Solstvu,
poloZaj raziskovalcev pa Zakon o raziskovalni in razvojni dejavnosti. Poleg tega je za obstoj
znika. Zagovornik ocenjuje, da opisano merilo razlikovanja, tj. pridobljen naziv (raziskovalni/
pedagoski), ne ustreza pojmu osebne okolis€ine po ZVarD. Glede na navedeno zagovornik
podrobnejSe ocene diskriminatornosti ni izvedel. Postopek ocene diskriminatornosti je bil s
tem zakljucen. (050-11/2021/4)

Dolocitev minimalne starosti otroka za sprejem v vrtec ni diskriminacija

Zagovornik je prejel pobudo za obravnavo ureditve, ki za sprejem v vrtec postavlja spodnjo
starostno mejo otrok. Predlagateljica je zatrjevala diskriminatornost obcinskega Pravilnika
0 sprejemu otrok v vrtec in Pravilnika o spremembah Pravilnika o sprejemu otrok v vrtec.
Poudarila je, da so otroci, ki so v vpisnem letu (npr. 2021/22) do vklju¢no 1. 10. 2021 do-
polnili starost enajst mesecev, kar je pogoj za sprejem v vrtec, obravnavani na Komisiji za
sprejem v vrtec, ostali ne. Dodala je, da so obravnavani zgolj v primeru, da odprejo novo
enoto. Tako zaradi obCinskega Pravilnika ostanejo brez mesta v vrtcu mlajsi od enajst me-
secev. Kot primer je navedla otroka, ki dopolni enajst mesecev 5. 10. 2021 in zato ni bil
obravnavan pred Komisijo. Predlagateljica je Zagovornika prosila za obravnavo Pravilni-
ka z vidika diskriminacije zaradi starosti. Zagovornik je torej ocenil, da starostna meja ot-
rok za sprejem v vrtec iz drugega odstavka 20. ¢lena Zakona o vrtcih ni diskriminatorna.
Otroci pod 11 meseci starosti in otroci nad 11 meseci starosti zaradi razlicne stopnje psi-
hofizinega razvoja otrok v eni in drugi skupini ter razlicnih moZnosti njihovega varstva s
strani starSev niso v primerljivem poloZaju. Starostna meja sledi obiajnemu psihofizine-
mu razvoju otroka, da je otrok sploh sposoben vkljucitve v vrtec. Na drugi strani pa sta-
rostna meja primora starSe ali skrbnike, da uporabijo starSevski dopust, s Cimer je poskr-
bljeno, da je otrok v najneznejSem obdobju s svojimi starsi ali skrbniki in (5e) ne v vrtcu.
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StarSevstvo in starSevska skrb ne zajema le pravic, ampak tudi dolznosti, ki se nanasajo
na skrb za otroka, torej tudi na vzgojo, varstvo in nego. Dodatno je Zagovornik ocenil, da je
razlikovanje po starosti otrok pri moZnosti vpisa v vrtec glede na nacelo sorazmernosti upra-
viteno. Zagovornik je namrec (ob predpostavki primerljivosti polozZajev) ocenil, da minimalna
starostna meja za sprejem otrok v vrtec ne pomeni diskriminacije, saj po njegovi oceni takSno
razlicno obravnavanje temelji na legitimnem cilju, pri cemer so sredstva za doseganje tega
cilja ustrezna, potrebna sorazmerna. S tem je bil postopek ocene diskriminatornosti zaklju-
c¢en. (050-26/2021/3)

2.5.4 Priporocila Zagovornika

Priporocilo glede izenacitve polozaja moskih in Zensk v 62. ¢lenu Kolektivne pogodbe za
dejavnost vzgoje in izobraZevanja v RS

Zagovornik je MIZS podal priporotilo, da naj skupaj z reprezentativnimi sindikati pristopi k
spremembi 62. ¢lena kolektivne pogodbe na nacin, da poloZaj moskih in Zenskih vzgojiteljev,
pomocnikov vzgojitelja, varuha, ucitelja in predavatelja viSje Sole izenacijo pri zmanjSanju
ucne obveznosti, saj zdaj moski pet let prejemajo nizje placilo za enako Stevilo opravljenih
ucnih ur kot Zenske. (0702-16/2021/2)

Status priporocila: © V teku.

Priporocilo glede Zakona o dodatku k pokojnini za delo in izjemne dosezke na podrocju Sporta

Zagovornik je na podlagi izvedene ocene diskriminatornosti zakona MIZS priporo€il, da prip-
ravi in v Drzavni zbor vloZi predlog za spremembo zakona na nacin, da v krog upravicen-
cev do dodatka k pokojnini vkljuci tudi gluhe vrhunske Sportnike invalide, dobitnike medalj
s svetovnih prvenstev v olimpijskih kolektivnih in individualnih Sportnih panogah oziroma
disciplinah gluhih Sportnikov (olimpijskih v smislu disciplin, zastopanih na olimpijadi gluhih).

Status priporocila: @ UpoStevano s sprejemom Zakon o spremembi Zakona o dodatku k po-
kojnini za delo in izjemne doseZke na podro¢ju $porta (ZDPIDS-A, Uradni list RS, 3t. 119/21),
ki so ga predlagali poslanci.

Priporocilo glede izvajanja vzgojno-izobrazevalnega procesa v ¢asu zaprtja 3ol za vse otroke
s posebnimi potrebami

Zagovornik je MIZS priporo€il, naj skladno z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a t. U-I-473/20-14 zago-
tovi izvajanje izobraZevalnega procesa za vse otroke s posebnimi potrebami v vseh vzgojno-
-izobrazevalnih zavodih in ne samo za tiste, ki se izobraZujejo v Solah s prilagojenim progra-
mom in specializiranih zavodih. MIZ5 je Zagovorniku sporo€ilo, da se ne strinja s priporocilom,
saj si odlocitev Ustavnega sodisca razlaga drugace. (0702-49/2021/3)

Status priporocila: @ Neupostevano.
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Priporocilo glede izvajanja izobrazevanja zaradi zajezitve in obvladovanja epidemije
covid-19

Zagovornik je opravil oceno diskriminatornosti predpisov, na podlagi katerih so se ucenci in
dijaki zaradi epidemije 47 tednov Solali na daljavo in ocenili, da je zaprtje 5ol otroke in mlado-
stnike postavilo v slab3i poloZaj na podlagi njihove starosti v primerjavi z drugimi skupinami
prebivalstva. Ocenil je tudi, da je imelo zaprtje Sol negativne posledice Se posebej za ranljive
skupine otrok in mladostnikov. Ukrepi so v primerjavi z drugimi prebivalci nesorazmerno pri-
zadeli tudi starSe in skrbnike SolajoCih se otrok, ki so morali prevzeti skrb za izvajanje Solanja
na daljavo, zlasti Zenske. Zagovornik je zato Vladi in MIZS priporoCil, naj se v prihodnje vzdrZi-
ta dolgotrajnega zapiranja 3ol za vse. (050-15/2021/57)

Status priporocila: @ UpoStevano.

Priporocilo glede Predloga nacionalnega programa visokega Solstva 2021-2030

Zagovornik je MIZS priporo€il, da se v nacionalni program dodajo novi cilji oziroma ukrepi spre-
mljanja dejanskega zagotavljanja enakih moZnosti Studentov z razlicnimi osebnimi okolisCi-
nami, uvedbe posebnih, namenskih Stipendij za Studente s posebnimi potrebami ter spodbu-
de za usposabljanje in osveS¢anje pedagoskega osebja na podrocju uresni¢evanja clovekovih
pravic in varstva pred diskriminacijo Studentov s posebnimi potrebami. (0070-19/2021/1)
Status priporo€ila: © Akt je Se v procesu sprejemanja.

2.5.5 Splosni in posebni ukrepi za odpravo diskriminacije
in spodbujanje enakega obravnavanja

MIZS je v okviru splodnih ukrepov za spodbujanje enakega obravnavanja porocalo o izvedbi
razlicnih ukrepov za zagotavljanje kakovostne izvedbe pouka na daljavo med epidemijo covi-
da-19 za vse, kot so: zagotavljanje infrastrukture, e-storitev, IKT-opreme in dostopa do inter-
neta, spremembe pravilnikov, zagotavljanje informacij in usmeritev, prilagoditve mature itn.
Z novelo Zakona o vrtcih (ZVrt-G)™° je MIZS uvedlo brezplaéno obiskovanje vrtca za drugega
otroka iz druzine, ki je v vrtcu hkrati s starejSim bratom ali sestro, ter razsirilo to pravico tudi
na tretjega in vsakega nadaljnjega otroka. MIZS je v okviru spremembe Zakona o organizaciji
in financiranju vzgoje in izobraZevanja (ZOFVI)* zagotovilo sredstva zasebnim Solam.

Na podrocju zagotavljanja enakih moznosti je omogocilo uveljavljanje subvencije za
domsko oskrbnino druzinam z vec dijaki, povracilo prevoznih stroSkov za prevoze otrok in
mladostnikov s posebnimi potrebami ter za ucence in dijake iz ranljivih skupin uredilo moz-
nost brezplacne Solske prehrane.

10 https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2021-01-0412?s0p=2021-01-0412
11 http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK0445#
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MIZS je poro&alo o predpisih, ki omogo¢ajo izvajanje vzgoje in izobraZevanja otrokom in mla-
dostnikom, ki so na zdravljenju v bolnidnicah, o ukrepih za preprecevanje zgodnjega opus¢a-
nja Solanja, dijakom s posebnimi potrebami je omogocilo uporabo enostavnega racunala pri
izvedbi maturitetnega pisnega preizkusa iz matematike. Urejena je bila sistemska umestitev
romskih pomocnikov v vrtce, 05 in 05 s prilagojenim programom. Prek krajsih organiziranih
programov v vrtcih so bile vzpostavljene nove spodbude za vkljucitev romskih otrok v progra-
me predSolske vzgoje, v okviru projekta Skupaj za znanje pa so v sedem ve¢namenskih centrih
po Sloveniji za romske otroke organizirali u€no pomoc, romske pomocnike in prostocasne
aktivnosti. MIZS je izvajalo ukrep, ki je omogotal vpis oseb z mednarodno za&¢ito brez listin
v srednjeSolske izobraZevalne programe ter kandidatov, katerih materni jezik ni slovenski ali
niso koncali osnovne Sole v Sloveniji. Sprejelo je tudi Odredbo o spremembi vzgojno-izobra-
Zevalnega programa, po kateri se dodatne ure oziroma zacetni pouk slovenscine za ucence
priseljence izvajajo v skladu z veljavnimi u¢nimi nacrti.

Na predlog MIZS je Univerza v Ljubljani zatela z izvajanjem CRP 2021, na podlagi katerega bo
MIZS oblikovalo ustrezne strokovne resitve na podro¢ju spolnega nasilja v visokoolskih in raz-
iskovalnih zavodih. Porocalo je Se, da je v sistemu nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja
leta 2021 ponudilo 31 programov profesionalnega usposabljanja, ki omogocajo zagotavljanje
enakih moznosti.

je porocalo tudi o izplaCilu enkratnega solidarnostnega dodatka za Studente, tudi tiste,
ki se Solajo v tujini.

V okviru posebnih ukrepov za zagotavljanje enakosti je MIZS porocalo o izvajanju intenziv-
nega tecaja slovenscine za dijake, katerih materni jezik ni slovenski ali niso koncali osnov-
noSolskega izobraZevanja v Sloveniji in o umestitvi slovenskega znakovnega jezika (SZJ) v
sistem vzgoje in izobraZevanja od pred3olske do srednjeolske ravni. Solam je izdalo navodila
za izvajanje pouka na daljavo, zagotavljanje dostopnosti in tehni¢ne opremljenosti otrok iz
socialno Sibkih druzin in tistih, ki Zivijo na ruralnih podrogjih, kjer imajo slabSe pogoje za delo
na daljavo, vklju€evanje romskih pomocnikov pri pouku na daljavo, prav tako pa je zagotovilo
sredstva za placilo visjih stroSkov za delovanje romskih oddelkov vrtcev. Porocalo je tudi o
podpori romskim otrokom pri u€enju roms¢ine kot maternega jezika in dodatnemu pouce-
vanju sloven3¢ine ob vstopu v osnovno %olo, za delo z u€enci Romi pa je MIZS zagotovilo tudi
dodatna sredstva.

je porocalo o izvajanju projekta nastanitve mladoletnih priseljencev brez spremstva
v dijaskih domovih. Med epidemijo covida-19 in izobraZevanja na daljavo je MIZS poro¢alo o
Stevilnih ukrepih, med drugim je s pomocjo lokalnih skupnosti socialno ogrozenim u¢encem
in dijakom organiziralo brezplacni topli obrok.
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2.5.6 Sodelovanje Zagovornika z ministrstvom
Obravnavani primeri diskriminacije - Inspektorat za Solstvo

Pobude s podrocja zatrjevane diskriminacije, ki jih je InSpektorat za Solstvo in Sport prejel v
letu 2021, so se nanasSale na podrocja ocenjevanja znanja, vzgojnega ukrepanja, sodelovanja
s starsi ter na nacin komuniciranja v Solskem prostoru. Na podrocju Sporta se o€itki nanasajo
na udelezbo Sportnikov na tekmovanjih in nacin komuniciranja s posamezniki na treningih.

InSpektorat je navedel vsehino nekaterih prijav, v katerih so prijavitelji zatrjevali diskrimina-
cijo pri:

« vzgojnem delovanju Sole ali vrtca, ki naj bi bilo diskriminatorno v primerjavi z u¢encem ali
otrokom, ki je vzgojno obravnavan;

« slabsi oceni ali nacinu ocenjevanja, ki naj bi bil diskriminatoren do ucenca, dijaka;

« vedno vec oCitkov se pojavlja v primerih sodelovanja starSev s Solo (da se vec sodeluje z
enim izmed starSev, da se informacije podajajo le enemu izmed starSev). Do tovrstnih
oCitkov prihaja v postopkih razvez med starsi in postopkih izvrSevanja roditeljske pravice;

« napodrocju Sporta se ocita diskriminacija v primerih neudelezbe na tekmovanjih oziroma
v primeru razporejanja posameznih Sportnikov na razli¢na tekmovanja, kar naj bi pome-
nilo diskriminatorno obravnavo Sportnikov;

« nacinu komuniciranja ali v Soli ali pri Sportu, ki naj bi bil pogojen z osebnimi okoliS¢inami
posameznika;

« prejete pobude se nanaSajo tudi na podrocje zaposlovanja, ki sicer ne sodi v pristojnost
nadzora Solske inSpekcije, vendar v teh postopkih neizbrani kandidati neizbiro kandidata
opredelijo kot diskriminacijo;

« inSpektorat je prejel tudi prijave glede naCina postavljanja vprasanj kandidatom pri raz-
govorih, ki bi lahko posledi¢no pomenili neenako obravnavo pri odlo¢anju o delovnem
mestu.

V navedenih primerih so posamezniki doZivljali navedene okolis€ine kot diskriminatorne,
medtem ko je inSpektorat prejel tudi dva primera pobud, kjer sta posameznika pricakovala
dolZno ukrepanje Sole in drugacno obravnavo primerov otrok tujcev in Romov.

Posebno podrocje dela inSpektorata se je v letu 2021 nanaSalo na veljavne odloke o zacas-
nih ukrepih za preprecevanje in obvladovanje okuzb z nalezljivo boleznijo covida-19, ki so na
podrocju izobraZevanja dolocali samotestiranje kot pogoj za izobraZevanje v Soli ter dolocali
noSenje zascitne maske v prostorih Sole. V teh primerih so se pobude nanaSale tako na nestri-
njanje z ukrepi kot strinjanje in je bilo kot diskriminatorno navedeno ne/upoStevanje ukrepov.

Prijave, ki jih je inSpektorat prejel, so se nanaSale na ocitano, vendar nepotrjeno neposredno
diskriminacijo zaradi naslednjih osebnih okolis¢in:

« narodnost (ucenci tujci);

« rasa ali etni¢no poreklo (izpostavljanje etnicnega porekla s strani uciteljice);

« druga osebna okolisina (osebne znacilnosti, ki so jih izpostavljali strokovni delavci ali
trenerji, postopki zaposlovanja, loceni starsi).
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Po oblikah zatrjevane, a ne potrjene diskriminacije, je inSpektorat obravnaval naslednje
prijave:

- dva primera nadlegovanja;

- 12 primerov opravitevanja zapostavljanja ali preziranja oseb ali skupine oseb zaradi oseb-
nih okolis¢in;

« dva primera pozivanja k diskriminaciji.

Navedbe pobudnikov so se nana3ale izklju€no na lastno dojemanje in dozivljanje posameznih
dogodkov ali okolis¢in v Solskem in Sportnem prostoru kot diskriminaciji in kot tak3ni ne
pomenijo ugotovljenih elementov diskriminacije po Zakonu o varstvu pred diskriminacijo. Z
inSpekcijskimi nadzori in dodatnimi poizvedbami v zvezi z navedenimi pobudami ni bilo ugo-
tovljenih krsitev, ki bi se nanaSale na podrocje diskriminacije. Pobude so bile obravnavane s
staliS¢a uresnitevanja veljavnih Solskih predpisov oziroma predpisov s podrocja Sporta in s
tem povezanih pripadajocih pravic in dolznosti u€encev ter sodelovanja s starsi. InSpektorat
je poudaril, da tudi Solska zakonodaja dolo¢a ravnanja v Solskem prostoru. Zakon o organizaciji
in financiranju vzgoje in izobraZevanja namrec v 2.a ¢lenu doloca, da se v vrtcih, Solah in dru-
gih zavodih za vzgojo in izobraZevanje otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami v skladu
s cilji vzgoje in izobraZevanja zagotovi varno in spodbudno ucno okolje, kjer je prepovedano
telesno kaznovanje otrok in vsakrSna druga oblika nasilja nad in med otroki in neenakopravna
obravnava, ki bi temeljila na spolu, spolni usmerjenosti, socialnem in kulturnem poreklu, vero-
izpovedi, rasni, etni¢ni in narodni pripadnosti ter posebnosti v telesnem in duSevnem razvoju.

Le v enem primeru je inSpektorat ocenil, da neenaka obravnava starSev pri dostopu oziroma
uveljavljanju pravic v zvezi z uresnicevanjem starSevskih pravic v vrtcu, lahko pomeni tudi
krSitve Zakona o varstvu pred diskriminacijo pri enaki obravnavi starSev pri uveljavljanju pra-
vice do sodelovanja z vrtcem. Zato je bil vrtcu na podlagi 14.b ¢lena Zakona o Solski inSpekciji
podan predlog za presojo organizacije dela z namenom zagotavljanja spodbudnega okolja za
otroka in upoStevanja starsev kot primarnih skrbnikov, ki nosijo glavho odgovornost za otro-
kovo vzgojo in razvoj.

Tabela: Pregled prejetih podatkov Inspektorata za Solstvo glede obravnavanih primerov diskriminacije
- primerjava med leti 2017, 2018, 2019, 2020 in 2021*

InSpekcijski
organ

Prejete Ugot. Prejete Ugot. Prejete Ugot. Prejete Ugot. Prejete Ugot.
prijave | primeri | prijave | primeri | prijave | primeri | prijave | primeri | prijave | primeri
2017 2017 2018 2018 2019 2019 2020 2020 2021 2021

InSpektorat za
Solstvo in Sport

* Ko so se inSpektorati odzvali in sporocili, da prijav niso imeli, je navedena Stevilka 0.
Ce podatka ni oziroma se indpektorat ni odzval, je oznaceno z /.
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2.6 Ministrstvo za javno upravo (MJU)

2.6.1 Svetovanje, informiranje in podpora - anonimizirani
primeri

Pri dejstvu, ali je nekdo funkcionar, gre za osebno izbiro kandidirati za doloena mesta in
zato ne gre za diskriminacijo

Zagovornik je prejel pisanje posameznika, ki je izpostavil, da je v €asu covida-19 zasledil, da
nekateri funkcionarji (npr. ministri) v nasprotju z drugimi (npr. sodniki, tozilci itn.), od drza-
ve ne prejemajo nobenih dodatkov, ki jih sicer prejemajo vsi zaposleni (npr. placane nadure,
dodatek za tveganje itn.) Zagovornik je posameznika opozoril na razloCevanje med poloZaje-
ma javnih usluzbencev in funkcionarjev. Zagovornik je pri svojem svetovanju izhajal iz sodbe
Visjega sodiS¢a RS VIII Ips 81/2016 z dne 30. 8. 2016, ki opozarja, da funkcionar ni v enakem
poloZaju kot javni usluzbenec, ki je zaposlena oseba. PoloZaj funkcionarja je Ze v izhodiScu
drugacen od poloZaja zaposlenega javhega usluzbenca, zato je razlikovanje pri urejanju sluz-
benega razmerja funkcionarja in urejanju delovnega razmerja javnega usluzbenca utemelje-
no. Zakonodajalec lahko predpiSe razlicno ureditev glede na razli¢ne polozaje oseb in jih tako
ureja razli€no. Pri dejstvu, da je nekdo funkcionar, ne gre za osebno okoliS¢ino. Gre za osebno
izbiro kandidirati za dolo¢ena mesta. To tudi ni status, ki bi bil trajno povezan s posamezni-
kom. Zato iz zadeve ni izhajalo, da bi Slo za vpraSanje diskriminacije. Postopek svetovanja je
bil s tem zaklju€en. (0702-38/2021)

UposStevanje prisotnosti na delu pri dolocitvi viSine dodatka za povecan obseg dela lahko
pomeni posredno diskriminacijo delavcev zaradi zdravstvenega stanja

Zagovornik je prejel dopis posameznika, katerega direktor viSino izplacila dodatka za povecan
obseg dela pogojuje s prisotnostjo na delu. BolniSka odsotnost ali odsotnost delavca zaradi
dopusta pomeni zmanjSanje dodatka. Stranka je na Zagovornika naslovila vprasanje, ali gre v
primeru upoStevanja delovne prisotnosti pri dolocitvi viSine placila dodatka za povecan obseg
dela za posredno diskriminacijo tistih delavcev, ki so bili na dopustu ali so bili bolniSko odsotni.
Zagovornik je pojasnil, da Cas koriS¢enja letnega dopusta ni osebna okoliS¢ina po ZVarD, zato
v tem primeru o diskriminaciji ne moremo govoriti. Cas bolnidke odsotnosti zaradi lastnega
zdravstvenega stanja ali pa zaradi zdravstvenega stanja osebe, za katero mora domnevno
diskriminirana oseba skrbeti, pa ni stvar izbire, temvec€ gre za okolis¢ino, na katero posame-
znik ne more vplivati. V teh primerih je Zagovornik kot razlog odsotnosti prepoznal osebno
okolis€ino, in sicer zdravstveno stanje, ali pa tudi starSevstvo. Zagovornik je na tej podlagi
stranki svetoval, kakSne so njene pravne moznosti in jo povabil, da pri Zagovorniku vlozi pred-
log za obravnavo diskriminacije. Stranka se na pojasnilo Zagovornika ni odzvala. Postopek
svetovanja je hil s tem zakljucen. (0702-146/2020)
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Vpliv daljSe bolniSke odsotnosti na letno oceno usluzbenca potencialno pomeni
diskriminacijo

Zagovornik je prejel dopis stranke, ki je bila zaradi bolniSke odsotnosti in dela s krajSim de-
lovnim ¢asom kot prilagoditve na svoje zdravstveno stanje s strani nekdanjega delodajalca
ocenjena z oceno 3. Vodja enote, ki jo je ocenjevala, ji je povedala, da bi jo sama sicer ocenila
z oceno 4, ker pa je bila delavka toliko ¢asa odsotna iz zdravstvenih razlogov in ker so bile
pri njenem prihodu nazaj na delovno mesto izvedene dolocene prilagoditve, so jo nadrejeni
ocenili s 3. Stranko je zato zanimalo, ali lahko daljSa bolniSka odsotnost vpliva na letno oceno
usluzbenca. Zagovornik je stranki pojasnil, da se je do vprasanja, ali sme odsotnost z dela vpli-
vati na oceno javnega usluzbenca, Ze opredelil. Glede na to, da je $lo v predmetnem primeru
za javno usluzbenko, je Zagovornik stranki pojasnil, da zadeva sodi v pristojnost Ministrstva
za javno upravo (MJU). To podrocje ureja Zakon o sistemu plac v javnem sektorju (ZSPJS).
Zagovornik je stranki predstavil relevanten pravni okvir in moZnosti za ukrepanje. Ce je bil
javni usluzbenec ocenjen in seznanjen z oceno, a se z njo ne strinja, zacne teci rok za podajo
zahteve za preizkus ocene pred komisijo. Zagovornik je stranki predlagal, da na MJU naslovi
vprasanje, ali ima zoper delno oceno zdaj Ze nekdanjega delodajalca na voljo pravno sredstvo.
Zagovornik je namrec zgolj neobvezujoce ocenil, da ima posameznica pravno sredstvo na
voljo zgolj zoper oceno, ki jo bo za leto 2021 prejela naslednje leto do 15. marca od novega
delodajalca in bi lahko zgolj v tem okviru, ¢e bi ocena nekdanjega delodajalca vplivala na
konc¢no oceno, uveljavljala ugovor, da je bila neupraviceno kot kriterij za ocenjevanje uposte-
vana upravicena bolniSka odsotnost z dela. Stranka se na pojasnilo Zagovornika ni odzvala.
Postopek svetovanja je hil s tem zakljucen. (0702-244/2021)

2.6.2 Ugotavljanje diskriminacije - anonimizirani primeri
Diskriminacija javne usluzbenke na porodniskem dopustu pri dodelitvi letne ocene dela

Zagovornik nacela enakosti je ugotovil diskriminacijo javne usluzbenke pri dodelitvi letne oce-
ne dela. Njena nadrejena je pri ocenjevanju upoStevala tudi njeno odsotnost zaradi koris¢enja
dopusta za nego in varstvo novorojenca. Usluzbenka je bila tako delezna slabSe obravnavane
zaradi osebnih okolis€in starSevstva in spola. Zagovornik je diskriminacijo v tem primeru potr-
dil na podlagi statisti¢ne analize, ki je pokazala oitno vzrocno povezavo med odsotnostjo ozi-
roma prisotnostjo na delovnem mestu in oceno dela velike vecine usluZbencev konkretnega
javnega zavoda. Na podlagi obravnavanega primera in moZnosti, da se kriterij odsotnosti pri
dodeljevanju letnih ocen dela lahko pojavi tudi v drzavnih organih in drugih javnih zavodih, je
Zagovornik Ministrstvu za javno upravo, skladno s svojo pristojnostjo po drugi alineji 21. ¢lena
ZVarD, priporoC€il izdajo okroznice, v kateri naj vse drZzavne organe in javne zavode opozori, da
zniZevanje letnih ocen dela zaradi upravi¢ene odsotnosti z dela pomeni posredno diskrimina-
cijo, ki je zakonsko prepovedana, in da morajo osebe, pristojne za ocenjevanje usluzbencev, to
upoStevati pri dodeljevanju letnih ocen dela. Priporocilo je bilo upoStevano. Krsiteljica je proti
odlochi Zagovornika vloZila tozbo na Upravno sodisce, kjer postopek Se poteka. (Odlocbha 5t.
0700-26/2020/41 z dne 1. 7. 2021)
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2.6.3 0Ocene diskriminatornosti predpisov

Zahtevana stopnja izobrazbe za dolo¢eno delovnho mesto po oceni Zagovornika ni
diskriminacija

Zagovornik je prejel predlog za obravnavo v zvezi s 14. ¢lenom Zakona o sistemu plac v jav-
nem sektorju (ZSPJS). Ta doloca, da javnemu usluzbencu, ki opravlja delo na delovhem mestu
Z nizjo izobrazbo od zahtevane, pripada osnovna placa, ki je za dva ali en placni razred nizja
od osnovne place delovnega mesta, na katerem opravlja delo. Predlagateljica je navedla, da
mora javni usluzbenec za enako delo dobiti enako placilo ter da izobrazba, ki ne odstopa za
ve¢ kot eno stopnjo, za delo, ki ga ¢lovek kakovostno opravlja vec let, ne bi smela biti merilo
za nizjo placo. Predlagateljica je menila, da je 14. ¢len ZSPJS protiustaven in zagovornika
prosila za preucitev. Zagovornik je ugotovil, da javni usluzbenci, ki izpolnjujejo zahtevano
stopnjo izobrazbe in tisti, ki je ne, pa opravljajo delo na enakem delovhem mestu, niso v pri-
merljivem poloZaju, saj eni izpolnjujejo zahtevane pogoje za opravljanje dela, drugi ne. Prvi
so za opravljanje dela na dolo¢enem delovnem mestu ustrezno kvalificirani tudi s pogojem
(formalne) izobrazbe, drugi ne. Izobrazba je v konkretnem primeru namre¢ razlog neprimer-
ljivosti primerjanih poloZajev. Ker je razlog neprimerljivosti poloZajev hkrati tudi ena izmed
osebnih okoliS¢in po ZVarD (tj. izobrazba), je Zagovornik dodatno ocenil, ali je razlikovanje
javnih usluzbencev glede na izobrazho skladno z nacelom sorazmernosti. Zagovornik je ocenil,
da zmanjSanje osnovne place ne pomeni diskriminacije, saj po njegovi oceni takSno razlic-
no obravnavanje temelji na legitimnem cilju, pri ¢emer so sredstva za doseganje tega cilja
ustrezna, potrebna in sorazmerna. Postopek ocene diskriminatornosti je bil s tem zakljucen.
(050-34/2021/4)

Datum upostevanja napredovanja pri placi v javnem sektorju ni diskriminacija

Zagovornik je prejel predlog za obravnavo Zakona o spremembi in dopolnitvah Zakona o sis-
temu plac v javnem sektorju (ZSPJS-V), ki naj bi bil diskriminatoren in protiustaven. Sporen
naj bi bil 4. odstavek 16. €lena ZSPJS, ki doloca, da javni usluzbenec oziroma funkcionar, ki
napreduje v visji plailni razred v naziv oziroma v visji naziv, pridobi pravico do place v skladu
rem je napredoval. Po mnenju pobudnice gre za zadrzevanje placila iz naslova napredovanja,
ki se pridobi s 1. 4 v tekoCem letu, izplaCilo pa Sele decembra za tekoce leto. Zagovornik je
ugotovil, da prvi element diskriminacije — to je osebna okoliS¢ina v smislu ZVarD — ni podan.
Javni usluzbenci imajo na podro€ju napredovanja drugacen polozZaj kot zaposleni v javnem
sektorju, zato skupini nista primerljivi. Dolo¢ba pa velja za vse javne usluzbence enako, torej
med njimi do diskriminacije na osnovi navedenega ¢lena ne prihaja. Posleditno je Zagovornik
ocenil, da dolocba ne pomeni diskriminacije. Postopek ocene diskriminatornosti je bil s tem
zakljucen. (050-28/2021/2)
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2.6.4 Priporocila Zagovornika
Priporocilo glede ocenjevanja javnih usluzbencev

Zagovornik je MJU priporocil izdajo okroznice, v kateri naj vse drZavne organe in javne zavode
opozori, da znizevanje letnih ocen dela zaradi upravitene odsotnosti z dela pomeni posre-
dno diskriminacijo, ki je zakonsko prepovedana, in da morajo osebe, pristojne za ocenjevanje
usluzbenceyv, to upoStevati pri dodeljevanju letnih ocen dela. (0700-26/2020/42)

Status priporocila: @ UpoStevano.

Priporocilo za usposabljanje usluzbencev upravnih enot o primerni obravnavi transspolnih
oseb

Zagovornik je MJU priporocil, da javnim usluZbencem na upravnih enotah omogoci usposa-
bljanja o primerni obravnavi transspolnih oseb. (0709-14/2021/286)
Status priporocila: ¢ V teku.

Priporocilo glede osnutka Nacionalnega programa spodbujanja razvoja in uporabe umetne
inteligence v RS do leta 2025

Zagovornik je v priporocilu MJU poudaril, da krsitev prepovedi diskriminacije predstavlja eno
klju¢nih tveganj za Clovekove pravice v kontekstu razvoja in uporabe umetne inteligence,
zato je priporoCil, da to vpraSanje oziroma tveganje v okviru programa izrecno izpostavi in
posebej osvetli. (382-3/2021/1)

Status priporocila: @ UpoStevano z dopolnitvijo osnutka.

2.6.5 Splosni in posebni ukrepi za odpravo diskriminacije
in spodbujanje enakega obravnavanja

MJU je v okviru splosnih ukrepov za spodbujanje enakega obravnavanja porocalo, da so za-
radi postopnega prehoda na elektronsko poslovanje, osebam, ki ne uporabljajo informacijsko
komunikacijskih tehnologij omogocili izdajo dokumentov v fizi¢ni obliki. MJU je z javnim raz-
pisom podprlo dva projekta, izbrana na razpisih za financiranje iz evropskih sredstev. Gre za
projekt STELLA z namenom ozavesc¢ati o spolnih stereotipih in razvijati druzbeno vedenje, ki
spodbuja enakost spolov v osnovno3Solskem izobrazevanju. Drugi projekt pa se osredotoca na
uporabo sistemov odpovedi pravici do polnega sojenja v EU.

V okviru posebnih ukrepov za zagotavljanje enakosti MJU ni porocalo o relevantnih ukrepih.
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2.6.6 Sodelovanje Zagovornika z ministrstvom

Zagovornik je imenoval svojega predstavnika v skupino za izvajanje Nacionalnega programa
spodbujanja razvoja in uporabe umetne inteligence v Republiki Sloveniji do leta 2025 (NpUI)
Zagovornik je na povabilo MJU septembra 2021 imenoval svojega predstavnika v posvetovalni
medresorski vecdelezniSki skupini za izvajanje Nacionalnega programa spodbujanja razvoja
in uporabe umetne inteligence v Republiki Sloveniji do leta 2025 (NpUl), ki jo je sprejela Vlada
Republike Slovenije 27. maja 2021. Gre za posvetovalni organ za izvajanje in spremljanje vseh
dejavnosti NpUI in bo vkljuCevala tako predstavnike ministrstev in drugih organov kot tudi
zunanje strokovnjake in predstavnike deleznikov. Zagovornik je glede obvestila MJU o pripra-
vah podlag za izvedbeni nacrt NpUIl MJU sporocil, da je pripravljen sodelovati pri ukrepih s
podrocja izobraZzevanja in osveScanja, ki bi se nanasSali na podrocje Clovekovih pravic oziroma
varstva pred diskriminacijo.
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2.7 Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prenrano (MKGP)

2.7.1 Svetovanje, informiranje in podpora - anonimizirani
primeri

Zagovornik v letu 2021 ni izvajal svetovanja in podpore v delokrogu MKGP.

2.7.2 Ugotavljanje diskriminacije - anonimizirani primeri

Zagovornik v letu 2021 ni izdal odloch o ugotavljanju diskriminacije v delokrogu MKGP.

2.7.3 Ocene diskriminatornosti predpisov

Zagovornik v letu 2021 ni izvajal ocen diskriminatornosti predpisov v delokrogu MKGP.

2.7.4 PriporoCila Zagovornika

Zagovornik v letu 2021 ni izdal priporocil v delokrogu MKGP.

2.7.5 Splosni in posebni ukrepi za odpravo diskriminacije
in spodbujanje enakega obravnavanja

V okviru splosnih ukrepov za spodbujanje enakega obravnavanja je MKGP z Uredbo o ukre-
pih kmetijske strukturne politike in kmetijske politike razvoja podezelja podprlo drustva na
podezelju, ki delujejo na podrocju izboljSanja pogojev dela in Zivljenja kmeckih in podeZelskih
Zensk. MGKP je invalidom in starejSim osebam omogocilo fizicni dostop do zaposlenih na In-
Spektoratu za kmetijstvo, gozdarstvo, lovstvo in ribistvo.

V okviru posebnih ukrepov je porocalo o interventnih ukrepih za pomoc¢ pri omilitvi pos-

ledic drugega vala epidemije covida-19, in sicer je kmetom izplacalo enkratni solidarnostni do-
datek za izboljSanje socialnega polozaja oseb, ki so starejSe od 65 let in imajo nizke prejemke.
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2.7.6 Sodelovanje Zagovornika z ministrstvom

Svet za zenske na podezelju (SZP)

Na pobudo MKGP je Zagovornik imenoval svojo predstavnico v SZP, ki je posvetovalni organ
ministra, pristojnega za kmetijstvo, in mu svetuje glede vprasanj, povezanih s poloZajem
Zensk na podezelju.

Predstavnica Zagovornika je v letu 2021 sodelovala na 8. seji SZP, ki je potekala 20. oktobra
2021 po spletu. Clani SZP so se seznanili s predlogi Kmetijsko gozdarske zbornice glede izva-
janja socialnih storitev, vnosa socialnih programov na kmetije v obliki dopolnilnih dejavnosti
ter nacinov, kako priblizati dopolnilne dejavnosti mladim in Zenskam. Clanom SZP so bile
predstavljene tudi prakse socialno delovne pomoti kmetom v drugih evropskih drzavah. Clani
SZP so se seznanili tudi s pogledi Zveze slovenske podeZelske mladine na dolgorono vizijo za
podeZelska obmocja s poudarkom na vlogi Zensk.
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2.8 Ministrstvo za kulturo (MK)

2.8.1 Svetovanje, informiranje in podpora - anonimizirani
primeri

Prijava spornega ¢lanka na InSpektorat za kulturo in medije

Na Zagovornika se je zaradi spornih izjav, zapisanih v €lanku, ki je bil objavljen na medijskem
portalu, obrnila verska skupnost. 1z besedila namrec izhaja, da avtor posilstvo neposredno
povezuje z begunci, Se posebej Ce gre za pripadnike muslimanske vere. Zagovornik je v bese-
dilu prepoznal morebitne elemente nadlegovanja, kot ga opredeljuje ZVarD. Ker je stranka na-
vedla, da je Ze podala prijavo na InSpektorat za kulturo in medije pri Ministrstvu za kulturo, jo
je Zagovornik pozval, naj poslje informacijo, kakSen je bil izid postopka. Zagovornik je stranko
seznanil tudi z moznim postopkom prijave diskriminacije po ZVarD. Postopek svetovanja je bil
s tem zakljucen. (0705-39/2019)

Pomanjkanje minimalnih standardov dostopnosti internetnih vsebin in televizijskih
programov v tehnikah, prilagojenih senzorno oviranim osebam

Z dopisom se je na Zagovornika obrnilo ve€ drustev in zdruZenj, ki so zatrjevali neposredno
diskriminacijo zaradi avdizma, ko je ob dnevu slovenskega znakovnega jezika RTV Sloveni-
ja informativno oddajo o slovenskem znakovnem jeziku predvajala brez znakovnega jezika.
Zagovornik je strankam pritrdil, da so nanj naslovile izijemno pomembno problematiko, ki
zadeva osebe s senzornimi ovirami, ter da to podrocje v slovenskem prostoru za osebe s
senzornimi ovirami ni optimalno urejeno. Zagovornik je pojasnil, da je na to temo Ze izvedel
postopek ugotavljanja diskriminacije, vendar zaradi pomanjkanja konkretnih pravnih podlag,
ki bi bile neposredno uporabljive, v konkretnem primeru ni mogel ugotoviti diskriminacije, saj
svoje odlocitve v nasprotnem primeru ne bi imel na ¢em utemeljiti. Eden od elementov diskri-
minacije je namreC poseg v konkretno opredeljeno zavarovano dobrino. Zaradi pomanjkljive
pravne ureditve je Zagovornik leta 2020 izdal Priporocilo Vladi RS na podrocju dostopnosti TV
vsebin za senzorno ovirane osebe, sodeloval pa je tudi pri Predlogu zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o avdiovizualnih medijskih storitvah. Odgovora na priporocilo ni prejel.
Postopki svetovanja pa so hili zakljuceni. (0702-286/2021, 0702-41/2021)

Izjave izrecene v televizijski oddaji v zvezi s skupnostjo LGBT

Na Zagovornika se je obrnila stranka, ki je bila zaskrbljena zaradi izjav, zapisanih za promaocijo
oddaje Intervju na RTV Slovenija in izjav izre¢enih v sami oddaji. Slo je za ostra stali3¢a do
skupnosti LGBT. Zagovornik je pojasnil, da tovrstna izraZzanja presoja v okviru svobode izraza-
nja in opozoril, da ta velja tudi za informacije in ideje, ki so lahko Zaljive, Sokantne in motece.
Opredelil se je tudi do nadlegovanja in pozivanja k diskriminaciji. Stranko je pozval, naj dopis
dopolni s pojasnilom, kako so sporni zapisi in izjave vplivali nanjo, saj se bo le tako lahko opre-
delil, ali so izpolnjeni objektivni in subjektivni znaki pozivanja k diskriminaciji. 0Odgovora ali
konkretiziranega predloga za obravnavo Zagovornik ni prejel. S tem je bil postopek svetovanja
zakljuéen. (0702-132/2021)
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Diskreditacija novinarjev na druzbenih omrezjih na podlagi osebnih okoliscin

Zagovornik je prejel dopis, v katerem stranka opozarja na diskreditacijo novinarjev na druz-
benih omreZjih na podlagi osebnih okolis¢in novinarjev, natancneje etni¢ne pripadnosti in
spolne usmerjenosti. Zagovornik je pojasnil, kako lahko stranka vloZi predlog za obravnavo oz.
kako ravnati v primeru anonimnega predloga. Opozoril je tudi na zahteve trditvenega breme-
na. Zagovornik je izpostavil Se elemente nadlegovanja po 8. ¢lenu ZVarD, ki jih mora stranka
izkazati v okviru ugotovitvenega postopka. Zagovornik je stranko tudi opozoril, da ker gre
za oCitek diskriminacije v zvezi s konkretno osebo, mora predlog za obravnavo vloZiti bodisi
ta oseba bodisi druga oseba, vendar mora Zagovornik po 34. ¢lenu ZVarD v tem primeru za
vodenje postopka pridobiti soglasje diskriminirane osebe. Stranka oziroma konkretni novinar,
ki je bil deleZen diskreditacije, predloga za obravnavo nista vloZila. S tem je bil postopek sve-
tovanja zakljucen. (0702-231/2021)

Navedba »ateisti ne prenasajo kristjanov« ne vsebuje elementov diskriminacije

Na Zagovornika se je obrnila stranka, ki je nasprotovala spornemu pisanju Zupana v obcin-
skem glasilu. Ta je izrazil staliSCe, da v obCini pripadniki drugih veroizpovedi, Se posebej atei-
sti, niso zazeleni, saj da ti »ne prenasajo kristjanov«. Stranka je zatrjevala, da gre za sovrazni
govor. Zagovornik je pojasnil, da bi v zadevnem primeru lahko govorili 0 nadlegovanju po 8.
¢lenu ZVarD ali pozivanju k diskriminaciji iz 10. lena ZVarD, Ce bi bili podani potrebni elementi
iz definicij katere od obeh navedenih oblik diskriminacije. Po predhodni oceni ti elementi v
zadevi niso bili podani. Postopek svetovanja stranki je bil zakljuCen. (0702-20/2021)

Nadlegovanje in pozivanje k diskriminaciji na druzbenih omrezjih

Zagovornik je prejel anonimni predlog za obravnavo diskriminacije, v katerem stranka vidnej-
&i javni osebi otita nadlegovanje in pozivanje k diskriminaciji. Slo je za »story« posnetek na
spletiS€u Instagram, v katerem domnevni krsitelj Zali t. i. petkove protestnike. Zagovornik je
stranko pozval na dopolnitev predloga, na kar ni prejel odgovora. Postopek svetovanja je bil s
tem zakljucen. (0702-223/2021)

2.8.2 Ugotavljanje diskriminacije - anonimizirani primeri
Pri dostopnosti televizijskih vsebin za senzorno ovirane diskriminacija ni bila ugotovljena

Zagovornik je obravnaval domnevno diskriminacijo oseb z okvaro vida pri dostopu do televi-
zijskih vsebin. Prijavitelj diskriminacije je zatrjeval, da mora biti senzorno oviranim osebam
zagotovljena enaka dostopnost do vseh televizijskih vsebin RTV Slovenije in drugih izdaja-
teljev televizijskih programov, kot je to zagotovljeno osebam brez invalidnosti. Zagovornik
je v postopku ugotavljanja diskriminacije ugotovil, da je vsehine po zdajsnji zakonodaji, na-
menjene slepim in slabovidnim ter gluhim in naglusnim v njim prilagojenih tehnikah, dolZzna
pripravljati samo RTV Slovenija. Zakonodaja pa ne dolo€a, kolikSen naj ta delez bo in katere
vsebine naj bodo tako prilagojene.
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Zagovornik je sklenil Se, da kljub temeljni ustavni pravici do obveS¢enosti ni mozno trditi, da
bi morali vsi izdajatelji televizijskih programov Ze po ustavi vse vsebine zagotavljati tudi na
nacin, prilagojen senzorno oviranim osebam. Po Zakonu o izenaCevanju moznosti invalidov
namre¢ ponudnikom dobrin in storitev ne sme biti naloZeno nesorazmerno breme pri zago-
tavljanju dostopnosti teh dobrin in storitev osebam z invalidnostmi. Po drugi strani predpisi
ne dolo€ajo standardov, kakSno dostopnost svojih vsebin morajo zagotavljati komercialne
televizije ter kabelski operaterji. Zagovornik je zato odloCil, da v tem primeru diskriminacije
ne more ugotoviti. Je pa na pristojne organe naslovil Priporocilo Vladi RS na podrocju do-
stopnosti televizijskih vsebin za senzorno ovirane osebe z hamenom dolocitve standardov
dostopnosti za senzorno ovirane, ki jih morajo zagotavljati komercialni ponudniki televizijskih
vsehin. Prijavitelj je proti odlochi Zagovornika vloZil toZzbo na Upravno sodisCe, kjer postopek
Se poteka. (Odlocba St. 0700-29/2019/49 z dne 24. 2. 2021)

Televizija TV3 je s predvajanjem oddaje Faktor dne 21. januarja 2021 krsila prepoved
diskriminacije

Zagovornik nacela enakosti je februarja 2021 prejel predlog za zacetek postopka ugotavljanja
diskriminacije zaradi domnevno neprimernih izjav voditeljice oddaje Faktor, ki je bila na te-
leviziji TV3 predvajana 21. januarja 2021. Voditeljica je s svojimi trditvami ljudi razvrstila na
podlagi njihove osebne okolisCine rase, jih vrednostno razdelila in ob tem podala jasno sporo-
¢ilo o manjvrednosti ljudi doloCene rase. Zagovornik je izjavo voditeljice najprej obravnaval z
vidika svobode izraZanja po 39. ¢lenu Ustave RS in 10. ¢lenu Evropske konvencije o varstvu ¢lo-
vekovih pravic in temeljnih svobo3¢in (EKCP). Ti dve dologbi varujeta tudi podajanje informacij
in idej, ki Sokirajo, Zalijo in motijo drZzavo oziroma kateri koli del prebivalstva. Zagovornik je
ocenil, da izjava voditeljice v sklopu oddaje ne uZiva varstva po EKCP. Izjava voditeljice namret
hudo posega v temeljne pravice nekaterih oseb, in sicer v pravico do osebnega dostojanstva in
varnosti, pravico do nedotakljivosti telesne in duSevne celovitosti, in v pravico do varstva pred
spodbujanjem neenakopravnosti in nestrpnosti, kot to dolo¢a 63. ¢len Ustave RS. Zagovor-
nik je zato v postopku ugotovil, da vsebina oddaje vsebuje prepovedano javno opravicevanje
zapostavljanja in preziranja oseb zaradi osebnih okolis€in in tudi prepovedano opravicevanje
idej o prevladi ali ve€vrednosti osebe ali skupine oseb z dolocenimi znacilnostmi nad tistimi,
ki niso Clani te skupine. S predvajanjem te oddaje je zato televizija TV3 krsila 10. ¢len Zakona
o varstvu pred diskriminacijo. Odlocba je postala pravnomocna. (Odlocba 5t. 0700-15/2021/7
z dne 16. 7. 2021)

Zaloznisko podjetje je z medijsko objavo v reviji krSilo prepoved diskriminacije

Na Zagovornika se je obrnil predlagatelj v zvezi z medijsko objavo ¢lanka v tedniku Demokraci-
ja ter zatrjeval diskriminacijo zaradi rase in vere. Zagovornik je ocenil, da je primer pomemben
za varstvo pred diskriminacijo zaradi rase ali etnicnega porekla ter vere ali prepri¢anja, kar
so pravno varovane osebne okoliS¢ine po 1. ¢lenu ZVarD, zato je skladno s 34. ¢lenom ZVarD
po uradni dolznosti uvedel postopek ugotavljanja diskriminacije. Zagovornik je v postopku
ugotavljanja diskriminacije z analizo besedila ugotovil, da je avtor zapisa v njem opraviceval
ideje o prevladi in vecvrednosti ljudi glede na barvo koze, etni¢no poreklo in versko preprica-
nje. S tem je krSil drugi odstavek 10. ¢lena ZVarD. Zagovornik je zapis presodil tudi z vidika
pravice do svobode govora in ugotovil, da gre za primer zlorabe te temeljne pravice iz EKCP.
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Vsebina zapisa zanika bistvo idej enakopravnosti in enakega dostojanstva vseh ljudi, ki so
temeljne ideje konvencije. 0dgovorni urednik revije se je skliceval na to, da je objava glosa
oziroma satira. Zagovornik je ugotovil, da je objava zaradi opravicevanja idej o prevladi ali vec-
vrednosti ene skupine oseb v primerjavi z drugimi skupinami oseb diskriminatorna ne glede
na Zanr, v katerem naj bi bila zapisana. Ker je krSitelj v Zagovoru zatrjeval, da gre za gloso ali
satiro, zaradi Cesar naj objava ne bi pomenila diskriminacije, pa se je Zagovornik opredelil tudi
do zagovora krsitelja. Z vkljucitvijo strokovnjaka za podrocje medijev, je ugotovil, da objava ni
bila ne satira ne glosa, saj nima Zanrskih znacilnosti teh stalnih oblik novinarskega sporoca-
nja. Odlocba je postala pravhomocna. (Odlocba St. 0700-52/2020/11 z dne 20. 9. 2021)

2.8.3 0cene diskriminatornosti predpisov

Zagovornik v letu 2021 ni izvajal ocen diskriminatornosti predpisov v delokrogu MK.

2.8.4 Priporocila Zagovornika

Zagovornik v letu 2021 ni izdal priporoCil v delokrogu MK.

2.8.5 Splosni in posebni ukrepi za odpravo diskriminacije
in spodbujanje enakega obravnavanja

MK je v okviru splosnih ukrepov za spodbujanje enakega obravnavanja porocalo o Resoluciji 0
nacionalnem programu za jezikovno politiko 2021-2025, katere namen je zagotavljanje vsem
druzbenim skupinam enakopravno sodelovanje v druzbi. Z javnimi razpisi je MK sofinanciralo
kulturne projekte nepridobitnih kulturnih organizacij ter kulturne projekte ustvarjalcev na
podrocju razlicnih manjsinskih etnicnih skupnosti in priseljencev, (npr. romske skupnosti ter
na podrocju pripadnikov nem3ko govorece etni¢ne skupine). Namen razpisov je bil ohranjanje,
promocija in razvoj kulture, jezika in identitete skupnosti, spodbujanje kakovostne kulturne
ustvarjalnosti pripadnikov skupnosti ter viSja raven varovanja kulturnih pravic v okviru dekla-
riranih Clovekovih pravic. MK je porocalo Se o javnem razpisu za izbor operacij za vecjo social-
no vkljucenost pripadnikov ranljivih druzbenih skupin na podrocju kulture v okviru evropskega
socialnega sklada v letih 2021-2023.

MK je izvedlo javni razpis za izbor kulturnih projektov za razsirjanje programskih vsebin, na-
menjenih senzorno oviranim ljudem. PorocCalo pa je tudi o pilotnem projektu za preizkusanje
tehnologije za samodejno podnaslavljanje, ki bi invalidom omogocila spremljanje televizijskih
programov na javnih in komercialnih televizijah.

V okviru posebnih ukrepov za zagotavljanje enakosti je MK porocalo o prednostni obravnavi
vecplastno ranljivih skupin v nekaterih javnih razpisih. MK je porocalo tudi o povecanju Ste-
vila digitaliziranih in spletno dostopnih vsebin, prilagojenih potrebam pripadnikom razlicnih
skupin invalidov.
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2.8.6 Sodelovanje Zagovornika z ministrstvom

Minister za kulturo Vasko Simoniti je na sestanku z zagovornikom nacela enakosti Miho Lobnikom izrazil naklonjenost
do reSevanja problematike ranljivih skupin.

Zagovornik se je sestal z ministrom za kulturo dr. Vaskom Simonitijem
Zagovornik nacela enakosti Miha Lobnik je 11. maja 2021 ministru za kulturo dr. Vasku Simo-
nitiju predstavil letno porocilo o delu Zagovornika nacela enakosti v letu 2020.

Zagovornik je z ministrom za kulturo spregovoril o lanskoletnih izzivih na podrocju varstva
pred diskriminacijo. Omenil je, da je lani tudi na delo Zagovornika nacela enakosti pomembno
vplivala epidemija covida-19. Kot je povedal, je zaradi stisk prebivalcev opravil ve€ svetovanj
in prejel ob¢utno vec predlogov za oceno diskriminatornosti predpisov.

Minister in zagovornik sta se strinjala, da je treba v teh, za marsikoga tezkih ¢asih posebno

pozornost in skrb nameniti potrebam najbolj ranljivih skupin ljudi. Minister dr. Simoniti je ob
tem izrazil naklonjenost do reSevanja problematike ranljivih skupin.
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2.9 Ministrstvo za notranje zadeve
(MNZ)

2.9.1 Svetovanje, informiranje in podpora - anonimizirani
primeri

Svetovanja glede omejitve gibanja na podlagi odlokov o dolocitvi pogojev vstopa v Republiko
Slovenijo zaradi zajezitve in obvladovanja nalezljive bolezni covid-19

V €asu tretjega vala epidemije bolezni covid-19 se je na Zagovornika obrnilo ve€ posameznikov
v zvezi z omejitvijo svobode gibanja in zagotovitvijo enakih moZnosti glede njihove mabilno-
sti. Poudarili so, da se lahko osebe, ki so prebolele covid-19 in osebe, ki so bile cepljene, neo-
mejeno gibljejo, tudi ez mejo, za preostale pa velja omejitev svobode gibanja. Menili so, da je
taksna ureditev, dokler cepljenje ni dostopno vsem prebivalcem, diskriminatorna na podlagi
zdravstvenega stanja. Zagovornik je strankam pojasnil, da je prejel ve¢ predlogov za obrav-
navo Odloka o doloCitvi pogojev vstopa v Republiko Slovenijo zaradi zajezitve in obvladovanja
nalezljive bolezni COVID-19, ki je veljal od 29. marca 2021 do 12. aprila 2021. Strankam je po-
jasnil, da sta dva postopka v zvezi s pravico zapustiti drzavo in se vanjo vrniti po navedenem
Odloku Ze odprta, prav tako pa je na Vlado naslovil PriporoCilo Zagovornika nacela enakosti
glede prepovedi izhoda iz drZave 5t. 050-18/2021/3 z dne 1. 4. 2021. Postopki svetovanja so
bili s tem zaklju€eni. (0702-62/2021)

Zahteva po predlozitvi PCT potrdila ob prehodu meje in izreCena karantena nista
diskriminatorna

Na Zagovornika se je ve¢ posameznikov obrnilo s prosnjo za svetovanje v zvezi s pogojem PCT
pri prehajanju meje. Ena od posameznic ni predlozila PCT potrdila ob prehodu meje ter je po-
sledicno prejela karantensko odlocbo. Zagovornik je stranki pojasnil, da pravila za prehajanje
meje, ki so zahtevala PCT pogoj v izogib karanteni, ne pomenijo diskriminacije, saj pogoja C
in T, ki sta na voljo osebi, ki covida-19 ni prebolela, nista povezana z osebnimi okoli¢inami
posameznika. Zagovornik je stranki pojasnil pravila za prehajanje meje, vrste dokazil, ki se
uposStevajo ob vstopu v Slovenijo za dokazovanje pogoja PCT ter dejstvo, da se oseba, ki ne
predloZi enega od upo5tevnih dokazil, napoti v karanteno na domu za deset dni. Zagovornik je
stranki svetoval, da uporabi moznost predcasne prekinitve karantene, kakrsna je veljala v tis-
tem Casu. Eden od posameznikov se je skliceval na Resolucijo Parlamentarne skupscine Sveta
Evrope 5t. 2361, ki prepoveduje diskriminacijo na podlagi (ne)cepljenosti in na Uredbo EU 5t.
2021/953. Zagovornik je glede Resolucije 2361 opozoril, da gre za resolucijo, ki je pravno neza-
vezujoc€a, glede uredbe pa, da je navedba o prepovedi diskriminacije vklju€ena v uvodni recital
in ne v pravno zavezujoCi del uredbe. Pojasnil je, da je bistvo uredbe v vzpostavitvi pravne
podlage za enotno digitalno covidno potrdilo EU, da Resolucije 2361 ni mogoce razumeti na
nacin, da nasprotuje digitalnemu COVID potrdilu EU ali pogoju PCT. Postopki svetovanja so bili
s tem zakljuceni. (0702-156/2021, 0702-197/2021)
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Svetovanje drzavljanki EU 0 moznosti vlozitve vloge za izdajo potrdila o prijavi prebivanja z
veljavnostjo petih let

Na Zagovornika se je obrnila drzavljanka Bolgarije, ki je pojasnila ovire, s katerimi se srecuje
pri pridobivanju potrdil o prijavi prebivanja. Zatrjevala je diskriminacijo v primerjavi z drugimi
EU drZavljani, ki jim je potrdilo o prijavi prebivali5¢a izdano z veljavnostjo petih let. Navedla je,
da mora potrdila o prijavi prebivanja pridobivati vsak mesec, saj ima pogodbe o zaposlitvi za
kratek €as. Navedla je tudi, da na upravni enoti pogosto zavracajo njeno fotografijo, zaradi
Cesar se mora na novo fotografirati. To ji povzroca dodatne stroSke in jo ¢asovno obremenju-
je. Zagovornik je v zvezi s pisanjem stranke na upravno enoto naslovil poizvedbo, ali bi lahko
glede na predstavljene okolis€ine v postopku pridobitve potrdila o prijavi prebivanja podali
izjavo 0 nameravanem bivanju v Republiki Sloveniji in na ta nacin pridobili potrdilo z daljSo ve-
ljavnostjo (najvec pet let) ter vpraSanje v zvezi z zavracanjem fotografij. |z odgovora upravne
enote izhaja, da je na konkretni upravni enoti priSlo do spremembe prakse in bo tujcem, Ce
bodo izpolnjevali zakonske pogoje, po novem izdajala potrdila z veljavnostjo petih let, razen
Ce stranka izrecno poda izjavo, da bo v RS prebivala krajsi ¢as. Zagovornik je stranki svetoval,
da naslednji¢ kot drZavljanka EU pri upravni enoti izrecno zaprosi za izdajo potrdila z veljav-
nostjo petih let. V zvezi z zavracanjem fotografij je Zagovornik predlagal, da uporabi moznost
fotografije (e-fotograf) z referencno Stevilko fotografije iz elektronskega odloZis¢a fotografij,
ki jo izda za to pooblasceni fotograf. Fotografija bo v osrednjem elektronskem odloZis€u shra-
njena eno leto, v tem obdobju pa se bo lahko neomejeno uporabljala za izdelavo dokumenta.
Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen. (0702-198/2021)

Svetovanje stranki v zvezi z urejanjem pravic izbrisanemu prebivalcu Republike Slovenije

Stranka je Zagovorniku preposlala pismo svojega oCeta, v katerem navaja, da je eden iz mno-
Zice izbrisanih ter ga zaprosila za pomoc. Zagovornik je stranki pojasnil, da sta diskriminator-
nost izbrisa v svojih odloghah potrdila tako Ustavno sodidge RS kot tudi ESCP. Zagovornik je
ob tem izpostavil, da za pridobitev statusa izbrisanega nima pristojnosti. Stranko je napotil
na upravno enoto, e pa je slednja o izdaji dovoljenja za stalno prebivanje ali dopolnitveno
odlocbo Ze odlocala, je v primeru zavrnitve treba uporabiti pravna sredstva - pritozbo na
Ministrstvo za notranje zadeve. Zagovornik je z namenom nudenja dodatne pomaci stranki
zastavil dodatna vpraSanja. Zagovornik odgovora ni prejel. Postopek svetovanja je bil s tem
zakljuéen. (0702-138/2021)
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2.9.2 Ugotavljanje diskriminacije - anonimizirani primeri
Pri policijski intervenciji v romskem naselju diskriminacija ni bila ugotovljena

Zagovornik je prejel v reSevanje pet predlogov za obravnavo diskriminacije, ki so jih vlozili sta-
novalci romskega naselja zaradi policijske intervencije. Predlog se je nanasal na intervencijo z
dne 3. 4. 2020 okoli 23.00, v ¢asu zaprtja drZave zaradi epidemije covid-19, ko naj bi policisti
policijske uprave Novo mesto neupraviceno intervenirali in pri tem glasno vpili, prebudili ve¢
mladoletnih otrok ter se preostalim Romom posmehovali, jih izzivali, enemu od krsiteljev naj
bi osebno izkaznico po kon¢anem postopku vrgli na tla. Do vseh prisotnih Romov naj bi se
policisti neprimerno vedli ter enemu od njih neupraviceno izrekli denarno kazen. Po mnenju
predlagateljice in drugih prebivalcev naselja naj bi bilo policijsko posredovanje nepotrebno,
saj niso predvajali glasne glasbe. Njihova intervencija naj bi pri stanovalcih, Se posebej pri
otrocih, povzrocila velik strah, zaradi ¢esar policiji oCitajo neenako obravnavo oziroma diskri-
minacijo. Zagovornik je v postopku ugotovil, da iz vseh zbranih dejstev in dokazov ne izhaja,
da bi bilo pri posredovanju policistov v romskem naselju mogoce zaznati temeljni element
diskriminacije, tj. vzrono zvezo med osebnimi okoliS¢inami, ki naj bi bile razlog za obravnavo,
in ostalimi uradno izvedenimi policijskimi postopki. Samo dejstvo, da so predlagateljica in
ostali prebivalci naselja romske narodnosti, ni bil razlog za to, da so policisti izvedli inter-
vencijo, temvet je bil razlog v krsitvah javnega reda in miru. V predlogih za obravnavo so hile
navedene razlitne domnevne nepravilnosti pri ravnanju policistov pri njihovem interveniranju
v naselju, npr. vpitje, razkazovanje orozja, metanje dokumentov na tla, vendar slednjega v
ugotovitvenem postopku ni bilo mogoce z gotovostjo potrditi. Posledi¢no Zagovornik diskri-
minacije ni mogel potrditi. Zagovornik je prijavitelje tudi informiral o pritozbenih postopkih
zoper ravnanje policije, ki so namenjeni obravnavi ocitkov o prekoracitvi pooblastil. Odlocbe so
postale pravnhomocne. (Odlocbe 5t. 0700-33/2020/24, 0700-33/2020/25, 0700-33/2020/26,
0700-33/2020/27, 0700-33/2020/28 z dne 30. 6. 2021)

2.9.3 0Ocene diskriminatornosti predpisov

Omejitev izhoda iz drZzave za zajezitev epidemije je bila po oceni Zagovornika
diskriminatorna

Zagovornik je prejel dva predloga za obravnavo v zvezi z odlokom, s katerim je Vlada RS prebi-
valcem Slovenije zaradi slabe epidemioloSke situacije v ¢asu epidemije covida-19 prepovedala
potovanja v drzave na rde¢em seznamu. Prepoved ni veljala za prebolevnike in cepljene osebe
ter za nekaj posebnih izjem. Prvi pobudnik je navedel, da ga s tem Vlada RS diskriminira na
podlagi njegovega zdravstvenega stanja, saj bolezni covid-19 ni prebolel, ker je upoSteval
ukrepe in se tako ni okuZil z virusom SARS-CoV-2, prav tako pa mu Se ni bilo omogoceno,
da bi se lahko cepil. S tem mu je bil onemogocen dostop do nepremicnine v Republiki Hrva-
Ski. Drugi pobudnik je v pobudi izpostavil izjavo ministra za notranje zadeve, da naj bi Slo
za ukrep zaradi nevarnosti, ¢e bi drzavljani ¢ez velikonotne praznike odpotovali v drZzave
nekdanje Jugoslavije. Drugi pobudnik je menil, da gre za ocitne ukrepe ustvarjanja neena-
kosti in Zagovornika pozval k ukrepanju. Prepoved izhoda iz drZave je bila doloena v Odloku
o0 dolocitvi pogojev vstopa v Republiko Slovenijo zaradi zajezitve in obvladovanja nalezljive
bolezni COVID-19 (Uradni list RS, 5t. 46/2021). Odlok je veljal od 29. 3. 2021 do 11. 4. 2021.
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Zagovornik je ocenil, da je prepoved izhoda iz drZzave oz. potovanja v drZzave na rde¢em sezna-
mu, kot je to dolocal prvi odstavek 11. ¢lena Odloka, glede na opravljeni tridelni test sorazmer-
nosti sicer sledila legitimnemu cilju preprecevanja Sirjenja okuzb, sredstvo za doseganje tega
cilja pa je bilo le delno ustrezno, predvsem pa ni bilo (nujno) potrebno in sorazmerno v oZjem
smislu za doseganje preprecitve nenadzorovanega Sirjenja bolezni covida-19 in preprecitve
razpada zdravstvenega sistema ter s tem ne nazadnje ogrozitve obstoja drZave. Ker ni bila
potrjena izjema od prepovedi (neposredne) diskriminacije, je Zagovornik ocenil, da je bil ukrep
prvega odstavka 11. ¢lena Odloka diskriminatoren. Diskriminatoren je bil do vseh oseb, ki tak-
rat Se niso prebolele covida-19 ali pa Se niso hile cepljene proti tej nalezljivi bolezni (torej zara-
di njihovega zdravstvenega stanja - nevsebnosti protiteles proti virusu SARS-CoV-2) in hkrati
niso spadale v nobeno od posebnih izjem (iz prvega odstavka 10. ¢lena Odloka). Diskriminato-
ren pa je bil tudi do vseh posameznikov, ki po narodnosti oz. poreklu prihajajo iz drugih drZav
nekdanje Jugoslavije (torej z vidika njihovih osebnih okolis¢in narodnosti in drZavljanstva), ki
se niso uvrscali v nobeno izmed izjem od prepovedi izhoda iz drzave. V predmetni zadevi je Od-
lok s svojim 11. ¢lenom svobodo gibanja osebam pretirano omejil, saj je (glede na predstavljeni
namen oz. cilj ukrepa) nesorazmerno posegel v pravico do uZivanja zasebnosti v povezavi z
zasebno lastnino v drugi drZavi in v pravico do zasebnega in druZinskega Zivljenja oseb, ki to
pravico uresnicujejo v drugi drZavi, kot je njihova drZava prebivalis¢a. Glede na to, da ocenje-
vani Odlok v ¢asu postopka ocene pri Zagovorniku ni vec veljal, in ker domnevno neustavnost
11. ¢lena obravnavanega odloka Ustavno sodiS¢e Ze obravnava, Zagovornik ni vloZil zahteve
za zacCetek postopka za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisa pred Ustavnim sodis-
¢em Republike Slovenije po 38. ¢lenu ZVarD. Postopek ocene diskriminatornosti predpisa je bil
s tem zakljucen. (050-16/2021/4 in 050-18/2021/10)

Odlok o dolocitvi pogojev vstopa v Republiko Slovenijo zaradi zajezitve in obvladovanja
nalezljive bolezni covid-19 po oceni Zagovornika ni diskriminatoren

Zagovornik je prejel predlog za obravnavo diskriminacije, v katerem je predlagateljica zatrje-
vala, da neupoStevanje namena vzdrZevanja stikov z oZjimi druzinskimi ¢lani med izjemami
od pogoja PCT, predstavlja diskriminacijo. Po odloku, ki je veljal v ¢asu podaje pobude, vzdrze-
vanje stikov z oZjimi druzinskimi ¢lani ni bilo uvrs€eno med izjeme, ki omogocajo prehajanje
meje brez izpolnjevanja pogoja PCT in odreditve karantene. TakSna ureditev za predlagate-
liico pomeni velik stroSek, saj se mora pred prehajanjem meje testirati. Ureditev tako oce-
njuje kot diskriminatorno. Zagovornik je ocenil, da dejstvo, da dolo¢ene kategorije oseb niso
izrecno navedene med tistimi izjemami, ki jim pogoja PCT pri prehodu meje brez napotitve v
karanteno ni treba izpolnjevati, ne pomeni diskriminacije po ZVarD. SploSno je namre€ prosto
prehajanje meje omogoceno vsem posameznikom ob izpolnjevanju pogoja PCT. Postavljanje
pogoja PCT za izhod iz drZzave ne pomeni neenakega obravnavanja na podlagi kaksne izmed
osebnih okolis¢in, tako tudi doloCitev nekaterih izjem, za katere pogoj PCT in karantena nista
potrebna, tako ne predstavlja diskriminacije skladno z ZVarD. Zagovornik se o smiselnosti iz-
jem, ki jih uveljavljajo veljavni predpisi, ni mogel opredeliti, saj lahko predpis in izjeme skladno
s svojimi pristojnostmi po ZVarD ocenjuje po vsebini in to samo z vidika svojih pristojnosti,
torej z vidika njihove diskriminatornosti in ne njihove smiselnosti ali utemeljenosti. Postopek
ocene diskriminatornosti je bil s tem zakljucen. (050-35/2021/6)
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Polozaj tujcev, voznikov v mednarodnem transportus prebivaliS¢em v Sloveniji, pri prehajanju
meje v ¢asu epidemije covida-19 po oceni Zagovornika ni diskriminatoren

Zagovornik je prejel pobudo v zvezi s poloZajem voznikov v mednarodnem transportu po Odlo-
ku o odrejanju in izvajanju ukrepov za preprecitev Sirjenja nalezljive bolezni COVID-19 na mej-
nih prehodih na zunanji meji in na kontrolnih tockah na notranjih mejah Republike Slovenije
ter na spremembo tega odloka z dne 12. 11. 2020. Pobudnik je opozoril na ureditev, po kateri
voznik, ki prehaja mejo iz druzinskih razlogov zaradi vzdrZevanja stikov z oZjimi druZinskimi
¢lani zunaj drZav €lanic EU ali schengenskega obmocja in se vrne ¢ez mejo v 72 urah, ni ve€
smel vstopiti v drzavo brez napotitve v karanteno na domu oz. brez predloZitve negativnega
izvida testa na prisotnost novega koronavirusa. Pobudnik je poloZaj voznikov s prijavljenim
prebivalistem v Sloveniji primerjal z vozniki, ki v Sloveniji nimajo prijavljenega prebivalisca.
Zagovornik je ocenil, da ureditev ni diskriminatorna. Ugotovil je, da poloZaj obeh skupin vozni-
kov ni primerljiv. Razlika med njimi je pri prihodu na delo in odhodu z dela (oziroma napotitvi
na opravljanje nalog in vracanje z opravljene naloge), saj vozniki brez prebivaliS¢a v Republiki
Sloveniji prihajajo na delo neposredno iz tujine in se tja po zaklju¢ku voznje tudi vracajo,
vozniki s prebivalis¢em v Republiki Sloveniji pa prihajajo na delo in odhajajo z dela s tega
prebivalisca in torej ne morejo prehajati meje iz razloga prihoda na delo ali odhoda z dela. Za
obe skupini so bile za namen prehoda meje predvidene tudi razli¢ne izjeme v takrat veljavnih
odlokih. Postopek ocene diskriminatornosti je bil s tem zakljucen. (050-27/2020/8)

Pogojevanje uporabe aplikacije #Ostanizdrav za prehod obcinskih meja po oceni
Zagovornika pomeni diskriminacijo

Zagovornik nacela enakosti je na podlagi enajstih prijav domnevne diskriminacije opravil po-
stopek ocene diskriminatornosti vladnega odloka o omejitvi gibanja, ki je veljal med 15. in 24.
decembrom 2020. Odlok je poleg 13 vsebinskih izjem za prehajanje obcinskih mej dolocil, da
smejo meje med obc¢inami znotraj nekaterih statisticnih regij prehajati tudi osebe s pamet-
nim telefonom in na njem namesSceno aplikacijo za slednje stikov z okuZenimi s koronaviru-
som #0stanizdrav. Prijavitelji diskriminacije so zatrjevali neenako obravnavo na podlagi sta-
rosti in premoZenjskega stanja. V oceni diskriminatornosti predpisa je Zagovornik s testom
sorazmernosti ukrepa ocenil, da je bil cilj, ki ga je zasledovala vlada, legitimen. Nacin, kako
je vlada poskuSala dodatno zamejiti Sirjenje virusa, pa je bil po oceni Zagovornika le deloma
ustrezen, saj cilja ni mozno doseci zgolj z uporabo aplikacije. Ker aplikacije ne uporabljajo vsi,
je Zagovornik Se ocenil, da je uporaba aplikacije sicer lahko koristno, ne pa tudi nujno pot-
rebno sredstvo za doseganje cilja zajezitve Sirjenja novega koronavirusa. Zagovornik je zato
sklenil, da ureditev iz 6. ¢lena odloka ne more predstavljati izjeme od prepovedi posredne
diskriminacije starejSih oseb in oseb s slabSim premozenjskim stanjem (ter tudi oseb z dolo-
¢enimi invalidnostmi), ki nimajo pametnih telefonov oz. jih ne zmorejo uporabljati. Te osebe
je odlok postavil v slab3i poloZaj v primerjavi z drugimi - nesorazmerno jim je onemogocal, da
bi tudi zanje veljala sprostitev gibanja med obcinami, saj pogoja namestitve aplikacije zaradi
svojih osebnih okolis€in starosti in premoZenjskega stanja (ali tudi invalidnosti) niso mogli
izpolniti. Odlok je bil zato diskriminatoren. Glede na to, da odlok z diskriminatorno dolocbo ni
bil ve€ veljaven, je Zagovornik odlo€il, da ne bo podal zahteve za presojo ustavnosti na Ustav-
no sodis¢e Republike Slovenije. Kljub temu pa je Vladi RS priporocil, naj v prihodnje pri uvedbi
ukrepov upoSteva nacelo enakih moznosti. 0dgovora na priporocilo Zagovornik ni prejel. Po-
stopek ocene diskriminatornosti je bil s tem zakljucen. (050-30/2020/3%)
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Potrdilo o cepljenju, prebolelosti ali PCR testu kot pogoj za prehajanje meja statisticnih regij
ni diskriminacija

Zagovornik je 5. 4. 2021 prejel predlog za obravnavo, v katerem je predlagatelj zatrjeval
diskriminatornost Odloka o zacasni omejitvi gibanja ljudi in prepovedi zhiranja ljudi zaradi
preprecevanja okuzb s SARS-CoV-2. Ta je kot pogoje za prehajanje statisticnih regij v drzavi
opredeljeval cepljenje, prebolevnost ali negativni rezultat PCR testa. Predlagatelj je zatrjeval
diskriminacijo, saj v €asu veljavnosti odloka niso imeli vsi prebivalci dostopa do cepiva, le malo
jih je covid-19 prebolelo, ostali pa naj bi bili diskriminirani na podlagi premozenjskega stanja
glede na ceno PCR testa, ki se je gibala med 60 in 120 EUR na test. Zagovornik je ugotovil,
da je 12. 4. 2021 zacel veljati nov Odlok o zacasni omejitvi gibanja ljudi in prepovedi zbiranja
ljudi zaradi prepre€evanja okuzb s SARS-CoV-2, ki je vseboval vsebinsko podobno dolocho.
Prepoved prehajanja med vsemi statisti¢nimi regijami pa je bila odpravljena z odlocitvijo,
sprejeto na 71. redni seji Vlade Republike Slovenije. PrejSnjo omejitev prehajanja med regijami
je odpravil 0dlok o zacasni prepovedi zbiranja ljudi zaradi preprecevanja okuzb s SARS-CoV-2,
ki takSne omejitve ni veC vseboval. Posledicno Zagovornik ocene diskriminatornosti pred
tem veljavnega odloka ni izvedel. Postopek ocene diskriminatornosti je bil s tem zakljucen.
(050-19/2021/3)

2.9.4 Priporocila Zagovornika

Priporocilo za odpravo krajevne pristojnost za spremembo podatka o spolu; odprava takse
pri spremembi Ze vpisanega matic¢nega dejstva

Zagovornik je MNZ priporocil, da odpravi krajevno pristojnost za postopke pravnega priznanja
spola in zagotovi, da bo sprememba Ze vpisanega mati¢nega dejstva brezpla¢na in poenotena
na vseh upravnih enotah. (0709-14/2021/285)

Status priporocila: ¢ V teku.

Priporocilo glede Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu javnega
reda in miru

Zagovornik je v svojem priporoCilu pozdravil, da je MNZ pri pripravi novega osnutka novele
zakona upoStevalo predloge, ki jih je Zagovornik podal na prvi osnutek sprememb zakona in
so se nanasale na prekrdek spodbujanja nestrpnosti. V zvezi z novim osnutkom pa je Zagovor-
nik ministrstvu priporocil, da pri oblikovanju dolocb, ki urejajo prekrSek nasilnega in drznega
vedenja, kadar je ta storjen med osebami v sorodstvenem ali drugem razmerju, upoStevajo
doloche Zakona o partnerski zvezi. Prav tako je priporoCil, naj pripravljavec razmisli o dolo€itvi
zakonskih pogojev, pod katerimi lahko samoupravne lokalne skupnosti s svojimi predpisi do-
locijo obmocja ali objekte, kjer prenogevanje na javnhem kraju ni dovoljeno. (0070-6/2020/6)
Status priporocila: @ Upostevano v predlogu zakona.
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2.9.5 Splosni in posebni ukrepi za odpravo diskriminacije
in spodbujanje enakega obravnavanja

MNZ je porocalo, da so njihova delovna podrocja neposredno povezana s pravicami ljudi, zato
S0 pri izvajanju pristojnosti Se posebej pozorni na dosledno uresnievanje 14. ¢lena Ustave
Republike Slovenije, tj. da so vsakomur zagotovljene enake €lovekove pravice in temeljne
svoboscine, ne glede na osebne okolicine.

Policija je v svojem odgovoru na poizvedbo Zagovornika navedla, da je leta 2021 v okviru
sploSnih ukrepov za spodbujanje enakega obravnavanja izvedla Stiri usposabljanja javnih
usluzbenceyv, ki se v okviru svojih pristojnosti srecujejo s pripadnicami in pripadniki romske
skupnosti. V Policiji so leta 2021 zaposlili tudi Stiri nove romske policiste.

V okviru posebnih ukrepov za zagotavljanje enakosti policija ni porocala o relevantnih
ukrepih.

2.9.6 Sodelovanje Zagovornika z ministrstvom

Sestanek z ministrom za notranje zadeve AleSem Hojsom

Zagovornik nacela enakosti Miha Lobnik je na delovnem sestanku, ki je potekal 6. junija 2021,
ministru za notranje zadeve AleSu Hojsu predstavil delo Zagovornika nacela enakosti v letu
2020.

Povedal je, da se je v Casu epidemije podvojilo Stevilo svetovanj, ki jih je Zagovornik nudil
osebam, ki so menile, da so diskriminirane. Zagovornik je prejel tudi veliko pobud za oceno
diskriminatornosti predpisov in izdal ve¢ deset priporocil za spodbujanje enakega obravnava-
nja, je povedal Zagovornik.

Miha Lobnik je ministru predstavil tudi dejavnosti Zagovornika na podrodju preprecevanja
diskriminacije zaradi uvajanja umetne inteligence in avtomatiziranega odlo€anja. Pogovorila
sta se o nacrtih Policije glede uporabe umetne inteligence pri odkrivanju in preprecevanju
sovraZznega govora in drugih prekrskov in kaznivih dejan;.

Predstojnika organov sta naslovila Se podrocje zbiranja podatkov o osebnih okolis¢inah Zrtev

zloCinov iz sovraStva. Pogovorila pa sta se tudi o okrepljeni vlogi Policije pri zagotavljanju
enakopravne obravnave in enakih moznosti za Rome.
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Zagovornik nacela enakosti Miha Lobnik je ministru za notranje zadeve AleSu Hojsu predstavil tudi dejavnosti
Zagovornika na podro¢ju preprecevanja diskriminacije zaradi uvajanja umetne inteligence in avtomatiziranega
odlocanja.

Obravnavani primeri diskriminacije - Policija

V skladu z 21. ¢lenom ZVarD Zagovornik z namenom spremljanja, beleZenja in podajanja oce-
ne stanja na podrocju varstva pred diskriminacijo v Republiki Sloveniji (RS) zbira tudi podatke
o primerih krsitev, ki jih obravnava policija. Na podrocjih, ki sodijo v pristojnost policije, so tri
taksna, ki so z vidika Zagovornikovega podrocja delovanja relevantna za spremljanje:

« 20. clen Zakona o varstvu javnega reda in miru (vzbujanje nestrpnosti),
« 131. ¢len Kazenskega zakonika (krSitev enakopravnosti),
o 297.¢len Kazenskega zakonika (javno spodbujanje sovraStva).

Dolocba 20. ¢lena ZJRM-1 navaja, da je prepovedano vzbujanje nestrpnosti z namenom vzbu-
janja narodnostne, rasne, spolne, etnicne, verske, politicne nestrpnosti ali nestrpnosti glede
spolne usmerjenosti. Gre za kvalificirano obliko prekrskov, opredeljenih v 6., 7., 12., 13. in 15.
ZJRM-1 (nasilno ali drzno vedenje, nedostojno vedenje, poskodovanje uradnega napisa, ozna-
ke ali odlocbe, pisanje po objektih ali uni¢evanje drzavnih simbolov). Dolocba 20. ¢lena ZJRM-1
torej doloca diskriminatorni motiv priizvajanju nekaterih drugih krsitev javnega reda in miru.
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Med kaznivimi dejanji, ki jih preiskuje policija, Zagovornik zbira tudi podatke o obravnavanih
primerih, ki izpolnjujejo znake kaznivega dejanja po:

o 131. ¢lenu KZ-1, tj. krSitev enakopravnosti, ki je povezana s katero koli osebno okoliS¢ino
(narodnost, rasa, barva, veroizpoved, etni¢na pripadnost, spol, jezik, politi¢no ali drugac-
no prepric¢anje, spolna usmerjenost, premoZenjsko stanje, rojstvo, genetska dediscina,
izobrazba, druzbeni polozaj ali kakSna druga okolis¢ina).

o 297. Clenu KZz-1, tj. javno spodbujanje sovraStva, nasilja ali nestrpnosti, ki so povezani
s katero koli osebno okoliS¢ino (spol, narodnost, rasa ali etnicno poreklo, jezik, vera ali
prepricanje, invalidnost, starost, spolna usmerjenost, spolna identiteta in spolni izraz,
druzbeni poloZaj, premoZenjsko stanje, izobrazba ali drugo) in bi kot takSna utegnila biti
dejanja diskriminacije v skladu z ZVarD.

Na splodno se je izkazalo, da se je tudi pri Policiji tako kot pri inSpektoratih zaradi razli¢nih
sistemov beleZenja in evidentiranja primerov diskriminacije pokazal problem strukturiranega
pregleda podatkov v obliki, kot jo dolo¢a ZVarD: po osebnih okolis¢inah, podrocjih in oblikah
diskriminacije. Policija namre¢ obravnavane zadeve vodi drugace - po spolu, starosti in drza-
vljanstvu storilcev prekrSkov in kaznivih dejanj. Z vidika natan¢nega spremljanja obravnava-
nih primerov diskriminacije na nacionalni ravni v skladu z zahtevami ZVarD se kaZe potreba
po sistemski uskladitvi nacina beleZzenja obravnavanih primerov diskriminacije.

Prekrski po Zakonu o varstvu javnega reda in miru - Vzbhujanje nestrpnosti

Policija je v letu 2021 izrekla ukrepe v 56 primerih prekrsSkov po 20. ¢lenu Zakona o varstvu
javnega reda in miru (ZJRM-1). Najvec krSitev 20. ¢lena ZJRM-1 je hilo storjenih v povezavi
s 6. Clenom ZJRM-1 (nasilno ali drzno vedenje), kar v praksi pomeni, da je do najvec krsitev
prihajalo ob pretepih in prepirih. Povecalo se je Stevilo krSitev v povezavi z 12. ¢lenom ZJRM-
1 (poSkodovanje uradnega napisa, oznake ali odloche), zmanjsalo se je Stevilo primerov po
13. ¢lenu (pisanje po objektih), enako pa je ostalo Stevilo krsitev po 15. (unicevanje drzavnih
simbolov) ¢lenu ZJRM-1.

Policija je porocala o podatkih tudi za nazaj, za obdobje od 2016 do 2021. Pri tem je za leta

2018, 2019 in 2020 poslala drugacne podatke z visjimi vrednostmi, kot jih je porocala za vsako
leto posebe;.
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Tabela: Pregled ukrepov po 20. ¢lenu ZJRM-1 - ugotovljene krsitve, kot jih je policija porocala tekoCe

za vsako leto posebej

Stevilo krsitev

Clen ZJRM-1
2016 2017 2018 2019 2020
6. nasilno ali drzno vedenje 29 32 31 39 38
7. nedostojno vedenje 11 8 4 7 11
12. poskod ' d isa,

vl BT I I T I
13. pisanje po objektih 1 3 1
15. unicevanje drzavnih simbolov 1 1 3 3
SKUPAJ 42 48 46 53 56

Tabela: Pregled ukrepov po 20. ¢lenu ZJRM-1 - ugotovljene krsitve, kot jih je policija porocala v letu 2022
za leto 2021, pri tem pa je popravila tudi podatke za leta 2018, 2019 in 2020:

Stevilo krsitev

Clen ZJRM-1
2016 2017 2018 2019 2020 2021

6. nasilno ali drzno vedenje 29 32 35 41 43 40
7. nedostojno vedenje 11 8 6 7 12 12
12. poSkodovanje uradnega napisa,

] . 1 7 11 1 5 4

oznake ali odlocbe
13. pisanje po objektih 1 0 3 3 1 1
15. unicevanje drzavnih simbolov 0 1 1 4 3 2
SKUPAJ 42 48 56 56 64 59
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Kazniva dejanja po 131. ¢lenu Kazenskega zakonika - KrSitev enakopravnosti

Dolocba 131. Kazenskega zakonika (KZ-1) doloca, da kdor zaradi razlike v narodnosti, rasi,
barvi, veroizpovedi, etni¢ni pripadnosti, spolu, jeziku, politicnem ali drugacnem prepric¢anju,
spolni usmerjenosti, premozenjskem stanju, rojstvu, genetski dedis€ini, izobrazbi, druzbenem
nih svobos¢in, ki so priznane od mednarodne skupnosti ali dolocene z ustavo ali zakonom, ali
mu taksno pravico ali svobo3¢ino omeji ali kdor na podlagi takSnega razlikovanja komu da
kakSno posebno pravico ali ugodnost, se kaznuje z denarno kaznijo ali z zaporom do enega
leta (1. odstavek). Enako se kaznuje, kdor preganja posameznika ali organizacijo zaradi zavze-
manja za enakopravnost ljudi (2. odstavek). Ce stori dejanje iz prvega ali drugega odstavka
tega Clena uradna oseba z zlorabo uradnega polozaja ali uradnih pravic, se kaznuje z zaporom
do treh let (3. odstavek).

Policija je v letu 2021 obravnavala eno kaznivo dejanje po 131. ¢lenu KZ-1. Podatki o kaznivih
dejanjih po 131. ¢lenu Kazenskega zakonika so pripravljeni po podanem zaklju¢nem doku-
mentu, kar pomeni, da podatki zajemajo primere navedenih kaznivih dejanj, za katera je
policija v letu 2021 podala zaklju¢ni dokument (kazensko ovadbo ali porocilo). Postopki Se
niso zakljuceni.

Tabela: Kazniva dejanja po 131. clenu KZ-1 - krsitev enakopravnosti po letih

Stevilo obravnavanih primerov

Leto 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Stevilo

] 5 5 5 9 5 1
osumljencev
Stevilo

. 11 13 10 14 6 1

oSkodovancev
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Kazniva dejanja po 297. ¢lenu Kazenskega zakonika - Spodbujanje sovrastva, nasilja ali
nestrpnosti

Po dolochi 297. Elena KZ-1 se kaznuje z zaporom do dveh let, kdor javno spodbuja ali razpihuje
sovrastvo, nasilje ali nestrpnost, ki temelji na narodnostni, rasni, verski ali etnicni pripadnosti,
spolu, barvi koze, poreklu, premozenjskem stanju, izobrazbi, druzbenem polozaju, politicnem
ali drugem prepricanju, invalidnosti, spolni usmerjenosti ali kateri koli drugi osebni okolis¢ini,
in je dejanje storjeno na nacin, ki lahko ogrozi, ali moti javni red in mir, ali z uporabo groznje,
zmerjanja ali Zalitev (1. odstavek). Enako se kaznuje, kdor na nacin iz prejSnjega odstavka
javno Siri ideje o ve€vrednosti ene rase nad drugo ali daje kakrSno koli pomoc€ pri rasisticni
dejavnosti, ali zanika, zmanjSuje pomen, odobrava, opravituje, smesi ali zagovarja genocid,
holokavst, hudodelstvo zoper ¢lovecnost, vojno hudodelstvo, agresijo ali druga kazniva de-
janja zoper Clovecnost, kot so opredeljena v pravnem redu Republike Slovenije (2. odstavek).
Ce je dejanje iz prejsnjih odstavkov storjeno z objavo v sredstvih javnega obvestanja ali na
spletnih straneh, se s kaznijo iz prvega ali drugega odstavka tega €lena kaznuje tudi odgovor-
ni urednik oziroma tisti, ki ga je nadomescal, razen Ce je Slo za prenos oddaje v Zivo, ki ga ni
mogel prepreciti, ali za objavo na spletnih straneh, ki uporabnikom omogocajo objave vsebin
v dejanskem €asu oziroma brez predhodnega nadzora (3. odstavek). Ce je dejanje iz prvega ali
drugega odstavka tega Clena storjeno s prisilo, grdim ravnanjem, ogroZzanjem varnosti, sra-
motitvijo etni¢nih, narodnostnih, narodnih ali verskih simbolov, poSkodovanjem tujih stvari,
skrunitvijo spomenikov, spominskih znamenj ali grobov, se storilec kaznuje z zaporom do treh
let (4. odstavek). Ce stori dejanja iz prvega ali drugega odstavka tega ¢lena uradna oseba z
zlorabo uradnega poloZaja ali pravic, se kaznuje z zaporom do petih let (5. odstavek).

Podatki o kaznivih dejanjih po 297. lenu Kazenskega zakonika so pripravljeni po podanem
zaklju¢nem dokumentu, kar pomeni, da podatki zajemajo primere navedenih kaznivih dejanj,
za katera je policija v letu 2021 podala zaklju¢ni dokument (kazensko ovadbo ali porocilo).

Tabela: Pregled obravnavanih kaznivih dejanj po 297. ¢lenu KZ-1

Stevilo obravnavanih primerov
Leto 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Ovadba 5 5 5 9 5 1
Porocilo 11 13 10 14 6 1
SKUPAJ 49 26 32 39 94 89
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2.10 Ministrstvo za obrambo (MORS)

2.10.1 Svetovanje, informiranje in podpora
— anonimizirani primeri

Pogojevanje opravljanja delovnih nalog s cepljenjem naceloma ne pomeni diskriminacije

Na Zagovornika se je z oCitkom diskriminatornosti pogoja PCT veckrat obrnil eden od sindi-
katov. Sindikat je zatrjeval tudi nezakonito zlorabo osebnih podatkov v zvezi z (ne)cepljenimi
usluzbenci, krSitev enakopravnosti ter drugih temeljnih pravic iz delovnega razmerja, izsilje-
vanje usluzbencev s strani nadrejenih ter delodajalca, pri ¢emer naj bi s pogojevanjem dode-
lievanja nalog s cepljenjem poskusali doseci, da se usluzbenci odlocijo za sicer prostovoljno
polno cepljenje proti covidu-19. Zagovornik je sindikatu pojasnil, da so za za navedene oCitke
pristojni drugi organi. Z vidika vpraSanja diskriminacije je sindikatu pojasnil stalisCe Zagovor-
nika o pogoju PCT, da pa bi lahko Slo za diskriminacijo tistih usluzbencev, ki se ne smejo cepiti
iz zdravstvenih razlogov ali tistih, ki cepljenje zavracajo zaradi vere ali prepri¢anja. To pa lah-
ko Zagovornik ugotavlja samo v vsakem posameznem primeru posebej. Sindikatu je svetoval,
da Ce kateri izmed usluZzbencev zatrjuje katero izmed izjem, naj poda individualno prijavo in
utemeljuje svojo osebno okolis¢ino oz. vet njih. Do drugih vprasanj - o€itanih kaznivih dejanj
in drugih nepravilnosti, ki niso povezane z diskriminacijskim pravom - se Zagovornik ne more
in sme opredeljevati. Postopek svetovanja je bil s tem zaklju€en. (0702-146/2021)

2.10.2 Ugotavljanje diskriminacije - anonimizirani
primeri

Zagovornik v letu 2021 ni izdal odloch o ugotavljanju diskriminacije v delokrogu MORS.

2.10.3 Ocene diskriminatornosti predpisov

Zagovornik v letu 2021 ni izvajal ocen diskriminatornosti predpisov v delokrogu MORS.

2.10.4 PriporocCila Zagovornika

Zagovornik v letu 2021 ni izdal priporo€il v delokrogu MORS.
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2.10.5 Splosni in posebni ukrepi za odpravo
diskriminacije in spodbujanje enakega
obravnavanja

V okviru splosnih ukrepov za spodbujanje enakega obravnavanja je MORS porocalo o izdelavi
meril za posamezno javno objavo prostega delovhega mesta ter o sistemiziranih delovnih
mestih, enako ne glede na spol.

V okviru posebnih ukrepov za zagotavljanje enakosti MORS ni porocalo o relevantnih ukrepih.

2.10.6 Sodelovanje Zagovornika z ministrstvom

Zagovornik v letu 2021 z ministrstvom ni neposredno sodeloval.
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2.11 Ministrstvo za okolje in prostor
(MOP)

2.11.1 Svetovanje, informiranje in podpora
— anonimizirani primeri

Izkljucitev iz moZnosti izgradnje soncne elektrarne za spomeniSko zascitene zgradbe ni
vprasanje diskriminacije

Zagovornik je prejel pisanje stranke, ki je naletela na teZave pri izgradnji son¢ne elektrar-
ne. Ker nepremicnino, kjer naj bi se elektrarna nahajala, obdajajo stavbe pod spomeniskim
varstvom, je takSna gradnja onemogocena, stranki pa je s tem posezeno v pravico do samo-
oskrbe. Stranka je zatrjevala diskriminacijo zaradi kraja bivanja. Zagovornik je pojasnil, da so
pogoji za postavitev in izgradnjo soncne elektrarne lahko vsebujejo izjeme s podrocja spome-
niSkega varstva, kar pa ni povezano s krajem bivanja stranke, temvec€ s statusom zgradbe.
Pojasnil je, da lahko dokoncno staliS€e sprejme po izvedbi ugotovitvenega postopka. Stranko
je pozval k podaji predloga za obravnavo in posredovanju vse dokumentacije. Stranka se za
postopek ni odlocila. Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen. (0702-158/2020)

Pri izvedbi gradbenih del morajo izvajalci omogociti moznost dostopa za invalide

Na Zagovornika se je obrnila oseba z invalidnostmi v zvezi z izvedbo gradbenih del v eni od
slovenskih obcin, kjer je izvajalec del predvidel moZen dostop do objekta s ponudniki storitev
le po stopniS€u in tako iz dostopa popolnoma izkljucil osebe z invalidnostmi. Zagovornik je na
podlagi dopisa ugotovil, da stranka opozarja na relevantno dogajanje, ki je problematicno z
vidika nacela enakosti iz 14. Clena Ustave RS, Konvencije o pravicah invalidov ter slovenske za-
konodaje. Zagovornik je stranko spodbudil, naj poda predlog za obravnavo diskriminacije, kar
lahko stori tudi anonimno, ter poda ve€ podatkov o zadevi. Stranka se na dopis Zagovornika
ni odzvala. Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen. (0705-7/2021)

Dostop do socialnih stanovanj za izbrisane prebivalce Republike Slovenije

Na Zagovornika se je obrnila stranka iz druzine izbrisanih iz registra stalnega prebivalstva
Republike Slovenije. Ker ni slovenska drzavljanka, niti drzavljanka ostalih €lanic Evropske unije
in nima priznanega statusa upravicenca, ki je bil izbrisan iz registra stalnega prebivalstva,
nima pravice dostopa do socialnih stanovanj. Zagovornik ji je svetoval, kako v postopku lahko
vseeno sodeluje in katere argumente naj pri tem uporabi. Posebej je opozoril na problematiko
Stanovanjskega zakona, ki neenako obravnava drzavljane tretjih drzav, ki so rezidenti za dalj-
Si Cas in svetoval neposredno uporabo direktive Evropske unije 5t. 2003/109/ES. Stranka se na
pojasnilo ni odzvala. Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen. (0702-218/2021)
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2.11.2 Ugotavljanje diskriminacije - anonimizirani
primeri

Podroéje soseziga odpadkov v Termoelektrarni Sostanj

Zagovornik je prejel predlog za obravnavo diskriminacije, ki so jo zatrjevali prebivalci Saleske
doline zaradi napovedanega soseziga nenevarnih odpadkov v Termoelektrarni Sostanj (TES).
Iz predloga je izhajalo, da naj bi bila dejavnost diskriminatorna, saj prebivalce Saleske doli-
ne diskriminira na podlagi osebne okolis¢ine kraja bivanja. Diskriminatorna naj bi bila tudi
Uredba o sosezigalnicah odpadkov in napravah za soseZig odpadkov, ki naj bi tak3en sosezig
odpadkov v TES omogocala. Uredba sicer ureja razliéne mejne vrednosti emisij za seZig in so-
sezig. Med postopkom pri Zagovornikom je bil nacrt soseZiga odpadkov v TES preklican, zato
je odpadel eden od elementov diskriminacije, tj. poseg v pravico, interes ali ugodnost. Glede
na navedeno je Zagovornik predlog za obravnavo zavrnil. Odlocba je postala pravnomocna.
(Odloctba 5t. 0700-9/2020/21 z dne 8. 9. 2021)

Ugotavljanje diskriminacije zaradi kraja bivanja pri ohranjanju zdravega zivljenjskega okolja

Zagovornik je prejel predlog za obravnavo od prebivalcev regije, v kateri se je Sirila kmetij-
ska dejavnost hmeljarstva. Zatrjevali so diskriminacijo zaradi kraja bivanja in prikrajSanje
pri pravici do zdravja in zdravega Zivljenjskega okolja. Zagovornik je ugotovil je, da se oCitki
predlagateljev nanasajo predvsem na pomanjkljivo zakonodajo na podrocju varstva okolja in
hmeljarstva za namen dolo¢anja mejnih vrednosti emisij in odmikov obdelovalnih povrsin od
naselij ter na neizvajanje obveznosti ter na pomanjkljiv nadzor pristojnih institucij v tem pri-
meru. Zagovornik je v zadevi ugotovil, da v zadevi ni mogoce identificirati skupine primerjave,
katere poloZaj bi bil v bistvenih elementih enak, kot je poloZaj prebivalcev doline. Skupina
primerjave je bistveni pogoj za ugotovitev diskriminacije. Ker slednje ni mogoce identificira-
ti, Zagovornik diskriminacije ni mogel ugotoviti, je pa z zadevo seznanil Varuha clovekovih
pravic ter mu jo odstopil v nadaljnje reSevanje. Odlocba je postala pravnomocna. (Odlocba 5t.
0700-40/2019/21 z dne 15. 12. 2020)

2.11.3 Ocene diskriminatornosti predpisov

Zagovornik v letu 2021 ni izvajal ocen diskriminatornosti predpisov v delokrogu MOP.
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2.11.4 PriporocCila Zagovornika
Priporoc€ilo glede Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Stanovanjskega zakona

Zagovornik je Drzavnemu zboru priporocil uskladitev (dviga) viSine subvencije najemnine gle-
de na nacrtovan dvig viSine neprofitne najemnine in novo dolocho, ki bi izrecno prepovedovala
diskriminacijo pri nepremicninskem oglasevanju in na trgu nepremicnin. Priporocil je tudi Siri-
tev kroga upravicencev do neprofitnega najema stanovanja v skladu z Direktivo 2003/109/ES
o statusu nedrZavljanov EU, ki so rezidenti za daljsi ¢as, ter da se v zakonu utemeljijo razpisna
merila za izbor najemnikov javnih najemnih stanovanj (kot posebnega ukrepa za zagotavlja-
nje enakosti po ZVarD). (0709-62/2020/2)

Status priporocila: @ Neupostevano.

2.11.5 Splosni in posebni ukrepi za odpravo
diskriminacije in spodbujanje enakega
obravnavanja

MOP je v okviru splosnih ukrepov za spodbujanje enakega obravnavanja porocalo o sprejeti
noveli Stanovanjskega zakona (SZ-1E), ki je zniZala zahtevna soglasja etaznih lastnikov za
vsa dela, ki zahtevajo gradbeno dovoljenje ali za vsa vzdrZevalna dela, v kolikor gre za dela, ki
omogocajo laZji fizicni dostop do stanovanj (npr. vgradnja dvigala v starejSe stavbe, dviZnih
ploscadi, klancin). Z novelo Stanovanjskega zakona se krepi fond javnih najemnih stanovanj,
ki bo omogocil pridobivanje novih stanovanj, vzpostavitev javnega najema stanovanj (t. i.
javne najemniske sluzbe), omogoceno je viSje zadolzevanje stanovanjskih skladov, uskladitev
viSine neprofitne najemnine ter prilagoditev sistema subvencioniranja, ki bo zas¢itil socialno
ogrozena gospodinjstva.

MOP je porocalo tudi o sodelovanju s Stanovanjskim skladom RS pri izvajanju projektov za
zagotovitev novih javnih najemnih stanovanj in zagotovitev novih javnih najemnih stanovanj
posebej za starejSe osebe ter mlade.

V okviru posebnih ukrepov za zagotavljanje enakosti MOP ni porocalo o relevantnih ukrepih.
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2.11.6 Sodelovanje Zagovornika z resorjem

Zagovornik nacela enakosti Miha Lobnik in minister za okolje in prostor mag. Andrej Vizjak sta na sestanku govorila
o0 dostopnosti javnih najemnih stanovanj, urejanju bivanjske problematike Romov in s tem povezanim prostorskim
nacrtovanjem.

Sestanek z ministrom mag. Andrejem Vizjakom
Minister za okolje in prostor mag. Andrej Vizjak je 21. junija 2021 sprejel zagovornika nacela
enakosti Miho Lobnika, ki mu je predstavil Redno letno porocilo 2020.

Razpravljala sta tudi o dostopnosti javnih najemnih stanovanj, urejanju bivanjske problema-
tike Romov in prostorskem nacrtovanju.

Minister je poudaril, da je vlada sprejela spremembe Stanovanjskega zakona v smer krepitve

fonda javnih najemnih stanovanj, in izkazal pripravljenost Ministrstva za okolje in prostor pri
urejanju prostorskih izzivov romske skupnosti.
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2.12 Ministrstvo za pravosodje (MP)

2.12.1 Svetovanje, informiranje in podpora
— anonimizirani primeri

Domnevno sporna obravnava stranke romskega porekla na policijski postaji

Na Zagovornika se je obrnila stranka romskega porekla, ki je zatrjevala sporno ravnanje de-
lavca Specializiranega drZzavnega toZilstva in v njegovem ravnanju obcutila diskriminacijo.
Sklicevala se je tudi na obrnjeno dokazno breme iz 40. ¢lena ZVarD. Zagovornik se je za po-
jasnila obrnil na pristojno policijsko postajo, na kateri je potekalo zasliSanje specializiranega
drZavnega toZilstva, ki je navedbe stranke zanikalo. Zagovornik je stranki posredoval pojasni-
la policije ter stranki pojasnil, da obCutka diskriminiranosti strank ne odvezuje trditvenega
bremena, za ugotavljanje diskriminacije pa Zagovornik potrebuje ustrezne dokaze, kot so
na primer vsaj navedba kontaktnih podatkov pric, ki jih stranka ni zagotovila. V postopku
ugotavljanja diskriminacije mora Zagovornik po pravilih sploSnega upravnega postopka z go-
tovostjo ugotoviti dejstva, na katerih temelji ugotovitev obstoja diskriminacije. Stranka se
za vloZitev predloga za obravnavo ni odlocila, postopek svetovanja pa je bil s tem zakljucen.
(0702-232/2021)

2.12.2 Ugotavljanje diskriminacije - anonimizirani
primeri

Zagovornik v letu 2021 ni izdal odloch o ugotavljanju diskriminacije v delokrogu MP.

2.12.3 0Ocene diskriminatornosti predpisov

Ureditev oprostitve sodnih taks za tujce brez prebivali¢a v Sloveniji po oceni Zagovornika
ni diskriminatorna

Zagovornik je po uradni dolZnosti preucil ureditev oprostitve sodnih taks tujcev, in sicer vpra-
Sanje, ali so tujci s stalnim ali zacasnim prebivalis¢em v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju: RS)
ali tujci brez prebivaliS¢a v RS v skladu z veljavno zakonodajo izkljuceni iz pravice do oprostitve
sodnih taks. Tuji drzavljani so oproSceni placila sodnih taks Ze po zakonu, Ce tako doloc¢a med-
narodna pogodba ali €e velja vzajemnost. Ce eden od teh dveh pogojev ni izpolnjen, tujci v RS
niso opros¢eni placila sodnih taks. Tuje drzavljane se torej lahko oprosti placila sodne takse
le, Ce tako doloca mednarodna pogodba ali pa Ce velja vzajemnost. Zagovornik je ocenil, da
drzavljani tuje drzave, s katero RS nima sklenjene mednarodne pogodbe oziroma glede katere
ne velja pogoj vzajemnosti (pri emer ne gre za drzavljane tretjih drZav, ki zakonito bivajo v
eni izmed drZav ¢lanic v skladu z nacelom nediskriminacije iz 4. Clena Direktive 2003/8/ES),
zaradi pomanjkanja pravne podlage niso v primerljivem poloZaju z drZavljani tuje drZave, s
katero RS ima sklenjeno mednarodno pogodbo oziroma glede katere velja pogoj vzajemnosti.
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Zagovornik je ocenil, da tudi sicer izklju¢itev moznosti taksne oprostitve za tujce, ki priha-
jajo iz drzav, s katerimi RS nima sklenjenih ustreznih mednarodnih pogodb oziroma tujce,
za katere ne velja vzajemnost, ne pomeni diskriminacije, saj tak3no razlicno obravnavanje
temelji na legitimnem cilju in ocenjuje, da so sredstva za doseganje tega cilja ustrezna, pot-
rebna sorazmerna. V primeru, da bi bila tujcu iz te skupine omogocena moznost uveljavljanja
oprostitve sodne takse, pri Cemer zaradi umanjkanja pravne podlage ne bi bilo mogoce priti
do podatkov glede njegovega premozenjskega stanja, bi priSlo do zastoja v sodnih postopkih.
Taksno stanje bi hilo problemati¢no z vidika uinkovitega sodnega varstva v smislu zasle-
dovanja sojenja brez nepotrebnega odlasanja oziroma pravice do sojenja v razumnem roku.
Postopek ocene diskriminatornosti je bil s tem zakljucen.

2.12.4  PriporocCila Zagovornika
Priporocilo glede priprave Akcijskega programa za invalide 2022-2026

Zagovornik v priporocilih MP priporocil, naj predvidi ukrepe za odpravo obstojecih pravnih
pomanjkljivosti glede opredelitve prepovedi diskriminacije zaradi invalidnosti in pripravi nor-
mativne in druge ukrepe za zagotavljanje varstva pravic pri komunikaciji ljudi z invalidnostmi
v sodnih in drugih postopkih za vse ljudi z invalidnostmi. Predvidi naj tudi ukrepe za okrepitev
pravnega varstva Zrtev diskriminacije zaradi invalidnosti, zlasti zaradi nadlegovanja v delov-
nih razmerjih in v zvezi z delom ter pri preprecevanju povracilnih ukrepov. (141-2/2021/2)
Status priporocila: € Delno upoStevano z dopolnitvijo akcijskega programa in napovedanimi
spremembami predpisov.

Priporocilo glede Predloga zakona o varstvu osebnih podatkov

Zagovornik je MP priporocil, da v obrazlozitvi dolocbe, ki iziemoma dopusca zbiranje osebnih
podatkov o narodni in/ali etnicni pripadnosti, pojasni, da je zbiranje teh podatkov dopustno
tudi v kontekstu izvajanja t. i. posebnih ukrepov za zagotavljanje enakosti ter ukrepanja na
podrocju ugotavljanja in odpravljanja diskriminacije. Nazadnje je Zagovornik priporocil, da se
v predlog zakona vklju¢i dodatna dolocba, ki bo urejala varstvo osebnih podatkov v okviru
uporabe novih tehnologij, ki temeljijo na umetni inteligenci, z vidika varstva temeljnih pravic,
zlasti prepovedi diskriminacije. (0070-1/2019/5)

Status priporocila: @ UpoStevano z dopolnitvijo osnutka predloga zakona.
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2.12.5 Splosni in posebni ukrepi za odpravo
diskriminacije in spodbujanje enakega
obravnavanja

MP je v okviru splosnih ukrepov za spodbujanje enakega obravnavanja porocalo o izvajanju
Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodnih taksah, v okviru katerega so placila
sodnih taks opravicene nekatere ranljive skupine (otroci, prejemniki brezplacne pravne pomo-
Ci, delavci in zavarovanci kot toZniki v postopkih o individualnih delovnih sparih in socialnih
sporih).

MP je izvajalo ukrepe za urejanje dostopa sliseCih in gluhih oseb do strokovnega izobraZevanja
in usposabljanja za sodnega tolmaca za slovenski znakovni jezik. MP je porocalo o aktivnostih
za izvedbo pilotnega projekta »Pilotna dvorana za spremljanje sodnih postopkov za gluhe in
naglusne«, ki bodo gluhim in naglusnim omogacili dostop do pravosodnih storitev. Navedlo je
tudi priprave video animacij za navedeno ranljivo skupino v okviru podaktivnosti Postopkovna
pravicnost operacije UCinkovito pravosodje. MP je porocalo Se o dejavnostih za zagotavljanje
dostopnosti za funkcionalno ovirane osebe, in sicer do objektov in v objektih v lasti Republike
Slovenije in so v uporabi pravosodnih organov. Dejavnosti so potekale v okviru projekta Mo-
bilnost funkcionalno oviranih oseb v objektih pravosodnih organov, ki je bil del nacionalnega
cilinega raziskovalnega programa CRP 2019.

Glede ukrepov, sprejetih kot odziv na epidemijo koronavirusa, je MP porocalo o omogocanju
mirovanja rokov osebam na probaciji, ki jim je sodisCe ali drzavni toZilec naloZil delo v splosno
korist. MP je izpostavilo tudi izvajanje spodbujevalnih ukrepov za Zenske - matere, ki pres-
tajajo zaporno kazen, kot so npr. podeljevanje ugodnosti prostega izhoda v ¢asu epidemije z
namenom stika z otroki.

V okviru posebnih ukrepov za zagotavljanje enakosti je MP porocalo o investicijskem vzdrze-
vanju stavb zavodov za prestajanje kazni zapora. Uprava Republike Slovenije za izvrSevanje
kazenskih sankcij je tam izvajala ukrepe za ureditev dostopnosti za zaprte osebe z invalidno-
stmi.

2.12.6 Sodelovanje Zagovornika z ministrstvom

Sestanek z ministrico za pravosodje mag. Lilijano Kozlovi¢
Zagovornik nacela enakosti Miha Lobnik se je sre€al z ministrico za pravosodje mag. Lilijano
Kozlovi€. Med drugim sta se pogovarjala o spolni nedotakljivosti na delovnem mestu, pa tudi
0 temah ministrstva ob predsedovanju Slovenije Svetu EU.

Uvodoma je ministrica zagovornika seznanila z delom ministrstva na podrocju redefinicije

kaznivega dejanja zoper spolno nedotakljivost, ob cemer je zagovornik izpostavil podrocje
spolne nedotakljivosti na delovhem mestu.
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Zagovornik nacela enakosti Miha Lobnik je ministrici za pravosodje mag. Lilijani Kozlovi¢ predlagal, da se na nacionalni
ravni uredi podrocje zhiranja podatkov o enakopravnosti, enaki obravnavi in enakih moznostih.

V nadaljevanju mu je ministrica Kozlovi¢ predstavila tudi proaktivne ukrepe ministrstva v
primeru ugotovljenih nepravilnosti v Zavodu za prestajanje kazni zapora Ig, ki so zdaj odprav-
liene. Ob tej priloZnosti je zagovornika prijazno povabila na skupen ogled preureditve.

Zagovornik je ministrico seznanil s priporocili Agencije Evropske unije za temeljne pravice
(FRA) v zvezi z Zakonom o varstvu osebnih podatkov (ZVOP) in predlagal, da se uredi podrocje
zbiranja podatkov o diskriminaciji, enakopravnosti, enaki obravnavi in enakih moznostih. Pri
pripravi predloga Zakona o varstvu prijaviteljev krsitev (t.i. Zvizgaci) pa je predlagal poseben
poudarek tudi varstvu prijaviteljev diskriminacije v delovnih okoljih.

Sogovornika sta spregovorila Se o kljuénih temah Ministrstva za pravosodje v ¢asu predsedo-
vanja Slovenije Svetu EU.

Zagovornik je predlagal, da bi v okviru dogodkov, ki bodo osredotoceni na umetno inteligenco,
naslovili vprasanja diskriminacije, ki jo sprozajo algoritmi umetne inteligence.

V okviru obravnave sovraznega govora oziroma kaznivih dejanj iz sovraStva pa se je zavzel za

normativno ureditev zloCinov, ki so zoper oSkodovance usmerjeni zaradi ene ali vec njihovih
osebnih okolis¢in. Tovrstna kazniva dejanja so namrec storjena z diskriminatornim nagibom.
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2.13 Ministrstvo za zdravje (MZ)

2.13.1 Svetovanje, informiranje in podpora
— anonimizirani primeri

Pogoj PC (prebolevnosti ali cepljenosti), dolo€en z odlokom za drZzavno upravo, ne odpira
vprasanja diskriminacije, temvec vprasanje skladnosti z ustavnim nacelom zakonitosti

Na Zagovornika se je obrnil posameznik, zaposlen v drZavni upravi, ki bi moral za svoje delo
izpolnjevati pogoj PC - prebolevnosti ali cepljenosti. PC pogoj za delavce v drZavni upravi je bil
dolocen z 0Odlokom o nacinu izpolnjevanja pogoja prebolevnosti, cepljenja in testiranja za za-
jezitev Sirjenja okuZb z virusom SARS-CoV-2. Iz njegovih doloch je bilo razvidno, da je Vlada RS
Ze upoStevala eno od moznih izjem, v primeru katere bi pogoj PC lahko pomenil nedopustno
neenako obravnavo - to so zaposleni, ki se ne smejo cepiti iz zdravstvenih razlogov. Zanje je
bila predvidena t. i. primerna prilagoditev. Za ostale skupine izjeme niso bile predvidene. Zago-
vornik je pojasnil, da pogoj PC ne odpira vprasanja diskriminacije, temvec vprasanje skladnosti
pogoja, ki je bil dolocen z odlokom, z ustavnim nacelom zakonitosti v luci Zakona o nalezljivih
boleznih, Zakona o delovnih razmerjih ter Zakona o varnosti in zdravju pri delu. Stranki je
pojasnil, da je bila v zvezi z zadevo Ze vloZena zahteva za presojo ustavnosti pred Ustavnim
sodiS¢em, ki je v primeru, €e Vlada RS odloka ne bo sama spremenila, edino, ki lahko odpravi,
ali razveljavi omenjeni odlok. Stranki je pojasnil e, da ima na individualni ravni delavec zoper
negativne posledice necepljenja moznost prijave na InSpektorat RS za delo, zoper odpoved
pogodbe o zaposlitvi pa ima v skladu z ZDR-1 moZnost sodnega varstva. Postopek svetovanja
je bil s tem zaklju€en. Ustavno sodiSce je 29. 11. 2021 z odlocbo St. U-1-210/21-25 odlocilo, da
je pogoj PC v neskladju z ustavo. (0702-210/2021)

Odklanjanje izplacila prispevkov samostojnim podjetnikom invalidom s strani ZZZS za Cas
upravicene odsotnosti z dela

Na Zagovornika se je obrnila samozaposlena oseba z invalidnostmi, ki prakso ZZZS glede izpla-
¢evanja prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje prepoznava kot diskriminatorno.
Gre za samozaposlenega, ki ima iz naslova invalidnosti priznano oprostitev placila prispevkov.
Ker je bil bolniSko odsoten vec kot 30 dni, je platevanje nadomestila za bolniSko odsotnost
preslo na ZZZS, slednji pa ni Stel, da je tudi ZZZS opro5¢en placila prispevkov za pobudnika.
Zagovornik je v zadevi z namenom preverjanja informacij in pridobitve ¢im vec relevantnih
podatkov na ZZZS poslal poizvedbo. Na njeni podlagi je ugotovil, da Zakon o zaposlitveni reha-
bilitaciji in zaposlovanju invalidov dolo€a oprostitev placila prispevkov tudi za samozaposlene
invalide, ki je financ¢na spodbuda za zaposlovanje invalidov in jo je mogoce razumeti kot pozi-
tivni ukrep. ZZZS pa Steje, da se oprostitev nanasa samo na samozaposleno osebo in ne tudi
na ZZZS. Zagovornik je pojasnila preposlal pobudniku, ta pa se je odlo€il za vioZitev predloga
za obravnavo, zato se bo obravnava tematike pred Zagovornikom nadaljevala v okviru ugoto-
vitvenega upravnega postopka.

226 Zagovornik nacela enakosti - Redno letno porocilo 2021 - Pregled primerov



Moznost uporabe tolmaca pri dostopu do zdravstvenega varstva za osebe, ki ne govorijo
slovensko, ni diskriminacija slovensko govorecih oseb

Zagovornik je prejel dopis mame nedonoSenega otroka, ki je zatrjevala neenako obravnavo pri
obisku zdravstvenih ustanov. Te so starSem pojasnile, da na preglede z otrokom lahko pride
zgolj eden od starSev, bodisi mama bodisi oce. TakSen ukrep je potreben zaradi zamejevanja
Sirjenja epidemije covida-19. Izjema so starsi otrok, ki slovenskega jezika ne govorijo, saj te
lahko spremlja oseba, ki govori slovensko. Zagovornik je stranki pojasnil, da gre v tem primeru
za ukrep, ki preprecuje posredno diskriminacijo zaradi jezika kot osebne okoli5Cine. Opozoril je,
da institut primerne prilagoditve ne posega v pravice drugih in ne odpira vprasanja diskrimi-
nacije posameznikov, ki takSne prilagoditve ne potrebujejo. Postopek svetovanja je bil s tem
zakljucen. (0702-31/2021)

Primernost uporabe vrste cepiva ni vprasanje diskriminacije

Zagovornik je kot eden od naslovnikov javnega pisma nevladne organizacije pozvan k poda-
ji odgovorov na zastavljena javna vpraSanja s podrocja cepljenja. Zagovornik je zastavljena
vprasanja analiziral z vidika, kolikor so se nanaSala na podrocje njegovega delovanja. Glede
vecine vprasanj je ugotovil, da gre za strokovna vpraSanja zdravstvene stroke, glede katerih
se ne more opredeljevati. Glede preostalih je pojasnil, da brez vodenja postopka ugotavljanja
diskriminacije ne more odgovoriti in na sploSno ugotoviti obstoj oziroma neobstoj diskrimi-
nacije. Eno od zastavljenih vprasanj je bilo, ali je primerno, da je oskrbovancem domov za
starejSe namenjeno cepivo AstraZeneca, vsem drugim starejSim, ki Zivijo doma, pa cepivo
Pfizer. Zagovornik je pojasnil, da je mogoce diskriminacijo potrditi ali ne potrditi Sele po za-
klju¢enem ugotovitvenem upravnem postopku ugotavljanja diskriminacije. Opozoril je Se, da
je primernost uporabe doloCene vrste cepiva vpraSanje zdravstvene stroke in ne vprasSanje
diskriminacije. S tem je bil postopek svetovanja stranki zakljucen. (0705-12/2021)

Polozaj upravitencev obveznega zdravstvenega zavarovanja in dodatnega prostovoljnega
zdravstvenega zavarovanja medsebojno ni primerljiv

Zagovornik je prejel prijavo domnevno sporne ureditve triaZze napotnic v zdravstvenem sis-
temu. Posameznik je poudaril, da gre za diskriminacijo, saj se lahko s triazo stopnja nujnosti
napotnice spremeni na slabSe (npr. iz zelo hitro na hitro) in tako posameznik na storitev
¢aka dlje ¢asa, medtem ko v primeru sklenjenega dodatnega zavarovanja pri kateri od za-
varovalnic posameznik na vrsto pride hitreje, ¢eprav ima lahko tak posameznik v izhodis¢u
morda samo napotnico stopnje nujnosti »redno«. Prijavitelj je tak sistem oznacil kot diskri-
minatoren, saj omogoca, da nekateri brez ¢akanja pridejo na vrsto, drugim, ki si dodatnega
zavarovanja ne morejo privosciti, pa tovrstno »krajSanje« ¢akalne vrste ni omogoceno. Zago-
vornik je stranki pojasnil, da problematike, ki jo izpostavlja, ni mogoce obravnavati oziroma
presojati z vidika ZVarD, saj poloZaji, ki jih stranka izpostavlja, niso primerljivi. Treba je lo€iti
obvezno zdravstveno zavarovanje in dodatna oz. nadstandardna zdravstvena zavarovanja.
DrZava je skladno z Ustavo dolZna vzpostaviti zdravstveni sistem in skrbeti za njegovo delo-
vanje ter drZzavljanom omogocati dostop do zdravstvenih storitev. V okviru sistema javnega
zdravstva drzava (tudi z obveznim zdravstvenim zavarovanjem) uresniCuje ustavne zaveze.

Ministrstva in druge institucije - MZ 227



Drugace kot pri obveznem pa pri dodatnem prostovoljnem zdravstvenem zavarovanju ne gre
za izpolnjevanje obveznosti drZave, vezane na uresnicevanje ustavne pravice do socialne var-
nosti in pravice do zdravstvenega varstva (50., 51. ¢len Ustave), temveC gre za omogocanje
dodatnih moznosti oziroma dostopa do storitev viSjega standarda oziroma dodatnih pravic,
ki presegajo obseg upravicenj, pravic, ki morajo biti zagotovljene v okviru javnega zdravstve-
nega sistema. Opisanega triaZznega sistema ni mogoce oceniti kot diskriminatornega zaradi
premozenjskega stanja. Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen. (0702-158/2021)

MozZnosti posameznika z Apertovim sindromom za kritje stroSkov rednih terapij po koncanju
Solanja

Zagovornik je prejel dopis posameznika, ki zaradi posebne genetske bolezni potrebuje redno
tedensko terapijo, ki je povezana z visokimi stroski. Na Zagovornika se je obrnil z vprasanjem,
zakaj so mu terapije do konca Solanja pripadale oz. je stroSke terapij krila drzava, potem pa
ne ve€. Zagovornik je stranki pojasnil, da je bilo tako zaradi dolocbe 23. ¢lena Zakona o zdra-
vstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju. Zagovornik je pridobil dodatne informacije
od Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije. Zagovornik je glede na odgovor zavoda po-
samezniku svetoval, da se obrne na svojega osebnega zdravnika, da ga na podlagi svoje ocene
0z. ocene zdravnika specialista skladno z Zakonom o zdravstvenem varstvu in zdravstve-
nem zavarovanju in Pravili obveznega zdravstvenega zavarovanja uradno napoti na izvedbo
potrebnih zdravstvenih storitev, vkljuéno z zdraviliSkim zdravljenjem in na fizioterapevtske
obravnave. Stranka se na pojasnilo Zagovornika ni odzvala. Postopek svetovanja je bil s tem
zakljucen. (0702-25/2021)

Ali zdravstveni center izpolnjuje pogoje za opravljanje doloc¢enih zdravstvenih postopkov,
ni vprasanje s podrocja diskriminacije

Na Zagovornika se je obrnila posameznica v zvezi z ukinitvijo koncesije oziroma dovoljenja za
opravljanje doloCenih zdravstvenih postopkov, konkretneje postopkov OBMP. Vprasanje, ali
konkreten zdravstveni center izpolnjuje pogoje za opravljanje postopkov OBMP, ni vprasanje
s podrocja diskriminacije, ampak vprasanje izpolnjevanja zakonsko predpisanih pogojev, ki
zagotavljajo strokovnost izvajalca. Neplodnost sicer spada pod osebno okolis¢ino zdravstve-
nega stanja, vendar pregled upravienosti nepodaljSanja oz. odvzema bodisi koncesije bodisi
dovoljenja za izvajanje postopkov ni v pristojnosti Zagovornika, Ce ni hkrati podan tudi oCitek,
da za nepodaljSanje oz. odvzem koncesije obstoji diskriminatoren razlog. Postopek svetovanja
je bil s tem zakljucen. (0705-15/2021)
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Presoja skladnosti odloka, ki doloca pogoj PCT za dostop do zdravstvene oskrbe,
z Zakonom o pacientovih pravicah, ni v pristojnosti Zagovornika in zato ne odpira vprasanja
diskriminacije

Na Zagovornika se je v zvezi s pogojem PCT in dostopom do zdravstvenih storitev obrnilo vec
posameznikov. Nekateri so izrazili mnenje, da pogojevanje dostopa do zdravstvenih storitev
s pogojem PCT ni skladno z Zakonom o pacientovih pravicah in da predstavlja diskriminacijo.
Zagovornik je pobudnikom pojasnil ureditev pogoja PCT od 6. 9. 2021 naprej ter izjeme od
tega pogoja pri dostopu do zdravstvenih storitev. Zagovornik je poudaril, da nujne zdravstve-
ne storitve ne smejo biti pogojevane z izpolnjevanjem pogoja PCT, kar je bilo v takrat veljavnih
odlokih upoStevano. Zagovornik je pojasnil, da je glede na obrazloZitev ukrepov cilj pogoja
zagotavljati varen dostop do zdravstvenih storitev. Postavilo pa se je vprasanje skladnosti
takSne ureditve, doloCene z odlokom kot podzakonskim aktom, z Zakonom o pacientovih
pravicah. Poudaril je, da gre pri tem za vpra3anje, ki presega pristojnosti Zagovornika. Ocenil
je, da bi bil za opredelitev do tega vprasanja lahko pristojen Varuh ¢lovekovih pravic, zato
mu je zadevo odstopil v pristojno reSevanje. Postopki svetovanja so bili s tem zakljuceni.
(0702-144/2021, 0702-150/2021, 0702-170/2021)

Svetovanje mlademu zdravniku, ki mu Ministrstvo za zdravje in Zdravniska zbornica nista
Zelela priznati naziva dr. med.

Na Zagovornika se je obrnil posameznik, ki je diplomiral na Medicinski fakulteti v drugi drzavi
Clanici Evropske unije ter si tako pridobil naziv doktor medicine. Skupaj z vec kolegi, ki so
prav tako Studirali v tujini, je oddal vlogo za priznavanje poklicne kvalifikacije. Ministrstvo
za zdravje mu je po izpolnjenem pogoju prilagoditvenega pogoja izdalo odlocbo o priznanju
poklicne kvalifikacije. Po opravljenem specialisticnem izpitu v Sloveniji je ugotovil, da mu je z
odlocbo priznana poklicna kvalifikacija zdravnik, ne pa tudi naziv dr. med. Navedel je, da vsi
kolegi z iste univerze teh tezav niso imeli. Zagovornik je z vidika svojih pristojnosti poudaril,
da je zanj kljucno vpraSanje, ali nepriznavanje naziva temelji na osebni okoliSCini stranke.
Stranka je kot svojo osebno okolis¢ino navedla izobrazbo. Zagovornik je glede na navedbe
stranke poudaril, da je treba med seboj primerjati stranko in druge Studente, ki so prav tako
zakljucili Studij medicine v drugi drzavi Clanici Evropske unije, saj jih to postavlja v medseboj-
no primerljiv poloZaj. Ugotovil je, da je vrsta in raven izobrazbe enaka pri stranki in pri njih.
Zato je videti, da izobrazba ni tista osebna okoliS¢ina, zaradi katere je stranka manj ugodno
obravnavana v primerjavi s kolegi z enako medicinsko izobrazbo iz tujine. Zagovornik je dodal,
da je v primeru primerjave s Studenti, ki so Studij zakljucili na medicinski fakulteti v Republiki
Sloveniji, vprasljiva primerljivost poloZajev. Posameznikom, ki so Studij medicine zakljucili na
medicinski fakulteti v Republiki Sloveniji, namre€ ni treba pridobiti odlocbe o priznanju po-
klicne kvalifikacije. Zato je Zagovornik stranki svetoval, da uporabi obstojeca pravna sredstva.
Stranki je predlagal, da na Ministrstvo za zdravje naslovi zahtevo za izdajo dopolnilne odlocbe.
V primeru zavrnitve ali molka organa ima stranka moZnost vloZitve pritoZbe in nato upravni
spor. Stranka se na pojasnilo Zagovornika ni odzvala. Postopek svetovanja je bil s tem zaklju-
¢en. (0702-225/2021)
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Nadzor nad upoStevanjem ukrepov zaradi covida-19 ni vprasanje s podrocja diskriminacije

Na Zagovornika se je obrnil posameznik v zvezi z razmerami v drZavi, povezanimi z epide-
mijo covida-19. Izrazil je nestrinjanje z vzpostavljenim sistemom prehajanja meje, omejitvijo
dostopa do dobrin in storitev pod pogojem PCT. Izpostavil je, da se s pogojem PCT ljudi sili v
testiranja, kjer se jih veliko po nepotrebnem okuZi. Opozoril je ha nepravilno noSenje maske,
nepravilno umivanje rok ter na splo3no neupoStevanje zascitnih ukrepov ter na pomanjkljiv
nadzor glede tega. Zagovornik je stranki predstavil svoje stalisCe glede pogoja PCT, ki ga je
zavzel v Oceni diskriminatornosti Odloka o zacasnih omejitvah ponujanja in prodajanja blaga
in storitev potroSnikom v Republiki Sloveniji 5t. 050-27/2021/6. Glede ostalih navedb je pojas-
nil, da zanje ni pristojen ter stranko napotil na organe, pristojne za nadzor nad upoStevanjem
ukrepov zaradi covida-19. Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen. (0702-171/2021)

PCT pogoj ne pomeni diskriminacije cepljenih ljudi

Zagovornik je prejel pritozbo posameznika, ki je v zvezi s pogojem PCT zatrjeval diskriminacijo
v obratni smeri. Menil je, da je kot cepljena oseba v primerjavi z necepljenimi v podrejenem
poloZaju oz. da ima manj pravic in vecje omejitve gibanja, ¢e se Zeli izogniti okuZzbi s covi-
dom-19. Zagovornik je stranki predstavil svoje staliS¢e v zvezi s pogojem PCT ter pojasnil,
da odlocitve za cepljenje ni mogoCe prepoznati kot osebno okolis€ino v smislu dolocb ZVarD.
Posameznik se namrec lahko odloCi za cepljenje, lahko pa tudi ne. Gre torej za izbiro posame-
znika in ne za primoranost, ki bi bila pogojena z nespremenljivimi in neodtujljivimi lastnostmi
posameznika. Postopek svetovanja je hil s tem zakljucen. (0702-173/2021)

NoSenje oziroma zavrnitev noSenja zascitne maske ni osebna okolis¢ina, zato ne gre za
diskriminacijo

Na Zagovornika se je obrnilo ve¢ posameznikov, ki je zatrjevalo diskriminacijo v zvezi z ob-
veznostjo noSenja maske v zaprtih prostorih. Zagovornik je strankam pojasnil, da noSenje
oziroma zavrnitev noSenja zasCitne maske ne more prepoznati kot osebno okolis€ino v smislu
ZvarD - tudi ne kot »drugo osebno okolis€ino«, saj v tem ravhanju neprepoznava narave
osebne okolis€ine kot take, torej kot prirojene ali pridobljene osebne znacilnosti, lastnosti,
stanja ali statusa, ki so praviloma trajno in nerazdruZljivo povezani z dolo¢enim posamezni-
kom in njegovo osebnostjo, zlasti identiteto, ali pa jih posameznik ne spreminja zlahka. Ce bi
odklonitev izvedbe storitve temeljila na nespremenljivih in neodtujljivih osebnih lastnostih, bi
lahko govorili o diskriminaciji. Zavrnitev noSenja maske pa je izbira posameznika in ne pomeni
neodtujljive in nespremenljive osebne okolisCine. Obveznost noSenja obraznih mask v jav-
nih zaprtih krajih oz. prostorih je bila predpisana podlagi strokovnega mnenja epidemioloSke
zdravstvene stroke, da maske pomembno preprecujejo Sirjenje virusa SARS-CoV-2 in s tem
epidemije covida-19, za presojanje pravilnosti tega staliSta pa Zagovornik ni pristojen. Po-
stopki svetovanja so bili s tem zakljuceni. (0702-107/2021, 0702-149/2021, 0702-204/2021)
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2.13.2 Ugotavljanje diskriminacije - anonimizirani
primeri

Zagovornik pri zdravstveni obravnavi oskrbovanke s covidom-19 ni ugotovil diskriminacije

Zagovornik je ugotovil, da zdravstveno osebje pri zdravstveni obravnavi 92-letne dementne
in nepokretne oskrbovanke doma za starejSe, ki je zbolela za covidom-19 in nato umrla v
bolnisnici, ni krSilo prepovedi diskriminacije. Na podlagi mnenja izvedenke medicinske stroke
je ugotovil, da nacin zdravstvene obravnave oskrbovanke ni bil povezan z njeno starostjo.
Ugotovil je tudi, da je bila oskrbovanka prav zaradi svojega sploSnega zdravstvenega stanja
obravnavana drugacCe kot drugi hospitalizirani bolniki s covidom-19 z drugacnim zdravstve-
nim stanjem in prav zato ustrezno, kar ne more biti diskriminacija. Odlo¢ba na dan 31. 12.
2021 Se ni hila pravnomocna. (Odlocba §t. 0700-9/2021/29 z dne 29. 11. 2021)

Trajna izkljucitev vseh istospolno usmerjenih moskih iz krvodajalstva je diskriminacija

Zagovornik nacela enakosti je v postopku ugotavljanja diskriminacije odlocil, da je trajna pre-
poved darovanja krvi, ki velja za vse moske, ki so imeli spolne odnose z mo3kimi, diskrimina-
torna. Ceprav se hiv in drugi krvno prenosljivi virusi prenaajo tudi v heterospolnih spolnih
odnosih, je krvodajalstvo vnaprej in trajno prepovedano le vsem istospolno in biseksualno
usmerjenim moskim. Iz moZnosti sodelovanja pri tej pomembni ¢lovekoljubni dejavnosti so
izklju€eni, Ceprav se varnost krvodajalstva zagotavlja tudi s testiranjem vse odvzete krvi na
prisotnost virusov. Zagovornik je najprej ocenil, da je cilj uvedene prepovedi darovanja krvi
legitimen, saj je prav, da je prejemnikom zagotovljena neoporecna kri. Je pa nato ocenil tudi,
da samodejna in trajna prepoved darovanja krvi za vse moske, ki so imeli spolne odnose z
moskimi, ni popolnoma ustrezen, niti edini moZen in tudi ne sorazmeren ukrep za doseganje
zastavljenega cilja. Zagovornik je tako ugotovil, da je trajna prepoved, da bi kri darovali vsi
moski, ki so imeli spolne odnose z moskimi, diskriminatorna. Za diskriminacijo sta odgovorna
Ministrstvo za zdravje in Zavod za transfuzijsko medicino, ki ju je Varuh ¢lovekovih pravic ze
leta 2018 opozoril na potencialno neustreznost veljavne ureditve. Po pojasnilih Zavoda za
transfuzijsko medicino, ki jih je Zagovornik prejel med postopkom ugotavljanja diskrimina-
cije, naj bi z letom 2022 tudi v Sloveniji imeli le Se zatasne prepovedi darovanja krvi, izbor
krvodajalcev pa bo odvisen od tveganosti njihovega spolnega vedenja, ne glede na njihov
spol ali spolno usmerjenost. Odlocba na dan 31. 12. 2021 Se ni bila pravhomocna. (Odlocba St.
0700-41/2020/15 z dne 3. 12. 2021)
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Pri zdravstveni obravnavi stanovalcev domov za starejSe obcane s covidom-19
diskriminacija ni hila potrjena

Zagovornik v postopku ugotavljanja diskriminacije stanovalcev domov za starejSe obcane, ki
so zboleli za covidom-19, ni potrdil navedb, da jim je bilo zaradi njihove starosti, zdravstvene-
ga stanja in kraja prebivanja bolnisni¢no zdravljenje onemogocCeno, Ceprav bi ga potrebovali.
Zato je ugotovil, da ministrstvo za zdravje s priporocilom za pripravo ocen stabilnosti napre-
dovane in neozdravljive kroni¢ne bolezni za stanovalce DSO v prvem valu epidemije ni povzro-
Cilo diskriminacije. Diskriminatorno niso ravnali niti zdravstveni delavci DSO, ki so delovali na
podlagi priporocil ministrstva. Ugotovitve iz postopka ne pomenijo, da so bili vsi stanovalci
DSO zagotovo delezni ustrezne zdravstvene obravnave, ko so zboleli za covidom-19, vendar je
to vpraSanje strokovne presoje posameznega zdravnika in presega pristojnosti Zagovornika.
Odlocba na dan 31. 12. 2021 Se ni bila pravnomocna. (Odlocba $t. 0700-32/2020/119 z dne
21.12.2021)

2.13.3 Ocene diskriminatornosti predpisov

Predpisi, ki urejajo dostop do postopkov oploditve z biomedicinsko pomocjo, so po oceni
Zagovornikadiskriminatornido neplodnih Zensk, ki niso v zakonski alizunajzakonski skupnosti

Zagovornik je ocenil, da je zakonodaja, ki ureja dostop do postopkov oploditve z biomedicinsko
pomocjo (0BMP), diskriminatorna do neplodnih Zensk, ki niso v zakonski ali zunajzakonski skup-
nosti. Tem Zenskam pomoc pri zanositvi ni na voljo le zato, ker so samske, razvezane, ovdovele
ali pa Zivijo v druge vrste partnerstvu oziroma Zivljenjski skupnosti, vkljuno z istospolno par-
tnersko zvezo. Po oceni Zagovornika je manjugodna obravnava, ki so je na podrocju zdravstvene
oskrbe delezne samo zaradi te njihove osebne okoliS¢ine, neutemeljena in torej neupravicena.
Na ustavno sodisCe je zato vloZil zahtevo za izvedbo ocene ustavnosti delov zakonov, ki ureja-
ta dostop do postopkov OBMP. Po 14. Clenu ustave so namrec Clovekove pravice zagotovljene
vsem, ne glede na njihove osebne okolis¢ine, 55. ¢len Ustave pa vsem zagotavlja svobodno
odlocanje o rojstvu otrok. Postopek pred Ustavnim sodis¢em RS Se poteka. (050-1/2017/24)

Urejanje pravic iz zdravstvenega zavarovanja s podzakonskim predpisom ni ustrezno

Zagovornik nacela enakosti je dne 27. 5. 2021 prejel predlog posameznice za obravnavno
domnevno diskriminatorne in neustavne doloCbe 34. ¢lena Pravil obveznega zdravstvenega
zavarovanja. Omenjena dolocba doloca, da ima zavarovana oseba pravico do ortodontskega
zdravljenja, ki vkljucuje tudi izdelavo ustreznega ortodontskega aparata, Ce je po doktrinar-
nih opredelitvah ortodontske stroke pri osebi prisotna srednja, tezZja ali zelo tezka oblika
nepravilnost zob in €eljusti. Pravico do takSnega zdravljenja imajo zavarovane osebe do 18.
leta starosti oz. tudi po tej starostni dobi, Ce je bila potreba po zdravljenju ugotovljena vsaj
dve leti prej, preden je oseba dopolnila 18. leto starosti. Predlagateljica je menila, da so s
tem diskriminirani vsi tisti, pri katerih pride do izpada mlecnih zob kasneje. Zagovornik je
v zadevi ugotovil, da predlagateljica Ze vodi sodni postopek zaradi zavrnitve ortodontskega
zdravljenja. Pri tem ji je svetoval, naj v sodnem postopku opozori, da pravic ni dopustno sta-
rostno omejevati s podzakonskim aktom. Starostno omejitev, ki ni nujno sporna, lahko doloci
le zakon. Glede na navedeno je postopek ocene diskriminatornosti ustavil. (050-24/2021/7)
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Izkljucitev tujcev iz moznosti prekinitve karantene z negativnim covid-19 testom je bila
odpravljena in ni diskriminacija

Zagovornik je prejel pobudo v zvezi z moznostjo prekinitve karantene s predloZitvijo negativ-
nega testa na covid-19, ki je bila priznana drZavljanom, tujcem pa ne. To moznost so drZavlja-
nom omogocale dolocbe takrat veljavnega Odloka o doloCitvi pogojev vstopa v Republiko Slo-
venijo zaradi zajezitve in obvladovanja nalezljive bolezni COVID-19 (Uradni list RS, §t. 196/20
in 204/20. Pobudnik je zastavil vpraSanje o razlogih in namenu veljavnosti takSne dolocbe, po
kateri je prekinitev karantene z negativnim izvidom testa na prisotnost novega koronavirusa
mozna samo za drzavljane Republike Slovenije. Zagovornik je v zadevi prepoznal mozno dis-
kriminatornost predpisa na podlagi drZavljanstva kot osebne okoliS¢ine. Nato je ugotovil, da
je Vlada RS sama spremenila sporno dolocbo na nacin, da se je dolocba nanasala na osebo in
ne ve€ na drzavljana. Ker je Vlada mozno diskriminatornost v naslednjem odloku odpravila,
Zagovornik podrobnejSe ocene diskriminatornosti odloka ni izvedel. Postopek ocene diskrimi-
natornosti je bil s tem zakljucen. (050-2/2021/3)

2.13.4 PriporocCila Zagovornika

Priporocilo glede Predloga zakona o zagotavljanju sredstev za investicije v slovensko
zdravstvo v letih 2021 do 2031

Zagovornik je MZ priporocil, naj se drZava zaveZe k doseganju kljucnih ciljev, dolo€enih z Reso-
lucijo o0 nacionalnem planu zdravstvenega varstva 2016-2025, zlasti cilju preseganja neena-
kosti v zdravju. Zagovornik tudi priporoca, da se v predlogu bolj konkretno dolocijo cilji razvoja
zadostnih kapacitet negovalnih bolniSnic in negovalnih domov, potreb po ustrezni paliativni
oskrbi bolnikov ter zagotovi sredstva za zagotavljanje dostopnosti zdravstvenih storitev za
ljudi z invalidnostmi.

Status priporocila: @ Neupostevano.

Priporocilo glede izboljSanja zdravstvene obravnave transspolnih ljudi

Zagovornik je Ministrstvu za zdravje priporocil, da zagotovi finantna sredstva za ustanovi-
tev nacionalne kontaktne tocke; ustanovi delovno skupino z namenom priprave nacionalnih
smernic za obravnavo pacientov v postopkih medicinske potrditve spolne identitete; tran-
sspolnim pacientom pri zdravljenju spolne disforije omogoci primerljiv dostop do specialistov
ter zaposlenim v zdravstvu omogoci izobraZevanja in usposabljanja o primerni obravnavi
transspolnih oseb. (0709-14/2021/265)

Status priporocila: ¢ V teku.
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2.13.5 Splosni in posebni ukrepi za odpravo
diskriminacije in spodbujanje enakega
obravnavanja

MZ je v okviru splosnih ukrepov za spodbujanje enakega obravnavanja porocalo o sofinanci-
ranju programov varovanja in krepitve zdravja z namenom preprecevanja rabe dovoljenih in
prepovedanih drog ter nekemicnih zasvojenosti, kronicnih nenalezljivih bolezni in krepitve du-
Sevnega zdravja. Porocalo je tudi o sofinanciranju programov na podrocju prehrane in telesne
dejavnosti za zdravje ter o razvoju in nadgradnji mreze mobilnih enot za izvajanje preventiv-
nih programov in programov za zmanjSevanje Skode na podrocju prepovedanih drog in novih
psihoaktivnih snovi. Z navedenimi programi je MZ naslavljalo predvsem potrebe nekaterih
ranljivih skupin, kot so: otroci in mladostniki, nosecnice, socialno Sibkejsi, ruralna populacija,
pacienti s kroni¢nimi nalezljivimi boleznimi, starejsi, osebe s teZzavami z duSevnim zdravjem,
uporabniki prepovedanih drog, socialno-ekonomsko ogroZeni ipd. MZ je porocalo tudi o Zako-
nu o dolgotrajni oskrbi (ZDOsk), ki omogoca dostop, uporabo in kakovost dolgotrajne oskrbe
vsem zavarovanim osebam, ne glede na njihove osebne okolisCine.

V okviru posebnih ukrepov za zagotavljanje enakosti je MZ porocalo o zacasnih ukrepih na
podrocju organizacije in opravljanja zdravstvene dejavnosti zaradi obvladovanja nalezljive bo-
lezni covida-19. Kljub moZnosti prekinitve izvajanja nekaterih zdravstvenih storitev zaradi
obvladovanja covida-19 so izvajalci morali zagotavljati izvajanje nekaterih zdravstvenih sto-
ritev, na primer: presejalne programe za zgodnje odkrivanje predrakavih sprememb in raka,
preventivne obravnave nosecnic, porodnic in novorojencev, preventivne preglede otrok do
dopolnjenega prvega leta starosti, preventivne storitve na podro¢ju medicine dela, prometa
in Sporta, cepljenje.

2.13.6 Sodelovanje Zagovornika z ministrstvom

Predaja Rednega letnega porocila ministru za zdravje Janezu Pokljukarju

Zagovornik nacela enakosti Miha Lobnik je ministru za zdravje Janezu Poklukarju, 13. julija
2021 predal letno porocilo Zagovornika za leto 2020 in predstavil delovanje organa v pre-
teklem letu.

Lobnik je med drugim poudaril, da se je v prvem in drugem valu epidemije na Zagovornika
obrnilo Se veC ljudi kot sicer. Prejete pro3nje za svetovanje in pobude za zacetek ustreznih
postopkov pred Zagovornikom so se nanaSale tudi na sorazmernost ukrepov proti Sirjenju
virusa.

Lobnik in Poklukar sta si na sreCanju izmenjala tudi poglede na zakone s podrocja zdravstva,
glede katerih je Zagovornik ministrstvu podal priporocila za izboljSave. Govorila sta tudi o
moznosti uveljavitve posebnih ukrepov za izboljSanje zdravstvenega poloZaja Romov, ki v
Sloveniji v povprecju umirajo 22 let mlajsi kot sploSno prebivalstvo.
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Zagovornik nacela enakosti Miha Lobnik je ministru za zdravje Janezu Pokljukarju predstavil izsledke posebnega
porocila o poloZaju interspolnih ljudi v medicinskih postopkih in posebno porocilo o poloZaju gluhih v izobrazevalnem
procesu.

Zagovornik je ministru predstavil Se izsledke posebnega porocila o poloZaju interspolnih ljudi
v medicinskih postopkih in posebno porocilo o polozaju gluhih v izobraZevalnem procesu.

Sogovornika sta govorila tudi o pomenu cepljenja proti covidu-19. Miha Lobnik je ob tem pou-
daril: »Pozdravljam napore ministrstva za zdravje, NIJZ in izvajalcev na terenu, da z mobilni-
mi cepilnimi enotami doseZejo tudi tiste, ki tezje dostopajo do cepilnih mest. Upam, da bodo
moZznosti mobilnega cepljenja izkoristile tudi razli¢ne ranljive skupine, Romi in drugi ljudje, ki
Zivijo v odrocnih krajih.«

Minister Poklukar pa je poudaril, da si bo ministrstvo Se naprej prizadevalo povecati precep-
lienost, saj je to najboljSe izhodiS¢e za zagotavljanje enakosti med prebivalci.
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2.14 Ministrstvo za zunanje zadeve
(MZ7)

2.14.1 Svetovanje, informiranje in podpora
— anonimizirani primeri

Cas zaposlitve v diplomaciji ni osebna okoli&ina, zato ne gre za diskriminacijo

Na Zagovornika se je obrnil diplomat, ki je zaradi prejetega obvestila, da je izpolnil pogoje za
upokojitev menil, da je deleZen diskriminacije na delovnem mestu. Zagovornik je stranki pritr-
dil, da zakonodaja zagotavlja delavcu varstvo pred diskriminacijo tudi v zvezi s prenehanjem
pogodbe o zaposlitvi. Poudaril pa je, da je treba pri tem opredeliti osebno okolis€ino, ki je raz-
log za drugacno, neenako oziroma slab3o obravnavo, da lahko govorimo o diskriminatornem
obravnavanju. Stranki je pojasnil, da zaposlitev v diplomaciji v Casu samostojnosti Republike
Slovenije in ne v ¢asu nekdanje skupne drZzave SFRJ, kar je kot razlog diskriminacije navedla
stranka, same po sebi ni mogoce prepoznati kot osebno okolis€ino v smislu doloch ZVarD.
Enako velja za delovno mesto, poklic ali delovne izkuSnje. V zvezi z osebno okolis¢ino staros-
ti in upokojevanjem je Zagovornik opozoril na odlo¢bo Ustavnega sodiS¢a U I-146/12 z dne
14. 11. 2013. Zagovornik je v zadevi kot potencialno relevantno prepoznal osebno okolis€ino
prepricanja, zato je stranko pozval k oddaji Predloga za obravnavo diskriminacije. Stranka se
je v odgovoru zahvalila Zagovorniku za izérpna pojasnila, za postopek pred Zagovornikom pa
se ni odlocCila. Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen. (0702-100/2021)

2.14.2 Ugotavljanje diskriminacije — anonimizirani
primeri

Zagovornik v letu 2021 ni izdal odlocb o ugotavljanju diskriminacije v delokrogu MZZ.

2.14.3 0Ocene diskriminatornosti predpisov

Zagovornik v letu 2021 ni izvajal ocen diskriminatornosti predpisov v delokrogu MZZ.

2.14.4 PriporocCila Zagovornika

Zagovornik v letu 2021 ni izdal priporocil v delokrogu MZZ.
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2.14.5 Splosni in posebni ukrepi za odpravo
diskriminacije in spodbujanje enakega
obravnavanja

MZZ je v okviru splosnih ukrepov za spodbujanje enakega obravnavanja porocalo o transpa-
rentnosti zaposlovanja in aktivni politiki nadomestnega zaposlovanja v primeru usluzben-
ke/-ca na materinskem in starSevskem dopustu ter o razli¢nih predavanjih za zaposlene na
temo pravilnega obnasanja ob stiku z razlicnimi skupinami oseb, ne glede na njihove osebne
okolis€ine.

V okviru posebnih ukrepov je MZZ porocalo o sodelovanju v projektu »Shaping Equal Oppor-
tunities«, ki je analiziral stanje enakih moznosti znotraj avstrijske, belgijske, britanske, nem-
Ske, nizozemske ter slovenske diplomacije. MZZ je porocalo tudi o zagotavljanju po spolu
uravnoteZenega nabora opazovalcev volitev, Ce je prijav vec, kot je razpisanih mest, ter ob
upoStevanju enakovrednega izpolnjevanja pogojev.

2.14.6 Sodelovanje Zagovornika z ministrstvom

Medresorska komisija za ¢lovekove pravice (MKCP)

MKCP je delovno telo vlade, njegovo delo pa koordinira MZZ. MKCP je zadolZena za koordina-
cijo porocanja Slovenije po ratificiranih mednarodnih pogodbah o ¢lovekovih pravicah, spre-
mljanje izvajanja mednarodnih obveznosti Republike Slovenije na podrocju Elovekovih pravic
ter Sirde za podrogje spostovanja in varstva ¢lovekovih pravic v drzavi in po svetu. V MKCP
imata odprto vabilo za sodelovanje na sejah (tj. sodelovanje brez glasovalne pravice) Varuh
¢lovekovih pravic in Zagovornik nacela enakosti.

Zaradi epidemije nalezljive bolezni covida-19 v letu 2021 ni bilo rednih sej MKCP, so pa med
22. in 26. marcem, 28. junijem in 9. julijem ter med 22. novembrom in 3. decembrom 2021
potekale 12., 13. in 14. dopisna seja MKCP. Pri 12. in 14. seji je s svojim prispevkom sodeloval
tudi Zagovornik.

Na 12. dopisni seji so €lani MKCP obravnavali konéno razli¢ico ZdruZenega petega in 3estega
periodi¢nega porocila RS na podlagi Konvencije o otrokovih pravicah (KOP), ki ga je pripravilo
MDDSZ, in porotilo o ukrepih, sprejetih za uveljavitev dologb izbirnih protokolov. Clani MKCP
so bili zaproSeni za potrditev dokumenta.

Zagovornik je v svojem odzivu priporocil, da se v PoroCilu RS na podlagi KOP v delu, ki se nana-
$a na pristojnosti Zagovornika, besedilo uskladi s pristojnostmi Zagovornika, kot se dejansko
izvajajo. Zaradi zakonskih pomanjkljivosti v ZVarD Zagovornik namrec inSpekcijskega nadzora
ne izvaja. Zagovornik je pojasnil, da izvaja upravni postopek, na podlagi katerega v posame-
znih primerih prijavljene diskriminacije ugotavlja, ali in kako je do te prislo.

Na 13. dopisni seji je MZZ ¢lane MKCP med drugim obvestilo o sprejemu ZdruZenega 5. in 6.

porocila po KOP in o pripravi Sedmega periodi¢nega porocila RS o uresnitevanju Konvencije o
odpravi vseh oblik diskriminacije Zensk.
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Na 14. dopisni seji so €lani komisije obravnavali osnutek Vmesnega porocila RS o izvajanju
sprejetih priporocil 3. kroga zagovora Slovenije po Univerzalnem periodi¢nem pregledu (UPP).
Resorji so bili naproSeni za pregled in morebitne pripombe.

Zagovornik je v svojem odzivu podal komentarje na poroCanje resorjev o izpolnjevanju pri-
poroCil v osnutku vmesnega porocCila v zvezi z neodvisnostjo nacionalnih mehanizmov za
Clovekove pravice, glede sprejetja celovite nacionalne strategije na podrocju boja proti vsem
oblikam diskriminacije, v zvezi s prepreCevanjem in obravnavo t. i. sovraznega govora in v
zvezi z ustrezno zakonsko ureditvijo in obravnavo t. i. zlo€inov iz sovrastva. Komentarji so se
nanasali na Ze dlje ¢asa zaznane pomanijkljivosti.
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2.15 Vlada Republike Slovenije

2.15.1 Svetovanje, informiranje in podpora
— anonimizirani primeri

Placljivosti testiranja ni mogoce obravnavati loceno od celotnega pogoja PCT

Zagovornik je prejel dopis posameznika, ki je poudaril, da pomeni pogoj PCT diskriminacijo
na podlagi premozenjskega stanja, saj je bilo testiranje s hitrimi antigenskimi testi, s kate-
rimi se je dokazovalo izpolnjevanje pogoja PCT (prebolevnost, cepljenost, testiranost), nekaj
¢asa placljivo. Zagovornik je stranki pojasnil, da elementa placljivosti testiranja v pogoju PCT
ni mogoce Steti za diskriminacijo. Elementa T iz pogoja PCT ni mogoce gledati loc¢eno od
celotnega pogoja PCT, temvec kot eno od moZnosti, med katerimi je izbira med C in med
T posledica odlocitve posameznika. Posledi¢no pa tudi dolocenega zneska hitrega testa ni
mogoce Steti za diskriminacijo. Posameznik se odloci, da se bo cepil, ali pa tudi ne. Ko se
odloci, da se ne bo cepil, prevzame nase tudi vse posledice svoje odloCitve, v tem primeru
posledico obveznosti testiranja. Placljivosti testiranja se lahko izogne s tem, da se cepi. Pro-
tidiskriminacijska zakonodaja z namenom varstva pred diskriminacijo se je razvila zato, da
ponudi varstvo zas¢itenim skupinam, ki jim je skupna neka jasna in neizpodbitna osebna
okolis€ina. Necepljenost sama po sebi pa ni takSna osebna okolis¢ina. Ob tem je Zagovornik
poudaril, da navedeno ne pomeni, da je placljivost testiranja ustrezno urejena in primerna,
pomeni pa, da ne pomeni diskriminacije, zato ne sodi v pristojnost Zagovornika. Zagovornik je
podprl potrebo po brezplatnem in splo3no dostopnem testiranju in v ta namen izdal Priporo-
Cilo $t. 050-32/2021/9. PriporaCilo je upoStevano. Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen.
(0702-208/2021, 050-32/2021)

Zahteva po izpolnjevanju pogoja PCT ni diskriminacija

Zagovornik je prejel vecje Stevilo vprasanj, pritozb in pobud posameznikov, ki so izrazili mne-
nje, da pogojevanje s pogojem PCT za dostop do delovnega mesta, trga dobrin in storitev, zdra-
vstvene oskrbe ipd. pomeni diskriminacijo. Zagovornik je v pojasnilih v zvezi s pogojema C in
T (cepljenje oz. testiranje) predstavil staliSce, da pogoj naceloma ne pomeni diskriminacije na
podlagi osebnih okolis€in posameznika. Stalisce je zavzel v Oceni diskriminatornosti Odloka o
zacasnih omejitvah ponujanja in prodajanja blaga in storitev potroSnikom v Republiki Sloveni-
ji 5t. 050-27/2021/6. V staliSCu je opozoril na morebitne izjeme, kdaj bi pogoj lahko predstavljal
diskriminacijo zaradi zdravstvenega stanja ali vere ali prepritanja. V zvezi s pomisleki pobudni-
kov o skladnosti odlokov, s katerimi je bil predpisan pogoj PCT, z ustavo, je Zagovornik pojasnil,
da lahko sprejete predpise glede ukrepov na podrocju omejevanja epidemije covida-19 ocenju-
je zgolj skozi vidik spoStovanja nacela enakosti iz 14. ¢lena Ustave RS in ZVarD, ne pa z vidika
skladnosti z ustavo nasploh. Zagovornik ni tisti drzavni organ, ki bi lahko sprejel koncno odlo-
Citev, da predpis ni skladen z ustavo in kakor koli vplival na samo vsebino predpisa. Pristojnost
odlociti, ali je posamezen predpis protiustaven, ima zgolj Ustavno sodisce Republike Slovenije.
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To ima pristojnost za sprejem koncne odloCitve, da predpis ni skladen z Ustavo RS ali dru-
gim zakonom. Pojasnil je, da dokler Ustavno sodiS¢e v zadevi ne odlo€i, vsi veljavni odloki in
pravni akti glede ukrepov za zmanjSanje posledic epidemije veljajo, zavezanci pa so jih dolZni
spoStovati. Zagovornik je v odgovorih posameznikom pojasnjeval vsebino odlokov, izjeme od
pogoja PCT in obveznosti delodajalcev za kritje stroSkov testiranja. Postopki svetovanja so hili
s tem zakljuceni. (0702-118/2021, 0702-120/2021, 0702-196/2021, 0702-202/2021, 0702-
203/2021, 0702-264/2021)

Vsako ravnanje, ki spodbudi nestrinjanje, Se ne pomeni katere od oblik diskriminacije

Zagovornik je bil s strani druStva obveSc¢en o neprimerni vsebini na spletnem portalu -
predlagam.vladi.si glede predloga za ukinitev pokojnin. V druStvu se niso strinjali z ugotovit-
vami Urada vlade RS za komuniciranje (UKOM) ter njihovimi pojasnili, prav tako pa so opozori-
li na Stevilne neprimerne komentarje pod objavo. Zagovornik je stranki pojasnil, da pri presoji
tovrstnih zapisov primarno izhaja iz doktrine, da je izrazanje mnenj o druzbeno pomembnih
temah dopustno vse do takrat, dokler ne pomeni katere od oblik diskriminacije v smislu ZvVarD
ali prekoraCi meje katerega od kaznivih dejanj. Opozoril je tudi na pomen in viogo svobode
izrazanja. Vsako ravnanje, ki spodbudi nestrinjanje oziroma sprozi Stevilne komentarje, Se ne
pomeni katere od oblik diskriminacije. Zagovornik je pojasnil, da v konkretnem primeru objave
manjkajo elementi pozivanja k diskriminaciji, ki morajo biti izpolnjeni po ZVarD. Gre za predlog
enega od uporabnikov portala, ki je vsekakor problematicen oziroma celo skrajno neprimeren,
vendar pa je tudi neuresnicljiv. Predlog ostaja na ravni zapisanih besed, zato sam po sebi ne
povzroca slabSe obravnave v primerjavi z ostalimi skupinami prebivalstva in tudi hipoteticno
ne more povzro€iti slabSe obravnave, tj. ukinitve pokojnin. Zagovornik je poleg tega pri pre-
u€itvi zapisa ugotovil, da je upravljavec portala izbrisal Zaljive komentarje pod zapisom, do
zapisa kriticne komentarje pa je ohranil, s Cimer je bistveno prispeval k ravni komunikacije
uporabnikov portala, hkrati pa je s tem zapisu odvzel potencial pozivanja in spodbujanja k
diskriminaciji. To so bistveni razlogi, zaradi katerih je Zagovornik zadevo obravnaval v okviru
svetovalne vloge in postopka ugotavljanja diskriminacije ni uvedel. S tem je bil postopek sve-
tovanja stranki zakljucen. (0702-5/2021)

Drugi primeri svetovanj, informiranj in podpore so predstavljeni v podpoglavjih po posame-
znih ministrstvih.

2.15.2 Ugotavljanje diskriminacije — anonimizirani
primeri

Primeri ugotavljanja diskriminacije so predstavljeni v podpoglavjih po posameznih ministr-
stvih.
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2.15.3 0Ocene diskriminatornosti predpisov

Ocene diskriminatornosti predpisov so opisane v podpoglavjih po posameznih ministrstvih.

2.15.4 PriporocCila Zagovornika
Priporocilo glede izvajanja Nacionalne strategije cepljenja proti covidu-19

Zagovornik je Vladi priporo€il, naj z vsemi razpoloZljivimi viri in ukrepi zagotovi dosledno in
¢imprejSnje cepljenje najranljivejsih skupin, Se posebej starejSih in oseb s kroni¢nimi bolezni-
mi. Pri tem naj zagotovi tudi spoStovanje pravice do enake obravnave prebivalcev ne glede na
njihov kraj bivanja.

Status priporocila: @ UpoStevano.

Priporocilo glede dostopnosti in brezplacnosti testiranja na covid-19

Zagovornik je Vladi priporocil, da testiranje s testi HAG ohrani sploSno dostopno in brezplacno.
(050-32/2021/9)
Status priporocila: @ Upostevano.

Priporocilo glede izboljSanja dostopa do informacij in televizije za senzorno ovirane osebe

Zagovornik je na podlagi ugotovitev postopka ugotavljanja domnevne diskriminacije senzor-
no oviranih oseb pri dostopu do televizijskih vsebin vladi priporocil aktivnejSo vlogo pri zago-
tavljanju dostopnosti medijev osebam z invalidnostmi. Pravilnik pristojnega ministrstva, ki bi
predpisoval tudi minimalne zahteve na tem podrocju, bi moral biti sprejet Ze konec leta 2011.
(0700-29/2019/50)

Status priporocila: @ Neupostevano.

Priporocilo glede nujne oskrbe z osnovnimi Zivljenjskimi izdelki in potrebS¢inami

Zagovornik Vladi priporo€il naj Odlok o nacinu izpolnjevanja pogoja prebolevnosti, cepljenja
in testiranja za zajezitev Sirjenja okuzb z virusom SARS-CoV-2, ki ga je sprejela 11. 9. 2021,
dopolni in kot kraje nujne oskrbe izrecno navede tudi humanitarna skladis¢a, centre za razde-
ljievanje hrane in druge kraje, ki omogocajo brezplacen dostop do osnovnih Zivljenjskih dobrin
socialno ogrozenim skupinam. (050-31/2021/2)

Status priporocila: @ UpoStevano s spremembo odloka.
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Priporocilo glede prepovedi izhoda iz drzave

Zagovornik je v priporoCilu glede dolocb odloka, ki omejujejo pravico zapustiti drZavo in vsto-
piti vanjo, opozoril na potencialno slabSo obravnavo tistih, ki niso imeli dostopa do cepljenja,
tistih, ki niso preboleli covida-19, in potomcev priseljencev ali tujih drzavljanov. Zagovornik
je dodal, da je pogojevanje izhoda iz drzave s placilom kazni za tiste, ki zaradi svojih osebnih
okolis¢in ne izpolnjujejo pogojev za izhod, potencialno neskladno z odlokom, z zakonom o
nalezljivih boleznih in z Ustavo. (050-18/2021/3)

Status priporocila: @ UpoStevano s prenehanjem veljave odloka.

Priporoc€ilo glede dostopnosti Pravno-informacijskega sistema RS

Zagovornik je Sluzbi Vlade RS za zakonodajo priporo€il naj z vsemi razpolozljivimi viri in ukrepi
zagotovi dostopnost Pravno-informacijskega sistema RS (PISRS) kot osrednjega brezplacne-
ga vira podatkov o veljavnih predpisih, v Iu€i zagotavljanja pravne varnosti vseh pravnih in
fizicnih oseb. (0702-93/2021/2)

Status priporocila: @ UpoStevano.

2.15.5 Splosni in posebni ukrepi za odpravo
diskriminacije in spodbujanje enakega
obravnavanja

Zagovornik v letu 2021 na Vlado ni naslovil poizvedbe o posebnih in drugih ukrepih za odpra-
vo diskriminacije in spodbujanja enakega obravnavanja, ker je poizvedbe poslal neposredno
ministrstvom.

2.15.6 Sodelovanje Zagovornika z Vlado

Sodelovanje Zagovornika z vlado je opisano v okviru podpoglavij sodelovanj s posameznimi
ministrstvi.
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2.16 Urad vlade za narodnosti

2.16.1 Svetovanje, informiranje in podpora
— anonimizirani primeri

Glede svetovanj, informiranj in podpore v okviru osebne okoliSCine narodnosti vec v poglavju
121

2.16.2 Ugotavljanje diskriminacije - anonimizirani
primeri

Glede primerov povezanih z ugotavljanjem diskriminacije zaradi osebne okoliS¢ine narodnosti
veC v poglavju 1.2.2.

2.16.3 0cene diskriminatornosti predpisov

Zagovornik v letu 2021 ni izvajal ocen diskriminatornosti predpisov v delokrogu urada.

2.16.4 PriporocCila Zagovornika
Priporocilo glede osnutka Nacionalnega programa ukrepov za Rome za obdobje 2021-2030

Zagovornik je Uradu Vlade RS za narodnosti med drugim priporocil, naj se dokument nadgradi,
da bo v skladu z usmeritvami iz »StrateSkega okvira EU za enakost, vkljuevanje in udelezbo
Romov«; da bodo ukrepi namenjeni vsem pripadnikom romske skupnosti, ki Zivijo v Sloveniji,
vkljuno s Sinti; da bodo ukrepi vsebovali opredeljene nacine vkljuevanja in sodelovanja z
romsko skupnostjo ter organizacijami civilne druzbe in da bodo dodani ukrepi, katerih cilj bo
odprava posledic epidemije covida-19 v romski populaciji. (0709-28/2021/2)

Status priporocila: @ Delno upoStevano z odzivom Urada Vlade RS za narodnosti.

Vec priporo€il glede osebne okoliS¢ine narodnost je v poglavju 1.2.4.
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2.16.5 Splosni in posebni ukrepi za odpravo
diskriminacije in spodbujanje enakega
obravnavanja

Urad vlade za narodnosti je okviru splosSnih ukrepov za spodbujanje enakega obravnavanja
porocal o spremljanju uresnicevanja in uresnievanju Nacionalnega programa ukrepov Vlade
Republike Slovenije za Rome za obdobje 2017-2021 (NPUR 2017-2021). Porocal je tudi o koor-
dinaciji priprave NPUR 2021-2030 in o0 izvajanju projekta Krepitev nacionalnega posvetoval-
nega procesa - Nacionalna platforma za Rome (SIFOROMA) za izboljSanje poloZaja pripadnic
in pripadnikov romske skupnosti in njihove vecje vklju¢enosti v druzbo ter izboljSanje sobiva-
nja v lokalnem okolju.

V okviru posebnih ukrepov za zagotavljanje enakosti UN ni porocal o relevantnih ukrepih.

2.16.6 Sodelovanje Zagovornika z uradom

Sestanek z direktorjem Urada vlade za narodnosti in nadaljnje sodelovanje

23. marca 2021 se je predstojnik Zagovornika Miha Lobnik s sodelavci udeleZil sestanka, ki ga
je predlagal direktor Urada za narodnosti mag. Stane Baluh. Osrednja tema sestanka so bile
priprave novega nacionalnega nacrta ukrepov za Rome (NPUR), saj Zagovornik deluje tudi
na podrocju varstva pred diskriminacijo Romov. NPUR drZav Clanic EU morajo slediti novemu
EU strateSkemu okviru za Rome za obdobje 2020-2030. Lobnik je na sestanku med drugim
povedal, da Zagovornik podpira prizadevanja na ravni EU za zbiranje razclenjenih podatkov,
za kar si sam prizadeva Ze dlje ¢asa. TakSne podatke je treba zbirati v skladu s pravili varstva
osebnih podatkov. Lobnik je pojasnil, da se pripadniki romske skupnosti v RS s konkretnimi
pobudami redko obracajo na Zagovornika. Na sistemski ravni je Zagovornik od zacetka epide-
mije koronavirusa opozarjal, da se pripadnikov romske skupnosti pri ukrepih ne sme izpustiti,
posebno pozornost je Zagovornik namenil podrocju izobraZevanja na daljavo. Glede sodelova-
nja Zagovornika pri pripravi NPUR je Lobnik pojasnil, da bo Zagovornik sodeloval na ustaljen
nacin, tj. s podajanjem priporocil na predlog NPUR.

16. septembra 2021 je Zagovornik na zaprosilo Urada za narodnosti z vidika svojih pristoj-
nosti poslal odgovore na vprasalnik Sveta Evrope glede priprave petega poroCila Slovenije
0 uresnitevanju Okvirne konvencije za varstvo narodnih manjsin. Podal je pisno informacijo
0 Stevilu obravnavanih pritozb posameznikov glede pripadnosti narodni manjSini oziroma
etnicni skupini in glede rabe jezikov narodnih manjsin. Zagovornik je ob tem podal tudi in-
formacijo o svojih priporocilih in izsledkih s podrocja varovanja pravic narodnih manjsin v
obdobju 2017-2021.
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2.17 Urad vlade za oskrbo in
iIntegracijo migrantov

2.17.1 Svetovanje, informiranje in podpora
— anonimizirani primeri

ocitke diskriminacije, ki naj bi se zgodila v postopku pred centrom za socialno delo, je treba
zatrjevati v pravnih sredstvih zoper odlocitev centra

Na Zagovornika se je v imenu druZine, ki ima priznan status mednarodne zasCite, obrnila
nevladna organizacija zaradi morebitnega nezakonitega postopanja centra za socialno delo,
ki naj bi temeljilo na diskriminaciji zaradi narodnosti druzine. Center za socialno delo je na-
mrec druZini zavrnil vlogo za odobritev denarne socialne pomoci, otroSkega dodatka, placilo
prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje in pravice do kritja razlike do polne vrednosti
zdravstvenih storitev ter izredno denarno socialno pomoc. Nevladna organizacija je zaradi
takSnega postopanja zatrjevala diskriminacijo. Zagovornik je pojasnil, da ne sme vstopati v
postopke pred drugimi, pristojnimi organi in presojati zakonitosti njihovih ravnanj. Nevladni
organizaciji je pojasnil, da mora morebitne nezakonitosti in neskladja postopanja centra za
socialno delo z nacelom nediskriminacije nasloviti s pravnimi sredstvi v okviru konkretnega
postopka. Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen.

Ucna pomoc ucencem priseljencem lahko predstavlja posebni ukrep za zagotavljanje
enakosti

Zagovornika je za pomo€ prosila posameznica, ki Zeli nuditi u¢no pomoc ucencem priseljen-
cem. Zagovornik je pozdravil njeno proaktivno delovanje in Zeljo po nudenju tovrstne pomaoci
ucencem, ki so zaradi svojih osebnih okolis€in posebej ranljiva skupina otrok. Ne glede na
vstopni poloZaj otrok priseljencev je ob vpisu v slovenski vzgojno-izobrazevalni sistem njihov
pravni status izenacen z vsemi vkljuenimi otroki. Vendar so za vecino ucencev priseljencev
potrebni posebni ukrepi pomoci, da se lahko tudi ta ranljiva skupina otrok ucinkovito vkljuci
v obstojec izobraZevalni sistem. Zagovornik je u¢no pomoc ucencem priseljencev oznacil za
poseben ukrep za zagotavljanja enakosti v skladu s 17. in 18. ¢lenom ZVarD, ki se izvaja z
namenom podpore priseljencem pri integraciji. Zagovornik je stranki svetoval, naj se poveze
z drugimi akterji, ki Ze delujejo na tem podrocju ter jo usmeril v izobraZevanje za prosto-
voljce, ki ga organizirajo nevladne organizacije. Postopek svetovanja je bil s tem zakljucen.
(0702-289/2021)

Vet o svetovanju, informiranju in podpori v poglavjih po osebnih okoliS¢inah narodnosti, rase
in etnitnega porekla ter drzavljanstva.
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2.17.2 Ugotavljanje diskriminacije - anonimizirani
primeri

Vec€ o ugotavljanju diskriminacije v poglavjih po osebnih okolis¢inah narodnosti, rase in etnic-
nega porekla ter drzavljanstva.

2.17.3 Ocene diskriminatornosti predpisov

Vec 0 ocenah diskriminatornosti predpisov v poglavjih po osebnih okolis¢inah narodnosti, rase
in etnitnega porekla ter drZavljanstva.

2.17.4 PriporocCila Zagovornika

Vec o priporocilih v poglavjih po osebnih okoliS¢inah narodnosti, rase in etnicnega porekla ter
drzavljanstva.

2.17.5 Splosni in posebni ukrepi za odpravo
diskriminacije in spodbujanje enakega
obravnavanja

UOIM je v okviru sploSnih ukrepov za spodbujanje enakega obravnavanja porocal o dolocbah
Zakona o mednarodni zas¢iti, Uredbi o nacinih in pogojih za zagotavljanje pravic prosilcem za
mednarodno zascito ter Uredbi o nacinih in pogojih za zagotavljanje pravic osebam s prizna-
no mednarodno zascito, ki ranljivim osebam s posebnimi potrebami omogocajo prilagojene
pogoje sprejema, zdravstveno in psiholoSko svetovanje, nego ter tolmacenje za prosilca, ki
potrebuje posebna postopkovna jamstva.

V okviru posebnih ukrepov za zagotavljanje enakosti je UOIM porocal o projektu PATS - infor-
miranje Zrtev trgovine z ljudmi, spolnega in nasilja po spolu ter standardnih operativnih po-
stopkih za preprecevanje in ukrepanje v primerih spolnega nasilja in nasilja na podlagi spola
nad osebami, ki so obravnavane po dolo¢bah Zakona o mednarodni zas¢iti. UOIM je porocal
tudi o nudenju psihosocialne podpore in dejavnosti namenjene preprecevaniju in odzivu na na-
silje po spolu v okviru Zavoda Emma. V azilnem domu Ljubljana in njegovih izpostavah UOIM
prosilcem za mednarodno zas€ito nudi te€aj slovenskega jezika ter u¢ne pomoci za otroke
ter tecaje slovenskega jezika za odrasle. Z razlicnimi projekti UOIM prosilcem za mednarodno
zasCito zagotavlja tudi psihiatricno pomoc. UOIM poroca Se o obeleZevanju svetovnega dneva
beguncev in nudenju pomoci pri integraciji oseb z mednarodno zascito.

2.17.6 Sodelovanje Zagovornika z uradom

Zagovornik v letu 2021 z uradom ni neposredno sodeloval.
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2.18 Urad vlade za Slovence
vV zamejstvu In po svetu

2.18.1 Svetovanje, informiranje in podpora
— anonimizirani primeri

Zagovornik v letu 2021 ni izvajal svetovanja in podpore v delokrogu urada.

2.18.2 Ugotavljanje diskriminacije — anonimizirani
primeri

Zagovornik v letu 2021 ni izdal odlocb o ugotavljanju diskriminacije v delokrogu urada.

2.18.3 0cene diskriminatornosti predpisov

Zagovornik v letu 2021 ni izvajal ocen diskriminatornosti predpisov v delokrogu urada.

2.18.4 Priporocila Zagovornika

Zagovornik v letu 2021 ni izdal priporocil v delokrogu urada.

2.18.5 Splosni in posebni ukrepi za odpravo
diskriminacije in spodbujanje enakega
obravnavanja

Urad Vlade za Slovence v zamejstvu in po svetu je odgovoril, da v okviru njihovega delovnega
podrocja skrbijo za vzdrZevanje in krepitev odnosov s slovensko manjsino v sosednjih drzavah
ter s slovenskimi zdomci in izseljenci po svetu in pri tem spodbujajo njihovo kulturno, pros-
vetno, gospodarsko in drugo povezovanje z domovino. Urad si pri delu ves ¢as prizadeva za-
gotoviti ustrezne materialne, druzbene in politi¢ne pogoje za uspeSen in enakovreden razvoj
slovenskega jezika, kulture in ohranitev slovenske identitete med rojaki zunaj meja Slovenije.
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Glede izvajanja ukrepov na podrocju varstva pred diskriminacijo in spodbujanja enakega
obravnavanja pojasnjujejo, da so pristojnosti Zagovornika nacela enakosti z ZVarD omejene
na obmocje Republike Slovenije, medtem ko je njihovo delo usmerjeno predvsem na slovenske
skupnosti in posameznike, ki Zivijo in delujejo zunaj slovenske drzave.

2.18.6 Sodelovanje Zagovornika z uradom

Zagovornik v letu 2021 z uradom ni neposredno sodeloval.
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2.19 Drzavni zbor Republike Slovenije

2.19.1 Svetovanje, informiranje in podpora
— anonimizirani primeri

Zagovornik v letu 2021 ni izvajal svetovanja in podpore v zvezi z delovanjem DrZavnega zbora.

2.19.2 Ugotavljanje diskriminacije - anonimizirani
primeri

Zagovornik v letu 2021 ni izdal odlo¢b o ugotavljanju diskriminacije v zvezi z delovanjem Dr-
Zavnega zbora.

2.19.3 0Ocene diskriminatornosti predpisov

Zagovornik v letu 2021 ni izvajal ocen diskriminatornosti predpisov v zvezi z delovanjem Dr-
Zavnega zbora.

2.19.4 Priporocila Zagovornika

Priporocilo glede Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o gospodarskih
druzbah

Zagovornik je Drzavnemu zboru priporocil, da se v predlogu novele zakona doloci zavezujoc
mehanizem za zagotavljanje uravnoteZene zastopanosti spolov v poslovodnih in nadzornih
organih gospodarskih druzb. Zakonodajalca je opozoril, da Slovenija na tem podrocju v zadnjih
letih nazaduje. (007-4/2019/3)

Status priporocila: @ Neupostevano.

Priporocilo glede Predloga zakona o izplacilu neizplacanega dodatka za pomoc¢ in postrezho
Zagovornik priporocil, da se zakon sprejme in s tem omogoci odpravo krivice zaradi neizplace-
vanja dodatka za pomoc in postrezbo v obdobju od 2003 do 2016 za slepe otroke in tiste, ki

so vkljuceni v posebni program vzgoje in izobraZzevanja do 26. leta starosti.
Status priporocila: @ UpoStevano s sprejemom zakona.
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Priporocilo glede Predloga zakona o spremembi Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi
potrebami

Zagovornik je priporocil, da se v okviru obravnave predloga novele zakona dosezZe ¢im SirSe
soglasje med vsemi delezniki, predvsem s tistimi, ki se vsakodnevno sreCujejo z izzivi otrok s
posebnimi potrebami v okviru izobraZevalnega procesa in SirSe. Zagovornik je priporocil tudi,
da odbor sprejme reSitve, ki bodo v najvecji mozni meri odgovorile na najbolj perece prakti¢ne
izzive, s katerimi se vsi otroci s posebnimi potrebami soocajo v izobraZevanju.

Status priporocila: @ UpoStevano.

Priporoc€ilo glede Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o osebni asistenci

Zagovornik je med drugim priporocil dopolnitev zakona tako, da odpravi diskriminatorni sta-
rostni prag za pridobitev pravice do osebne asistence starejSim od 65 let in v zakonu podrob-
neje opredeli poloZaj otrok (oseb, mlajSih od 18 let), ki jim bo zagotavljal uZivanje vseh pravic
in obveznosti skladno z njihovo starostjo in zrelostjo.

Status priporocila: @ Neupostevano.

Priporocilo glede Predloga zakona o dolgotrajni oskrbi

V priporocilu na predlog zakona se je Zagovornik zavzel za to, da bi besedilo predpisa bolje
upoStevalo pravico do enake obravnave in tudi prepovedovalo diskriminacijo pri koriS¢enju
storitev dolgotrajne oskrbe. Priporocil je dopolnitev predloga zakona tako, da bo v njem opre-
deljena tudi pravica do dolgotrajne oskrbe kot take, da bodo raz€lenjeni njeni temeljni ele-
menti in s tem omogoceno njeno varstvo, kot je to omogoceno pri drugih clovekovih pravicah.
Priporocil je tudi uvedbo ustreznih nacinov pravnega varstva za primere, ko storitve po oceni
oskrbovancev ne bi bile na primerni ravni. Zagovornik je opozoril Se, da v predlogu zakona
manjka podrobnejsa obrazloZitev razlik med pravico do dolgotrajne oskrbe in pravico do oseb-
ne asistence.

Status priporotila: € Delno upostevano.

Priporocilo glede Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o socialno-
varstvenih prejemkih in glede Predloga zakona o spremembi in dopolnitvi Zakona o
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev

Zagovornik je priporocil sprejetje reSitve v predlogu ZSVarPre-H, po kateri bi se trenutno ve-
ljavnim dokazilom za dostop do socialne pomoci, s katerimi prezivninski upravi¢enec dokazuje
neprejemanje prezivnine pri uveljavljanju te pravice, dodala moznost dokazovanja z odlocho
0 priznanju nadomestila preZivnine. Glede predloga ZUPJS-J pa, da bi med dokazna sredstva
sodile tudi druge listine, iz katerih je razvidno, da oseba prejemkov ne prejema ali jih prejema
v visini, ki je nizja od viSine izvrSilnega pravnega naslova.

Status priporocila: @ Neupostevano.
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Priporocilo glede Predloga zakona o dodatnih ukrepih za preprecevanje Sirjenja, omilitev,
obvladovanje, okrevanje in odpravo posledic covida-19

Zagovornik je glede urejanja Solanja na daljavo ter omejevanja delovanja vzgojno-izobrazeval-
nih zavodov v €asu epidemije covida-19 priporocil, da se zagotovi zakonski okvir za urejanje
s podzakonskimi akti, ki bo skladen z nacelom sorazmernosti. Zagovornik priporoca, naj se
konkretneje dolocijo cilji teh ukrepov in da naj bo odrejanje ukrepov dopustno le, e je to nujno
potrebno. Pri odlo€anju o sprejemanju teh ukrepov naj se zagotovi sodelovanje vseh kljucnih
strok in deleznikov. (0070-18/2021/1)

Status priporocila: @ Neupostevano.

Priporocilo glede Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o avdiovizualnih
medijskih storitvah

Zagovornik se je v priporocilu glede predloga zakona zavzel za SirSo dostopnost vseh storitev
za zagotavljanje dostopa do avdiovizualnih medijskih storitev (tudi spletna mesta, spletne
aplikacije in elektronski programski vodniki, zagotavljanje informacij o dostopnosti in v dosto-
pnih formatih) ter predlagal razmislek o uzakonitvi strozjega nadzora nad izvajanjem zahtev
po dostopnosti. (0709-48/2020/7)

Status priporocila: @ Neupostevano.

Priporocilo glede Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika

Zagovornik je poslankam in poslancem priporocil, da potrdijo novelo zakona, s katero se pred-
laga sprememba definicije kaznivih dejanj posilstva in spolnega nasilja skladno z modelom
afirmativnega soglasja oziroma modelom »ja pomeni ja«. (0070-7/2021/1)

Status priporocila: @ UposStevano s sprejetjem spremenjenega zakona.

Priporocilo glede Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu javnega
reda in miru

Zagovornik je podprl reSitve v predlogu zakona, ki so v celoti sledile dvema priporociloma Za-
govornika, podanima k osnutkom v ¢asu priprave zakona (glej priporocilo 5t. 0070-6/2020/1 z
dne 22. 12. 2020 in priporocilo 0070-6/2020/6 z dne 12. 3. 2021). Ta so se nana3ala na uskladi-
tev z dolocbami Zakona o partnerski zvezi, omejevanje prenocevanja na javnem kraju in opre-
delitev prekrSka na nacin, ki bo z odprto definicijo zaobjel vse osebne okolis¢ine. Drzavnemu
zboru je priporocil, da predlagane reSitve sprejme. (0070-6/2020/16)

Status priporocila: @ Upostevano.
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Priporocilo glede predloga za zacetek postopka za dopolnitev Ustave z 62.a ¢clenom

Zagovornik je Drzavnemu zboru priporoCil sprejem Ustavnega zakona za dopolnitev Ustave
z novim 62.a ¢lenom, saj ta jezikovnim manjSinam gluhih in gluhoslepih oziroma osebam z
nekaterimi oblikami senzornih invalidnosti izrecno priznava pravico do rabe svojega jezika.
Zagovornik je ob tem tudi priporocil sprejem zakonodajne ureditve. (0070-6/2021/1)

Status priporocila: @ UpoStevano s sprejetjem Ustavnega zakona.

2.19.5 Splosni in posebni ukrepi za odpravo
diskriminacije in spodbujanje enakega
obravnavanja

Glede na to, da DrZavni zbor ni izvajalec posebnih in drugih ukrepov za odpravo diskriminacije
in spodbujanje enakega obravnavanja, Zagovornik nanj ni naslovil s tem povezanih poizvedb.

2.19.6 Sodelovanje Zagovornika z Drzavnim zborom

Zagovornik Miha Lobnik je 7. maja 2021 Redno letno porocilo o delu Zagovornika za leto 2020
predstavil predsedniku Drzavnega zbora Igorju Zorcicu. Poleg tega je Zagovornik Redno letno
porocilo za leto 2020, 29. novembra 2021 predstavil ¢lanom Komisije za peticije, ¢lovekove
pravice in enake mozZnosti, 1. marca 2022 pa ¢lanom Odbora za delo, druZino, socialne zadeve
in invalide.
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3 KRATICE IN OKRAJSAVE

covid-19/SARS-CoV-2 koronavirusna bolezen

Drzavni zbhor DrZavni zbor Republike Slovenije

DSO Dom starejSih obCanov

ECRI Komisija Sveta Evrope proti rasizmu in nestrpnosti

EKCP Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo5¢in

EP Evropski parlament

Equinet Evropska mreZa organov za enakost

ESCP Evropsko sodiSCe za Clovekove pravice

EU Evropska unija

FRA Agencija Evropske unije za temeljne pravice

Kz-1 Kazenski zakonik

LGBTIQ+ lezbijke, geji, biseksualne, transspolne in interspolne osebe ter
osebe z drugimi spolno nenormativnimi identitetami

MDDSZ Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti

MF Ministrstvo za finance

MGRT Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo

MIZS Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in Sport

MJU Ministrstvo za javno upravo

MK Ministrstvo za kulturo

MKCP Medresorska komisija za Clovekove pravice

MKGP Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano

MNZ Ministrstvo za notranje zadeve

MOP Ministrstvo za okolje in prostor

MORS Ministrstvo za obrambo

MP Ministrstvo za pravosodje

Mz Ministrstvo za zdravje

Mzl Ministrstvo za infrastrukturo

Mzz Ministrstvo za zunanje zadeve

NLZ Nacionalni inStitut za javno zdravje

NPUR Nacionalni program ukrepov za Rome

OBMP oploditev z biomedicinsko pomocjo

PCT prebolevnost/cepljenost/testiranost
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3 Kratice in okrajSave

Sedmi protikoronski zakon
Policijska uprava

Republika Slovenija

Nacionalna platforma za Rome

Javna agencija Republike Slovenije za spodbujanje podjetniStva,
internacionalizacije, tujih investicij in tehnologije

Slovar slovenskega knjiznega jezika
Stanovanjski sklad Republike Slovenije

Svet za Zenske na podeZelju

Urad vlade za oskrbo in integracijo migrantov
Vlada Republike Slovenije

Zagovornik nacela enakosti

Zakon o dodatku k pokojnini za delo in izjemne dosezke na
podrocju Sporta

Zakon o osebni asistenci
Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju

Znanstveni svet Javne agencije za raziskovalno dejavnost
Republike Slovenije

Zakon o starSevskem varstvu in druZinskih prejemkih
Zakon o sistemu plac v javnem sektorju

Zakon o sploSnem upravnem postopku

Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev

Zakon o varstvu pred diskriminacijo

Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije
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Zagovornik nacela enakosti je samostojni drzavni organ za
varstvo pred diskriminacijo, spodbujanje enakopravnosti,
enakega obravnavanja in enakih moznosti. Ustanovljen

je bil leta 2016 na podlagi Zakona o varstvu pred

diskriminacijo, s katerim je Slovenija v svoj pravni

red prenesla pet evropskih direktiv s podrocja enakih
moznosti. Zagovornik nacela enakosti je polnopravni ¢lan
Evropske mrezZe organov za enakost - Equinet.
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