PRISPEVEK K SLOVENSKIRETROSPEKTIVNI

BIBLIOGRAFIJI*

Ceprav segajo zacetki slovenske bibliogra-
fije ze v Trubarjeve Case, pa imamo siste-
mati¢en in popoln popis slovenskih knjig
in Casopisov Sele za leta po osvoboditvi,
t. j. od 9. maja 1945 dalje. Pred kratkim
izSla knjiga Jozeta Bajca Slovenski Casniki
in Casopisi pomeni pomemben prispevek k
popisu slovenskega tiska pred tem datu-
mom, to je k slovenski retrospektivni bi-
bliografiji, saj prinasa seznam slovenskega
periodi¢nega tiska za ¢as od 1. I. 1937 do
9. maja 1945 in tako dopolnjuje 1. 1937 izSlo
delo J. Slebingerja Slovenski ¢asniki in
Casopisi, v katerem je popisano gradivo
od zacetka do leta 1937. Tako je zdaj vsaj
slovenski periodicni tisk v celoti bibliograt-
sko popisan.

Pricujoca knjiga prinaSa na 357 straneh
opis 663 bibliografskih enot. Najprej slo-
venske casnike in Casopise, ki so izhajali
v Sloveniji ali v tujini, urejene po letih,
znotraj enega leta po abecedi; v Dodatku
sledi drugojezi¢no casopisje, urejeno na
enak nacin. Revolucionarni in narodno-
osvobodilni listi, ki sestavljajo v vojnih
letih dale¢ nad polovico gradiva, so pa bili
zZe v celoti iz¢rpno popisani drugje, so za-
radi pomanjkanja prostora navedeni ob po-
sameznih letih le z osnovnimi podatki in z
opozorilom, kje lahko najdemo popoln po-
pis.

Stevilna kazala (statistiéni pregled, pregled
po strokah UDK, kazala urednikov, izdaja-
teljev, lastnikov in zaloznikov, krajev izida
in tiska, tiskarn in naslovov) pripomorejo
k vsestranski uporabnosti knjige.

Eibliografski popis je skrajno popoln, po-
leg podatkov o naslovu, urednikih, kraju,
tiskarni itd. vsebuje Se seznam Stevilk po
letnikih z navedbo dvojnih Stevilk, pa Se
podatek o tem, v kateri slovenski knjiznici
se list najkompletneje hrani; pri nepopol-
nih izvodih so nastete tudi manjkajoce Ste-
vilke. Glede popolnosti popisa in Stevila
kazal pomeni Bajc¢eva knjiga v primeri s
Slebingerjevo napredek. Je tudi pregled-
nejsa in laze uporabna, ker so podatki zno-
traj posameznih enot razvrS¢eni v posa-
mezne vrstice, pa ceprav je tiskana samo
v rotaprintu.

Knjiga pomeni dragocen prispevek k slo-
venski kulturni, politi¢ni in literarni zgodo-
vini in nam v marsi¢cem dopolnjuje sliko
razgibanega obdobja tik pred zadnjo vojno
in med njo; je nepogresljiv priro¢nik za

kvarja.

Bajc¢eva knjiga je rezultat dvanajstletnega
pozrtvovalnega dela enega samega clove-
ka. Opravil ga je poleg svoje redne sluzbe,
kar je danes, v ¢asu teamskega dela in dra-
go placanih raziskovalnih projektov, tem-
bolj obtudovanja vredno. Ob tej knjigi si
Zelimo, da bi se c¢imprej nadaljevalo Ze
pred leti zaceto delo za slovensko knjiZzno
retrospektivno bibliografijo in bi se tako
otresli danes Ze mu¢nega in v resnici ne-
potrebnega zamudnistva tudi na tem pod-
rocju.

Marko Kranjec

Filozofska fakulteta v Ljubljani

POLJSKI SLAVISTI IN KRITIKI O NASI KNJIZEVNOSTI

V zadnjem casu vse bolj raste zanimanje
poljske slavisticne znanosti za slovensko
knjizevnot. To med drugim potrjuje zbornik
Poljsko — jugoslovanski literarni stiki
(Polsko — jugostowianskie stosunki literac-
kie), ki ga je v redakciji prof. Jerzyja Sli-
zinskega pripravil Oddelek za zahodno- in
juznoslovanske literature Slavisti¢nega in-
Stituta Poljske akademije znanosti v Var-
Savi v sodelovanju z nekaterimi jugoslo-
vanskimi, ¢eSkoslovaskimi in italijanskimi
slavisticnimi centri, izdala pa zalozba Na-
rodnega inStituta Ossolinskih v Vroclavu
leta 1972. Med prispevki sta — poleg takih,
ki se samo bezno dotaknejo slovenske
knjizevnosti — tudi dva, posvecena spre-
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jemu Cankarjeve in PreSernove besedne
umetnosti pri Poljakih.

Pisec 3tudije Ivan Cankar na Poljskem,
Jerzy Slizinski, ugotavlja, da je s Cankar-
jem prvi seznanil Poljake slovenski pesnik
in umetnostni zgodovinar Vojeslav Molg,
ko je 1909 v reviji Swiat Slowianski obja-
vil ¢lanek O slovenski literaturi. Po prvi

vojni je V. Moleg, kot profesor Jagelonske

* Slovenski ¢asniki in ¢asopisi. Bibliografski pregied
od 1. januarja 1937 do osvoboditve 9. maja 1945. Do-
datek: Drugojezi¢no ¢asopisje Slovenije in drugoje-
zi¢no Casopisje slovenskih izdajateljev v tujini. Se-
stavil Joze Bajec. Ljubljana. Narodna in univerzi-
tetna knjiznica 1973. 357 + (IV) str. 8. Cena 100.—
din.



univerze v Krakovu stalno zive¢ na Polj-
skem, sodeloval s spremno besedo pri pr-
vem knjiznem izboru Cankarjeve kratke
proze, ki je izSel pod naslovom Novele leta
1931 v zbirki Biblioteka Jugostowianiska.
Novele je prevedla njegova zena Ela Mo-
1é. Knjiga je dozivela izredno topel spre-
jem pri poljski kritiki, kar se zdi piscu
¢lanka povsem upravic¢eno. Nato povzema
glavne misli ocen v poljskem revialnem
tisku — vecine teh revij pri nas nimamo
in so zato na$i podatki o tem nepopolni! —
prav tako natacno navaja ponatise nekate-
rih novel iz te zbirke, pa tudi posamezne
prevode Cankarjeve proze in pesmi drugih
prevajalcev. Tako je Dionizy Kroélikowski
Ze v letih 1923—1926 objavil ¢értice Lisjak,
Kakaduj, Ave Caesar in Mati (tak naslov
ji je dal prevajalec), Zdzistaw Jerzy Kempf
pa leta 1934 pesmi iz cikla Dunajski veceri
(napacno prevedeni kot Wieczory nad Du-
najem, tj. Veceri ob Donavi) in leta 1936
pesem Na mojo pot ne trosi roz diSecih.
Slizinski te prevode tudi vrednoti: za prve-
ga prevajalca pravi, da se mu ni posrecilo
prenesti v poljS¢ino jezikovnih subtilnosti
slovenskega pisatelja, v dobro pa mu Steje,
da je zbudil zanimanje zanj v §ir§ih krogih
poljskih bralcev (iz$le so namre¢ v dnev-
nem cCasopisju), in tudi Kempfovim prevo-
dom pesmi oc¢ita, da jim manjka »lepota
izvirnikac.

Deseto obletnico Cankarjeve smrti je zabe-
lezila revija Ruch Stowianski (1929), a z
napacnim datumom smrti. Med sinteti¢nimi
deli, ki govorijo tudi o Cankarju, navaja
Slizinski pregled slovenske knjizevnosti
varSavskega docenta Jozefa Golgbka v
zborniku Velika svetovna literatura (Wiel-
ka literatura powszechna, 1933), kjer je
med prevodi iz jugoslovanskih knjiZevnosti
ponatisnjen Kostanj posebne sorte iz zbirke
Novele. Ne omenja pa Moletovega radij-
skega predavanja Jugoslovanska literatura
v poljskih prevodih.

Tudi za ¢as po drugi svetovni vojni
je na prvem mestu naveden izbor Can-
karjeve proze v knjigi. IzSla je pod na-
slovom na Poljskem najveckrat natis-
njene novele Kostanj posebne sorte
(1959) spet v prevodu Ele Moletove in z
obsirnim uvodom Vojeslava Moleta, vse-
buje pa poleg devetih jezikovno in slogov-
no popravljenih zgodb iz prvega izbora Se
¢rtico Greh ter povesti Martin Kacur in
Hlapec Jernej in njegova pravica. Izbral in
uredil jih je (kronolo$ko) na Poljskem zi-
veci srbski slavist Bronislav Cirlié.

Sledijo podatki o kritikah, manj Stevilnih
kot ob izidu Novel, vendar v glavnem po-
zitivnih. Knjiga pa ni zbudila pravega zani-
manja, tako da so jo deset let pozneje —
kljub razmeroma nizki nakladi 3250 izvo-
dvo — morali prodajati po znizani ceni. To
za poljske knjiZzne razmere nenavadno dej-
stvo pojasnjuje Slizinski s premajhno re-
klamo, $e bolj pa s tem, da je izSla v Casu,
ko je poljski knjizni trg preplavila sodobna
zahodnoevropska in ameriska literatura.

Nato poseze pisec nazaj, v prva povojna
leta, in naSteje objave posameznih pesmi
in novel v publikacijah »razli¢nih profilov«
ter konca v Sestdesetih letih z navedbo po-
natisa c¢rtice Gospod stotnik v listu Nowa
Wie$ (ali Nasze Wojsko 1961)? in KriZeve-
ga pota v Antologiji Jugoslovanske novele
(1964). Omeni Se, da isto leto natisnje-
na antologija Jugoslovanska lirika ni pri-
nesla nobene Cankarjeve pesmi — to
je razumljivo, saj zajema le obdobje od
1941 dalje. Ugotavlja tudi, da v tem casu
ni iz§la nobena poljska Studija, v celoti po-
sveCena nasemu pisatelju, pa¢ pa je anali-
ziral njegovo ustvarjalnost Vojeslav Molée
v predavanju Druzbena podoba slovenske
moderne, objavljenem v Porocilih Poljske
akademije znanosti v Krakovu leta 1950%;
pozneje pa se je dotaknil njegovega dela
Se en Slovenec — Lojze Krakar v c¢lanku
Sodobna slovenska literatura (Przeglad
Humanistyczny, 1960).

Nato spregovori Slizinski 3e o Cankarju
— dramatiku in pri tem z obzalovanjem po-
udari, da ni Se noben poljski gledaliski an-
sambel naStudiral kakega njegovega dela,
pa¢ pa je gostovalo ljubljansko SNG v
Lodzu s Hlapci (1957) in v VarSavi s Po-
hujsanjem (1965). Obakrat ga je obcinstvo
prisréno sprejelo in kritika pohvalno oce-
nila*. Ob tem opozori pisec na $tudijo Jo-
lante Groo-Kozak z naslovom Zgodnja dra-
matska ustvarjalnost Ivana Cankarja.

Pregledno napisani in z novimi podatki do-
kumentirani ¢lanek konca avtor z zeljo, da
bi zamudo pri prevajanju Cankarjeve »pre-
lepe lirike in zanimivih dram« kar najhitre-
je odpravili.

Prispevka z naslovom Sprejem poezije
Franceta PreSerna na Poljskem — napisala

! Prim. Rozka Stefan, Cankar pri Poljakih. Slavi-
sticna revija XVII s§t. 1, 1969, str. 307—313,

2 Prim. n. d. str. 311,
3 S tem popravljam napac¢no letnico v n. d.

¢ Prim. $e: Zygmunt Stoberski, Slovenski pisatelji v
lu¢i poljske kritike po letu 1945. Sodobnost XV,
1967, str. 895—908.
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ga je Wanda Medynska — ne odlikuje tak-
$na znanstvena skrbnost kot prej obravna-
vanega. V kratkem zgodovinskem uvodu
govori avtorica o slovenskih naértih v »po-
mladi narodov« in propadu le-teh ter —
ne da bi pomislila na kronologijo — nada-
ljuje: Kljub temu narodno literarno gibanje
ni zamrlo. Leta 1830 je nastal slovenski
casopis »Kranjska cebelica«
(Kranjska pszczotka«), ki ga je urejal
Matija Cop (1797—1836), filolog in pozna-
valec literature. Istega leta debitira na
straneh tega casopisa prvi, e ne Steje-
mo Valentina Vodnika, najvecji slo-
venski pesnik Francet Preseren z ele-
gijo Slovo od mladosti (poljski prevod ima
naslov Pozegname z mtodoscig)® —
Kar prevec¢ spodrsljajev v tako kratkem
tekstu!

Sledi skop oris Presernovega zivljenja (pri
Solanju mu je pomagal stari stric, ne
stric!) in pesniSkega dela, ki se konca s
takole oznako Krsta: V tej poemi se pesnik
umakne v preteklost Slovenije. Pripovedu-
je o boju krscanstva s poganstvom, o tako
zelo oddaljenih, skrivnostnih in groznih
casih. (I)

Tudi v glavnem, bibliografskem delu ¢lanka
je nekaj netocnosti in pomanjkljivosti. Ta-
ko na primer pravi, da je prvi poljski ¢la-
nek o PreSernu izSel 1871, skupaj s prevo-
dom pesml Pevcu® (v pol]skem prevodu Do
poety’; pod Spiewak, je tu misljen
Orglar) ter z Griinovo pesmijo (manjka pra-
vo ime oz. osebno ime psevdonima Ana-
stasius), posveceno PresSernu, in s pesmijo
Karla Molzerja (prav: Melzerja) v spo-
min Vodniku in PreSernu. Nato navaja pre-
cej c¢lankov, ki so izsli v letih 1879—1902,
najvec leta 1900, ob stoletnici pesnikovega
rojstva, ki pa je posebej ne omenja in tudi
prevodov ne, ki sta jih ob tej priloZnosti
objavila J. Magiera (Glos literacki, 1900)
in Jerzy Zulawski (Czas, 1900). Ustavi pa
se ob letu 1905, ko so v Ljubljani odkrili
PreSernu spomenik in je revija Swiat Sto-
wianski objavila prispevek B. Vosnjaka,
leta 1909 pa ¢lanka Se dveh slovenskih pis-
cev, Vojeslava Moleta in Franca Steleta.
Za dobo med obema vojnama navaja Me-
dynska prevod pesmi Ribi¢ v reviji Przeglad
Polsko — Jugostowianski (1938), a ne pove,
da je to ponatis iz knjige: Bronistaw Gra-
bowski — Piotr Chmielowski, Podoba sve-
tovne knjizevnosti: (Obraz literatury pow-
szechnej, 1896)% in da je bil objavljen tudi
v knjigi: Stanistaw Rospond, Jugostawia
(1935). Po drugi svetovni vojni je ob sto-
letnici pesnikove smrti napisal Vilim Fran-
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¢i¢ daljsi ¢lanek (Zycie Stowianskie, 1949)
in v njem opozoril na zanimivo nakljucje:
1847 so izSle poleg Presernovih Poezij® Se
poezije Branka Radicevica, Njegosev Gor-
ski venec in Mazurani¢eva Smrt Smail age
Cengica, torej vsa »najznamenitejSa dela
slovanskega Juga«. V isti reviji je 1950
T. S. Grabowski objavil za to obletnico pre-
vedeni odlomek Zdravljice.

Prej, za zacetek stoletja omenjenim sloven-
skim piscem o PreSernu se zdaj pridruzita
Se dva: L. Krakar z Ze omenjenim ¢lankom o
sodobni slovenski literaturi in F. Petre s Stu-
dijo Razvoj literarne vede pri Slovencih v
dobi med obema vojnama (Pamigtnik Sto-
wianski, 1961). Obsirneje spregovori avtori-
ca o knjigi Poezje, poljskem izboru iz Pre-
Sernovih poezij (Varsava,'1965), ki ga je pri-
pravil in dobrSen del pesmi, med njimi Krst
pri Savici, tudi prevedel pesnik Marian
Piechal, uvod v knjigo pa je napisal Bozi-
dar Borko. Medynska hvali izbor in dodana
pojasnila, tudi kvaliteta prevodov se ji zdi
zadovoljujoca. Kot primer »dobrega preva-
jalskega dela« navaja prvo izmed Gazel.
Vendar pri tem ni imela najbolj sre¢ne 1o-
ke, kajti pesnica Anna Kamienska, ki je res
dobro prepesnila Sonetni venec in ostale
gazele, je prav v prvi, zato, da je ohranila
klasi¢no obliko z refrenom in notranjimi
rimami — premalo pazila na pomensko
plast pesmi. Nerazumljivo je tudi, zakaj na-
vaja Medynska motto k prvi izdaji Gazel,
slovensko ljudsko pesem — v srbohrvat-
skem (povrhu $e popacenem) prevodu, citi-
ranem po knjigi A. Slodnjak, F. PreSeren,
Beograd, 1962, ceprav v drugi zvezi navaja
tudi PreSernovo Zbrano delo, Ljubljana
1965.

Sledi razlaga zgradbe PreSernovega Sonet-
nega venca, ki jo je prevajalka ohranila, le
da je enajsterec nadomestila s trinajster-
cem, na kar je poleg iskanja vecjih moz-
nosti, da se ohrani vsebina, brez dvoma
vplivala tudi domaca tradicija. Medynska
pohvali Se Piechala, ¢e§ da »je imenitno
napravil, ko je ohranil tercino v Uvodu in
sestino v Krstu«. Graja pa prevajalca Tur-
jaske Rozamunde Igorja Sikiryckega, ker
je med osmerce (naSe Stiristopne trohejej

5 Prav: PoZegnanie mlodo$ci. Prim. Preseren, Po-
ezje. Warszawa 1965, str. 138. (Podért. R. S.)

¢ Fr. Drolc v $tudiji: PreSeren w Polsce (Sprawo-
zdania PAN w Krakowie, 1967) navaja prevode pe-
smi Prosto srce, Prosnja, Orglar.

7 Prim. kot pod 5) str. 142.

8 Prevod v tej knjigi je dolgo veljal za prvi prevod
iz PreSerna.

? Prelernove poezije so izile Ze 1846, a z letnico
1847.



vpletel sedmerce in Sesterce ter tako po-
kvaril »monotoni« epski znacaj pesmi, ki
jo je vrh tega razdelil v kitice; ne omenja
pa, da je izpadla bistvena znacilnost te pe-
smi — asonanca v sodih verzih. Medyfiska
koncuje ¢lanek z ugotovitvijo, da so dose-
danji prevodi dovolj dobro posredovali
poljskemu bralcu vsebinsko stran Preserno-
ve poezije, medtem ko c¢aka oblika teh pe-
smi na temeljito Studijo.

Kronolosko druga, sicer pa Se pomembnej-
Sa publikacija o nasi knjizevnosti je Cez
tristo strani obsegajoca Antologija sloven-
ske poezije (Krakov, 1973). Zaloznik, isti
kot pri prvi knjigi, jo je uvrstil v svojo
tradicionalno, zelo razsirjeno zbirko Biblio-
teka Narodowa, ki prinasa poleg klasi¢nih
domacih del (v I. seriji) tudi prevode iz tu-
jih knjiZevnosti (II. serija). Posebna oblika
te zbirke so temeljiti uvodi izpod peres
najboljsih poljskih strokovnjakov za posa-
mezna podrocja literarne vede. V naSem
primeru je zgoSceno in hkrati pregledno,
skoraj Stirideset strani obsegajo¢o spremno
Studijo napisal profesor varSavske univer-
za dr. Jozef Magnuszewski, znan predvsem
kot bohemist (Zgodovina ceSke literature,
1973).

V prvem delu pod naslovom Slovenci, nji-
hova dezela in preteklost s kratkimi, a jas-
nimi potezami oriSe zemljepisno lego slo-
venskega ozemlja, njegove etni¢ne meje v
preteklosti in sedanjosti, usodno izgubo na-
rodno samostojnosti, pomen kmeckih upo-
rov za oblikovanje narodne zavesti, ker se
»je ¢&rta druzbene razdeljenosti pokrivala
z narodno, vpliv evropskih miselnih tokov
ter nadaljnji zgodovinski razvoj vse do
ustanovitve slovenske socialisticne repub-
like.

Pomembni vlogi, ki jo je imela v tem raz-
voju literatura, zlasti Se poezija, je posve-
¢en drugi del: Razvojne poti slovenske poe-
zije.

Pod naslovom Davni ¢asi govori o stoletjih
brez literarne tradicije — brizinski spo-
meniki, ki imajo Ze umetniSke poteze (ri-
tem, rima), so osamljen pojav, dalje o pre-
tezno prevodni protestantski in katoliski
verski knjizevnosti, nato pa se dlje pomudi
ob bogati tradicionalni ljudski poeziji, ki je
zaradi pretezno lirskega znacaja blizja za-
hodnoslovanski kot pa ostali juznoslovan-
ski folklori. Pisec uvoda je tudi sam preve-
del (poleg odlomka iz drugega briZzinskega
spomenika, Dalmatinove »v pesemski obli-
ki zloZene« Molitve in pesmi Smrt o. Romu-
alda) vse ljudske lirske pesmi v tem izboru.
V naslednjem poglavju Narodni prerod

(razsvetljenstvo, romantika) oznaCi za
presenetljivo dejstvo, da kljub zanimanju
za ljudsko ustvarjalnost teceta dlje casa
oba tokova poezije — ljudski in novi, umet-
ni — drug mimo drugega, samo jezik ju ve-
7e. Sele v romantiki je na podlagi literatu-
re z visjimi aspiracijami nastal nov lite-
rarni jezik — sinteza dveh literarnih plasti:
kultivirane, ki je bila od reformacije do
razsvetljenstva pod vplivom raznih slogov-
nih variant (renesancne, baroc¢ne, klasici-
sticne in predromanti¢ne), in ljudske, ki je
imela Siroko zaledje v narecjih, estetsko
sublimirano obliko pa v tradicionalni ljud-
ski pesmi. V novem literarnem jeziku se je
razvila nova poezija, univerzalna in narod-
na obenem, z glavnim predstavnikom —
PreSernom. Piscu se zdi povsem upravic¢ena
trditev, da PreSernova poezija v idejnem
in estetskem pogledu prica o konstituiranju
slovenskega naroda.

V poglavju Druga polovica 19. stoletja (v
realizem) ugotavlja Magnuszewski, da je
nas realizem spocetka v nekem smislu ek-
lekticen, kar da je znacilno za zamudni$ka
slovstva: hkrati se pojavljajo in druzijo
formacije, ki si v polno razvitih literaturah
sledijo zapored. Po natan¢nejs$i oznacitvi
teh literarnih tokov ter tedanjih druzbeno-
politi¢nih razmer sledijo orisi pomembnej-
Sih pesnikov te dobe: Levstika, Stritarja (z
njegovim »umetnostnim hedonizmome),
Jenka (med vplivi ljudske poezije bi kaza-
lo posebej omeniti krakovjak), Gregorcica
in Askerca. Na isti na¢in so pod naslovom
Na prelomu dveh stoletij podane glavne
znacilnosti nase moderne od dekadence do
ekspresionizma, z njenimi vodilnimi pred-
stavniki Kettejem, Murnom, Cankarjem in
Zupan¢i¢em. Pri zadnjem ni omenjeno nje-
govo oblikovno novatorstvo (svobodni
verz) in besedno mojstrstvo, ki je vidno
tudi v njegovih pesnisSkih prevodih. Pa¢ pa
je oblikovni element upostevan pri nasled-
njem pesniku, Gradniku, ki se z njim zace-
nja poglavje Leta med dvema svetovnima
vojnama, potem ko je avtor omenil na kon-
cu prejSnje dobe Se Medveda, Meska, El-
lerja, Golarja in Antona Debeljaka. Grad-
niku, ustvarjalcu »miselno najgloblje oseb-
ne lirike« po PreSernu, sledijo kot pred-
stavniki »prehodne generacije« Golia, Gla-
zer, Gruden in Novyjeva — ta ze blizja
ekspresionizmu. Nato prikaze avtor vso
razseznost te »povojne moderne«: njen re-
volucionarni tok s SeliSkarjem, Kosovelom
in Klopc¢i¢em ter njen v metafiziko usmer-
jeni del z Jarcem, s katoliSkima ekspresio-
nistoma Antonom Vodnikom in Kocbekom
ter s kasnejSim deziluzionistom Voduskom.
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Tudi »generacijo pred zaprtimi vrati« je za-
jel pozni val ekspresionizma in novi val
romantike — sem spadajo Fatur, Udovig,
Vipotnik, Balanti¢ —, a tudi novi realizem,
ki ga v poeziji predstavljata marksisticno
usmerjena pesnika Ivo Brné&i¢ in Joze Se-
ligo. V posebnem poglavju Leta faSisti¢ne
okupacije je govora o povezanosti poezije
2 osvobodilnim bojem, predvsem o anonim-
ni partizanski pesmi, od znanih pesnikov
pa o Mateju Boru in Kajuhu ter o Zupan-
¢icevi pesmi Ves, poet, svoj dolg? Ta je
postala pravi program v prvih povojnih le-
tih, s katerimi zacenja poglavje V osvobo-
jeni domovini. Priznavali so ga tudi te-
danji debitanti Fr. Kosmaé¢, Smit, Levec,
Minatti. Nasproti oficialnemu socrealizmu
se je dvignil nov val subjektivizma (Pesmi
Stirih — Kovi¢, Zlobec, Menart, Pavcek), ki
pa se Se ni odrekel komunikativnosti. V ta
tok so se vkljucili od starejSe in srednje ge-
neracije A. Vodnik, Kocbek in Bor, od mlaj-
sih pa Levec, Minatti, Krakar, Jug. Konec
petdesetih let je nastopila nova skupina
lirikov (Zajc, Taufer, StrniSa, Vegri) s her-
meticno, iz depresije in obcutka odtujeno-
sti zraslo poezijo, medtem ko se debitanti
iz Sestdesetih let (Cundri¢, Kramberger,
Grafenauer, Zagori¢nik, Salamun) vracajo
»v svet okoli sebe« in svojim spoznanjem
dajejo preprostejSi izraz. Pri tem opaza
poljski profesor za vsa povojna leta znacil-
no teznjo po udelezbi v tokovih sodobne
svetovne literature, teznjo, ki se mnogo-
krat odeva v »kri¢ete modernisticne obli-
ke«, vendar avtor uvoda tudi pri mladih
odkriva le namen zajeti celotno problema-
tiko sodobnega cloveka.

V tretjem delu uvoda z naslovom Nekaj be-
sed o slovensko-poljskih literarnih stikih
omenja prve, le politi¢ne in cerkvene zveze
med Slovenci in Poljaki, se ustavi ob zna-
nih kulturnih in tudi Ze literarnih stikih v
romantiki (Cop, Korytko, Preseren, Vraz)
in ob prevodih poljskih pripovednikov, zla-
sti Sienkiewicza v drugi pol. 19. stol. (Pe-
ter Miklavec), ki so jim v moderni sledili
prevodi romanti¢ne in novoromanti¢ne poe-
zije (Vojeslav Mole), po prvi svetovni voj-
ni pa sistemati¢no slovenjenje klasikov in

Dragoceno dopolnilo Antologije slovenske
poezije je Mali slovar zahodno in juZno-
slovanskih pisateljev, ki ga je uredil znani
poljski slavist J. Magnuszewski!. Ta leksi-
kon prinaSa Sirokemu krogu bralcev pri-
blizno 700 geselnih ¢lankov, posvecenih ce-
Skim, slovaskim, luziSkim, bolgarskim, srb-
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nekaterih sodobnih pisateljev (J. Glonar,
Fr. Vodnik, T. Debeljak — manjka Rudolf
Mole), ki se nadaljuje tudi po drugi vojni
— posebej sta navedeni le antologiji Polj-
ske novele (Fr. Vodnik) in Poljska lirika
dvajsetega stoletja (L. Krakar).

Na poljski strani je ta bilanca veliko
skromnejSa; prve informacije in prevodi
posameznih pesmi so se pojavili v zadnji
tretjini 19. stol. (slovanofili B. Grabowski,
R. Zawilinski, J. Magiera, F. Koneczny);
tudi po prvi vojni se ni dosti spremenilo,
Sele zadnji Cas je veC zanimanja tudi za
slovensko literaturo. Pisec ne omenja prve-
ga knjiznega prevoda — Cankarjevih No-
vel (1931), ne ponovnega izbora iz Cankar-
ja (1959) ali drugih prevodov nasih pripo-
vednikov (Tavcarja, J. Kozaka, Potrca,
Seliskarja, Prezihovega Voranca, Bohanca,
C. Kosmaca, Bevka, Perocijeve, Ingolica,
Kocbeka, Hienga, B. Zupancica, V. Kavci-
¢a). Skoda, saj gotovo ne bi bilo odve¢
opozoriti poljske bralce tudi na ta dela.
Omenjena je samo antologija Jugoslovan-
ska lirika (1960) in izbor iz PreSernovih
poezij (1965).

Magnuszewski koncuje svoj znanstveno
utemeljeni in v jasnem stilu napisani uvod
z obrazlozitvijo koncepta svoje Antologije:
prikazati zeli slovensko poezijo v zgodo-
vinskem razvoju, pri tem pa skuSa znan-
stveni vidik druziti z estetskim, da bi bila
knjiga za poljskega bralca tem bolj zani-
miva.

Zgodovinski vidik je dokumentiran tudi z
bio- in bibliografskimi podatki pri posa-
meznih pesnikih, ki so razvrSéeni po rojst-
nih letnicah. Ta strogo kronoloski vidik
povzroca, da so nekateri pesniki, ki jih
uvod obravnava skupaj, kot grupo, v anto-
logijskem delu loc¢eni. Biograme je skrbno,
ceprav ne brez manjs$ih pomot, napisala
docentka varSavske univerze dr. Hanna
Orzechowska, ki je tudi pripravila filoloski
prevod vecine pesmi. O pesniSkem delu
Antologije pa bi bilo treba posebej sprego-
voriti.

Rozka Stefanova

Filozofska fakulteta v Ljubljani

skim, hrvatskim, slovenskim in makedon-
skim pisateljem. Obdelavo gesel so zaupali

! Maly slownik pisarzy zachodniostowiafskich i po-
tudniowostowianskich, Warszawa 1973, Prim. tudi:
Maty stownik pisarzy $wiata (Warszawa 1972), kjer
se nahajajo geselski ¢lanki o I. Cankarju, J. Jurci-
¢u, F. Levstiku, F. PreSernu, Prezihovem Vorancu,
I. Tavéarju, P. Trubarju in O. Zupané&icu.



skupini dobrih poznavalcev posameznih
slovanskih literatur in jezikov, med njimi
naj razen glavnega urednika omenim vsaj
Se Z. Topolinsko, W. Kota in J. Wierzbic-
kega. Kljub poljudnoznanstveni zasnovi
predstavitve te znanstvene veje je sodelo-
vanje omenjenih literarnih in jezikovnih
zgodovinarjev zagotovilo visoko raven in-
terpretacije ter primeren sinteti¢ni prikaz
literarnih dosezkov zahodnih in juznih Slo-
vanov.

Delez slovenske literature v leksikonu je
sorazmerno enak delezu drugih literatur.
Slovenski knjizevniki so predstavljeni v 76
geslih, kar znaSa 60 drobno tiskanih strani.
Literarno zgodovinsko obdelavo teh gesel
je v glavnem oskrbelo troje raziskovalcev:
K. Salamun — Biedrzycka, J. Wierzbicki
in K. Bgk. Prva obravnava ustvarjalnost F.
Bevka, Izidorja Cankarja, K. Destovnika —
Kajuha'?, F. S. FinZgarja, J. Glazerja*, P.
Golie*, A. Gradnika®*, I. Grudna*, S. Gruma,
A. Hienga, M. Jarca*, E. Kocbeka®, S. Ko-
sovela*, L. Kovacica, K. Kovic¢a*, J. Koza-
ka, P. Kozaka, L. Kraigherja, M. Kranjca, B.
Krefta, V. Levstika, S. Majcna, B. Pahorja, A.
Podbevska, J. Potréa, I. Preglja, Prezihove-
ga Voranca, L. Prijatelja, A. Rebule, R. Seli-
ga, D. Smoleta, G. Strnise*, V. Tauferja*, J.
Udovica*, J. Vidmarja, C. Vipotnika®*, B. Vo-
duska®, A. Vodnika®, S. Vuka, F. Zagori¢ni-
ka*, D. Zajca, P. Zidarja.

J. Wierzbicki je avtor porocil o A. Asker-
cu*, I. Cankarju*, M. Copu, J. Dalmatinu®,
F. Govekarju, A. Ingoli¢u*, D. Ketteju*, Z.
Kvedrovi, F. Levstiku*, V. Moletu, J. Mur-
nu*, M. Pohlinu, F. Presernu*, J. Stritarju®,
I. Tavcarju, J. Trdini, P. Trubarju, J. V.
Valvazorju, V. Vodniku* in S. Vrazu.

K. Bak pa je prikazala delo M. Bora*, S.
Gregorcica®, J. Jurcica, S. Jenka*, J. Kersni-
ka, J. Kopitarja, F. Kozaka, J. Menarta®, I.
Minattija®*, T. Seliskarja®, C. Zlobca* in O.
Zupanéica®,

Vsak geselni ¢lanek je neke vrste sinteti-
Cen literarni portret z najvaznejsimi bio-
grafskimi in bibliografskimi podatki ter
prerezom idejne in formalne analize literar-
nih del izbranih piscev. Priznati je treba,
da se je trem avtorjem posreéilo ohraniti
pravilno razmerje med bio- in bibliograf-
skimi podatki in sensu stricto interpretaci-
jo literanih del. Pri mnogih avtorjih je
omejitev zivljenjepisnih podatkov na naj-
manj$o mozno mero v korist neposredni
analizi tekstov kljub prostorski omejeno-
sti omogocila prikazati jasno podobo
ustvarjalca. Pozorni bralec si po njej lah-

ko ustvari predstavo o mestu pisca v lite-
rarnem zivljenju njegove dobe, njegove
vplive na lastno pisateljsko generacijo in
mlajSe rodove, pa tudi njegov polozaj v
slovenski literarni tradiciji. Pozornost vzbu-
ja vrsta zanimivih porocil o recepciji ev-
ropskih literarnih tokov v Sloveniji in nji-
hovi lokalni evoluciji.

Razumljivo je, da tudi ta leksikon kot vsa
druga dela te vrste prinasa Ze ustaljene
sodbe in nikakor ne more nadomestiti sin-
teticnih literarno zgodovinskih pregledov,
ki z upoStevanjem zunajliterarnih zarez pri
periodiziranju slovstvene zgodovine ali z
osredoto¢eno obravnavo literarnih tokov
kazZejo bralcu literaturo kot dinamiéen raz-
vojni proces. Glavna zasluga slovarja je
nedvomno ta, da poljskemu bralcu prvikrat
prinasa podatke o ljudeh, ki so odigrali
tehtnejSo vlogo v slovenski literaturi, ne-
kateri pa tudi vplivali na oblikovanje lite-
ratur pri drugih slovanskih narodih. Skoda
le, da se koncepcija slovarja omejuje na
osebna gesla, ni pa najti problemskih. Se-
veda bi v tem primeru to ne bil ve¢ slovar
piscev, temve¢ slovar piscev in literarnih
tokov. Dolocene pomisleke pa vzbuja izbor
obravnavanih ustvarjalcev. V slovarju
namre¢ niso omenjena imena nekaterih
oseb iz slovenskega literarnega prostora,
ki bi to glede na svojo ustvarjalno prisot-
nost nedvomno zasluzila. Naj navedemo
npr. le takSna imena kot J. Javor3ek, L.
Krakar, M. Klop¢i¢, T. Pavcek, T. Salamun,
B. Zupancié.

Krakovsko slavisti¢no sredii¢e je Slavisti¢-
ni kongres v Varsavi 1. 1973 pocastilo z iz-
dajo zbornika »Modernizm w literaturach
stowianskich (zachodnich i poludniowych)«,
Wroctaw ... 1973. V tem izredno zanimi-
vem delu najdemo tudi dva ¢lanka, ki sta
posvecena izklju¢no slovenski moderni.

Z. Darasz v svojem ¢lanku »Liryka erotycz-
na slowenskiej moderny« ugotavlja, da
predstavljata eroti¢ni element in ljubezen-
ska lirika, ki se je razvila ob njem, »glavno
komponento literature slovenske moderne«
(s. 172). Do taksSne formulacije je avtorja
privedla subtilna analiza ljubezenske lirike
Stirih najpomembnejsih pesnikov tega ob-
dobja — I. Cankarja, O. Zupané¢i¢a, D.
Ketteja in J. Murna. Posebej je treba ome-
niti Daraszevo obravnavo evolucije in
adaptacije dekadentskega motiva greha v
ustvarjalnosti O. Zupan¢ica ter s tem pove-
zanega izbora ustrezne umetniske tehnike.

* Z zvezdico oznaceni avtorji so upostevani v Anto-
logiji poezji slowefiskiej.
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Clanek skuSa prikazati samostojnost in iz-
virnost slovenske ljubezenske lirike v dobi
modernizma, hkrati pa opozarja tudi na ne-
katere programske teznje.

Jolanta Groo — Kozak je v ¢lanku »Rola
czasopism Ljubljanski zvon oraz Dom in
svet w szerzeniu modernistycznych kerun-
kow literarckich« natan¢no ugotovila vlo-
go omenjenih revij pri »Sirjenju in propa-
giranju modernisti¢nih tokov v umetnosti
ter priblizevanju bralcu dosezkov vodilnih
evropskih literatur« (s. 151). Zbrano fakto-
grafsko gradivo je omogocilo pojasniti idej-
ni znac¢aj revij, pa tudi opozoriti na idejna
in estetska staliS¢a glavnih predstavnikov
takratne slovenske literarne kritike, ki so
v neki meri s sprotnimi porocili vplivali
na sprejemanje aktualnih literarnih tokowv.

Zaradi metodoloskih vrednosti, pa tudi na-
vezave na slovensko literaturo, je treba ra
tem mestu omeniti Se primerjalni ¢lanek
M. Bobrownicke »Problematyka moderniz-
mu w literaturach stowianskich (Postulaty
badawcze)«, ki ima v zborniku nalogo sin-
teticnega uvoda.

Tekoca literarna kritika je prav gotovo
vedno v premem sorazmerju z aktualno za-
loznisko produkcijo, v praksi torej — ka-
dar gre za tujo literaturo — vrednoti in
opozarja bralca na prevedene publikacije,
ki se pojavljajo na knjiznem trgu. Obstaja
pa Se druga pot, da vzbudimo v bralcu za-
nimanje za tujo literaturo. To je sistema-
ticno obvescanje o tekocem slovstvenem
zivljenju v tujini.

V tem smislu je treba povedati, da se je
v poljskih knjigarnah v zadnjih Stirih letih
pojavilo premalo prevodov nove slovenske
pripovedne proze. Na podrocju poezije je
polozaj popravila omenjena Antologija. Le-
ta 1969 je v prevodu M. Krukowske izslo
delo C. Kosmaca Tantadruj (poljski naslov
Tantatin). L. 1970 je izSel prevod Ingolice-
ve Gimnazijke (prevod Kalite pod naslo-
vom Siedemnastolatka). Kon¢no je leto dni
pozneje poljski bralec prejel obSirni izbor
jugoslovanskih movel, ki jih je zbral in
opremil s spremno besedo A. Dukanovic¢.
Ta zbirka s skupnim naslovom »Specjalni
wystannicy« (Posebni poslanci) vsebuje de-
la 4 pomembnih slovenskih piscev, tokrat
prvi¢ prevedena in objavljena v poljskem
jeziku: E. Kocbeka (Strah in pogum), A.
Hienga (Sanja o razbitem avtobusu), B.
Zupancica (Veselica) in novelo V. Kav¢ica.

Vsaka zgoraj omenjenih knjig je naletela
na ziv in naklonjen odmev kritike. W.
Nawrocki v svoji recenziji Kosmaceve no-
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vele pod naslovom »Zycie jako pragnienie
$mierci« (Zivljenje kot Zelja po smrti)® po-
sebej poudarja simbolizem in lirizem v pri-
kazovanju c¢loveske eksistence ter avtenti-
zem psiholoske oznake, ki preseneca s svo-
jo veli¢ino, mocjo dozivljanja in resni¢nim
solidarizmom: spontanim in nekoristoljub-
nim. Po mnenju kritika temelji umetniska
vrednost Kosmaceve proze na njegovi pre-
prostosti in neposrednosti, s katerima od-
kriva elementarne zakone, ki usmerjajo
clovekovo usodo in skuSa v preprosto
zgrajeni fabuli predstaviti glavne skrbi in
teznje cloveka, v tem primeru »lov« za sre-
¢o, ki se zdi dosegljiva Sele v smrti.

Ingolicev roman sta predstavila dva recen-
zenta: J. Wierzbicki* in J. Termer’. Wie-
rzbicki, odli¢en poznavalec juznoslovanskih
literatur, ocita avtorju predvsem, da se ni
uspel odtrgati od zastarelih kanonov tradi-
cionalne beletristike, ki ne premore zadost-
nih sredstev, s katerimi bi mogla zajeti cel
kompleks mladostnikovih konfliktov in pro-
blemov. J. Termer je v svoji recenziji sku-
Sal primerjati Ingolicevo delo s poljskim
romanom o najstnikih%. Obe deli, kot ugo-
tavlja, veze fabularna shema, pa tudi she-
ma miSljenja o morali sodobne mladine.
Niti poljski niti slovenski knjigi pa ni
uspelo z nove plati osvetliti starega pro-
blema spora med starsi in otroki.

Tudi izid novelisti¢ne zbirke Specjalni wy-
stannicy je izzval takoj$njo kritiko. E. Ma-
dany®, ki je ocenil knjigo na straneh revije
Nowe Ksigzki, se je osredotocil v glavnem
na slovenske novele E. Kocbeka, B. Zupan-
¢ica in A. Hienga. Opozoril je zlasti na no-
vi nac¢in predstavitve vojnega motiva kot
»Ciste literarne konstrukcije, ki sluzi za
ozadje avtorjevim refleksijam o clovekuy,
njegovem duhovnem svetu, samoti, juna-
§tvu na sploh«’. V nekaterih primerih isce-
jo slovenski novelisti v vojnih izkuSnjah te
generacije vir neprilagojenosti in nestrinja-
nja cloveka s stvarnostjo. Najdlje se je kri-
tik ustavil pri prozi B. Zupancic¢a, ker da
bogati bralca z zanimivimi refleksijami o
osamljenosti in odtujenosti ¢loveka v sve-
tu, o iskanju smisla ter boju z nesmislom

3 W. Nawrocki, RéZne sposoby egzystenciji. Zycie

jako pragnienie $mierci. Zycie Literackie, 1970, st.
1;.5..10;

4 J. Wierzbicki, Literatury jugostowiafiskie. Rocznik
Literacki 1970, s. 456—458.

5 J. Termer, MlodzieZowe konfrontacje. Nowe ksig-
Zki, 1971, §t. 4, s. 250—251.

Sa J. Krasicki, Po prostu mlodzi. Warszawa 1970.

¢ E. Madany, Wyslannicy z poludnia. Nowe Ksigzki,
1972, s. 46—47.

7 Op. cit. 46.



zivljenja. Podobno kriti¢no interpretacijo
»Veselice« najdemo tudi v ¢lanku J. Wie-
rzbickega. Oba recenzenta opozarjata Se na
globoko intelektualno vrednost v noveli E.
Kocbeka. J. Wierzbicki vidi v Kocbeku pi-
satelja, ki naj bi bil ena izmed najvecjih
avtoritet v jugoslovanskem prostoru.

Drugi vir porocil o slovenski literaturi so
sinteti¢ni pregledi. Zal v zadnjih treh letih
razen uvoda J. Magnuszewskega v Antolo-
gijo o slovenski literarni ustvarjalnosti v
poljski kritiki ni izSel noben ¢lanek tega
tipa. Seveda to ne pomeni, da je slovenska
literatura popolnoma zamol¢ana, saj najde-
mo vesti o njenih dosezkih in o njenem po-
loZzaju med drugimi jugoslovanskimi litera-
turami v kriticnih pregledih o le-teh. V
dveh ¢lankih ji je posvetil precej pozorno-
sti A. Dukanovi¢®. V prvem se avtor po
sinteti¢ni razdelitvi povojnih jugoslovan-
skih literatur ustavi pri slovenski prozi, pri
Cemer opozarja na izid Zupanc¢i¢evega ro-
mana Meglica (1. 1966), ki naj bi bil eden
izmed najznamenitejsih literarnih dogod-
kov zadnjih let v Sloveniji. V prvem planu
svoje interpretacije A. Dukanovi¢ razmislja
o konstrukcijski intenci avtorja, njegovih
formalnih _prizadevanjih pri ustvarjanju li-
terarne vizije ljubljanske stvarnosti. Drugi
¢lanek zajema porocilo o jugoslovanskih
literaturah s staliS¢a tematskih in oblikov-
nih premikov. Tudi tukaj se A. Dukanovi¢
dotakne slovenske slovstvene ustvarjalno-
sti. Omenja delez Slovencev (Bor, Prezihov
Voranc) pri tvorbi partizanske literarne
epopeje, nekaj pozornosti pa posveca tudi
generacijski pripadnosti A. Hienga, V. Kav-
¢i¢a, P. Kozaka, T. Pav¢ka in G. StrniSe. Za
markantno potezo vseh jugoslovanskih, to-
rej tudi slovenske literature zadnjih let
Steje njeno abstrakcijo pri hkratnem po-
udarjanju oblike.

Celotne podobe si seveda ni mogoce ustva-
riti brez orisa rednih informacij o aktual-
nem stanju jugoslovanskih literatur, ki jih
najdemo na informativnih straneh mesec-
nika Twoérczo$¢. Tudi tukaj se informator,
ki se podpisuje s ¢rkama a. d. (Alija Duka-
novic?), od ¢asa do ¢asa ustavi ob kakSnem
zanimivejSem literarnem dogodku iz Slove-
nije, vendar se omejuje v glavnem na lite-
rarno kritiko. Omenja npr. izjave T. Ker-
maunerja'® o variantah reizma v novejsi
slovenski literaturi, ¢lanek J. Kosa!! o no-
vih tendencah v slovenski prozi, ¢lanek
istega avtorja, v katerem razmislja o lite-
rarni kritiki na sploh, ter tehtno Studijo B.
Paternuja'?, objavljeno v sarajevski reviji
Izraz st. 2/3 (1973).

Zal moramo v zvezi z omenjeno jugoslo-
vansko kroniko avtorju resno ocitati, da ni
v okvir svoje literarne observacije vkljuéil
nobene slovenske kulturne revije. Vse in-
formacije ¢rpa izkljucno iz sicer zelo Stevil-
nih literarnih revij drugih jugoslovanskih
narodov. Pri tak$Snem izboru virov kronika
kljub najboljsim avtorjevim namenom ne
more zadovoljivo obvescati o pomembnih
literarnih premikih, kakrsni so zlasti v zad-
njem casu tako pogosti na obmocju posa-
meznih jugoslovanskih republik.

Preden sklenemo svoje porocilo, naj se z
nekaj besedami dotaknemo Se gledaliske
kritike. V bistvu se zal omejuje le na in-
formacije o novosadskem festivalu Steriji-
no pozorje'3. Ob tej priloznosti obravnava-
jo recenzenti tudi delez slovenske drama-
turgije, zlasti se to nanaSa na dela P. Koza-
ka in A. Hienga. Dramatiko P. Kozaka je
obsirneje predstavil zapis, posvecen jugo-
slovanskim gledaliSkim premieram v sezoni
1969/70. Idejna analiza Kozakove sodobne
trilogije (Dialogi, Afera, Kongres) kaze na
povezavo med politicno dramaturgijo P.
Kozaka in eksistencialnim tokom Sartrovih
dram. V tem poro¢ilu je omenjena tudi dra-
ma Legenda o sv. Che. E. Semil v svoji re-
cenziji o novosadskem festivalu opozarja
na delo A. Hienga Osvajalec, ki ga imenu-
je dramo ideje, v kateri diskurs prevlada
nad dramsko akcijo.

Ne bo odvet obvestilo o prevodu dela A.

Barca Knjizevnost jugoslovenskih naroda't,

§ J. Wierzbicki, Literatury jugostowiafiskie. Rocznik
Literacki 1971, s. 462—468.

® A. Dukanovi¢, W strone rzeczywisto$ci. Nowe Ksi-
azki, 1970, §t. 19, s. 1153-57 isti Przemiany literatury
jugostowiafiskiei (Par@ uwag krytycznych) Twor-
czo$¢, XXVI, 1970, 5t. I, 83—97. Prim. tudi njegovo
spremno besedo v zbirki Specjalni wystannicy. A.
D. rojen 1926 blizu Bihada, od leta 1947 Zivi na
Poljskem. Kritik, esejist in prevajalec. Prim. L. Bar-
telski, Polscy pisarze wspolczesni 1944—1970. War-
szawa 1972.

10 Prim. a. d. Przeglad zagraniczny: Jugostawia.
Twoérczo§¢ XXVII, 1971, &t. 8, s. 130—133. Gre za
¢lanek T. Kermauneria Na pohodu je dualizem,
Knjizevne novine, 1971, &t. 388, s. 3.

1 Prim. a. d., ibidem XXVI, 1970, §t. 2s. 143—145.
Gre za ¢lanek Nove teznje u slovenackoj prozi. Iz-
raz, XIII, 1969, . 10, s. 309—326. Ibidem XXX, 1974,
&. 2, s. 137—139. Gre za ¢&lanek Meditacije, Izraz
XVII, 1973, 3t. 8, s. 107—115.

I* Prim. a. d., ibidem XXIX, 1973, §t. 7, s. 145—147.
Gre za Clanek Slovenalka poezija. Izraz XVII, $t.
2/3 s. 109—124.

8. Prim. Dialoa XV, 1970, §t. 5, s. 145—147. Ibidem
§t. 8s. 102 — E. Semil, Festiwal w Nowym Sadzie,
ibidem XVI, 1971, 5t. 4, s. 160—164. R. Szvdlowski,
Sympozjum w Nowym Sadzie, ibidem, XVIII, 1973,
§t. 8 s. 185.

& A. Barac. Literatura narodéw Jugostawii. Wro-
claw 1969. Prevedla M. Krukowska.
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ki razen tehtnega uvoda J. Magnuszewske-
ga o kulturno literarnih povezavah med
Poljsko in jugoslovanskimi narodi vsebuje
tudi popolno bibliografijo poljskih prevo-
dov iz teh literatur, med njimi tudi iz slo-
venske, ki so iz8li v knjiznih izdajah (bi-
bliografijo je izdelal V. Franéig).

Ce povzamemo, lahko zapiSemo ugoto-
vitev, da slovenska slovstvena prizade-
vanja na Poljskem niso ostala brez od-

DVOJE KORESPONDENC

Pri nas malo znani ¢eski periodiéni zbornik
Severni Morava je prinesel v zadnjih letih
dva prispevka, ki jima je treba posvetiti
vsaj nekaj vrstic. Avtor obeh je dr. Jifi
Skali¢ka, docent na Filozofski fakulteti v
Olomoucu. Prvi, z naslovom Abbé Martin
Kuralt in njegova severnomoravska inter-
nacija, je izsel 1969 v 17. zvezku te publi-
kacije, drugi, Pisatelj Josef Kocourek in
Slovenci, pa 1973 v 25. zvezku. Zbornik Se-
verni Morava, ki izhaja dvakrat letno, izda-
ja Vlastivedédny tistav v Sumperku, majh-
nem, a kulturno Zivahnem okrajnem sredi-
§¢u na severnem Moravskem.

1. Abbé Martin Kuralt in njegova severno-
moravska internacija

Razgibana Zivljenjska pot slovenskega pre-
poroditelja abbéja Martina Kuralta (1757-—
1845), neusmiljeno preganjanega =zaradi
frankofilstva in frajgajstovstva, je v glav-
nih obrisih znana. Ko je umrl na Mirovu
na Moravskem, kjer je bil zadnjih 22 let
svojega zivljenja interniran, je njegovo li-
terarno zapus¢ino resil uradnik poboljse-
valnice, v kateri je imel Kuralt celico. Za-
puscéina je priSla po ovinkih v olomousko
studijsko knjiznico, in tu so jo leta 1910
odkrili. Na osnovi tega gradiva, v katerem
ima posebno vrednost 39 Linhartovih pi-
sem, in po drugih virih je nato olomouski
zdravnik dr. M. Reme$ (o njem gl. SBL III,
80—81) napisal daljSo Studijo, ki je izsla
v ZSM XIV (1912) z Ilesi¢evimi dopolnit-
vami in vso korespondenco, ki je bila naj-
dena v zapuscini. Tisti, ki so kasneje pisali
o Kuraltu, njegovi biografiji niso dodali
ni¢ bistveno novega.

Ko pa so pred nekaj leti Cehi sklenili po-
staviti spomenik Zrtvam nacisti¢éne okupa-
cije na Mirovu, so se zaceli hkrati zanimati
za pomembne ljudi, ki so bili kdaj tam za-
prti. Tako se je pri pregledovanju arhiv-
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meva, ceprav morda ni tako Sirok, kot bi
Zeleli. Brez dvoma je najopazneje pomanj-
kanje analiti¢cnih obravnav pomembnejsih
slovstvenih tokov, te bi omogocile celot-
nejsi pogled na znacilnosti literarnega ziv-
ljenja v Sloveniji. Zdi se, da bi tovrstni
¢lanki vzpodbudili tudi prevajalsko dejav-
nost.

Kazimierz Woiniak

Filozofska fakulteta v Ljubljani

skega gradiva v Brnu nasla korespondenca
moravskoslezijskega gubernija z dunajsko
dvorno pisarno in olomousko gosposko ozi-
roma olomousSkim kapucinskim samosta-
nom, v katerem je bil Kuralt leta 1809 ne-
kaj mesecev interniran. S to koresponden-
co, ki zadeva Kuraltovo internacijo v Olo-
moucu, nas seznanja dr. Skali¢cka v svojem
¢lanku.

Z dopisom 21. 4. 1809 je c. kr. policijski
dvorni urad na Dunaju sporoc¢il v Brno
»najvisji ukaz«, po katerem bo kustos lvov-
ske licejske knjiznice abbé Kuralt izrocen
v zanesljive roke kakemu moravskemu sa-
mostanu. Ker bi bil tako zaradi svoje loka-
cije v trdnjavi kakor zaradi stroge klavzu-
re za to verjetno najprimernejsi olomouski
kapucinski samostan, naj narocijo njego-
vemu predstojniku, da Kuralta sprejme in
z njim ravna po navodilih, ki jih bo dobil
od c. kr. policijskega dvornega urada. O
zadevi pa naj bi bil obvescen tudi olomou-
$ki nadskofijski ordinariat. Dne 23. 4. 1809
pise dvorni svetnik von Gayer Sefu morav-
skoslezijskega gubernija, kaj je nagnilo ce-
sarja Franca I. k tej odlocitvi. Kuralt je
pridel v preiskavo zaradi zaljivih izpadov
v neki lvovski tocilnici, vrhu tega pa ga
obremenjujejo njegovi nevarni nazori ter
nezasliSsano predrzne in zato kaznive izjave
in dejanja, kar bi Ze sdmo zadostovalo za
uvedbo kazenskega postopka proti njemu.
Von Gayer piSe, da tega samo zato ni sto-
ril, ker bi utegnil »ta prebrisani in preme-
teni clovek« tajiti ali se drugace izmota-
vati. Von Gayer pravi, da Kuralta po zako-
nitem postopku ne bi mogli obsoditi, nje-
gova oprostitev pa bi napravila na javnost
najslabsi vtis. Nato pove bolj konkretno,
¢esa dolzijo Kuralta: »...ne samo da stal-
no hvali Napoleona in francosko drzavno
ureditev, ampak celo glasno zabavlja na
avstrijsko drzavno upravo in jo sramotix,
poleg tega pa da je »tudi kot notori¢en pi-



