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UDK 886.3.09-3 Bevk F.
France Bernik
SAZU v Ljubljani

BEVKOVA POVO JNA DRUZBENO ANGAZIRANA PROZA

Razprava obrayvnava Bevkova pripovedna dela s tematiko druge svetovne
vojne oziroma narodnoosvobodilnega boja. V sredi$¢u zanimanja je tako estetski
ustroj pripovedi kakor njihova miselna naravnanost, njihova ideologija. Kljub
mnogim posebnostim tega Bevkovega pripovedni$tva poskusa razprava ugoto-
viti tudi njegova sti¢iS¢a in razhajanja z drugim pisateljevim delom.

Centering on both the aesthetic organization and the mental attitude, the
ideology, of Bevk’s narratives treating the theme of the National Liberation
Movement during W. W. II, the article is an attempt to point beyond the
numerous particularities at those points where this portion of Bevk’s prose
links with, or departs from, the rest of s works.

Bevkova pripovedna proza se je po drugi svetovni vojni razvijala
v treh smereh. Koli¢insko najobseznejSe, komaj pregledno je njegovo
mladinsko pripovedniStvo, {j. literatura, ki obravnava ali otroka in nje-
govo zivljenje ali pa svet odraslih na nacin, ki ustreza predstavni
oziroma miselni zmogljivosti mladega bralca. Bilo bi zanimivo razmis-
liti o vzrokih, zakaj se je Bevk v povojnem Casu tako zavzeto posvetil
mladinski prozi, vendar to vpraSanje ne sodi neposredno v na§ predmet,
¢eprav je z njim povezano. Drugo, dale¢ manj obsezno skupino Bevkove
proze po letu 1945 predstavljajo dela z zgodovinsko snovjo. Kakor Ze
pred drugo svetovno vojno je pisatelj tudi po vojni nekajkrat posegel
v davno preteklost naSega naroda. Teme trpljenja, nesvobode pa tudi
upornistva slovenskega ¢loveka je predstavil bolj ali manj také, da
ozivljena minulost govori sedanjim rodovom. Tukaj, v aktualizaciji zgo-
dovinskih snovi in motivov, se zgodovinska proza priblizuje tretjemu
toku Bevkovega povojnega pripovednidtva, proznim delom, ki opisujejo
sodobne, kvec¢jemu polsodobne ali nedavne zgodbe primorskega ¢loveka.
Znotraj njih mo¢no prevladuje tema narodnoosvobodilnega boja.

Ce Bevkova literatura do druge svetovne vojne sicer na razli¢ne
na¢ine, vendar nedvoumno izraZa narodnoobrambno idejo, &e je njen
osrednji lik, kaplan Martin Cedermac, kljub za¢etnemu omahovanju in
konéni resignaciji upornik proti raznarodovalnemu nasilju tuje posvetne
in cerkvene oblasti,' je samoumevno, da se je pisatelj po kapitulaciji

1 Bevkova angazirana literatura je v marsi¢em sorodna Cankarjevi. Ta je
bila v nekem &asu celo vzor in spodbuda naSemu pisatelju. Na podobnost med
kaplanom Martinom Cedermacem, osrednjim likom Bevkove pripovedne umet-
nosti, in med Cankarjevim Martinom Kacurjem opozarja Bratko Kreft (Letopis
SAZU 21. knjiga, 1971, 119), pa tudi drugi nasi literarni zgodovinarji.
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Italije leta 1943 pridruZil narodnoosvobodilnemu gibanju. Prav tako je
samoumevno, da je kot pripovednik po vojni ¢rpal snovi iz tega obdobja
narodne zgodovine. Narodnoosvobodilni boj je tako po globoki logiki
stvari postal pomembna tematska in idejna sestavina Bevkove pripo-
vedne proze.

Po svoji temeljni idejni, tematski in slogovni naravnanosti kaZe Bev-
kova proza vsa znamenja kontinuitete s pisateljevim predvojnim pri-
povednim delom. Nekatera manj bistvena odstopanja od glavne smeri
in nekatere njene modifikacije so sicer opazne, vendar nam ta zapaZa-
nja Se ne dovoljujejo sklepa, po katerem naj bi druga svetovna vojna
»napravila tako odloé¢ilno zarezos v pisateljevem Zivljenju in umetniskem
ustvarjanju, da bi morali to dejstvo kot obremenilno za njegovo litera-
turo »posebej upostevatic. Prav tako ni mogoce brez pridrzkov sprejeti
ugotovitve, da se je Bevkova pripovedna ustvarjalnost zaradi odgovornih
politi¢nih obveznosii pisatelja po letu 1945 spremaknila v drugo smer,
povsem druga¢no, kakor je bila prej¢, da sta se skratka sspremenila
vsebina in znaaj¢ njegove umetnosti.2 Oéitne so v Bevkovi povojni
prozi nekatere nove tematske in idejne prvine, manj slogovne razlike,
vendar nas te spremembe prepri¢ujejo bolj o razvoju njegove pisatelj-
ske poti kot o njenem radikalnem prelomu. Téko razumevanje Bevkove
literature podpira npr. okolis¢ina, da v pisateljevi osebnosti, v njenem
psihofizi¢nem sestavu prevladujejo statiéne in ravnotezenjske silnice
nad fleksibilnimi, nadalje dejstvo, da ujame druga svetovna vojna pisa-
telja v visoko zrelem obdobju, ko je njegova duhovna identiteta v te-
meljih izoblikovana in razmeroma manj odprta spreminjanju, in ne
nazadnje govorijo za kolikor toliko sklenjeno idejno podobo Franceta
Bevka njegovi spomini. Iz njih povzemamo, da radikalni ideoloski spo-
padi v slovenski kulturi tridesetih let niso pritegnili pisateljeve pozor-
nosti, da ga vprasanje svetovnega nazora in s tem zdruZeno razumevanje
sodobnega socialno-politi¢nega dogajanja ni posebej vznemirjalo, da pa
je bil avtor Kaplana Martina Cedermaca manj zavezan kricanski du-
hovni, zlasti politi¢ni tradiciji in miselno svobodoljubnejsi od bliznjega
rojaka Ivana Preglja.® V nasprotju z izostreno nazorsko diferenciacijo
v mati¢ni domovini je bila mo¢ Bevkove predvojne literature v primor-

2 Trance Koblar: France Bevk, Izbrani spisi XII, 1965, 481.

% Svojo strankarsko nepripadnost oziroma politicno neprofiliranost Bevk
priznava odkrito. V spominih na leto 1927 piSe npr.: >Bilo je zna&ilno za moj
polozaj, da so me imeli klerikalei za liberalca, a liberalei za klerikalca, v&asih
so se me oboji prisvajali, drugi¢ pa bi me najrajsi oboji zatajili. Ni¢ za to;
mene to ni motilo.« (Mrak za reSetkami, 1958, 41—42) Tudi France Koblar po-
udarja, da se Bevk ni omejeval na nobeno ideolotko smer, dodaja pa, da >mu
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skem zamejstvu naravnana k ohranitvi, ij. k zdruzitvi Slovencev v boju
proti zunanji nevarnosti, ne k notranji lo¢itvi duhov. Vsekakor ni na-
klju¢je, da se v pisateljevem osrednjem delu sprijateljita kaplan Ce-
dermac in kovaé Rakar, med katerima spodetka vlada prikrito ideolo-
sko nasprotje. Tako razmerje med njima je v nekem pogledu znacilno
za Bevkovo predvojno pripovedniitvo.

Takoj po koncani vojni je Bevk objavil dve, tri knjige proze, v ka-
terih opisuje primorskega &loveka med prvo in drugo svetovno vojno,
kajti pisatelj je mogel Sele zdaj, po zlomu faSizma, odkrito obravnavati
individualno in socialno usodo Slovencev v ltaliji. Med obema vojnama
je narodnoobrambno idejo sporocal ali skozi zgodovinske snovi in mo-
tive ali pa je bil prisiljen izdajati idejno bolj izpostavljena dela v Jugo-
slaviji, npr. Kaplana Martina Cedermaca pri Slovenski matici leta 1938,
ko se je skril pod psevdonim Pavle Sedmak.

V medvojni oziroma prednarodnoosvobodilni tematiki, ki jo je Bevk
obravnaval neposredno po letu 1945, sia se izoblikovala dva razli¢na
tipa junakov v njegovi prozi. Prvi tip junaka predstavlja osrednja
oseba iz dalj$e novele Na prelomu, objavljene v zbirki novel in értic
Med dvema vojnama iz leta 1946. Slovenski uéitelj na Primorskem —
tako nam pripoveduje zgodba novele — se tik pred koncem sluZbovanja
na lastno prosnjo upokoji, ker ne more ve¢ poudevati slovenskih otrok
v tujem jeziku. Ze tako tezko stanje se z Zenino boleznijo Se stopnjuje
in ko ga v hudi stiski zavrne lastni sin, uéitelj obupa ter sklene, da
z zeno napravita samomor, Zgodi pa se, da plin resi trpljenja Zeno,
medtem ko uéitelj ostane Ziv. Ucitelj Rafael Leban je tako primer
pasivnega upornika proti nasilju in nesvobodi. Njegov protest ni usmer-
jen v spreminjanje druzbenega stanja, temveé se obrne navznoter. Ju-
nak namerava za ceno lastnega Zivljenja eti¢no obsoditi nasilje, nima
pa toliko moéi, da bi presegel tiko, tj. idealno obtozbo razmer in se
uresni¢il z dejanjem, s takim ali drugaénim posegom v konkretno res-
ni¢nost. Se ve¢. Ucitelj ne uresnidi niti svojega naérta oziroma ga
v smislu tragi¢ne ironije uresni¢iti drugade, kot ga je nameraval, ko mu
ne uspe, da bi odreSil trpljenja oba, temve& pokonéevalski plin usmrii
samo Z%eno, ki jo ljubi. Doseze torej nasprotje od tistega, kar je hotel

je bil Dom in svet v svoji problematiki vendar blizji« od drugih revij. Hkrati
se sklicuje na pisateljevo pismo njemu, datirano 10. oktobra 1936, ki zadeva
urednisko in ideolosko krizo pri Domu in svetu in iz katerega je razvidno, da
ie stal Bevk trdno na strani naprednih, nedogmati¢nih kristjanov: sLe drzi se!
Da ti odkrito povem: ako bi list zaSel v roke vaSih ozkosréneZzev, ne bi hotel
ve¢ sodelovati, ker sem sicer kristjan, a v mnogih pogledih zelo dale¢ od njih.«
(France Bevk, Izbrani spisi XII, 1965, 484.)
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dosec¢i. K absurdnemu razpletu te Zalostne zgodbe sodi navsezadnje Se
dejstvo, da se slovenski uditelj ¢lovesko zbliza z italijanskim priseljen-
cem, mediem ko ga potujéeni sin dokonéno zavrze. Dokaz, kako se po
krvi najblizji ljudje neredko odtujijo in kako bivanjska stiska nasprotno
poveze in sprijatelji tujce. Bevkova pripoved z nacionalno in socialno
idejno vsebino je tako zakoreninjena v globinah ¢loveike narave, ne
v ideologki zavesti ljudi.

Medtem ko je v noveli Na prelomu negativna oseba na robu dogaja-
nja, jo je pisatelj v kratkem romanu Crna srajea iz leta 1955 postavil
v sredidée zgodbe. Ive Gantar, narodni odpadnik in italijanski zaupnik,
¢lan faSisti¢ne stranke v zakotni hribovski vasi, je osrednji lik, po ka-
terem se roman tudi imenuje. Gantar ali ¢rna srajca, kakor mu recejo
vascani, je med ljudmi osamljen in njegovi redki sodelavei so bodisi
taki, ki prostovoljno sodelujejo z njim iz gmotnih koristi, npr. Mohor
Zbonta, ali pa so k sodelovanju iz gmotnih razlogov prisiljeni, npr.
Plesnar, ki se ukloni Gantarjevim zahtevam Sele potem, ko ta zahteva
od njega nemogoce stvari. Gantar, vaski gostilni¢ar in trgovec, je nega-
tivna oscba, vendar ga pripovedovalee ne predstavlja enostransko, zgolj
v eni moralni razseznosti. Tu in tam beremo celo, da je dober gospodar,
da ni skopuh, da je darezljiv. Nekajkrat obteZzi Gantarja tudi zavest
krivde, ker pomaga tujcem pri preganjanju in uni¢evanju svojih roja-
kov. Notranje peéilo, kakor imenuje pisatelj zavest krivde, se mu ogla-
Sa zlasti v zvezi s Smonco, pripadnikom ilegalne protifadisti¢ne organi-
zacije TIGR, ki mu je Gantar pripravil zasedo in so ga karabinjerji
ustrelili. Prav ¢lani te organizacije so Gantarjevi protiigralei v zgodbi,
ki se odvija v zacetku Stiridesetih let v hribovski vasi na Primorskem.
Dejavnost ilegalcev se omejuje na posami¢na dejanja, predvsem na
izobeSanje slovenskih zastav, pozig italijanskih 3ol, na kaznovanje na-
rodnih odpadnikov in sovraznih ovaduhov, kar pomeni, da zasleduje ta
organizacija bolj moralnopoliti¢ne kot vojaske cilje. In vsak izmed treh,
tirih opisanih ¢lanov te organizacije je v primerjavi z uciteljem iz
novele Na prelomu tip socialno aktivnega junaka. Tak je Lenart Tusar,
preganjani slovenski u¢itelj in politi¢ni vodja ilegalne trojke, dalje Ze
omenjeni Smonca, ki sodelovanje v odporniskem gibanju placa z Zivlje-
njem, mladi Dominik in nazadnje Jeler, izvrSitelj smrtne kazni nad
Gantarjem.

Usmrtitev Gantarja se pripravlja skozi vso zgodbo in se pred ¢lane
ilegalne narodne organizacije postavlja najprej kot tehni¢no vpraSanje,
kot vpradanje izvedbe. Eden od pripadnikov podtalne trojke naloge npr.
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ne opravi in namesto Gantarja ustreli njegovega sodelavea in ovaduha
Zbonto. Smrina kazen nad Gantarjem pa je za narodne ilegalce pred-
vsem psiholosko in posebej eti¢no vprasanje. Nesojeni izvriitelj kazni
ni imel, denimo »moralnih pomislekovet pred ustrelitvijo, zmotila pa
sta ga v trenutku, ko bi moral izvriiti nalogo, globoka notranja ne-
zbranost in strah. Nasprotno pa idejni vodja trojke in izvrsitelj kazni
etitno utemeljita ustrelitev narodnega odpadnika. Logiko podtalnega
upora proti narodnemu nasilju in etiko upora najbolj radikalno ozna-
¢uje stalifée: »Ce hofemo Ziveti mi, Gantarji ne smejo Ziveti...<5 Ven-
dar je ta izjava skrajno staliS¢e in usmrtitev Gantarja upravicujejo
narodno zavedni ilegalei tudi z drugaénimi razlogi. NajstroZjo kazen
zahteva interes naroda, interes narodnega obstoja. »Ne bo§ veé ovajal,
ne bo se vsa vas tresla pred teboj...,«® govori bolj sebi kot narodnemu
odpadniku izvrsitelj kazni in o¢itno je, da se narodna skupnost v svoji
ogrozenosti, v svojem boju za obstanck lahko ravna le po vsiljenih
realnih normah sootanja in boja. Da je etika narodnega interesa, etika
konkretnega boja zamenjala nadéasovno, tj. absolutno moralno naéelo
potrjuje tudi ideolog podtalne narodnoodporniske organizacije, ki pravi:
»Sovradivo je prav tako velika sila kot ljubezen. Ljubim in sovrazim,
sicer ne bi mogel vztrajati. Ne samo jaz — temveé mi vsil<? Podobno,
Ceprav z drugimi besedami je pisatelj v spremni opombi k romanu
ozna¢il etos narodnoodporniskega gibanja kot »plemenito nasilje«.® Hotel
je redi: pravi¢no, eti¢no, nenasilno nasilje.

Psiholosko-eti¢ni profil pozitivnih oseb v Crni srajei pa bi bil po-
manjkljivo predstavljen, é¢e ne bi omenili e neke tipi¢ne, bolj ali manj
vsem vidnejSim osebam v romanu znaéilne duhovne vrednote — ljubezni
do matere. Celo negativni Gantar je v stanju notranje negotovosti pri-
sluhnil nasvetu matere, naj neha sodelovati z Italijani, pozneje je ta
nasvet seveda pozabil, toda v zadnjih trenutkih Zivljenja ga razmislja-
nje spet pripelje k materi in njenim nazorom. Se izrazitejSe je Cusiveno
nagnjenje do matere pri u&itelju Tufarju, ki hole, preden pobegne
v Jugoslavijo, videti mater Se enkrat, ¢eprav pri tem tvega lasino Ziv-
ljenje. »Posloviti se moram od nje,« ponavlja sebi: »Potem se dolgo ne
bova videla. Morda nikoli ve&.«* Skoraj osupljiva, eprav hkrati tudi

4 Crna srajca, Ljubljana, Slovenska matica 1955, 185.
5 Prav tam, 124,
¢ Prav tam, 256.
7 Prav tam, 198,
8 Prav tam, 260.
% Prav tam, 247.
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razumljiva je navzo¢nost matere v mislih Jelerja, ¢lana podtalne orga-
nizacije, in to preden ustreli narodnega odpadnika, ko si najprej ocita,
ker ni poslusal matere in ostal ta veder doma, nato pa sklene, da se,
brz ko opravi svojo dolZnost, vrne k njej, »&etudi si na kamnitih stezah
do kosti obrusi petec.!® Se izjemnejsi je prizor na koncu romana in bi
bil lahko kar rafinirano vznemirljiv, ¢e bi pisatelj izkoristil moznosti,
ki jih tak prizor ponuja, prizor, ko se Jeler po izvrSitvi smrine kazni
vrne k umirajo¢i materi in se mu likvidacija nasprotnika zdi samo Se
sgrozotna domisljijac, mediem ko ga prevzema »olajSanje¢, tako mocno
ga presune materina navzocnost. Iz njegove zavesti se povsem umakne
krvav obra¢un z Gantarjem in ob materini smrti se njegova Cusiva
povezejo z erotiko. V sebi zasluti nejasno, skoraj mistiéno zaobljubo za
zivljenje.

Kaksna je funkecija matere kot eti¢ne vrednote v sicer pozitivnih,
a strogo realnih, tudi notranje razklanih osebah Crne srajce in celo
v osrednjem negativnem junaku romana, to vpraSanje je mogole reSe-
vati na razliéne naéine. Zdi pa se, da pripovedovalec z likom matere
blazi ali izravnava tista hotenja oseb v romanu, ki so bila v navidez-
nem nasprotju z njihovo sicer pozitivno eiti¢no naravnanostjo. Ali pa
z likom matere Zeli kot npr. pri Gantarju nekoliko oslabiti v celem
negativni moralni profil junaka. Kar zadeva ozadje opisanega kulia
matere v Bevkovi prozi in posebej njegov izvor, so nam v pomo¢ pisa-
teljeva empiri¢na dozivetja starSev, tembolj ker kaZejo neko pozornosti
vredno ravnotezje sinovske ljubezni. V zgodnji mladosti je bil pisatelj
— beremo v knjigi Pof v svobodo — »najtesneje navezan na matere,
kar seveda ne preseneca. Globlji premislek zasluzijo nenavadno prisréni
in obseZnej$i spomini na ofeta, ki je postal po materini smrii Se ne
petnajsiletnemu pisatelju najbliZji v druZini. Bevk poudarja, da sta si
bila z oletom veé, kot si moreta biti ofe in sin, bila sta si »prijatelja,
povezana z vezmi, ki jih preirga le smrt...<!* Najmanj, kar lahko po-
vzamemo iz spominov, je ugotovitev, da v Bevkovi mladosti in v poz-
nejgem ¢asu ljubezen do matere ne samo da ni slabila ljubezni do oceta,
temved se je zaradi materine zgodnje smrti zveza z oletom poglobila
do skrajnih meja. Mit matere v romanu Crna srajca tedaj zelo verjetno
ne izhaja toliko iz pisateljevega osebnega Zivljenjskega izkustva kot iz
obmoé¢ja zunaj njegovih empiri¢nih doZivetij, iz literature. Sklepati
smemo, da prihaja mit matere v Bevkovo pripovedniStvo iz Cankarja,

10 Pray tam, 248—249,
11 Pot v svobodo, Koper 1965 (druga izdaja), 98, 100.
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ki je bil naSemu pisatelju zlasti v zgodnjem obdobju literarni in idejni
vZor.

Crna srajea je zadnja veéja pripoved iz tega ¢asa, ki obravnava
usode primorskih ljudi pred drugo svetovno vojno. Naslednja Bevkova
prozna dela, ki zajemajo snovi iz sodobnosti ali polsodobnosti in ki niso
niti mladinska literatura niti spomini, Ze kaZejo izrazito teZnjo po
oblikovanju teme narodnoosvobodilnega boja. Prva taka proza je povest
Tuja kri iz leta 1954. Njena zgodba je postavljena v &asovno Sirok raz-
pon dogajanja, od konca prve svetovne vojne do leta 1943, do kapitula-
cije Italije v drugi svetovni vojni.

ODb vedjem Stevilu drugih, bolj ali manj stranskih in zgolj ob&asno
navzotih oseb je osrednji lik povesti Zenska, Ivanka Jermolova. Spocetka
brez nacionalne zavesti pa tudi brez idejnega odnosa do faSizma se
sprijatelji, nato telesno naveze in nazadnje poroci s priseljenim Italija-
nom, faSistom Umbertom. Prvo narodno osvestitev, ¢eprav nakljucno,
dozivi Ze pred zaletkom vojne, ko jo hote moz napraviti za [talijanko
in odirgati od nacionalnega okolja. Zena se mu tedaj upre kot ¢lovek,
implicitno tudi kot Slovenka. Zdaj pripovedovalec spremeni odnos do
nje, odnos do negativne junakinje. Na zacetku pripovedi namre¢ ne
skriva do nje, do poznejSe Zene italijanskega priseljenca svoje nena-
klonjenosti. V njenem dialogu z materjo jo sicer predstavi kot odloéno,
nekoliko trmoglavo, a odkrito dekle, ki ne taji ljubezni s tujim ¢lovekom,
kot porolevalec pa jo v nasprotju z omenjenim dialogom ocenjuje manj
pritrdilno, ko pravi, da je »pokrita rihtae, »tezko umljiva in malce ¢u-
daska«, »njen pogled, kakor da zmeraj nekaj skriva za bregom ...«
Torej gre za interferenco med neposrednim dialogom, med scensko pri-
povedjo in pripovedovaltevim porotilom, za razliko, ki kaZe na ideolo-
$ko vrednotenje osebe. Brz pa ko se za&ne vojna, predstavi pripovedo-
valee junakinjo v svetlejSi luci, ¢e§, da ni >brezéutna do lastne krvic in
da jo boli nasilje okupatorjev nad primorskim ljudstvom.’® Se blizja
postane junakinja pripovedovalcu, ko ji umre otrok in odide moz v
vojsko in ko naposled sreca svojega fanta iz mladosti, zdaj organizatorja
partizanskega gibanja. Ob nasilju okupatorjev ob&uti vedno moénejsi
odpor do svojega italijanskega moza, dokler nazadnje ne postane par-
tizanska sodelavka in obveS¢evalka. Pripovedovalec gleda na njeno
vkljuéitev v narodnoosvobodilni boj z neprikrito naklonjenostjo in Se
stopnjuje ideolosko vrednotenje njenega lika v pripovedi. Pogled juna-

2 Tuja kri, Ljubljana, PreSernova druzba 1954, 14.
3 Prav tam, 56—57.



kinje na svet postane zdaj drugaéen od idejne usmeritve njenega moza
in italijanskih priseljencev. Razvoj dogodkov, ki se obraa njej v prid,
med njimi Se povetuje nazorsko distanco. Ce je npr. za italijanske pri-
seljence znacilna zunanja, bolj ali manj dekorativna, pogosto spekula-
tivna vernost, je naSa junakinja sna pol poganc. In ko se po enoleini
internaciji ob italijanski kapitulaciji vrne domov, ¢uti, kako so jo
dekleta v zaporu »potegnila v svoj miselni kroge,'* tj. v krog netradi-
cionalnih predstav o ¢loveku in svetu.

Podoben razvoj v odnosu do junakinje kaze pripovedovalec tudi na
ravni psihologije. Tudi v tem obmo&ju odzivanja na Zivljenje spoletka
z neko zadrzanostjo, ¢e ne kar z nestrinjanjem prikazuje mladega pri-
morskega dekleta in njeno neustavljivo teznjo po ljubezni z italijanskim
priseljencem. Opisi zgodnjih pomladanskih veerov in tista prva sre-
canja, ko se mlada ¢loveka stopnjevano in v skupnem samopotrjevanju
blizata najvi§ji ¢utni slasti, kaZejo opazno razdaljo pripovedovalca do
pripovedi. Najbolj o¢iina je ta razdalja v predstavitvi liri¢nih, ljubezen
najbolj spodbujajodih trenutkov v naravi, sko sta opojno di%ala zemlja
in nebo¢ in se je »Ivanka zmeraj globlje«, kot pravi pripovedovalec,
pogrezala v skrivnost telesne ljubeznic.!®* Zanimivo pa je, da junakinja
samo v trenutkih prvega mofkega zmagoslavja pokaZe ustvo ljubezni,
pozneje ne ve¢. Pal pa raste v tujeu ljubosumnost, ki se hrani iz obéut-
ka, da slovenskega dekleta ni mogoce v celoti osvojiti. Cim silovitejsa
postaja teZznja po popolnem posedovanju Zenske, tem moénejSe je nje-
govo prepri¢anje, da se njene notranjosti ni mogote polastiti. Njene
misli se tujeu izmikajo, zde se mu nevarne, zahrbtne, nerazumljive,
dokler se zakonca nazadnje docela ne odtujita in se Zena vdaja moZu
samo Se s telesom, ne z duo in srcem.

Odveé je pripomniti, da je psihologija Bevkove pripovedi najmod-
nejSa v eroti¢nih opisih, zato je v povesti razmeroma velike pozornosti
deleZzna tudi psihologija odnosov med moSkim in Zensko v luéi narodne
pripadnosti. Nacionalno meSani zakon v pripovedi zbuja spodetka na
obeh straneh precejSen odpor, ki pa se s¢asoma utisa. Odpor do tuje
krvi — od tod naslov novele — premaga na slovenski in italijanski strani
apriorna narava ¢loveka, na italijanski strani pa se v to napetost vkljuci
Se politika raznarodovanja, saj faSizem ne prikriva upanja, da so nacio-
nalno meSani zakoni »sredstvo, s katerim lahko ruSimo in mehamo
odpor domacinove.1

4 Prav tam, 57, 132.

15 Prav tam, 20.
18 Pray tam, 24.
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Se ve¢ oseb kot v dogajanje okrog junakinje in njenega zakona je
vklju¢enih v narodnoosvobodilni boj, ki se po dolinah Siri v razli¢nih
oblikah: od bolj ali manj spontanega kljubovanja sovrazniku, ko pre-
proste ljudi pribliZzujejo partizanom ¢isto ¢loveske, sorodstvene ali ¢u-
stvene in seveda nacionalne vezi, taka je npr. junakinja povesti, do
redkih posameznikov, ki Ze¢ doumevajo revolucionarno socialni znacaj
boja za osvoboditev. Mednje sodi organizator partizanskega gibanja
Stane Jereb, malobesedni, skoraj skrivnostni vizionar nove druzbe.

Tuja kri je vzorec ljudske povesti. Prikrojena duhovni zmogljivosti
preprostega bralca ustreza bistvenim zahtevam te najbolj tradicionalne
oblike mnoZi¢ne literature na Slovenskem. Je fabulativno bogata, polna
zunanjih dogodkov in tudi psiholosko kolikor toliko podprta, po ideji
pa vzgojna, naravnana k pozitivnim vrednotam.

Po ljudski povesti Tuja kri je Bevk izdal dve knjigi novel in ¢rtic,
ki vec¢idel obravnavajo vojne dogodke in narodnoosvobodilni boj na Pri-
morskem: Kripi racuni 1956 in Mati Polona 1968."7 Ta kratka proza ima
toliko skupnih lastnosti — fabulativnih, duhovno vsebinskih, idejnih pa
tudi oblikovno kompozicijskih — da se vsiljuje celovita analiza teh
pripovedi, ne analiza vsake pripovedi posebej, tembolj ker tak postopek
odpira vpogled v nekatere predstavitvene moznosti te teme.

Pisatelj tudi v kratki prozi — kot prej v povesti — nekajkrat poseze
v predvojno dobo, v predzgodovino dogodkov in pokaze, kako se Cisto
¢loveska ali socialna nasprotja med ljudmi prenaSajo v vojni Cas, kako
se bolj ali manj zaostrijo in nazadnje tragi¢no razreSijo. Seveda imamo
tudi pozitivne primere, ko se npr. ve¢ji kmet v tolminskih hribih, ki je
svojega nekdanjega hlapca, zdaj$njega partizana, izkori$¢al in socialno
zapostavljan, postavi na stran narodnoosvobodilnega boja in v bitki proti
Nemcem celo izgubi Zivljenje.'® Ali ko primorski fant iz sovraStva do
fasistov, ki so mu uni¢ili mladost, ker so ga vpoklicali v vojsko, odide
k partizanom, da se mastuje za nesre¢no usodo.® Nasprotno pa pisatelj
s predzgodovino utemeljuje negativni lik izdajalca in njegov propad.
Dolgoletno toZarjenje kmeta s sosedi, predvsem pa njegovo neuspesno
prizadevanje, da bi kot moski osvojil mlado sosedo, pripelje do izdaj-
stva. Nemci obkolijo sosednjo kmetijo, ubijejo gospodinjo in enega
partizana, tak je razplet dogodkov, ki ga zagre&i maScevanje za moski
poraz, sovrastvo do Zenske, ki je ostala eroti¢no neodzivna.® Tako

17 Krivi racuni, Novele, Koper 1956. Mati Polona, Koper 1968.
18 Krivi raduni 1956, 53—66.

1% Tovari§, prav tam, 67—80.

2 Jzdajalska duga, Mati Polona 1968, 61—91.
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zasnovani fabuli, kakor jo odkrivamo v navedenih primerih, ustreza
¢isto dolo¢eni pripovedni model. Model, ki povezuje sinhroni¢no pripo-
ved z retrospektivo, sedanjost s preteklostjo, in to tako, da pripovedo-
valec zacetno pripoved osvetli ali utemelji z minulimi dogodki, nato se
vrne v sedanjost in v njej nadaljuje do kraja. Pripovedni ritem sedanjost
— preteklost — sedanjost odkrijemo v &rtici Jost pripoveduje in v no-
veli Izdajalska dusa, pa tudi v kratki prozi Skok o temo, Stéfa se vraca
in v &rtici Topla dlan. V nekaterih od teh pripovedi je retrospektiva
postavljena v sredii¢e idejnega sporocila in zato razmeroma obsezna.
V é&rtici Jost pripoveduje zavzema ved kot polovico besedila.

Okolis¢ina, da se ljudje v vojni politi¢no opredeljujejo v skladu
z med¢loveskimi odnosi in nasprotji, ki jih prinaSajo iz mirnega casa,
seveda ne izkljucuje drugalne diferenciacije med njimi: socialne, idejne,
svetovnonazorske. Tako npr. pisatelj v noveli Izdajalska dusa, kjer mo-
§ko sovraSivo motivira narodno izdajstvo, pripiSe v Skodo negativnemu
junaku Se domacijsko ozkoglednost in omejenost, to Ze kar stereotipno
oznako negativnih oseb v prozi na temo narodnoosvobodilnega boja. Tak
je tudi kratkoviden, zgolj v lastno kmetijo zagledani kmet, ki poslje
sina k domobrancem in v smrt?' tak je Stéfa, prav tako kmet, ujet
v zamejeno vsakdanjost,?2 pa tudi kmet v noveli Izdajalska dusa, o ka-
terem beremo: »Neuk, samoljuben in zapreden v svoj ozki svet, bi bil
najrajsi slep in gluh za vse, kar se je zadnja leta godilo okoli njega.«*
Vendar so take opredelitve negativnih junakov pretezno pripovedoval-
¢eve oznake in ne izhajajo toliko iz dejanja in nehanja samih oseb. Nji-
hova motivacija je oprta bolj na psihologijo kot na ideologijo druzbe-
nega dogajanja.

Za vidnejSe osebe v kratki prozi in njihovo notranjo organizacijo sta
na sploSno znacilna dva psiholosko-eti¢na poloZaja. Pojavlja se duSevna
nelagodnost, v stopnjevani obliki kar duSevna stiska in kriza ali drugac-
na intenzivna motnja psihié¢nega ravnotezja, in to pri ideolosko razli¢nih
oscbah. V értici Tezka pot se npr. mati, kmetka Zenska, z bole¢ino in
tesnobo odpravi k svojemu zetu, italijanskemu brigadirju, da bi ga pro-
sila za ujetega sina. Preden pa pride do njega, se ji upanje podre, saj
zazna komaj sli¥no dogajanje v bliZini, v zaporu, kjer zet muci njenega
sina, partizanskega aktivista. Ali: med upanjem in strahom doZivljata
zadnje ure Zivljenja kmet in njegov sin, Se otrok, preden ju Italijani

2t Krivi ra¢uni, Krivi ra¢uni 1956, 81—97.
22 Stéfa se vraca, prav tam, 99—119.
2 Mati Polona 1968, 82.
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ustrelijo kot talca.2* Ali: v zimski noc¢i kaze kmet partizanom pot v doli-
no, unic¢en od misli, da ti vedo za njegovo izdajstvo. Ko se skusa resiti
strahu pred kaznijo, pobegne, naleti pa na nemsko strazo, ki ga ustreli.®s
Podobna negativna duSevna razpoloZenja najdemo tudi v értici Stéfa se
vraca, ki opisuje, kako se moZ in Zena, begunca pred partizansko vojsko,
spet vracata na zapuséeno kmetijo. Muéna zaprtost vase, skoraj popolna
odtujenost se razvije po prihodu domov v pravo depresijo in v medse-
bojno obtoZevanje, pri moZu pa se zavest krivde sprosti e v agresivno
surovost. In tu smo zdaj pri drugem psiholosko-eti¢nem polozaju ¢loveka
v Bevkovi kratki prozi na vojno temo, pri razreSevanju krivde in kazni.
Krivdo za sinovo smrt, odgovornost za tragi¢no usodo svojega naslednika
jemlje nase nesre¢ni kmet ob koncu vojne v Ze omenjeni noveli Krini
racuni. Nasproino pa eti¢na zavest do obupa bremeni partizanko Mi-
lojko v pripovedi Mati Polona, ker pod hudim pritiskom pokaze sovraz-
niku partizansko taborii¢e, vendar tako, da borce opozori na nevarnost.
Kljub temu se za krivdo pozneje odkupi z junaiko smrijo oziroma z bolj
ali manj prikritim samomorom, ko pade v boju s sovraznikom. Razum-
ljivo je, da pisatelj s takino pozornostjo za duSevne stiske ¢loveka in za
njegova izpostavljena, vecidel samoobtoZujoa eti¢na stanja ni ustvaril
poenostavljenega, stereotipnega heroja, tudi ne v ¢rticah Tovaris in Cri,
kjer se je Se najbolj priblizal enoplastnemu, ¢lovesko reduciranemu ju-
naku. Da je pisateljevo zanimanje veljalo bolj zamotanim usodam ljudi,
dokazuje navsezadnje kratka ¢rtica Topla dlan, v kateri se je Bevk
med prvimi, e ne prvi v slovenskem pripovednidivu lotil enkratnega
lika partizana — zmagovalca v vojni in poraZenca v osehnem zivljenju,
dasi ni izkoristil moZnosti, ki mu jih je v obilni meri ponujala obravnava
takega junaka.

Ze iz dosedanjega razpravljanja je vidna Bevkova naklonjenost do
oblikovanja negativnih oseb, njegova afiniteta do izgnancev iz zgodo-
vine, do osamljenih, eti¢no obremenjenih nasprotnikov osvobodilnega
gibanja. Taka pisateljeva naravnanost se izraza tudi v noveli Slepa ulica
iz leta 1961, ki sicer opisuje prvi povojni ¢as, vendar je njena zgodba
v celoti zdruZena z dogodki med vojno tako, da sodi v okvir zastavlje-
nega problema. Povezana pa je novela tudi s kratkim romanom Crna
srajca, saj se dogajanje v obeh pripovedih odvija v istem okolju. V obeh
delih sreamo iste kraje in zaselke, v Slepi ulici nastopi celo oscba iz
Crne srajce, uéitelj iz Zavrha, omenjena pa sta tudi glavni junak krat-

2 Skok v temo, Krivi racuni 1956, 31—51.
% Jzdajalska dusa, Mati Polona 1968, 61—91.
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kega romana in njegova mati. Prostorska, deloma celo personalna zveza
med obema deloma je oéitna.

Glavna oseba novele Slepa ulica je negativni junak, domobranec
Aled, ki se po koncu vojne krajsi ¢as skriva pred oblastjo, dokler ga
soseda ne ovadi mili¢nikom. Obkoljeni skriva¢ se nenadoma znajde v
brezizhodnem poloZzaju in se ustreli sam. Ob glayvnem junaku je s sta-
lis¢a socialnozgodovinskega razpleta zgodbe negativna tudi njegova
mati, pozitiven pa njegov ote, tako da predstavlja pripoved razhod
oziroma propad primorske kmetke druzine med vojno in neposredno po
njej. Na eni strani imamo junaka novele, njegovo mater, ki zblazni, in
starejSega sina, ki pade v vojni kot italijanski vojak. Na drugi strani
je ote, ki sicer prezivi nemsko internacijo, a kmalu po vrnitvi domov
umre. Od druZine ostane tako le héerka, toda Se ta zapusti kmetijo in
odide zdoma, da za¢ne svoje Zivljenje.

O glavnem junaku novele velja povedati, da so vse njegove odloditve,
vsa njegova dejanja utemeljena psiholosko, celo njegova medvojna od-
lo¢itev. Iz poslugnosti do matere, iz pretirane, skoraj ojdipovske odvis-
nosti od nje, deloma tudi zaradi vabljivega Zivljenja v dolini se AleS ne
priklju¢i partizanom, temveé njihovim nasprotnikom. O ideoloskih, sve-
tovnonazorskih razlogih take njegove odlogitve ni sledov. Tudi ni v nje-
govi zavesti eti¢ne razseznosti. Tik preden v brezupnem poloZaju na-
pravi samomor, ga za hip prevzame kesanje, ker je med vojno ustrelil
aktivista osvobodilne fronte, sina tiste sosede, ki ga prijavi organom
javne varnosti, vendar je predsmrina tesnoba v njem moénejSa od mo-
ralnega premisleka o lastnem Zzivljenju. Najve¢ pozornosti odmerja pri-
povedovalec duSevni stiski negativnega junaka, ki se stopnjuje v krizo
in pod vplivom skrajno neugodnih razmer v obup. Po zaleinem nemiru
in strahu pred zasledovalei se pripovedovalec osredoto¢i na samoto skri-
vaca, ki postaja vse bolj neznosna. Med mraénim razpoloZenjem v skri-
valii¢u sta posebno intenzivna dva odziva. Strah in odpor, ki ga Cuti
sin do umrlega oteta, svojega politicnega nasprotnika na eni strani in
preobrat v razmerju do matere, ki se mu tik pred lastnim koncem zazdi
kriva njegove nesreéne usode, na drugi strani. Z grobim obnaSanjem,
kar s telesnim napadoma na mater se za hip osvobodi njene premoci.
Ta nepri¢akovan, ¢eprav razlozljiv prizor nakazuje v SirSem kontekstu
tudi pisateljevo osvobajanje od Cankarjevega mita matere. Logika osvo-
bajanja je v tem, da se odvija prav znotraj te tematike, znotraj motivov,
ki so po svojem zgodovinskem izvoru maravnani v zanikanje takrat
veljavnih norm in vrednot druzbe. Kako pomembno je to preobraZanje
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pri Bevku, potrjuje okolis¢ina, da v noveli ne gre samo za individualno
dejanje, za upor materi podrejenega sina, temved gre za upor proti tra-
diciji take materine vloge znotraj druzine. V pripovedi je namreé pri
starih starSih glavnega junaka mati prikazana kot nesporna avtoriteta,
kot predstavnik mo¢i in veljave, ki ji je moski podrejen. Tudi o¢e nega-
tivnega junaka v noveli je ¢ustveno podloZen maiteri, da o glavnem ju-
naku in njegovi brezpogojni posluSnosti do matere, ki mu je izbrala
zivljenjsko usodo, niti ne govorimo. Ocitno je, da gre v tej Bevkovi
noveli za poudarjeno opozicijo do mita matere, za njegovo zanikanje ali
vsaj razvrednotenje. Kajti mati je v noveli prikazana e bolj negativno
kakor glavni junak, kar je v soglasju z njeno vlogo v zgodbi kakor tudi
z omenjenim procesom, s procesom demitizacije njenega lika. Speku-
lativna vernost matere, predvsem pa okoli§¢ina, da brez notranjega
prepri¢anja, brez svetovnega nazora, »iz zmeSane pameti, ki ni segla
preko plota okoli sadovnjaka in hiSec,?® nagovori sina k napaéni odlo-
¢itvi in ne nazadnje prizor, ko izzove in pospe$i smrt moza, s katerim
se nikoli ni razumela, te reference mnogo povedo o njenem liku. Razum-
ljiva je zato pripovedovaléeva kriti¢na razdalja do nje, naj ze oznacuje
njeno govorico kot besede »iz kalnega studenca njene duSe<?” ali naj
komentira njeno zasebniStvo, njeno maloumno, domadcijsko zapriost
vase.

Nasprotne negativnim osebam so tiste, ki v noveli predstavljajo na-
rodnoosvobodilno gibanje ter so ideoloiko in svetovnonazorsko osvesce-
ne. Oce negativnega junaka zgodbe toliko pozna razvojne teznje druzbe
kakor tudi neposredno politi¢no dogajanje, da se postavi na pravo stran
zgodovine. »Videl je dale¢ preko plota in je imel srce in pamet na
pravem mestue, pravi o njem pripovedovalec za razliko od njegove Zene,
ki je »obsedena v mislih na svoje ozke koristi.<*® Kako trden je mozZev
politi¢nodruzbeni nazor in koliko vaZnejsi je zanj od ¢loveskih ali sorod-
stvenih vezi, dokazuje prepri¢anje, da bi ovadil lastnega sina oblastem,
&e bi vedel, kje se skriva. Ivane, ofe domobranskega skrivada, je celo
intimno bliZji politi¢nim somigljenikom kakor svoji Zeni in toliko manj
presenetljivo je, da se tudi svetovnonazorsko oddaljuje od nje. Daleé
od cerkvene vernosti izpoveduje etos sodobnega humanizma, vero v ¢lo-
veka, v »¢&lovesko pravi¢nost in dobroto«.® Ideolotko profiliran je tudi
ucitelj. Ucitelj TuSar, ki ga poznamo iz Crne srajce, svari pred eno-

% Slepa ulica, Slovenska matica, Ljubljana 1961, 15.
Prav tam, 122.

Prav tam, 99, 103.

* Prav tam, 113—114.
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smerno Custvenim odnosom do sveta in pojmuje najnovejSo zgodovino
kot neizogiben, nezadrzan proces, ki sicer povzroca osebne krivice, a je
kot celota naravnan k pozitivnemu cilju, k napredku. Nedvomno imajo
uciteljevi nazori svoj pomen v pripovednem svetu, saj dogajanje v noveli
neredko ustvarja konflikie, ne samo z osebnimi Custvi posameznika, tem-
ve¢ tudi z njegovimi moralnimi naceli. Vzemimo npr. kmecko Zeno, ki
prijavi domobranskega skrivaca ljudski oblasti, ker je med vojno ustrelil
njenega sina partizana. Zdaj je pravici zadoS¢eno, njena povracilna
strast je poteSena, vendar nam pripovedovalec zaupa, da z njo ni tako,
kakor bi po vsem tem moralo biti, saj v sebi »3e nikoli ni ¢utila toliksne-
ga nemirac® kakor zdaj. Ali partizanka "anika, nekdanja ljubica domo-
branskega skriva¢a, ki ve zanj in za njegovo skrivaliS¢e, pa ga ne
prijavi mili¢nikom, ker je obljubila mol¢e¢nost njegovi materi. Zato
pride v spor z oblastjo, proti kodeksu politi¢nega pragmatizma brani
nacela univerzalne etike, ¢eS, »naSa beseda velja za vsakogare, tudi za
smater izdajalcac.3 NavzkriZzja med konkretno zgodovino in univerzalno
moralo, med objektivnim dogajanjem in osebno ¢ustvenim odzivanjem na
dogodke se kazejo tudi pri stranskih osebah v noveli, npr. pri mili¢niku
Zefu.3® Partizanka Fanika, psiholoSko najbolj zapletena oscba v noveli,
ima na splo$no pomembno vlogo v epilogu zgodbe. Da bi bila predstav-
ljena v vseh bistvenih razseZnostih, velja omeniti, da se s svojim prvim
fantom, negativnim junakom AleSem, razide Ze med vojno, in da njen
skriti obisk pri njem neposredno po koncu vojne ta razhod samo 3e
potrjuje. Ob tej priloZznosti mu izro&i pistolo zato, da si bo sodil sam.
spozna pa hkrati, da demoralizirani skriva¢ nima poguma za tako de-
janje. Zato v nekem smislu preseneda prizor na koncu zgodbe, ko si
skriva¢ vendar vzame Zivljenje v dekletovi navzo¢nosti, toda to o€itno
stori na pritisk brezizhodnega polozaja, v katerem se znajde. Prizor
spominja na zaklju¢eno sceno iz Kocbekove novele Crna orhideja, kjer
partizanski ¢astnik kot nemgko obves¢evalko usireli Zensko, ki jo ljubi
in ona njega, ustreli tako rekoé svojo nevesto v beli poro¢ni obleki. Kljub
simboli¢ni razseznosti, ki je Bevkova novela nima, in kljub nekaterim
razli¢nim fabulativnim prvinam vkljucuje zakljuéni prizor obeh pripo-
vedi misel, da je erotika nepreklico podrejena logiki zgodovine, da nje-
na moé sicer ukazuje subjektu, ne more pa preseci krvavega Casa in se
osvoboditi zakonitosti, v katere je usodno ujeta.

% Prav tam, 187.
# Prav tam, 183.
32 Prav tam, 188.
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S Slepo ulico se zakljutuje Bevkova proza, ki obravnava tematiko
druge svetovne vojne. Pisatelj je sicer imel ve&je pripovedne nadrte, toda
zunanje okoliS¢ine pa osebni razlogi, tako ¢loveski kot literarno ustvar-
jalni, in morda Se kaksni, so mu prepreédili, da bi jih v celoti uresniéil.
Nameraval je napisati trilogijo, nekako epopejo s sodobno ali polsodobno
snovjo, katere prvo knjigo, krajsi roman Crna srajca, je izdal leta 1955,
Druga knjiga naj bi po pisateljevi zamisli obravnavala medvojni Cas,
¢as narodnoosvobodilnega boja, tretja knjiga povojno dobo* Ce to
zadnjo knjigo predstavlja dalj$a novela Slepa ulica, od zasnovane trilo-
gije manjka samo druga knjiga, ki bi se tematsko osredotoc¢ila na med-
vojno zivljenje primorskih Slovencev. Tako je pisatelj naért o treh knji-
gah vecidel izpolnil, nenapisana pa je ostala pripoved o najbolj prelom-
nih, najbolj dramati¢nih dogodkih zamisljene trilogije. Ali pisatelj za
tako delo ni imel ve¢ ¢asa? Ali mu je zmanjkalo ustvarjalne moéi? Ali
pisateljskega poguma? Ali pa je kasneje spremenil naért, ker se mu je
zdelo, da medvojni &as prikazujejo Ze njegovi spomini Pof o svobodo
iz leta 1953. Ta domneva se nam vsiljuje sama po sebi, saj je ocitno, da
so Bevkovi memoarski zapisi iz let 1940 do 1945 po svoji pisateljski teh-
niki bolj literatura kot spomini. Pri obseZnih, neredko poeti¢nih opisih
pokrajine geografsko ozadje prikriva pisateljska imaginacija, psiholoska
opredeljevanja oseb in motivacije dogodkov pogosto presegajo prvooseb-
no obliko pripovedovanja. Bevk praviloma sicer imenuje realne oscbe
s pravim imenom, uporablja topografske oznake, navaja tudi kronologijo
dogodkov, kljub temu pa je ostalo precej oseb brez imena in Casovne
opredelitve so mestoma tako splofne, kot da ne bi &lo za konkretne
ljudi in konkretne zgodbe. Téko sirukturo memoarske pripovedi pojas-
njuje Bevk, ko pravi, da je knjiga »nastala manj s pomodjo zapiskov kot
po spominu«.® Nemara je tukaj vzrok za njegovo tako znacilno teznjo
po razosebljenem prikazovanju lasinih Zivljenjskih izkusenj. Sivarno,
bolj ali manj dokumentirano osebno izpovednost pri njem nadomesca
literarna ambicija, natanéno obnavljanje dogodkov se podreja pripoved-
ni fikeiji. Toda naj bo tendenca po literarno fiktivnem in hkrati manj
individualnem predstavljanju Zzivljenjskega izkustva e tako izrazita,
po tematiki in njeni notranji zgradbi stoji Pot v spobodo zunaj tukaj
obravnavanega toka Bevkovega pripovednistva.

Sklepna beseda, oprta na analizo Bevkovih literarnih del z vojno
tematiko, mora seveda odgovoriti na vprasanje, kakSen je estetski ustroj

% Crna srajca 1955, 259,
3 Pot v svobodo, 1965 (besedilo na $¢itnem ovitku).
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teh pripovedi in kak3na je njihova miselna naravnanost, njihova ideo-
logija. Kot osrednja oseba Bevkovega vojnega pripovedniitva nastopa
preprosti kmecki ¢lovek, ¢lovek iz hribovitega, mestu oddaljenega pri-
morskega podeZelja. Ob njem se, Zeprav bolj redko, pojavlja premoz-
nejsi ali bolj izobrazeni domaéin, uéitelj ali duhovnik. Ta zadnji ima
tukaj v primerjavi s pisateljevim predvojnim zanimanjem zanj samo
Se postransko, manj pomembno vlogo. Seveda kmecki ¢lovek v vojnih
zgodbah ni prikazan enosmerno, kot glavni junak je zapletena, celo
protislovna oseba, vendar ostaja brez meditativnih razseznosti, brez mi-
selnih dilem in vpraSanj. Motiviranost njegovega sodelovanja v pripo-
vedih je psiholoska, v izjemnih primerih ideoloska, nikoli duhovno
cksistencialna. Tukaj je treba razlikovati pripovedovaléev odnos do po-
sameznih oseb ali junakov. Negativne osebe bolj ali manj predstavlja
zunanji pripovedovalec, ki dogajanje spremlja, komentira, od zunaj
vrednosti. S tem pripoved zoZuje v enoumno, enosmiselno strukturo in
utesnjuje moznost akiivnega individualnega branja, kolikor svoje ustvar-
jalne vsemogo¢nosti ne uveljavlja drugace. Take kriti¢ne razdalje do
negativnih oseb, ki pripovedovalca spreminja v ideoloskega pripovedo-
valea, pri pozitivnih osebah seveda ni. S pozitivnimi osebami se pripo-
vedovalec — natanéneje notranji pripovedovalee — istoveti. Njegov
oziroma pisateljev pogled na svet in ¢loveka govori iz oseb samih, na-
vadno v obliki dialoga, v scenski pripovedi.

V Bevkovi vojni prozi sre¢ujemo vedje Stevilo oseb, vendar so pri-
povedi organizirane tako, da vedno postavljajo v ospredje enega samega
junaka, kve¢jemu dve ali tri klju¢ne osebe. Poudarek na glavnem ju-
naku ali klju¢nih osebah, omejenost na oZje prizorii¢e dogodkov kakor
tudi manjSa obseznost pripovednih besedil kaZejo, da Bevka bolj kot
Siroko zgodovinsko dogajanje privladuje usoda posameznika, predvsem
usoda tako imenovanega negativnega junaka. Afiniteta do negativnega
junaka seveda le na videz postavlja v ozadje mnoZico zmagovalcev,
medtem ko hkrati daje tako organizirana pripoved pisatelju priloZnost,
da v slogu svojega zgodnjega ekspresionizma raz¢lenjuje duSevne stiske
porazenca, njegove moralne krize, tesnobo, kon¢ni zlom in obup. V povoj-
nem Bevku pa Zivi e stareje idejno izrotilo, do katerega ima dinamiéno,
protislovno razmerje, npr. Cankarjev mit matere, ki ga dolgo vzdrzuje,
dokler ga nazadnje v duhu povojnega socialnega realizma ne zavrne.
Nesre¢na ali celo tragi¢na usoda osamljenega posameznika v Bevkovi
prozi seveda ne uéinkuje kot redukcija stvarnosti niti ne poraja dvo-
mov o smislu zgodovine in njenih ciljih, temve¢ prispeva tehten delez
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k celoviti obravnavi vojne tematike. T'embolj ker pripovedovalec ne
pozablja na zvezo med osebnim trpljenjem in dramati¢énim bojem na-
roda na zivljenje in smrt, na zvezo med posami¢nim in splo$nim. Prav
zato je mogoce kljub nadzorovanemu, mestoma kar ideolo$ko razvidne-
mu pripovedovanju Bevkovo prozo na temo narodnoosvobodilnega boja
v znaini meri razumeti kot odpor do heroizacije preteklosti. Razumeti
jo je mogoce kot opozicijo do stercotipnega, poenostavljujocega prena-
Sanja zgodovine v svet literarne fikcije.

ZUSAMMENFASSUNG

Als zentrale Gestalt in Bevks Kriegserziihlwerk tritt ein schlichter biiuer-
licher Mensch auf, ein Mensch aus dem hiigeligen Kiinstenland, fern von der
Stadt. Seltener erscheint neben ihm ein wohlhabenderer oder gebildeterer Ein-
heimischer, ein Lehrer oder Geistlicher. Natiirlich wird der béuerliche Mensch
in den Kriegsgeschichten nicht einseitig gezeigt, als Hauptheld ist er eine
komplizierte, sogar widerspruchsvolle Gestalt, bleibt jedoch ohne meditative
Dimension, ohne gedankliche Dilemmas und Fragen. Die Motivierung sciner
Teilnahme in den Erziihlungen ist psychologischer Art, in Ausnahmefillen ideo-
logisch, niemals geistig existenzieller Art. Hierbei ist die Beziehung des Er-
zithlers zu einzelnen Personen oder IHelden zu unterscheiden. Negative Gestalten
werden mehr oder weniger von einem #uBeren Erziihler vorgestellt, der das
Geschehen begleitet, kommentiert und von aufien bewertet. Damit verengt sich
die Erzihlung auf eine einspurige Aussagestrukiur und schriinkt die Moglich-
keiten des aktiven individuellen Lesens ein. Solch einen kritischen Abstand zu
negativen Gestalten, der den Erzihler zum ideologischen Erziihler umwandelt,
gibt es bei positiven Gestalten natiirlich nicht. Mit den positiven Gestalten
identifiziert sich der Erziihler, genauer, der innere Erziihler. Sein bzw. des
Schriftstellers Blick auf Welt und Menschen spricht aus den Gestalten selbst,
gewohnlich in Form des Dialogs, in der szenischen Erzihlung.

In Bevks Kriegsprosa treffen wir eine grofiere Zahl von Gestalten an, jedoch
sind die Erzihlungen so angelegt, daf sie immer einen einzigen Helden, hochs-
tens zwei oder drei Schliisselgestalien in den Vordergrund stellen. Der Akzent
auf dem Haupthelden oder den Schliisselgestalten, die Beschriinkung aufl einen
engen Schauplatz der Ereignisse, wie auch der geringere Umfang des Erzihl-
textes zeigen, daB es weniger das weite geschichtliche Ereignis ist, das Bevk
reizt, sondern das Schicksal des cinzelnen, vor allem das Schicksal des soge-
nannten negativen Helden. Die Affinitidt zum negativen Helden stellt die Menge
der Sieger freilich nur scheinbar in den Hintergrund, wiihrend eine so ange-
legte Erzihlung dem Schriftsteller gleichzeitig die Moglichkeit gibt, im Stil des
frithen Expressionismus die seclischen Note des Unterlegenen zu analysieren,
seine moralische Krise, diec Angst, den endlichen Zusammenbruch und die
Verzweiflung. Im Bevk der Nachkriegszeit lebt aber der Ideengehalt einer noch
iilteren Tradition, zu der der Schrifisteller ein dynamisches, widerspriichliches
Verhiiltnis hat, z. B. Cankars Muttermythos, den er so lange aufrechterhilt, bis
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er ihn schlieSlich im Geiste des sozialen Realismus der Nachkriegszeit ablehnt.
Das ungliickliche oder gar tragische Schicksal des vereinsamten Individuums
in Bevks Prosa wirkt natiirlich nicht als Reduktion der Wirklichkeit, sondern
triigt vielmehr einen gewichtigen Teil bei zur vollstindigen Behandlung der
Kriegsthematik. Um so mehr, weil der Erzihler natiirlich die Verbindung
zwischen dem personlichen Leiden und dem dramatischen Massenkampf auf
Leben und Tod nicht auBer acht lift, die Verbindung zwischen Individuellem
und Allgemeinem. Gerade deshalb ist es moglich, trotz der kontrollierten, stel-
lenweise sogar ideologisch durchschaubaren Erzihlweise, Bevks Prosa mit dem
Thema des Volksbefreiungskampfes in spiirbarer Weise als Auflehnung gegen
Heroisierung der Vergangenheit zu verstehen, als Auflehnung gegen die stereo-
type vereinfachende Ubertragung der Geschichte in die Welt literarischen
Fiktion.
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POMENSKE SKUPINE
NEKAKOVSTNIH 1ZPEL JANIH PRIDEVNIKOV

Nekakovostni izpeljani pridevniki imajo kot levoprilastkovni frazni ¢Eleni
podstavo v pomensko usirezni desnoprilastkovni nepridevniski zvezi. Pomenska
sistemizacija teh pridevniskih besed je v bistvu popis njenih podstav, ki ka-
zejo pomenska razmerja; kot samostojne pumcnch skupine ji‘n potrjuje tudi
dolo¢eno in stalno mesto v levem prilastku.

The derivational bases of nonqualitative adjectives premodifying the head-
word in a noun phrase are the semantically correspondent nonadjectival post-
modifiers. The semantic systematization of these adjectives is essentially the
list of their derivational bases in which the semantic relations are brought to
the surface. The independence of the semantic sets is further demonstrated by
their filling a defined and permanent slot in the premodifier.

1 Nekakovosini izpeljani pridevniki (Prid) so pomenska skupina
pridevniskih besed, ki se da doloé¢iti z nekaterimi pomenskimi, pomen-
sko-skladenjskimi in oblikoslovnimi merili: 1. po njih se ne moremo vpra-
Sati z vpradalnico kaksen; 2. pretvorljivi so v desni prilastek z nepri-
devnisko podstavo! (lesena zlica < zlica iz lesa), ta pa ne izraza pomena
obilnosti, podobnosti ali naklonskosti? (iz obravnave so torej izloceni tipi
kot npr. dekliski < podoben dekletu, cankarjevski <— podoben Cankar-
ju, solzav <— ki ima veliko solz, ubogljiv <— ki rad uboga, prenasalen <«
ki se da prenasati); 3. nimajo desnih doloéil in se ne stopnjujejo s prislo-
vi, so torej frazno omejeni;® 4. se ne stopnjujejo in 5. nimajo oblike dolo¢-
nosti. Tako definirano skupino pridevnigkih izpeljank pomensko lahko
¢lenimo s pretvorbo,* nastale pomenske skupine pa se potrjujejo z me-

! Jzraz podstava je iz besedotvorne teorije ]J. Toporidi¢a in pomeni >to, kar
je bilo prvotno dano¢, Slovenska slovnica, haribor 1976 (dalje SS 1976), 114;
o Toporisi¢evi besedotvorni teoriji gl. op. 6, kjer je navedena e druga lite-
ratura.

2 Prim. J. Toporidi¢, SS 1976, 151, 153, kjer so v okviru tvorbe pridevniske
besede predstavljene imenovane pomenske skupine.

3 Prim. A. Vidovi¢-Muha, Merila pomenske delitve nezaimenske pridevniske
besede, Slavisti¢na revija (dalje SR), 26, 1978, 253—276; ista, Pridevniske zaimen-
ske besede, XV. Seminar slovenskega jezika, literature in kulture (dalje SSJLK),
1979, 65—97 — v obeh delih je frazna ncomejenost uporabljena kot eno izmed
merilrlpomenskega urejanja pridevniSke besede.

4 Tvorba in pretvorba kot na¢in jezikovnega razélenjevanja je veckrat
uporabljena v delih J. Toporisi¢a, npr. Ze v Slovenskem knjiznem jeziku
(dalje SKJ) 2, Maribor 1966, kot metoda iskanja tvorjenkine podstave (kasnejsi
prvi algoritemski korak) v poglavju o besedotvorju, str. 95—106; v SS 1976 je
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stom v levem prilastku.® Kot pomensko razlo¢evalno merilo se uposteva
Se moznost nadomescanja, vpraSalnica po prvostopenjski podstavni pre-
tvorbi ter Se nekatera, posebno z oblikoslovnega podroéja.

1.1 Pretvorba, temeljno pomensko razlo¢evalno merilo, je pojmovana
kot postopek, pri katerem se ii¢e pomenska podstava pridevnika s spre-
minjanjem levega pridevniskega prilastka v pomensko ustrezni desni
prilastek: ocetovo imetje < imetje (od) oceta; ladijski prevoz < prevoz
z ladjo; hudournisko podrocje < podroéje s hudourniki; ¢ajna zlicka <
zlicka za ¢aj; pocasna hoja < hoja pocasi; Sivalni stroj < stroj za
sivanje. Ta prva pretvorbena stopnja, kot osnovna uporabljana pri vseh
obravnavanih pridevnikih, je hkrati tudi prvi korak besedotvornega
algoritma, {.i. govorna podstava.® Vendar pa je za zadostno pomensko
razvidnost potrebna Se drugo- ali celo iretjestopenjska pretvorba; zlasti
predlozni in brezpredloZni sklon, v katerem je samostalnik v prilastku,
je navadno ve¢pomenski:? avtobusna postaja < postaja za avlobuse <
postaja za postajanje avlobusov < postaja, na kateri postajajo avtobusi;
moski kolektio < kolektio (iz) moskih < kolektiv, sestavljen iz moskih;
dvigalni mehanizem < mehanizem za dviganje <- mehanizem, s katerim
se dviga; ocetovo posestvo < posestvo (od) ocela < posestvo, ki da ima
(v lasti) o¢e. Viasih je ob glagolniSkem jedru uporabljana Se pretvorba,
pri kateri pride do spremembe prilastkove (imenske) zveze v stavéno:
materino trpljenje < ftrpljenje (od) matere <— mati trpi; ladijski pre-
voz < prevoz z ladjo <— ladja prevozi/prevaza.

tvorba in pretvorba uporabljana v poglavjih, npr. o pretvorbi glagolov ozi-
roma pridevnigkih besed. ki izraZajo stanje, 289, pretvorbi stavka v samostal-
nisko }ruzo in obratno, 469, pretvorbi glagolske fraze, 473, pretvorbi pristavénih
fraz, 479, pretvorbi v zvezi z dolo¢anjem logi¢nega osebka, 477, pretvorbi v zvezi
s prilastkom, povedkovim dologilom, 469, 497, nominalizaciji odvisnikov, 365 idr.

® Razporeditev osnovnih pridevniskih pomenskih skupin v levem prilastku
je predstavljena v SK| 4, 1970, 175, kasneje tudi v SS 1976, 466. Zaporedje levo-
prilastkovnih mest se je izkazalo kot temeljno pomensko odlocevalno merilo
delitve kakovostne (nezaimenske in zaimenske) pridevniske besede — o tem
gl. v razpravah, cit. v op. 3.

1 X 'l'opuriSi(: je v Sestih algoritemskih korakih formaliziral besedotvorni
postopek; uresni¢evanje definiranih navodil za posamezne korake pomeni po-
stopno predelavo govorne podstave tvorjenke (prvi algoritemski korak) v tvor-
jenko (Sesti korak). Seststopenjsko algoritmitnost vseh besedotvornih vrst je
J. Toporidi¢ predstavil v svoji SS 1976, 114—124, ter v razpravah Besedotvorna
teorija, SR 24, 1976, 165177, in Teorija besedotvornega algoritma, SR 29, 1980,
141--151; zadnja razprava s tega podrocja pomeni bistveno dopolnilo navodil
za posamezne korake — med drugim npr. natan¢no dolo¢a pojem slovni¢ne
lastnosti, prinaSa nove ugotovitve v zvezi s premenami, z doloditvijo naglasne
mo¢i morfemov in s tvorbo metatonijske tonemskosti formalizira tudi naglas.

7 Pomen predloznih sklonov je razviden v SS 1976, zlasti v poglavju o po-
menu predloznih zvez, 360—361; prim. tudi F. Kopeény, Ziklady ¢eské skladby.
Praha 1962, (dalje ZCS), 46—58.
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7 osnovnim pretvorbenim postopkom postane razvidno pomensko
razmerje med besedo, ki pridevnik tvori in besedo, ki jo tvorjeni pri-
devnik razvija — samostalnikim jedrom. Pomensko so namre¢ neka-
kovostni izpeljani pridevniki nosilci tega razmerja — v celoti jih lahko
imenujemo razmerni pridevniki® — in zato je nujno, da jih raz¢lenju-
jemo v okviru najmanjfe moZne levoprilastkovne samostalniske fraze.
Pri analizi izhajam torej iz dejstva, da je pomen razmernega pridevnika
odvisen od njegove podstavne besede, razvidne v pomensko ustrezni ne-
pridevniski besedni zvezi (govorni podstavi), pa tudi od jedrnega samo-
stalnika: njegov pomen lahko vpliva na izbor celotnih pridevniskih
pomenskih skupin v levem prilastku, npr. njegova povezanost ali ne-
povezanost s povedkom (gl. 1.3.2), hkrati pa tudi doloca, katero od
moznih razmerij, ki jih implicitno vsebuje tvorjeni pridevnik, se v zvezi
z njim lahko uresni¢i.? Tako npr. pridevnik gozden lahko izraza, da je
kdo, kaj iz gozda (ali o gozdu) — gozdni sadez; v gozdu — gozdna jasa;
(od) gozda — gozdni éuvaj; za gozd — gozdno gnojivo; gozda — gozdno
izkoris¢anje; v gozdu (v gozd) — gozdna pot ipd. Obliko podstavne
besedne zveze doloca torej jedrni samostalnik.

1.2 Svojilni Prid (S) — njihova prvostopenjska podstava je
brezpredlozni edninski ali needninski rodilnik, pogovorno nadomestljiv
s predloZnim, in sicer s predlogom od:!! ocetova hifa < hisa (od) oceta;
dr7apna ustanova < ustanova (od) drzave; kmecka zemlja < zemlja

8 V razpravi J. Toporisi¢, Imenska dolo¢nost v slovenskem knjiznem jeziku,
SR 26, 1978, 287—304, imajo vrsini in svojilni pridevniki prav tako skupno ime,
in sicer so to sodnosni« pridevniki.

9 S. Babié¢, Sufiksalna tvorba pridjeva u suvremenom hrvatskom ili srpskom
knjizevnim jeziku, Zagreb 1966 (dalje STP), 83, ugotavlja, da »>razlocki med
razmerji ne izhajajo toliko iz razli¢nih pomenov razmernih pripon, ampak
predvsem iz besede, ob kateri pridevnik stoji«. — A. V. Isaenko, Grammatice-
skij stroj russkogo jazyka, Bratislava 1954 (dalje GSRJa), 236: >Pridevniki, ki
ne izrazajo lastnosti predmeta neposredno, ampak posredno, s pomocjo povezave
s kakim drugim predmetom ali pojavom, se imenujejo /.../ odnosni.c — O od-
visnosti pomena besede od vsakokratne sjezikovne zvezec je v zadnjem Casu
pisal pri nas J. Miiller, XVI. SSJLK, Ljub{j{ma 1980, 35—46, ko je skuSal defi-
nirati osnovno pomensko enoto.

10 Prim. I. Kopeény, ZCS, 13, kjer je ob pridevniku ribji ugotovljena pre-
ivorbena pomenska povezanost pridevnifke podsiave in njene jedrne besede.
Pretvorbeno ugotavljanje pomenoy pridevniske besede in na osnovi tega raz-
vritanje priponskih obrazil v pomenske skupine je razvidno ze v SKJ 2, 1966,
101-—104.

11 O svojilni rabi predloga od je v SS 1976, 360, re¢eno, da je ta raba
upravi¢ena v primeru zlozenega povedkovega dolocila, npr. fo je od nasega
oceta; iz te zveze pa uhaja tudi drugam, npr. fo je od ocleta, kar je seveda
pogovorno. Tudi v Slovarju slovenskega knjiZnega jezika (dalje SSKJ) III,
Ljubljana 1979, 252, je svojilni pomen predloga od predstavljen samostojno
(podpomen v okviru 8. pomena) s pogovornim ovrednotenjem.
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(od) kmetov; Solski vrt < ori (od) Sole; Sivankino uho < uho (od) $i-
vanke; slovenski jezik < jezik (od) Slovencev; uéiteljsko delo < delo
(od) uciteljep.

Poleg prvostopenjske podstave veljajo za to skupino pridevnikov Se
naslednja merila: 1. nadomesiljivi so z ustreznimi osebnimi svojilnimi
zaimki, za 3. os. seveda: oéefobo posestvo — njegovo posestvo; drzaoni
kapital — njen kapital; Solski ort — njen ort; 2. v levem prilastku
imajo samostojno, eno samo, in sicer trinajsto frazno mesto (gl. razpore-
ditev pomenskih skupin v levem prilastku na str. 00) — pred pomen-
skimi skupinami kakovostnih pridevnikov; svojilni pridevniki, moti-
virani s samostalniki, ki razlofujejo kategorijo Zivosti, in z edninsko
pretvorbeno moZnostjo, so lahko tudi na petnajstem fraznem mestu, se
pravi za kakovostnimi pomenskimi skupinami!? (ocetoo lep looski klo-
buk — lep ocletoo lovski klobuk); 3. enako moZnost imajo za vse skla-
denjske vloge (lastnost, ki jih veze s kakovostnimi pridevniki): odetfoo
klobuk — klobuk je oéetoo — klobuk sem nasel ofetoo; 4. Stevilo pre-
tvorjenega samostalnika je edninsko ali needninsko:!® fovarnisko obzid-
je < obzidje (od) tovarne; meséanska navada < navada (od) meiéanovo;
Solski ort < ort (od) Sole; levja kletka < kletka (od) levov; 6. ustreza
jim vpraSalnica digav.4

Kot je bilo Ze iz primerov razvidno, zajemajo navedena merila poleg
pridevnikov s priponskimi obrazili -ov, -eo, -in tudi pridevnike s pri-

2 Vse pomenske skupine kakovostnih pridevnikov so v 8rcglednici (na
str. 36—37) zaznamovane z enim, in sicer 14. fraznim mestom. O rabi svojilnih
pridevnikov samo za kakovostnimi prim. J. Toporisi¢, SK] 4, 1970, 175: Stevnik,
kazalni zaimek, svojilna pridevniska beseda, kakovostni pridevnik, vrstni ali
doloéni pridevnik.

13 Edninska in needninska podstava je opaZena v SKJ 2, 1966, 103, »lastnina
posameznika¢, »splo$na lastnina ali pripadnoste. — Da se razbrati tudi iz SS
1956 (A. Bajec, R. Kolari¢, M. Rupel, |. Solar, Slovenska slovnica, Ljubljana
1956), 128, ko se za pripono -ji, ki da se »dodaja imenom oseb in pomeni sploino
svojino«, navajata tudi ofrocji in praZji, pri pomenu svojina pa se poleg pripon
-ov, -ev, -in navaja tudi -ski, kar se potrjuje z ofroski in delabski.

14 Vpradalnica ¢igav je A. JaneZi¢u, Slovenska slovnica, V Celoveu 1854, 26,
tista pomenska oznaka, ki lo¢uje nekakovostine pridevnike — pri njem imeno-
vane svojilne — od knkovostnifl. Enako vlogo ima ta vpraSalnica v slovnicah
A. Breznika, Slovenska slovnica za srednje Sole, Celovec 1916, 84, in Slovenska
slovnica za srednje Zole, Celje 1934, 88, Sele v drugi izdaji slovnice Stirih
avtorjev, v SS 1956, 117, se namesto teh svojilnih locita svojilna in vrstna:
>Primeri pod a) povedo, kakSen je samostalnik, primeri pod b), Cigav
je, primeri pod ¢), kateri ali katere vrste je«

Pri prevrednotenem, strukturalnem pojmovanju besednih vrst, uveljavlje-
nem v Toporigi¢evi SS 1976, dobijo vpra3alnice drugano vlogo — postanejo
namre¢ eno izmed meril pomenskega besednovrstnega urejanja; ¢igap pomen-
sko dolofa nezaimensko in zaimensko svojilnost, 255, 271.
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ponskimi obrazili -ski, -5§ki, -én, -an, -ji, -j.*% Kljub naStetim skupnim
lastnostim pa le ne gre za popolno pomensko enotnost svojilnih pridev-
nikov. S stali¢a moZnosti uvrstitve v levi prilastek jih je mogoce deliti
na prave in neprave svojilne.

124 Pravi svojilni Prid (Sp) so lahko le ob neglagolniskem
samostalniku. Drugostopenjska pretvorba ima v povedku glagol imefi.

1244 Lastninsko svojilni Prid (Sl). Povedkov glagol ime-
ti v drugostopenjski pretvorbi izraza, da je kdo lastnik &esa: bralovo
posestoo < posestoo (od) brata < brat ima (poseduje) posestvo;'® druz-
beno premozenje < premozenje (od) druzbe <~ druzba ima premoZenje;
obcinska stavba < stavba (od) obéine < obéina ima stavbo; tako Se
npr.: uéenceo zvezek, cerkvena zemlja, drzaoni kapital, $olski ort, pe-
hotno oroZje, gosposka obleka, gimnazijski kabinet, laboratorijska opre-
ma, filmski atelje, organizacijsko glasilo.

12142 Nelastninsko svojilne Prid (Snl) dolotajo drugi
pomeni glagola imefi. Na podlagi razli¢nih moznih pretvorb lo¢imo vec
podskupin.

12121 Sestaono svojilni Prid (Ss). Povedkov glagol imeti
izraza, da je kaj sestavni del, lastnost koga, ¢esa:'7 jeZeva bodica <

15 TakSen obseg gridcvuiﬂco izrazene svojilnosti je viden v ToporiSi¢evi raz-
pravi, cit. v op. 8. Svojilnost je dolo¢ena s pomensko ustrezno pretvorbo, pri
pridevnikih na -n- z nasprotjem tipa drzaven (svojilni) — drzavni (vrstni),
cerkven (svojilni) — cerkveni (vrstni); tudi v oceni Vincenoteve slovnice, SR 27,
1979, 493, omenja Toporidi¢ moZnost priponskega obrazila -an, -én pri svojilnih
pridevnikih; SS 1956, 128, pristeva med svojilnost izraZzajole pripone poleg -oo,
-ep, -in Se -ski (delavski; na drugem mestu tudi -ji: ofroéji). — Morf6logia
slovenského jazyka, Bratislava 1966, navaja med skupino primerov, ki izraZzajo
lastninski odnos, tudi takSne kot npr. drZzavno posestvo (196) — kasneje, pri
definiciji svojilnih pridevnikov, pa je navedeno, da se tvorijo samo iz imen
oseb in Zivali s priponskimi obrazili -oo, -in (219). — Tudi A. V. Isacenko,
GSR]Ja, 237—238, dolo¢a svojilne pridevnike s tvornostjo iz tistih samostalnikoyv,
ki razlocujejo kategorijo ¢loveskosti oziroma Zivosti.

18 Razli¢nopomenskost glagola imefi, razvidna v pretvorbah svojilnih pri-
devnikov, je bila preverjana s pomensko analizo tega glagola v SSK& I1, 1975,
26; primerjava glagola imefi je torej omejena le na primere oziroma pomene, ki
so po predstavljeni metodi pretvorljivi v svojilni pridevnik; prvi pomen gla-
gola imeti z zvezami kot imel je tri konje pretvarjamo v njegooi trije konji.

Posedovati kot sinonim za imefi v tem pomenu uporablja J. Toporisic.

17 A, V. Isalenko v razpravi Das syntaktische Verhiltnis der Bezeichnungen
von Korperteilen im Deutschen, Studia Grammatica V, Berlin 1965, 729, locuje
na osnovi pomena glagola imefi zveze kot Peter hat einen Wagen — Peter hat
ein Bein. Analiza je omejena na samostalniSska poimenovanja, ki razloujejo ka-
tegorijo zooloske Zivosti (cit. po razpravi Petr Pifha, Existuje dativ posesivni?,
Slovo a slovesnost XXXII, 1971, 301—311); v SSK] II, 26, je tej vrsti svojilnosti
ustrezen 4. pomen glagola imefi z zvezami, npr. zakon nima take dololbe, kar
nam pomeni zakon je del dolo¢be — zakonska doloéba (»izraZza, da je pri osebku
kaj kot njegova sestavinac).
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bodica (od) jeza < jez ima bodico < bodica je del jeza; ¢lobekove roke
< roke (od) ¢loveka < ¢lovek ima roke <— roke so del ¢loveka; perutna
peresa < peresa (od) peruti <— perut ima peresa <— peresa so del peruti;
knjizni list < list (od) knjige < knjiga ima list < list je del knjige;
Sivankino uho < uho (od) $ivanke < Sivanka ima uho < uho je del
sivanke; tako Se: breskoo covet, orehova lupina, pljucéno tkivo, plodni
list, konjski hrbet, planetova povrsina, pistolna cev, diferencialno koles-
je, osni lezaj, jedrska energija, kompozicijski element, pomenski odte-
nek, lasni koren, sréna kri, nozna misica, zobna sklenina, osebna zna-
¢ilnost, bucno seme, ¢ebulni list, ¢elna kost, jezicna/jezikova konica,
jagnjedoo les, krogova ploskev, grajski stolp, hlepski zid.

121422 Razmerno svojilni Prid (Sr) izrazajo s kom ali
¢im je z jedrom izrazeni nosilec dejanja ali stanja povezan. Zanje je
znadilna varianina prvostopenjska podstava v svojilni dajalnik.'®

12142214 Razmerno dejanjski Prid (Srd). Jedro navadno
poimenuje nosilca dejanja; drugostopenjska pretvorba ima obliko gla-
golskega stavka — podstavni samostalnik je v vlogi toZilnigkega ali tudi
dajalniskega predmeta, z glagolom povezano jedro pa se pretvori v za-
imenski osebek in prehodni glagol v povedku: gozdni ¢uvaj < cuvaj
(od) gozda | ¢uvaj gozdu <- kdor ¢uva gozd; hisni gospodar <— gospodar
(od) hise | gospodar hisi < kdor gospodari hisi; ofrokov uéitelj < uci-
telj (od) otroka | ucitelj otroku < kdor uc¢i otroka; prijateljev znanec <«
znanec (od) prijatelja | znanec prijatelju < kdor (po)zna prijatelja.

1214222 Razmerno stanjski Prid (Srs). Jedrni samostal-
nik poimenuje nosilca stanja; drugostopenjska pretvorba ima v povedku
glagol imeti: ocetov brat <- brat (od) oéeta | ocetu brat <— o¢e ima brata;
Tonetova 7ena < zena (od) Toneta | Tonetu 7ena <— Tone ima zeno;
tako Se sosedov sin, znanceo necak, héerin sosolec.t?

18 Svojilni dajalnik je ena izmed pretvorbenih moZznosti dolocene skupine
svojilnih pridevnikov, t.i. razmerno svojilnih. S tem je torej doloten obseg rabe
svojilnega dajalnika, ki ga pri os. zaimkih navajata ze SS 1956 in SK] 2, 1967.
- ii Pogorelee, Razvoj prostega stavka v slovenskem knjiznem jeziku, JiS XI,
1968, 145—150, ugotavlja razlitno pomenskost dajalnika v nekaterih slogovnih
obdobjih slovenskega jezika, vendar ne s pretvorbeno metodo, zato morda niso
vsi primeri ustrezni (npr. Prefernovo o samoli iz oéi mi solza lije — samo
obglagolski dajalnik). Kot svojilni so obravnavani samo zaimenski dajalniki,
ceprav so podlsta\'ne moznosti tudi za nezaimenske svojilne pridevnike. —
T. Korosee, Slovenski dajalnik in nominalizacija dajalni¥kih zvez, XII. SSJLK
1977, 59—67, na Casopisnem gradivu pretvorbeno razélenjuje tudi svojilni pomen
tega sklona, vendar prav tako le v okviru zaimkov.

10y SSKJ II, 26, je pri glagolu imefi pomen stanjske svojilnosti prikazan
v okviru 2. pomena kot eden izmed podpomenov (drugi oziroma zadnji za zna-
menjem //); imeti brata —> *njegoo brat, imeti ljubico —~ *njegova ljubica, di-
rektorja (Ze) imajo - njihovo direktor, imeti tekmeca —» *njihov tekmec. Moz-
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122 Nepravi svojilni Prid (Snp) so lahko samo ob izgla-
golskem pa tudi ob izpridevniskem samostalniku.

1221 Nepravi svojilni dejanjski Prid (Snpd). Drugo-
stopenjska podstava, ki ima obliko glagolskega stavka z motivirajo¢im
samostalnikom kot osebkom, izraza, komu, ¢emu je jedrno dejanje pri-
pisovano: oc¢etovo delo < delo (od) oc¢ela < oce dela; gospodarski raz-
voj < razvoj (od) gospodarsiva < gospodarsivo se razvija; tako Se:
blagajnitko poslovanje, elektri¢ni uéinek, besedni pomen, cestni ovinek,
kontrolni ukrep, nacionalni doig, narodova last, sestrino trpljenje, gam-
sopn skok.

1222 Nepravi svojilni stanjski Prid (Snps). Drugo-
stopenjski pretvorbi z glagolom imeti v povedku sledi e tretjestopenj-
ska z razvidnim stanjskim oziroma lastnostnim pomenom povedkovega
pridevnika: ocetove izkusnje < izkusnje (od) oleta <— océe ima izkusnje
<« oce je izkusen; njegov smisel za humor < smisel za humor (od) njega
<« ima smisel za humor < je humoristicen; fantovi dolgi lasje <- dolgi
lasje (od) fanta < fant ima dolge lase < fant je dolgolas; tako Se: Zenin
abonma, bolnikova vrocina, voznikova prednost, nasa mo¢.2°

13 Vrstni Prid (V)® uporabljajo glede na pravkar obravnavano
skupino svojilnih kot pomensko razlofevalna naslednja merila: 1. pred-
vsem Ze v prvi stopnji razlié¢no pretvorbo s samostojnimi vprasalnicami;

nost pretvorbe stavénih zvez v imenske s svojilnim pridevnikom, kadar imefi
izraza stanjsko svojilnost, zahteva popolno pomensko osamosvojitev te pomen-
ske skupine; 2. pomen s prvim podpomenom je namreé preivorbeno drugaden
— wvsaj v glavnem vezan na glagol biti v pomenu obstajati, npr. fe knjige
nimam veé — ta knjiga ni ve¢ pri meni, urednik ima dosti gradiva — pri
uredniku je dosti gradiva ipd. (2. pomen), p {rgovini imajo %e proe leinje —
v {rgovini so prve leinje, pralnega praska imajo dovolj — pralnega praska je
dovolj ipd. (prvi podpomen). Seveda pretvorbeno ne spadajo sem zveze kot
imefi Ziro racun, Zenske imajo enake pravice kot moski idr. Sinonimne zamene
za kontrolo pomenov glagola biti predlaga J. ToporiSi¢: obstajati, nahajati se,
imeli, dogajati se, znasali.

20 YV SSK] II, 26, se najdejo primeri z obraynavano pretvorbeno moZnostjo
v okviru 5. pomena glagola imeti, npr. imeli skrbi < *njegove skrbi — *je
zaskrbljen, imeti podporo < *njegova podpora — je podpiran. Ce hotemo
ohraniti pomen, moramo tako pretvarjaii tudi zvezo takoj za pomensko raz-
lago — ima brado in brke < njegova brada in brki — je bradat in brkal
(variantna pretvorbena moZnost uvrita to zvezo med Ss — njegova brada <-
ima brado —» brada je del njega). Pretvorbeno gredo sem tudi nckatere zveze
iz 6. pomena, npr. Ze prva — lase ima dolge in skodrane < njegovi dolgi in
skodrani lasje — je dolgolas in kodrolas/skodran. V 5. pomen bi lahko uvrstili
tudi nekatere zveze iz 2. pomena, npr. imefi abonma < *njegoo abonma —
(on) je aboniran, pa tudi, npr. nimale vzrokov za jezo, varianino (¢e jemljemo
samostalnik glagolnisko) imeli dokaze za kaj.

2 Gl op. 12. kjer je med drugim razvidno, da se izraz vrstni pridevnik
pojavi v slovenski slovnici Sele 1956. leta.
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2. pretvorbno razli¢ne pomenske skupine imajo samostojna in nezamen-
ljiva frazna mesta v levem prilastku; 3. pomensko odlo¢ujoce se lahko
uveljavi kategorija Stevila; 4. imajo samostojno vprasalnico kateri, ka-
tere vrste;** 5. uporabljana metoda nadomeSc¢anja ni mogoca.

Posamezne pomenske skupine vrstnih pridevnikov se lo¢ijo po mestu
v levem prilastku, zacen$i z objedrno pomensko skupino, zaznamovano
z ena (1).

134 Vrstni izsvojilni Prid (Vizs) so v levem prilastku ob
samostalniku: (sevalni) rentgenski aparat < aparat orste Ronigen (ki
seva). Prvostopenjska pretvorba je morda homonimna s svojilno pomen-
sko skupino. Pomenskemu razmerju med jedrom in podstavno besedo bi
lahko rekli izvorno.

1344 Vrstini izimenski Prid so tvorjeni v glavnem iz last-
nih imen s priponskimi obrazili -ov, -ev, -in, -ski, -§ki, -ji. Druga pre-
tvorbena stopnja izraza, da je kaj poimenovano a) po izumitelju: papi-
nov lonec < lonec (od) Papina < lonec, ki ga je izumil Papin; tako Se:
rentgenski aparat, glavberjeva sol, pitagorov izrek, blagajeo voléin idr.,
in b) po tipi¢ni lastnosti koga, ¢esa, po podobnosti komu, ¢emu: ahilova
peta — pela (od) Ahila — peta, znacilna za Ahila; tako 3e: avgijeo hleo,
ariadnina nit, sizifovo delo, marijini laski®® idr.

2 YV pomensko razlo¢evalni vlogi obe vpraSalnici v SS 1976, 117.
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13142 Vrstni splosni izsvojilni Prid zajemajo tisto sku-
pino pretvorbeno homonimnih pridevnikov, ki se pojavljajo v stavéni
strukturi kot prilastek toZilniskega predmeta takrat, kadar imamo
v stavku tudi svojilni dajalnik. Pretvorba povedkove zveze v imensko
daje videz kopi¢enja svojilnosti v levem prilastku: (Ukradli so) (mi)
ocetovo uro — (njihova kraja) (moje) ocetove ure. Drugostopenjska (glo-
binska) pretvorba izkazuje vrsini pomen drugega pridevnika: — kraja
ure, ki sem jo imel od oceta | ki jo je dal oce meni; stavéna varianta:
Ukradli so mi uro, ki.. .2

Ce v stavku nimamo svojilnega dajalnika, je tovrsina pretvorba mo-
goca pri vseh pridevnikih, tvorjenih iz samostalnikov, ki poznajo kate-
gorijo ¢loveskosti, vendar pa le kot pomenska varianta svojilne pridev-
niske pretvorbe: Vedno nosi oc¢etovo uro <— uro (od) océeta | uro, ki mu
jo je dal oce.

132 Vrstni jedrno variantni Prid (Vjv) so druga velika
skupina v levem prilastku z nekaj podskupinami. Njihova moZnost
uvrstitve v levi prilastek je odvisna od glagolniskosti oziroma neglagol-
niskosti jedra (ladijski prevoz, gugalni stol).

1321 Vrstni neglagolniskojedrni Prid (Vngj) posred-
no ali neposredno izrazajo dejanje, ki ga lahko opravlja z jedrom po-
imenovani predmet. Prvostopenjska pretvorba ima obliko predloZnega
tozilnika, njena vpraSalnica pa je za koga, kaj: Il = 2 — 4: (ljubljansko)

# Pri teh primerih gre Se za pravopisno vpraSanje. V predlogu za nov slo-
venski pravopis (J. Toporisi¢, J. Rigler, Komentar k pravilom slovenskega pra-
vopisa, SR 25, 1977, 88, 105) je reSitev deloma kompromisna: ti pridevniki se
kot vrstni piSejo z malo zaletnico in foneti¢no le, ¢e ne poimenujejo zakonov
in teorij, oziroma ¢e ne gre za s>nekatere frazeologeme iz kulturne tematikee«
(88); lafco ostajajo kljub vrstnemu pomenu pisani z veliko zafetnico in origi-
nalno primeri kot Ahilova peta, Avgijev hlev idr. Pravopisna reSitev je v na-
sprotju s staliS¢em’ J. Toporidic¢a, objavljenem v SR 19, 1971, 74, kjer je receno:
»Kakor je torej prav blazevo Zegen ali marijini laski, je prav tudi avgijev hlev
ali ariadnina nit.c SSK] ohranja tudi v primeru vrstnosti v glavnem veliko za-
Cetnico in nefonetiéni zapis, npr. Glauberjeva sol, SSK] I, 690, Papinov lonec,
SSK ] II1, 522 idr.

2 Petr Pitha v razpravi Existuje dativ posesivni?, Slovo a slovesnost XXXII,
1971, 301—311 omenja, da gre v primerih kot Pefer zerbrach mir Mutters Vase
ali v ¢efki povedi Kdybys umyla moje podlahy pani Sulcové, tak bych ti
umyla i jeji okna — za hkratno obstajanje cele vrste svojilnih odnosov v povedi.

bravnavana pretvorba dokazuje, da je kopi¢enje svojilnosti samo navidezno
in da je v levem prilastku svojilnost izrazena samo enkrat. O veéstopenjski
svojilnosti, vendar ne samo v okviru levega prilastka, bi lahko govorili v pri-
merih kot uditelj (mojega otroka) — uditelj (otroka) (otrok od mene) —
otrokoo udéitelj — moj otrok. Hierarhi¢nost svojilnosti se v pretvorbi potrjuje
z dejstvom, da je zloZeni samostalnigki prilastek enkrat jedro zveze s svojilnim
pridevnikom — moj ofrok, drugié pa prilastek — ofrokoo uditelj.
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solsko hokejsko vadbeno igriice < igriice za vajo za igranje hokeja za
uporabo Soli (v Ljubljani) — prim. preglednici na str, 36-—37.

132144 Vrstni namembni Prid (Vn) so na drugem mestu
v levem prilastku (2). Tvorijo jih v glavnem glagoli s priponskimi obra-
zili -alen, -ilen, -iven, -en, -(a)tiven. Podstava ima obliko prilastkovega
odvisnika z neprehodnim glagolom v povedku: dvigalni mehanizem «-
mehanizem, s katerim se dviga; Sivalni stroj < stroj, s katerim se §iva;
tako Se: drgalna krtaca, gugalni stol, brizgalna ceo, dihalpa misica, do-
vajalni kanal, bajalna palica, dojemalni organ, érpalna naprava, éesalni
glavnik, drsalni ¢eolji, lupilni/gladilni/nakladalni/pralni/navijalni stroj,
gnojilna raztopina, debelilna kura, celilno mazilo, glusilna naprava,
mehcalno sredstvo, locitveni razlog, meritoena ekipa, fiksirni obroé, iz-
obé¢itoeni postopek, maskirna obleka, lupilni noz, doloéilni element.

13242 Vrsini posredno namembni Prid (Vpn) imajo
podstavni samostalnik v toZilniku s predlogom za (nogometni — za no-
gomet) — dejanje je razvidno v drugostopenjski pretvorbi, kjer postane
prvoini predmet prilastek glagolnika (za igranje nogometa). S stalis¢a
razvrstitve v levem prilastku sta mogo¢i dve podskupini, t.i. nehomo-
nimna in homonimna.

13214214 Vrstni posredno namembni nehomonimni
Prid (Vpnnh) so v levem prilastku na tretjem mestu (3). Ti pridevniki
niso homonimni s svojilno pomensko skupino.?® Tvorjeni so navadno iz
glagolnikov oziroma samostalnikov, ki so povezani z glagolskim deja-
njem: nogometno igrisce < igrisce za nogomet < igrisc¢e za igranje no-
gometa | na katerem se igra nogomet; filmska kamera < kamera za
film(anje) < kamera, s katero se filma; informacijsko gradivo < gra-
divo za informacije < gradivo, s katerim se informira; analitiéni posto-
pek < postopek za analizo < postopek, s katerim se analizira; tako Se:
anketni list, cenzurni urad, delovni prostor, dostavno vozilo, fabulationi
dar, finanéni prostor, gradbeni les, komandni kader, kontrolni pregled,
kreditni pogoj.

1321422 Vrsini posredno namembni homonimni
(Vpnh) so na ¢etriem mestu v levem prilastku (4). So homonimni s svo-
jilno pomensko skupino. Tvorjeni so iz neglagolniskih samostalnikov in
imajo moznost tretjestopenjske pretvorbe v prilastkov odvisnik: Solsko

2 Prim. posebno skupino v SS 1976, 152—153, kjer so pri pomenu suporab-
nost ali namenjenost« nasteta prav ta obrazila.

2% Obravnavana pomenska skupina ima torej dvojno pretvorbeno moZnost
in zato seveda tudi moZnost dvojne uvrstitve v levem prilastku: levja kletka —
kletka (od) levov | za bivanje levov.
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igrisce < igrisce za Solo < igris¢e za uporabljanje Soli < igriiée, ki ga
uporablja sola; konjski hlevo < hleo za konje < hleo za bivanje konj <
hleo, v katerem bivajo konji; tako Se: aranzerska $ola, cepna plocevina,
c¢ajna zlicka, levja kletka, pasja uta, gasilski avto, gospodinjski aparat,
damski krojaé, dimni kanal, jedilna shramba, ¢ebulno seme, glasbena
Sola, kabineino pohisivo.

1322 Vrstni glagolniS§kojedrni Prid (Vgj) dolocajo
sredstvo in predmet dejanja, ki ga izraZza jedrni glagolnik: IT = 2" —3":
(reéni) tovorni ladijski prevoz <- prevoz z ladjo tovora (po reki). Zdru-
zujejo torej dve pomenski skupini.

13221 Vrstni sredsiveni Prid (Vs) ali Prid sredstva za-
vzemajo drugo mesto v levem prilastku (2). So iz predloZnega orodnika,??
ta pa iz glagolskega stavka, v katerem je podstava pridevnika osebek
ladijski prevoz < prevoz z ladjo < ladja prevaza; mikroskopski preg-
led < pregled z mikroskopom < mikroskop pregleda; tako Se: magnetni
zapis, lesna {rgovina, instrumentalni koncert, imenska oznac¢ba. Vpra-
galnica po prvostopenjski pretvorbi je s pomocjo cesa, s ¢im.*®

13222 Vrestnipredmetni Prid (Vp) zavzemajo tretje mesto
v levem prilastku (3"). Podstava je brezpredloZni rodilnik, nastal
tozilniskega predmeta: fovorni prevoz < prevoz tovora < prevazati
tovor; tako Se gozdni nadzor, osebna kontrola, druzbena zascita. Vpra-
Salnica je koga, kaj.

133 Vrstni izprislooni Pridy (Vizpi) so tretja velika sku-
pina v levem prilastku s podskupinami, tj. Il = 5—9: (fribunsko) lan-
skoletno »$vicarskoc zimsko ljubljansko igris¢e <— igrisée v Ljubljani
v zimi »iz Svice« (s tribunami). Vsi so tvorjeni iz prislovnega dolocila,
ki ima obliko predloZnega samostalnika.

1334 Vrstni Prid smeri delovanja (Vsd) so na petem
mestu levega prilastka (5). Samostalnisko jedro dolo¢ajo glede na smer
razra$¢anja; vezani so torej na glagolniske oziroma lastnostne samo-
stalnike. Preko pojmovnih samostalnikov so tvorjeni iz mernih pridev-
nikov.?* So iz predloznega toZilnika v vlogi prislovnega doloéila kraja:

22V SS 1976, 250, so kot orodniski neujemalni prilasick navedeni primeri,
ki prav tako kaZzejo na pomen sredstva glagolskega dejanja, npr. polnjenje
z vinom —»* vinsko polnjenje, seznanitev z gradivom — *gradiona seznanilev.

28V SS 1976, 492, je obravnavano v okviru prislovnega doloé¢ila nacina tudi
prislovno dolo¢ilo sredstva orodja, za katero je uporabljana poleg vprasalnice
skakoe« tudi vprasalnica »s ¢ime.

2 Prim. v op. 3 cit. razpravi, kjer je bila natan¢neje predstavljena skupina
mernih pridevnikov. Vpragalni¢no so bili doloeni ze v SS 1976, 255, 273.
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debelinski prirastek < prirastek v debelino; tako Se: dolZinsko razte-
zanje, globinska razseznost. VpraSalnica po pretvorbi je kam.3

1332 Vrstni Prid okoliséin (Vo) dolotajo jedro glede na
obstajanje ali izvor.

13324 Vrstni Prid nahajanja, obsiajanja (Vob) izra-
zajo krajevnost ali ¢asovnost, nastajajo pa s pretvorbo iz mestniskega
prislovnega dolo¢ila. Pridevniki iz prislovov, npr. tamkajsnji, prejsnji,
véerajsnji so zaradi samostojnega mesta v levem prilastku obravnavani
kot samostojna pomenska skupina (gl. 1.3.5).

1.332.4.1 Vrstni krajeoni Prid nahajanja, obstaja-
nja (Vobk) so na Sestem mestu (6) levega prilastka: alpsko rastlinstvo
< rastlinstoo v Alpah < rastlinstvo, ki je v Alpah; dunajske gostilne <
gostilne na Dunaju < gostilne, ki so na Dunaju; tako Se: kraski izoir,
gorske zivali, morski promet, globinska kamnina, moévirska ptica, klub-
sko Zivljenje, laboratorijski poskus, ladijski kuhar, gledaliski igralec,
industrijski delavec, blagajniski prejemek, konéna reakcija, gozdni nad-
zornik, prilastkov odvisnik, hisni gospodar, boéna lega. Vpra3alnica po
pretvorbi je kje3

% YV SS 1976, 489, je vpraSalnica »kame uporabljena za vpraSevanje po cilju
dogajanja pri prislovnem dolo¢ilu kraja. Tako ze v SKJp 3, 1968, 170, pri
predlogu.

31V SS 1976, 489, je skje, na katerem mestue uporabljan za dolo¢anje mesta
dogajanja pri prislovnem dolo&ilu kraja. Tako ze v SK] 3, 1968, 170, pri
predlogu.
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1332142 Vrstni c¢asooni Prid nahajanja, obstaja-
nja (Vob¢) so na sedmem mestu levega prilastka (7). Podstava izraza
Casovnost obstajanja (igris¢e o zimi), lahko tudi v obliki prilastkovega
odvisnika; zimsko igris¢e < igris¢e v zimi <— igrisce, ki je o zimi; tako
Se: aprilski sejem, jesenski dez, avgustovska vrocéina. VpraSalnica po
pretvorbi je kdaj.3?

13322 Vrstni izhodiséni Prid (Vi) izrazajo krajevno ali
tasovno izhodisée; so iz rodilniskega prislovnega dolocila.

133224 Vrstni krajeoni izhodis¢ni Prid (Vik) so na
osmem mestu levega prilastka (8). Podstavna predlozna zveza izraza
kraj, okolje, iz katerega kdo, kaj izhaja,* predloZna zveza sama je iz
prilastkovega odvisnika: bavarsko pivo < pivo z Bavarske < pivo, ki
je z Bavarske; idrijska ¢ipka < ¢ipka iz Idrije <— ¢ipka, ki je iz Idrije;
tako Se: éeski porcelan, mocévirska megla, japonski avtomobili. VpraSal-
nica po podstavi je od kod, od kje3*

133222 Vrstni dasooni izhodis¢ni Prid (Vié) so na
devetem mestu v levem prilastku (9). Pretvorbeni rodilnik izraza ¢as,
iz katerega kdo, kaj izhaja.?® Drugostopenjska pretvorba je prilastkov
odvisnik z motivirajo¢o besedo v vlogi prislovnega dolo¢ila ¢asovnega
izvora: srednjeveska plastika < plastika iz srednjega veka < plastika,
ki je narejena o srednjem veku; mladostni spomin <- spomin iz mla-
dosti <— spomin, ki je iz mladosti; tako Se: baroéni kip, romanska cerkeo.
Vpragalnica po podstavi je iz kaferega dasa.’®

3 VpraSalnica »kdaj itd.« je uporabljana za dolo€anje prislovnega dolodila
Casa v SS 1956, 292, — Med drugimi vprasalnicami jo za Casovno prislovno
dolotilo (kako dolgo, odklej, doklej, kolikokrat) navaja A. Breznik 7e v svoji
prvi slovnici 1916, 252. — SS 1976, 490, ima vpraSalnico kdaj pri pomenu s>tre-
nut(;k (obdobje) ¢asa«; lo¢i e mejne Casovne, posebej pa Se >koli¢ino Casac
(491).

3 Pomen krajevnega izvora je predstavljen v SKJ 3, 1968, 170, v poglavju
o predlogih — vprasalnica od kod. — V SSK] II, 1975, 82, je pri predlogu iz
s to pretvorbo razumljiv 2. pomen, zlasti primeri pod znamenjem b) brazilska
kava (v SSK] 2a) sizhodis&e, izvore, b) spripadnost, okolje<).

3 Y SS 1976, 489, ustreza temu pomenu pri prislovnem doloéilu kraja sku-
pina, ki zaznamuje >izhodis¢e glagolskega dejanjac.

35y SSK] II, 82, je izrazanje ¢asovnosti pri predlogu iz prikazano v 5. po-
menu, npr. spomini iz mladosti. Zaradi enake pretvorbene moZnosti, kot jo ima-
jo krajevni izvorni pridevniki, bi bila v SS]?] ustreznejSa predstavitev obeh

v okviru istega pomena, morda lo¢eno s &rkovnimi znamenji. — V SS 1976,
351, sta pomena, ki izrazata krajevnost oziroma ¢asovnost obravanavana loceno,
tj. kot >zveze, ki izraZajo krajc oziroma >Case, npr. od kod nese — iz mesta,

z njive ... od kdaj je — z mladega, od srede 19. stol., izza kongresa.
3V SS 1976, 148, se taki primeri navajajo v skupini pridevnikoy, ki izrazajo
spovezanoste s ¢im, npr. avgustooski, anfi¢en, niso pa v poscbni skupini (149).
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134 Vrsini videzni Prid (Vv) so ¢eirta velika skupina v le-
vem prilastku s podskupinama: IV = 10 —12: plasticno veédelno tri-
bunsko igrisc¢e <— igris¢e s tribunami sestaoljeno iz veé¢ deloo narejeno
iz plastike. Povezuje jih objektivno preverljivo opisovanje videza ozi-
roma sestava tega, kar poimenuje jedro.

1344 Vrstni spremstveni Prid (Vsp) so na desetem
mestu v levem prilastku. Nastali so iz predloZnega orodnika, ta pa iz
oziralnega odvisnika: hudourniska pokrajina < pokrajina s hudourniki
<« pokrajina, kjer | na kateri so hudourniki; briljantni prstan <- prstan
z briljantom < prstan, na katerem je briljant; mlecni riz < riz z mle-
kom <- riz, v katerem je mleko; naglasno mesto < mesto z naglasom <
mesto, na katerem je naglas; tako 3e: industrijsko podroéje, acetilenski
gorilnik, bencinski kuhalnik, elektriéni aparat. VpraSalnica po pretvorbi
je s ¢im.

1342 Sestavno-snooni Prid imajo podsiavo v predloznem
rodilniku, ki izraZa dolocitev glede na snov, sestav tega, kar poimenuje
jedro. VpraSalnica za podstavo je iz koga, ¢esa je kaj.’®

37 Ta tip orodnika izraza pomen skupnosti, ki je v SS 1976 izkazan v ok-
viru rabe predloga z/s, zlasti z zadnjim primerom — mati z ofrokom (338);
s staliS¢a dolo¢anja stavénih ¢lenov (manj s staliSta pomena) je ta orodnik
pretvorljiv v priredno zvezo, npr. mati in ofrok — v SS 1976 je ta pretvorba
obravnavana v poglavju o osebku, 477,

3 Y SSK] 11, 82, ima predlog iz ta pomen pod 6 za a) pred pofevno Crio,
npr. (kipec) iz brona, (zid) iz (rezanega) kamna ipd., in za b) priprava iz ve¢
delon. — SS 1976, 150, navaja za snovne pridevnike priponska obrazila -én,
-an, -in, -nat, -ast, -oo, -ev.
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134214 Vrsini sestaoni Prid (Vs) so na enajstem mestu
v levem prilastku (11); podstavni predlozni rodilnik imenuje sestavne
¢lene in je lahko samo mnozinski, podstava predl. rod. je delezniski pol-
stavek ali prilastkov odvisnik. Priponska obrazila so najveckrat -én,
-an, -ski, -$ki, -ji, lahko pa tudi -oo, -eo, -in idr.: atletski klub < klub iz
atletov <— klub, sestavljen iz atletoo <— klub, ki ga sestavljajo alleti;
generalski zbor < zbor iz generalov < zbor, seslavljen iz generalov <
zbor, ki ga sestavljajo generali; tako Se: delavska mnozica, gasilska ceta,
gosposka druzba, slovenski narod, igralski ansambel, kmecko okolje,
mesc¢anska druzina, delavski rod, mosko pokolenje, ekipno tekmovanje,
imenski seznam, citronski nasad, besedni red, kristalni skupek, aldehidna
skupina.

13422 Snovoni Prid [(V)sn] so na dvanajstem mestu v levem
prilastku (12). Kakor sestavni so tudi ti iz podstave s predlogom iz. Ker
odgovarjajo na vpradalnico kaksen in e zaradi nekaterih drugih lasino-
sti (delno lo¢ijo doloénost, enako mogodi so v vseh skladenjskih vlogah).
so na¢elno uvriéeni med kakovosine. Z vrstnimi jih povezuje poleg pre-
tvorbe predvsem nestopnjevalnost in to, da nimajo desnih doloéil, ne
dajo pa se tudi stopnjevati s prislovi.®® V pretvorbi se od sestavnih lo¢ijo
po tem, da so tvorjeni iz nestevnih samostalnikov, ki izrazajo snov. Pod-
stava snovnih pridevnikov je iz pridevniskega polstavka s pridevnisko
besedo stanja narejen. Priponska obrazila so razli¢na, npr. -en, an, -ov,
-ep, -in, -at, -ast, -ski, -§ki, -ji:** lesen strop <- strop iz lesa < sirop,
narejen iz lesa; kovinski predmet <— predmet iz kovine < predmel, na-
rejen iz kovine; tako Se: cukren izdelek, maslena kroglica, dratena ogra-
ja, gumeni/gumijast izdelek, bronéena, bakrena posoda, jeklena vzmel,
svileno pregrinjalo, svinc¢ena krogla; Zelezna priprava, bombazno blago,
marmeladni nadev, medena kaplja, damastna posteljnina, koralni otok,
asfaltni sloj, jagodni sok, bucno olje, lesni pepel; jagodov sladoled, ce-
bulna/¢ebulova omaka, kokosova moka, kostanjeo med, krompirjeoi
cemoki, limonov/limonin sok, cimetoo keks, figovo Zganje, hrastova deska,
kromov prasek, kremenov pesek, bakrova/bakrena ruda, cinkova ploce-

3 Natan¢nejSa utemeljitev uvrstitve snovnih pridevnikov med kakovostne
je podana v prvi razpravi iz op. 3, 265—264; Grammatika sovremennogo russko-
go literaturnogo jazyka, Moskva 1970, 307, jih obravnava kot podskupino med
odnosnimi pridevniki, ki ustirezajo naSim pridevnikom z obraynavano pretvor-
beno moZnostjo; S. Babié, STP, 80, navaja poleg opisnih in svojilnih pridevni-
kov tudi snovne, ki se mu po slovni¢nih lastnostih, na osnovi cit. ruske slovnice,
zdijo blizji odnosnim kot kakovostnim.

% Priponska obrazila za snov so po SS 1956, 128, 129, -ov, -ev, -en, -an;
SS 1976, 150, ima Se -in, -naf, -ast, npr. lesén, jaboléen, bananin, slamnat, bro-
nast, ogljikoo, borooniceo.
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vina; moknata jed, ilnata/iloonata koca, kamnita ograja; flanelasta/fla-
nelna srajca, cipresast/cipresni les; betonski steber; gobja jed.

Pridevniki iz poimenovanja rastlin imajo podstavni rodilnik v mno-
zini, ta pa se da razviii Se z glagolom narediti: boroonic¢je vino <- vino
iz borovnic < vino, narejeno iz boroonic < vino, ki ga naredijo boroo-
nice; tako Se: cifronski sok, gobja jed, kokosja juha. Primeri z veckrat-
nim pretvarjanjem: kozje usnje < usnje iz kozje koze <— usnje, narejeno
iz koze (od) koze < usnje, narejeno iz koze, ki jo ima koza; tako Se:
lisi¢je krzno, soboljin plasé, kacje usnje ipd.
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135 Vrstni izprislooni Prid: (Vizps) imajo samostojno me-
sto v levem prilastku, in sicer pred kakovostnimi pomenskimi skupina-
mi: VII = 15—16: prejinje zgornje igrii¢e < igrisce zgoraj od prej. So
iz prislova ali prislovne zveze.nt

1354 Krajeoni Prid (Vizpk:) so na petnajstem mestu v levem
prilastku (15). Tako kot vrsini izprislovni Prid; imajo podstave v pri-
slovu: bliznji predmet < predmet blizu <— predmet, ki je blizu; dolnja
soba < soba doli < soba, ki je doli; tako Se: gornji stanovalci, nasprot-
ni breg. Vprasalnica po podstavi je kaferi, v stavéni zvezi kje.

1352 Casovni Prid (Vizp&) so na Sestnajstem mestu v levem
prilastku (16). So iz ¢asovnega prislovnega prilastka: lanski dohodek <
dohodek lani < dohodek od lani < dohodek, ki je od lani; tako Se:
hkratni prihod, prejinji denar. Vpra%alnica po pretvorbi je kdaj ozi-
roma od kdaj, ¢e gre za Casovno izvornost,

4 Skupaj obravnavani v SS 1976, 154, kot pridevniki iz prislovov in ¢len-
kov: zastonjski, lefosnji, gorenji.
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Vizp 2
Vizpt Vizpk
hkrufu‘pnhd < bhinp‘prcdm «
pribed b prednel Bz,
prejsng dendr < nasprelni breg <~
denar od pry breg masprolt

136 Vrstni orstilni*®* Prid (Vv$) so na osemnajstem mestu
v levem prilastku: VIII = 18: fretje igrisc¢e < igrisce na meslu tri <
igrisc¢e (po orsti) na mestu (Stevilka) iri; cetrta klop < klop o orsti
(§tevilka) stiri itd. Vprasalnica po pretvorbi je na kolikem mestu, v ko-
liki orsti.

1.4 Koli¢inski Prid (P%) spadajo v skupino koli¢inske pridevniske
besede, zaznamujejo pa lo¢ilnost ali mnoZilnost. V levem prilastku so
alternativni — eni ali drugi so na sedemnajstem mestu: VIII = 17/17":
(tretje) dvoje/dvojno igrii¢e < igris¢e doeh orst.#® Podstava izraza po-
men teh Stevniskih pridevnikov. VpraSalnica po pretvorbi je kolikih
orst (za predstavljeni pomen).#

ps
V(«é vnv
psm psl
telra Kop <« o vins < trod e
klop v vrshi 3hin vino freh vrst jodje treh vrst

Vseh osem glavnih pomenskih skupin in deveinajst podskupin nam
glede na mesta v levem prilastku predstavlja naslednja preglednica.

42 Prim. SS 1976, 255: >Vrstilni Stevniki se uvri¢ajo med vrsine pridevnike.«

4 O pomenu mnozilnih in lo¢ilnih Stevnikov gl. SS 1976, 269—270. Ze v SK ]
2, 160, pretvorba z vrsta, skupina.

4 Predstavljene pomenske skupine razmernih pridevnikov se v precejinji
meri ujemajo z prakii¢nimi reditvami v SSK]. Seveda bo za dokon¢no mnenje
potreben sistematiCen primerjalni pregled, ki bo lahko zadovoljivo uveljavil
pretvorbo kot metodo slovarskega pomenskega raz¢lenjevanja razmernih pri-
devnikov. Kriti¢ni pregled bo pokazal: 1. stopnjo pomenske iz&rpnosti posa-
meznih v slovarju predstavljenih pomenov, 2. usireznost pomenskih razmejitev
v okviru posameznega pridevnika, torej strnjenost svojilnih oziroma vrstnih po-
menskih podskupin ter nemeSanje ponazarjalnih primerov, 3. zadostnost po-
nazoril,
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Razporeditev pomenskih skupin v levem prilastku je pomensko raz-
lo¢evalna:* vsaka skupina vrstnih (V) in tevniSkih pridevnikov (P3)
ima svoje samostojno in nezamenljivo mesto, vse svojilne pomenske pre-
tvorbe pa imajo eno samo trinajsto mesto (13), ker je svojilnost v levem
prilastku lahko izraZena samo enkrat. Osnovnih pomenskih skupin vrst-
nih pridevnikov je Sest — I—VI (3esta pomenska skupina vkljuéuje
tudi lo¢ilne in mmnozilne Stevnike), podskupin (z alternativnimi moz-
nostmi v levem prilastku) pa sedemnajst.

2 Nobena skupina razmernih pridevnikov ne razloc¢uje oblikovne
dolo¢nosti, vsaka je kon¢nisko nevariantna. Dolo¢nost je namre¢ po-
mensko-skladenjski pojav, vezan na moznost uveljavitve vprasalnic kak-
sen — kateri. Prva zahteva nedoloéno obliko in s tem ni¢ti konéniski
morfem, mogoc¢a pa je samo v okviru pomenskih skupin kakovostne
pridevniske besede. Pod znanimi pogoji se zamenjuje z dolo¢no obliko,
ki ima koné¢nico -i, in {edaj ji ustreza vpraSalnica kaferi*® Razmerni
pridevniki so dolo¢ni Ze kot posebna vrsta, zato je vpraSalnica kaksen
zanje seveda neustrezna; to je tudi eno izmed meril, ki jih delinira. Mo-
rebitno uveljavljanje konénigke variantnosti pri teh pridevnikih je brez
skladenjske utemeljitve, brez tistih lastnosti torej, ki definirajo oblikov-
no dolo¢nost. Omahovanje v rabi konénic je zlasti opaziti pri pridevni-
kih s priponskimi obrazili -en, -an. Kadar so ti pridevniki razmerni, t. j.

Oglejmo si nekaj vrstnih in svojilnih pridevnikov, pri katerih se nasa in
slovarska analiza nista ujemali. Sestavno svojilni pomen (Ss) ni lo¢en od dejanj-
sko svojilnega (Snpd) npr. pri naslednjih pridevnikih — lisi¢ji: . rep < rep je
del lisice, l. lajez < lisica laja; gamsov: g. koZa < koZa je del gamsa, g. skok
<« gams skod¢i; materin: m. srce (brez stilne oznake) < srce je del matere, m.
ljubezen < mati ljubi. — Svojilne pomenske skupine so pomeSane tudi med
vrstne, npr. partizanski, nepravi svojilni (Snp): p. napad, p. akcija < partizani
napadejo, partizani so aktioni, vrstni sestavni (Vs): p. enofe < enote, sestavljene
iz partizanov; pevski, Snp: p. vaja < pevci vadijo, Vs: p. zbor <= zbor, sestao-
ljen iz pevcev, vrsini posredno namenski (Vpn): p. soba < soba za (vajo) peo-
cem; mescanski, Vs: m. druzina < druzina, sestavljena iz mesc¢anoo, Snp: m.
navade <~ mes$c¢ani so navajeni; beseden, Snp: b. pomen < beseda pomeni, Vs:
b. red < red, sestavljen iz besed; bojen, svojilni razmerni stanjski (Srs); b. érfa
< boj je za¢rlan, vrsini namenski (Vn): b. posvel <= posvel za boj, vrsini
okolis¢inski (Vo): b. tovarisa < fovarisa v boju, vrsini posredno namenski (Vpn):
b. vrsta < orsta za boj. — V&asih so pomeSane iu(Si same vrsine pomenske
skupine: plinski, vrstni spremljevalni (Vsp): p. zmes < zmes, v kaleri je plin,
vrstni sredstveni (Vsr): p. pogon <= pogon, s plinom; mle¢en, Vsn: m. izdelek <
izdelek, narejen iz mleka, Vsp: m. kruh < kruh, v katerem je mleko itd.

% Samostojnost in nezamenljivost mest v levem prilastku velja tudi za ka-
kovostne nezaimenske in zaimenske pridevniske besede, o tem gl. razpravi, cit.
v oop. 3, ter SS 1976, 466; Ze prej v SK] 4, 1970, 175.

% Za dolo¢no obliko pridevnika ima vpraSalnico kaferi SS 1956, 118. —
Tudi v tem pomenu jo ima SK] 1, 196; SK] 4. 1970, 175, navaja kot zadnjo
objedrno skupino pridevniskih besed >vrstni ali dolo&ni pridevnike.
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vrstni ali svojilni, jim ustreza vpraSalnica kaferi oziroma éigav, v pri-
meru vrstnosti imajo konénico -i, seveda v vseh skladenjskih vlogah,
v primeru svojilnosti pa konénico -@: briljantni prstan — prstan je
briljantni — prstan sem nasel briljantni; dovorini glagol — glagol je
doorsni — glagol je napisal doorsni; strojni inZenir — inzenir je strojni
— inzenirja je srec¢al strojnega; drzaven gozd — gozd je drzaven -
gozd je posekal drzaven' itd. Kakovostnim pridevnikom z omenjenimi
priponskimi obrazili pa seveda usireza vpraSalnica kaksen in niéta
kon¢niska oblika, ki pa dopui¢a uveljavitev oblikovne dolo¢nosti in
s tem kon¢niSko variantnost v obsamostalniskem polozaju: briljanten
uspeh/briljantni uspeh — uspeh je briljanten — uspeh so dozZiveli bri-
ljanten; kriminalen delavec (zelo slab)/kriminalni delavec — delavec je
kriminalen — delavec je postal kriminalen ipd.

Uveljavitev konénigke enoinosti v okviru pomenskih skupin raz-
mernih pridevnikov, tudi v okviru vseh treh skladenjskih vlog teh
pridevnikov, bi pripomogla k jasnejsi razmejitvi kakovostne in razmerne
pomenske skupine z jasnejfo dolo€itvijo vloge konéniskih morfemov,
kategorija dolo¢nosti pa bi postala pomensko razlo¢evalna lasinost kako-
vostnih pridevnikov.

PREGLEDNICA POMENSKIH SKUPIN RAZMERNIH PRIDEVNIKOV

(s krajSavami in Steviléno razporeditvijo v besedilu)

1 Svojilni pridevnik — S (1.2)
1.1 Pravi svojilni — Sp (1.2.1)
1.1.1 Lastninsko svojilni — SI (1.2.1.1)

1.1.2 Nelastninsko svojilni — Snl (1.2.1.2)
1.1.2.1 Sestavno svojilni — Ss (1.2.1.2.1)
1.1.2.2 Razmerno svojilni — Sr (1.2.1.2.2

¥ Lotitev svojilnosti in vrsinosti pri razmernih pridevnikih na -en, -an
v obsamostalniskem poloZaju predlaga ]. Toporigi¢ v razpravi iz op. 8: svojil-
nost izraza nit¢ta kon¢nica, npr. fravnik je cerkven, gozd je drzaven, vrsinost
pa i-jevska, npr. cerkveni, drzaoni (strosek).

Razmerni pridevniki s priponskimi obrazili -en, -an v SSK] niso vedno
kon¢nisko pravilni. Samo nekaj primerov neskladja: v SSK] imajo ni¢to koné-
nico briljanten prstan — prstan z briljantom (Vsp); druzben pojab — pojap
v druzbi (Vobk); kolektiven odstop — kolektiv odstopi (Snp): miseln napor
napor misli (Vp); dialekti¢en izraz — izraz o dialektu/iz dialekta (Vo), drzaven
narod — narod z drzavo (Vsp).

Konénica -0 je seveda upravitena, ¢e vrstni pridevnik preide med kakovost-
ne — med drugim postane namre¢ v tem primeru sposoben izrazati oblikovno
dolo¢nost. Pri takem prehodu dobi variantno konénisko moZznost tudi prvotno
svojilna ni¢ta kon&nica (konverzni kakovostni na -ski, -3ki, -ji, -ov, -ev, -in,
nimajo nikoli te moZznosti).
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2.1 Razmerno dejanjski — Srd (1.2.1.2.2.1)
l 122" Razmerno stanjski — Srs (1.2.1.2.2.2)
1.2 Nepravi svojilni Snp (1.2.2)
1.2.1 Nepravi svojilni dejanjski — Snpd (1.2.2.1)
1.2.2 Nepravi svojilni stanjski — Snps (1.2.2.2)

Vrstni pridevnik — V (1.3)
2.4 Vrstni izsvojilni — Vizs (1.3.1)
4.1 Vrstni izimenski — (1.3.1.1)
1.2 Vrsini splogni izsvojilni — (1.3.1.2)
2” Vrstni jedrno variantni Viv (1.3.2)
2.2.1 Vrstni neglagolniskojedrni — Vngj (1.3.2.1)
2.2.14.1 Vrstni namembni — Vn (1.3.2.1.1)
2.2.1.2 Vrstni posredno namembni — Vpn (1.3.2.1.2)
2.2.1.2.1 Vrstni posredno namembni nehomonimni — Vpnnh (1.3.2.1.2.1)
2.2.1.2.2 Vrsini posredno namembni homonimni — Vpnh (1.3.2.1.2.2
2.2.2 Vrstni glagolniskojedrni — Vgj (1.3.2.2)
2.2.21 Vrstni sredstveni — Vs (1.3.2.2.1)
2.2.2.2 Vrstni predmeini — Vp (1.3.2.2.2)
2.3 Vrstni izprislovniy — Vizpy (1.3.3)
2.3.1 Vrstni smeri delovanja — Vsd (1.3.3.1)
2.3.2 Vrstni okolis¢in — Vo (1.3.3.2)
23.2.1 Vrstni nahajanja, obstajanja — Vob (1.3.3.2.1)
2.3.21.4 Vrstni krajevni nahajanja, obstajanja — Vobk (1.3.3.2.1.1)
2.3.2.1.2 Vrstni ¢asovni nahajanja, obstajanja — Vob¢& (1.3.3.2.1.2)
2.3.2.2 Vrstni izhodis¢ni — Vi (1.3.3.2.2)
2.3.2.2.14 Vrstni krajevni izhodid¢ni — Vik (1.3.3.2.2.1)
23.2.2.2 Vrstni ¢asovni izhodiséni — Vic (1.3.3.2.2.2)
2.4 Vrstni videzni — Vv (1.3.4)
2.4.1 Vrstni spremstveni — Vsp (1.3.4.1)
2.4.2 Sestavno-snovni — (1.3.4.2)
2.4.2.1 Vrstni sestavni — Vs (1.3.4.2.1)
2.4.2.2 Snovni — (V)sn (1.3.4.2.2
2.5 Vrstni izprislovnie — Vizps (1.3.5)
2514 Krajevni — Vizpks (1.3.5.1)
25.2 Casovni — Vizpls (1.3.5.2)
2.6 Vrstni vrstilni — Vv§/PSv (1.3.6)

IO [

r

3 Koli¢inska pridevniska beseda (Pridevniski Stevniki) — P§ (1.4)
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SUMMARY

In the smallest possible noun phrase with a premodifier, the nonqualitative
derived adjectives are all formed from the semantically correspondent non-
adjectival postmodifiers (lesena skleda = skleda iz lesa). The last semantically
relevant back-transformation (skleda, narejena iz lesa) evinces the clear se-
mantic relation between the headword and the motivating word. The semantic
systematization of such derivatives is esentially the list of their transformation-
ally displayed semantic relations — hence the name relational adjectives:
their having a defined and permanent slot in the premodifier constitutes them
an independent semantic set. They are further defined by the phrase paradigm,
lack of syntactic definiteness, resistence to comparison and inadequateness of
the question word kaksen.

Possessive adjectives have a uniform base in the possessive genitive and
a fixed single slot in the premodifier (they can be substituted by personal-pos-
sessive adjectival pronouns); their question word is ¢igav. Their further se-
mantic division depends on the meaning of the head noun: possessive adjec-
tivee proper are found next to nongerundial nouns, and other possessives only
next to deverbative or deadjectival nouns. Two different meanings of the verb
imeti, which appears in the predicate in the deep transformation of some
possessive adjectives, distinguish possessional possessives from componential
possessives. Relational possessives are defined by an alternative transforma-
tional possibility into the possessive dative and by the meaning of the head-
word, which can only denote the agent. Possessives other than possessives prop-
er are divided into action possessives and state possessives, with regard to
whether the verb imeti can or cannot appear in the semantically relevant
transformation.

Classifying adjectives have, in contrast to possessive ones, a different trans-
formation, a permanent slot in the premodifier, and a different question word
in their sentence base. Their distribution in the premodifier depends on the
meaning of the head noun (e.g. classifying variant-head adjectives next to
a gerundial or nongerundial head): this semantic set is defined also by the part
of speech to which the base belongs (e. g. classifying directly intentional ad-

jectives — deverbative) and by the transformationally displayed syntactic
function (e.g. classifying de-adverbial adjectives type one — from adverbial
adjuncts).

The distribution in the premodifier:

Next to the headword are the semantic sets that indicate the function of
what is denoted by the nongerundial head noun: Il = 2-4 — (ljubljansko)
Solsko hokejsko vadbeno igriice < igrisce za vajo za igranje hokeja za uporabo
Soli (v Ljubljani); next to the gerundial headword are the two semantic sets
that indicate the means by which the verbal action is made possible and the
goal of the verbal action: Il = 2'-3' — (recni) tovorni ladijski prevoz < pre-
voz z ladjo tovora (po reki). The slot more to the left is reserved for the spatial
and temporal definition of the mnoun: IIl =5-9 — (fribunsko) lanskoletno
»$vicarskoc zimsko ljubljansko igrisce < igris¢e v Ljubljani v zimi >iz Svice«
(s tribunami); it is followed by the slot for the description of what is named
by the head, with regard to the character, composition, and material: IV =
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=10-12: plastiéno veédelno (ribunsko igris¢e <« igrii¢e s tribunami sestaolje-
no iz ve¢ delov narejeno iz plastike. These are usually followed by the posses-
sive modification of the headword: V =13 — (zgornje) sosedovo igriice <
igris¢e (od) soseda (zgoraj). The set of classifying deadverbial adjectives type
two is, due to their meaning, possibly closer to the pronominal semantic sets,
therefore it comes after the qualitative adjectives (VI): VII = 15-16 — prejsnje
zgornje igris¢e < igris¢ée zgoraj od prej; the extreme left slot is filled by
quantitative or ordinal collective adjectives: VIII = 17/1?" — dvoje/dvojno igri-
S¢e < igrisce dveh vrst, VIII = 18: (relje igrisc¢e < igris¢e na mestu (ri.

This analysis of relational adjectives is in agreement with some definitions
of the adjectives in the Slovar slovenskega knjiznega jezika; as a method of
semantic analysis it can, at least to a point, open a possibility of formalized
work by lexicographers.



UDK 886.3.08-2
Katja Podbevsek
Ekonomska srednja Sola v Ljubljani

MEN JAVAN JE IZRAZNIH PRVIN
V SODOBNI SLOVENSKI DRAMATIKI

Analiza idejno-vsebinske in kompozicijsko-jezikovne ravni v slovenskih
dramskih besedilih iz 60. in 70. let kaZe za bistveno znaé&ilnost slovenske sodob-
ne dramatike razkroj Ze znanih izraznih prvin oziroma njih osveZevanje z no-
vimi razseznostmi. Zlasti opazno je to v jeziku, kjer je ociten prodor nizje-
jezikovnih zvrsti, frazeologemov in slovniénih figur. Na izbiro stilemov vplivajo
uprizoritvene Zelje besedil.

The analysis on the levels of conieni and message, as well as composition
and language, of the Slovene dramatic texts of the 60s and 70s reveals the
disintegration or novel exploitation of established means of expression to be
the essential characteristic of modern Slovene drama. This is especially obvious
in the language: a breakthrough of substandard types of language, phraseolo-
gemes, and grammatical figures. The texts aim for the stage, and that is what
affects the selection of stylemes.

Priéujoa razprava se ukvarja z izraznimi prvinami v sodobni slo-
venski dramatiki, in sicer tako z elementi vsebinsko-idejne podobe dram-
skega besedila, kakor tudi s prvinami njegove jezikovne in kompozicij-
ske urejenosti. Ugotavljati poskufa razmerja med razli¢nimi izraznimi
prvinami in njihovo soodvisno vlogo v dramskem besedilu. Pri tem de-
loma uposteva posebnost dramskih besedil, saj so le-ta nadeloma vedno
pisana za govorno realizacijo, kar vpliva predvsem na izbor jezikovnih
izraznih sredstev.

Analiza je ob upostevanju dosedanje strokovne literature obsegala
predvsem novo raziskavo nofranje zgradbe besedil (idejna plast, etolo-
Ske ravnine) in ugotavljanje oblike zunanje zgradbe (kompozicija, di-
daskalije, jezikovna oblikovanost).* V okviru idejne plasii nas je za-
nimala fabula, dramske oscbe, knjiZevni prostor in ¢as ter idejno
sporocilo, s stali¢a jezikovne organiziranosti pa leksika (izbor besed,
tropi), sintaksa in evfonija.

Ugotovitve o vsebinsko-idejni in kompozicijsko-jezikovni podobi slo-
venske dramatike so rezultat analize nekaterih dramskih besedil avtor-
jev Dominika Smoleta (Antigona),! Janka Messnerja (Pogovor v mater-

* Pri¢ujoca Studija je obseznejsi povzetek magistrskega dela Menjava izraz-
nih proin o sodobni slovenski dramatiki, 1.jubljana 1979 (206 strani tipkopisa).

! Dominik Smole, Antigona, Perspektive 1960, v knjigi pri DZS, Ljubljana
1961, 1972, krstna uprizoritev — Oder 57.
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nici koroske Slovenke),? DuSana Jovanovi¢a (Norci, Zrive mode bum
bum)?® Rudija Seliga (Kdor skak, tisti hlap),* Milana Jesiha (Vzpon,
padec in ponovni vzpon zanesenega ckonomista),® Gregorja Strnise (Dri-
ada).® Pavla LuZzana (Srebrne nitke, Salto mortale),” Svetlane Makarovié
(Starci),® Frantka Rudolfa (Xerxes)? in dveh predstav totalnega gleda-
lis¢a (Spomenik G, Limite).!° Analiti¢no branje je pokazalo znacilnosti
sodobne slovenske dramatike in nakazalo razvojni lok, katerega temelj-
na lastnost je destrukeija na razliénih nivojih, tako v okviru notranje
kot v okviru zunanje zgradbe dramskih besedil. Z destrukecijo se skuda
sodobna slovenska dramatika odtrgati od literarne tradicije, hkrati pa
je ravno destrukcija tista, ki kaZe navezanost zdaj$nje dramatike na
literarno preteklost.

Najprej je destrukcija opazna v izbiri snovi, ki je ponavadi takna,
da omogoca ¢imbolj preseneiljive metamorfoze. Ce je snov tako ali dru-
gaCe v naSi zavesti Ze znana, potem avior uni¢i staro interpretacijo,
staro zavest o tej snovi. Ponudi nam svoje videnje, ki je obi¢ajno na-
sprotno prvotnemu, najpogostejSemu misljenju o doloeni snovi.

Smole na primer izbere anti¢ni mit o Antigoni (Antigona), ki je
v zavesti evropskega ¢loveka prisoten predvsem kot Sofoklejevo razume-
vanje te snovi. Smole znani mit transformira z novo, samosvojo inter-
pretacijo, vrednost mita se spremeni, in sicer se posodobi. Od starega
mita Smole ohrani samo fabulo, ki jo idejno obogati z eksistencialisti¢no

* Janko Messner, Pogovor v maternici koroske Slovenke, Mladje 1973, §t. 14,
leta 1974 uprizorjeno v Gleju.
i * DuSan Jovanovi¢, Norci, Problemi 1968, v knjigi pri Zalozbi Obzorja,

a, 1970.

Dusan Jovanovi&, Zrtve mode bum bum, tipkopis, 1975, uprizorjeno v Mla-
dinskem gledali$éu, Lj 1975.

4 Rudi Seligo, Kdor skak, tisti hlap, Dialogi 1972, $t. 12, 1973, §t. 1; v knjigi
pri Zalozbi Obzorja, Ma 1973,

5 Milan Jesih, Vzpon, padec in ponovni vzpon zanesenega ekonomista, tip-
kopis Drame SNG v Lj iz leta 1974, uprizorjeno v ljubljanski Drami 1973/74.

(:Crcgor Strnifa, Driada, MK, Lj 1976, uprizorjeno v ljubljanski Drami
1976.
7 Pavel Luzan, Srebrne nitke, Obzorja, Ma 1975, uprizorjeno v Gleju leta
1978.

Pavel LuZan, Salto mortale, Problemi 1974, §t. 2/3, uprizorjeno v Kranju
leta 1973 in na Goriskem sre¢anju malih odrov leta 1972.

8 Svetlana Makarovi¢, Starci, Dialogi 1971, §t. 2.

* I'ran¢ek Rudolf, Xerxes ali strah ali diktatorjeve seksualne tezave, Pro-
blemi 1974, §t. 2/3.

0 Zvone Sedlbauer, Limite, Zakasneli reziserski dnevnik ali po to€i zvoniti
je prepozno, Problemi 1974, §t. 2/3, uprizorjeno v Gleju leta 1973. :

Spomenik G — iz ¢lankov: Borut Trekman, Vznemirljiva etuda, Dnevnik,
1. 2. 1972; Veno Taufer, Stih, Spomenik G, NR, 25. 2. 1972; Tone Partlji¢, Za
kulisami, Spomenik G in uprizoritev Gleja, Sedem dni, 9. 3. 1972.
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filozofijo. Iskanje Polineikovega trupla postane iskanje smisla clove-
kove eksistence. Ko Antigona najde truplo, se osmisli, svoje bivanje na-
polni z bistvom, toda kot taksna mora v tebanskem svetu, ki ne prizna
duhovnih vrednot, propasti.

Podoben postopek aktualizacije uporablja tudi vecina ostalih avtor-
jev. V Jovanovi¢evih Norcih se na primer revolucija dogaja leta 1963,
lahko pa bi se tudi zdajle. To je prava revolucija, v kateri so ljudje
pripravljeni umreli za vzviSena gesla o svobodi, enakosti, bratstvu itd.
Gre za upor proti potrosniski druzbi, ki je pozabila na ideale revolu-
cije, v imenu katere se je tudi sama neko¢ borila. Ciste revolucijske
ideale je zamenjala potro$niSka ideologija. Toda izkaZe se, da so revo-
lucijo povzrocili norci. Revolucija se torej zdi razvrednolena, z njo se
igrajo norci, tako reko¢ sveta snov je izgubila svoj svetniski sijaj.

Tudi StrniSa v Driadi po svoje interpretira obstoj miti¢nega biija
— gozdne vile. Avtor sam pravi, da mu Driada pomeni ssimbol poeti¢ne
nadstavbe naSega bivanjac, Driada mu je potirdilo za obstoj nekega nad-
resni¢nega, nad¢asovnega in nadprostorskega sveta. Kljub temu nereal-
nemu bitju se StrniSevo dramsko besedilo godi v pretekli in v sodobni
Ljubljani.

Fran¢ek Rudolf (Xerxes) si prav tako vzame za izhodi§ée Ze znano
snov — namre¢ zgodovinsko resni¢nost, ki pa jo prevrednoti glede na
zahieve svoje ustvarjalne domisljije. Ceprav se dogaja Rudolfova igra
tik pred odlocilno bitko v perzijskih vojnah, zanima Rudolfa Xerxes
predvsem kot &lovek in ne kot perzijski kralj, torej kot zgodovinska
oscba. Raziskuje Xerxove psihi¢ne tezave in predvsem njegov odnos do
spolnosti.

Seligo (Kdor skak, tisti hlap) in Jesih (Vzpon, padec in ponovni
vzpon zanesenega ekonomista) obravnavata sodobno, snov. Seligo se
ukvarja s stanovanjskim problemom Stanovalke, ki dobi stanovanje,
a se mora po kratkotrajnem navduSenju nad domom izseliti. Jesihova
igra pa je dramatizacija zivljenjske poti nekega ekonomista, ki naglo
uspe in naglo propade, v nebesih pa dozivi apoteozo. Oba avtorja pri-
kazujeta snov na nacin moralitete, ki naj bi prinasala poufen nauk.
Toda hkrati sta do te poucnosti ironi¢no naravnana, kar razvrednoti
moraliteto v antimoraliteto. Gre torej za razkroj literarne vrste.

Janko Messner (Pogovor v maternici koroske Slovenke) najde snov
v sodobnosti, v konkreinem politiénem dogajanju na Koroskem. Politi¢no
snov — zatiranje slovenske manjSine — razSiri z motivom o sploSni
¢lovekovi ogroZenosti z onesnaZenim okoljem.
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LuZan (Srebrne nitke) in Makarovi¢eva (Starci) si izbereta eno od
obdobij ¢lovekovega Zivljenja — starost in v dramski obliki izrazita svoj
odnos do nje. Starci v domu za onemogle se zavedajo svojega pricako-
vanja smrii in na to razli¢no reagirajo.

Jovanovié¢ si v Zrtvah mode bum bum privodéi sprehod skozi zgo-
dovino vojaskih oblek, ki jo oblikuje v modno revijo. Pomen uniform
izgubi svojo avtoriteto in se spusti na nivo frfrastih modnih muh.

LuZan pa si v igri Salto mortale sploh ni izbral nobene snovi, gre le
za neko dramati¢no situacijo, katere bistvo je nasilje.

Pri Selign (Kdor skak, tisti hlap) in Strnidi (Driada) je kot snovni
vir opazno Se vesolje, ki vnasa v dramsko besedilo novo etolotko raz-
seznost — skrivnostnost.

Zdi se, da ni ve¢ snovi, ki je ne bi bilo mogo¢e uporabiti kot izhodis¢-
no toc¢ko ustvarjalnega procesa. Literarni tabuji, ki so $e do nedavnega
bili tiha zapoved, so naenkrat razkriti. Pri veéini avtorjev gre za raz-
kroj najrazli¢nejsih tabujskih prepovedi, ki jih najdemo v nasem vsak-
danjem Zivljenju na podro&ju spolnosti, religije, politike, kulture, vzgoje
itd. Zlasti olitno je rahljanje zavrtosti na podro¢ju spolnosti. Najbolj
radikalna sta s tega stali§¢a LuZan (Srebrne nitke, Salto mortale) in
Rudolf (Xerxes). V besedilih se pojavi pravi spolni akt, onanija, veliko
je simbolnih namigov na spolnost, pojavi se celo perverzna oblika spol-
nosti itd. Hkrati z eroti¢nim scenskim dogajanjem se uveljavlja tudi
temu primerna jezikovna oblikovanost, ki se ne sramuje neposrednih
niti prostaskih izrazov.

Obenem s spreminjanjem snovi se predrugacdijo tudi razmerja med
vsebinskimi elementi, ki so med seboj vse redkeje povezani v trdno
fabulo. V Smoletovi Antigoni je zgodba Se jasno razvidna: Kreon pre-
pove pokop Polineika, Antigona, njegova sestra, pa ga kljub temu
pokoplje in je zato za svoje dejanje kaznovana s smrtjo. Pri ostalih
dramatikih pa postaja zgodba nejasna, mozai¢no razdrobljena na posa-
mezne dele, ki jih je veasih mogoc¢e poljubno premescati, ker si ne sle-
dijo po nekem logi¢nem zaporedju.

Seligo (Kdor skak, tisti hlap) na primer dramatizira le droben
dogodek iz Zivljenja Stanovalke: vselitev in prisilno izselitev iz stano-
vanja. Stanovalka dobi stanovanje, ki si ga je oc¢itno ze dolgo Zelela,
vseli se, s svojimi prijatelji proslavlja vselitev, potem pa nenadoma
dobi pismo, v katerem ji sporocajo, da so ji odpovedali sluzbo. Hkrati
s sluzbo izgubi Stanovalka seveda tudi stanovanje. Stanovalka se zatne
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na razli¢ne nacine boriti za svoj novi dom. Seligo v treh dejanjih trikrat
ponovi to fabulo, vendar vsaki¢ z razli¢nega zornega kota.

V Messnerjevi igri se dva zarodka v maternici neke koroske Slo-
venke pogovarjata o zunanjem svetu. Anzej prisluSkuje na materini
trebusni steni, kaj se dogaja zunaj in potem o vsem poro¢a Mojci.
Pripoveduje ji o prepiru med fkofom in minisirom o splavu, o presa-
ditvi ¢loveskih moZganov, o onesnazenem okolju, o demonstracijah proti
korogkim Slovencem itd. Mojca si kljub zastra¥ujo¢emu stanju Zeli ven
in nazadnje mati res rodi. Zgodba je sestavljena iz dialogov, ki bi jih
bilo mogoée poljubno premeséati.

LuZan (Srebrne nitke) naniza vrsto dozivljajev v nekem domu za
ostarele, prav tako Makaroviceva (Starci). V LuZanovi igri si starci
krajSajo ¢akanje na smrt z igranjem $aha, s spominjanjem na preteklost,
z erotiko, s praznim besedi¢enjem, z branjem, s popivanjem, z majhnimi
radostmi, ki jim ustvarjajo iluzijo pravega Zzivljenja. BliZina smrti je
starce napravila drugaéne; zdaj jih ne zavezujejo nobene druzbene
norme veé, so taksni, kakrsni so, razkriti do svojih ¢loveskih temeljev.
PokaZejo se zviti, prebrisani, pohlepni in pohotni, egoisti¢ni, nasilni in
surovi. Prav taksni, morda Se bolj sadisti¢ni, so starci v igri Makaro-
vi¢eve. Njeno dramsko besedilo je mozaik osmih slik, ki jih ne povezuje
neka jasna fabulativna nit.

Na videz bolj razvidna je zgodba v Jesihovem Vzponu, padcu in
ponovnem vzponu zanesenega ekonomista, kjer zasledujemo zivljenjsko
pot ekonomista Jurija Zupanéi¢a od njegovega prihoda v sluzbo, nje-
govih uspehov na sluzbenem in zasebnem podrodju do njegovega ne-
nadnega obuboZanja in smrti ter ponovne oZivitve v nebesih. Vendar je
v bistvu tudi ta fabula le dialoski mozaik.

Najbolj o¢iten pa je razkroj fabule v LuZanovi igri Salto mortale,
kjer pravzaprav sploh ni dogajanja in gre zgolj za izmenjavanje dra-
mati¢nih verbalnih napetosti. Dva &loveka nekaj ali nekoga ¢akata in
si mediem kar naprej grozita z nozi. Vmes se pogovarjata o Zenskah,
o letalih, skratka o vsemogo@em. Nicesar in nikogar ne pri¢akata, na
koncu obsedita na stolih in se nasmihata.

Se rahlejsa je sled fabule v predstavah totalnega gledali$¢a (Limite,
Spomenik G). Tu gre sploh najpogosteje za happening, za neko dogaja-
nje, ki temelji na izrabljanju razli¢nih izraznih elementov gledalisca,
slikarstva, glasbe, plesa itd. Totalno gledalii¢e se do neke mere odpo-
veduje celo besedilu in je pravzaprav le okvirno vnaprej pripravljena
improvizacija.
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Od fabulativnega razkroja je odvisna tudi drugacnost oseb. Do neke
mere je Se¢ opazna delitev na glavne in stranske osebe. Glavne osebe so
navadno oznacene Ze v naslovu dramskih besedil (Jesih — Vzpon, pa-
dec in ponovni vzpon zanesenega ekonomista, Strnisa — Driada, Rudolfl
— Xerxes). Z vedjo stopnjo fabulativnega razkroja se izenaci tudi raz-
merje med osebami: pri Jovanovi¢evih Zrivah mode bum bum in Luza-
novem Salto mortale ni ve¢ jasne meje glede na pomembnost nastopa-
jocih. V totalnem gledalis¢u pa je razmerje glavni — stranski igralci
popolnoma irelevantno. Predstava je skupinsko delo (Limite) ali pa je
rezultat ustvarjalne zmogljivosti posameznika (Spomenik G).

V vecini obravnavanih besedil so osebe oznafene posredno, le redko
dramatik v opombah navede kak3no njihovo zunanjo znacilnost ali psi-
hi¢no posebnost. Osebe niso veé dramski znacaji, brez kakrinihkoli
napovedi se spreminjajo. V Seligovi igri Kdor skak, tisti hlap se na
primer nastopajo¢i od Casa do ¢asa spremenijo v zbor, ki komentira
dogajanje. Tudi Stanovalka je v vsakem dejanju drugaéna, njen znacaj
se spreminja hkrati z njenim razli¢nim odnosom do okolja, do druzbe,
do sveta. 1z upornifke humanistike v prvem dejanju se spremeni v pred-
stavnico tiranske potrosniske druzbe, nato pa doseze najvisjo stopnjo —
izolacijo od sveta, dvig nad realne sfere v nekakine iracionalne svetove.
— Prav tako so osebe ali samostojni igralci ali pa ¢lani zbora v Jesi-
hovem Vzponu, padeu in ponovnem vzponu zanesenega ekonomista.

V Antigoni ima veéina oseb $e lastna imena (Ismena, Kreon), vedno
pogosteje pa se v dramskih besedilih pojavljajo obéa imena (Stano-
valka, SnaZilka, Astronom, Direktor), dokler v LuZanovih igrah osebe
ne postanejo tipi (Tip 1, Tip 2, Tip 3) in dokler nastopajoéi v Jovano-
vi¢evih Zrtvah mode bum bum niso samo Se Stevilke (1, 2, 3, 4). Imena
oseb so povezana s psiholoiko zasnovo nastopajoéih, saj so osebe vse
manj psiholosko motivirane, so le e nekakine govorece lutke, ki jim
avtor polaga v usta svoje jezikovne cksperimente.

Pozornost vzbuja izbor lastnih imen v StrniSevi Driadi. Driada ima
ve¢ imen: Glandis von Dewaitis Dryoqgercuseichenbaum, Charlotte Eiche
iz Aachena, Lotte Eiche, Loti Hrastek. Driadino prvo ime je na primer
vir komike. Ko Obefenjak slifi dolgo tuje ime, ga takole izmaliéi:
Driskadriskuskvakkvakbum. Humorno uéinkujejo tudi imena duSevnih
bolnic: Franca Sicofranca, Blazena FlaSoteka, Annabella Hasisbeba,
Anka Narkomanka. V vseh teh imenih se skriva tipi¢na lastnost oziroma
bolezen nosilea imena. Podobno je tudi z rodbino Pimpek, v katere pri-
imku je skrit povrSen, lagoden, potroinisko omejen odnos do sveta.
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Zanimiva so imena oseb v Seligovem besedilu (Kdor skak, tisti hlap).
Vsi so anonimni, razen Keplerja, Kate in Henrika. Ime Kepler asociira
na nemskega naravoslovea s konca 16. stoletja, ki je odkril zakone o gi-
banju planetov. Tudi Seligov Kepler na koncu igre govori o tem: » Jaz
bom ugotovil, od kod plima in oseka. Oba morata biti z Meseca ... Kaj
je s potmi, po katerih se gibljejo... Te poti morajo biti elipse in je
nekaj na sredi. ..« Tudi ime Henrik vzbuja asociacije, in sicer na vrsto
vladarjev s tem imenom. Podobno lahko predvidevamo, da je Kata
skrajSano ime Katarina, ki tudi spominja na ime cesarice.

Véasih so dramske osebe oblikovane po zgodovinsko resni¢nih mo-
delih. Taksne »zgodovinske osebec ohranjajo le nekatere svoje znadil-
nosti. StrniSeva Driada je na primer gozdna vila, vendar ji avtor dodeli
Se pomembnejSo vlogo postane simbol poetiénega sveta, nosilka ne-
kega transcendeninega principa, ki je skrit v naravi. Poleg Driade sta
zgodovinski osebi tudi dr. Magajna in Rihard Jakopi&, ki med drugim
pomagata ustvarjati viis zgodovinske resni¢nosti igre.

Iz zgodovine izbere svoje osebe tudi Rudolf (Xerxes). Izpricano je,
da je Xerxes zivel na prehodu 6. v 5. st. p. n. & in da je bil perzijski
kralj, vendar mu avtor doda vrsto novih znacilnosti, pri ¢emer se mora
svet zgodovinske resni¢nosti ukloniti imaginarnemu svetu dramatikove
domisljije. Rudolf razkriva kraljevo intimno Zivljenje in ga tako dehe-
roizira, iz njegove zgodovinske vloge ga postavi v zasebno vlogo.
Postopek deheroizacije oziroma demitizacije uporablja tudi Smole v An-
tigoni. Z vrsto banalizmov (kralja boli glava, Kreon je zaspan) Smole
aktualizira miti¢ne junake.

Osebe, ki so v protiigri, so vedno razglaSene za nore: nora je Smo-
letova Antigona, nora je StrniSeva Driada, nori so Jovanovi¢evi norci,
nora je Seligova Stanovalka, nori so starci v Luzanovih Srebrnih nitkah,
Oranzna v Makarovi¢eve Starcih pa je ¢arovnica. Vsi, ki so na kakrien-
koli na¢in drugaé¢ni od ustaljenega nacina zivljenja, od veljavnih nacel,
so druzbeno skodljivi, zato jih je treba osamiti ali jih celo usmrtiti.

Antigona se ne ravna po Kreonovem ukazu, paé pa po svoji ¢loveski
dolZnosti in sestrski ljubezni, zato bo usmréena. Driado odpeljejo v psi-
hiatri¢no kliniko, ker skuSa ljudem pokazati pot do resmice. Ker se
uprejo potrosniskemu nacinu zivljenja, so tudi uporniki v Jovanovi-
¢evih Noreih le norei, ki so usli iz nori$nice. Starci so druzbeno nevarni,
ker jih blizina smrti dela drugaéne, zato jih je treba spraviti v hiral-
nico. Toda tudi med starci so razlike. OranZna v igri Makarovic¢eve
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Starci je druga¢na od ostalih, skrbi le za duhovne vrednote, zato jo
razglasijo za Carovnico.

Kot samostojna oseba ali kot slu¢ajno iz ostalih oseb sestavljena sku-
pina pogosto nastopa zbor. Zbor komentira dogajanje, socustvuje z ose-
bami, jim daje nasvete, jih kara, opisuje dogajanje itd.

V Smoletovi Antigoni nastopa v obliki epskega komentiranja zbor
tebanskih starcev. Zbor je samostojna oseba, nastopa torej enakovredno
— Ceprav z manj obseznim besedilom — ob drugih osebah. Navadno
zbor oznanja dogodke, ki se zgodijo zunaj dramskega dogajanja: na
zaletku se na primer veseli miru, drugié govori o Straznikovi smrii,
tretji¢ napoveduje Kreonu in Tebam zlo, potem opisuje Zivljenje v Te-
bah ter Ismenino in Antigonino iskanje Polineika; na koncu slovesno
oznanja Antigonino zmago. Vendar tebanski starci niso zgolj objektivni
opazovalci dogajanja, pa¢ pa z dramskimi osebami tudi socustvujejo,
hkrati pa so kot sZive pri¢e slehernega Casac vsevedni ali vsaj vedvedni.
Slutijo katastrofo, deprav ves as verujejo v Antigonino zmago.

V Seligovem besedilu (Kdor skak, tisti hlap) se Kata, Henrik in Kep-
ler v&asih zberejo v zbor, ki opisuje Stanovalkino poéetje ali napove-
duje dogajanje, ki se Sele bo zgodilo. Zbor velikokrat izraZa svoje mnenje
o Stanovalkinih akecijah ali pa se z njo pogovarja, vEasih pa je tudi
ncke vrste zvo¢na kulisa, ki na primer posnema brnenje sesalca za prah.

Kot pri Seligu se tudi pri Jesihu in Jovanovi¢u v zbor sestavijo kar
nastopajole osebe. S tem je prekinjen tok dogajanja, identifikacija
bralca/gledalca z nastopajocimi ni ve¢ mogoda, zbor je nosilec odtuje-
valnega efekta. Posebne oblike zbora so v Jovanovi¢evih Zrivah mode
bum bum, kjer manekeni nastopajo zdaj v duetu, zdaj v tercetu, zdaj
spet solo, pa spet v kvartetu itd.

Opazna znadilnost sodobnih slovenskih dramskih besedil je Se¢ nena-
vadno oZivljanje oseb. Osebe namre¢ umrejo, v naslednjem prizoru, ali
pa Se v istem, pa spet ozivijo in delujejo naprej brez kakrinekoli
obrazlozitve »¢udezac. V Jesihovi igri Vzpon, padec in ponovni vzpon
zanesenega ckonomista na primer glavni junak Jurij Zupanéi¢ v drugem
dejanju umre, v tretjem pa spet Zivi. Novo rojstvo je nekako vendarle
utemeljeno s tem, da Jurij ponovno oZivi v nebesih. — V Rudolfovem
Xerxesu gre za podobno oZivitev. Xerxes da v prvem dejanju ubiti
svojega sirica, v drugem dejanju pa je stric Artabanos spet Ziv.

Poleg takinih oZivljanj je na primer v Jesihovi igri mogoda tudi
motka nose¢nost. Jurij Zupand¢i¢ namre¢ v svojem drugem Zivljenju
v nebesih pri¢akuje otroka.
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Taksni ¢udezi dokazujejo na eni strani neomejeno svobodo avtorjeve
domisljije, na drugi strani pa je to v bistvu odtujevalni efekt, saj bralca/
gledalca Sokira in mu tako dopove, da gre le za igro. Taksne nelogi¢ne
reinkarnacije so gotovo mogoce Sele v umetnosti, ki ji mimesis ni veé
merilo in osnovni princip ustvarjalnega postopka.

Kot posebnost je treba omeniti Antigono, ki je sicer naslovna in
glavna junakinja igre, vendar fizi¢no sploh ne obstaja in se torej v igri
sploh ne pojavi. Duhovno je vsepovsod, telesno pa je ni nikjer. Ker je
Antigona neobremenjena s fizi¢no prisotnostjo, je Se toliko lazje simbol
duhovnega sveta in tako tudi ideja drame sama.

S staliSéa prostorske in éasoone organiziranosti besedil vzbuja po-
zornost socasnost dogajanj. Sinhrono poteka dvoje dogajanj, ki sta v
kontrastnem razmerju. V LuZanovih Srebrnih nitkah na primer Tip 1
in Tip 3 mirno 8ahirata, medtem ko Tip 5 in Snazilka pleSeta in se
pogovarjata. TakSna soc¢asnost dogajanja je najbrz preradunana na gle-
daligki u¢inek, obenem pa je znamenje popolne nezainteresiranosti Tipa 1
in Tipa 3 za sotovariSe, kar kaze v smer ¢loveske odtujenosti. — V po-
dobnem kontrastnem razmerju je tudi pogovor dveh briveev in pogovor
Studentov v Jovanovifevih Norcih. Studentje se pogovarjajo o seksu,
brivea pa o neki sluzbeni stvari, o direktorju itd. Pogovora se na videz
nehote vsebinsko zlivata v komi¢no celoto.

Dvoje dogajanj pa se véasih vsebinsko hote dopolnjuje. V Luzanovih
Srebrnih nitkah na primer Tip 5 uZiva ob gledanju spolnega akta med
Hisnikom in Snazilko. Podobno je v Seligovi igri Kdor skak, tisti hlap,
kjer se Stanovalka in Kepler ljubkujeta, Henrik pa mediem nagaja Kati
in tako skupaj ustvarjajo eroti¢no vzdusje.

Sinhronost je lahko €asovna in prostorska, oznacena je v opombah
(Seligo) ali pa je razvidna iz samega dogajanja (izmeni¢ni dialog —
Jovanovié). TakSna soCasnost in soprostorskost dogajanja poudarja gle-
dalisko namenskost dramskega besedila, saj pus¢a odprto moznost za
reziserjevo fantazijsko domiselnost in iznajdljivost.

Prostor je v vecini besedil irelevanten, razen v Messnerjevem Pogo-
voru v maternici koroske Slovenke, kjer avstrijska Koroska dopolnjuje
idejno sporocilo besedila. Prostor in ¢as nista nikjer tofno dololena,
razen pri Strnidi, ki je glede prostorskih in ¢asovnih oznak izredno na-
tanc¢en. Njegova Driada se godi v Ljubljani, in sicer leta 1930, 1959 in
1976. Ze na zacetku izvemo, da se bo igra godila v predvéerajsnji, vée-
rajénji in danasnji Ljubljani. Na zaletku prvega dejanja potem avtor
oznadi kraj in &as: »Po Tivoliju naokrog — poleti 1930.« Tudi posamezni
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prizori so krajevno oznaceni: Pod hrastom, Zabavisée, Jakopicev pavi-
ljon itd. Poleg tega osebe govorijo o ljubljanskem neboti¢niku, o Smarni
gori, o hotelu Slon itd. — Casovno opredelitev navede na zaetku svoje
igre tudi Jovanovi¢ v Norcih (zgodovinska igra 63), vendar se zdi letnica
za idejno sporocilo igre nepomembna. — Prav tako je nepomemben kraj
dogajanja v Smoletovi Antigoni. Drama se sicer godi v Tebah, vendar
z vrsio anahronizmov avtor da anti¢ni zgodbi pecat sodobnosti (Hai-
monove nove hlace, v uradih udarjajo pecate itd.).

V veéini dramskih besedil gre za nadprostorskost in nadcéasovnost,
vendar je iz razli¢nih aluzij mogoée sklepati, da gre vedno vsaj do neke
mere tudi za sodobno slovensko okolje. Jesihove osebe (Vzpon, padec
in ponovni vzpon zanesenega ekonomista) na primer omenjajo Otocec,
Ljubljano, bozanske slovenske planine in ¢asopis Nasi razgledi. — Pro-
storska in ¢asovna organizacija dramskega besedila je popolnoma raz-
pus¢ena v Luzanovem Salto mortale in seveda v predstavah totalnega
gledalis¢a. V Salto mortale ni jasno niti to, ali se igra godi v zaprtem
ali odprtem prostoru. Omenjena sta le stola in postelja, ki bi utegnila
pomeniti zaprt prostor, vendar bi glede na to, da tipa gledata v nebo,
lahko bil prostor tudi odprt.

Hkrati s temi spremembami postaja vedno manj pomembna {udi
idejnost dramskega besedila. Smoletova Antigona je Se dovolj tradi-
cionalen primer zagovora aviorjevih nazorov. Idejno sporocilo Smole-
tovega dramskega besedila je implicitno izraZeno v Antigoninem iska-
nju Polincikovega trupla. Polineik preraste iz ni¢vrednega trupla izda-
jalca v simbol tistega, kar je nad vsakdanjim, empiri¢nim svetom.
Polineik postane tisto, kar ¢loveka omogoca kot duhovno bitje. Iskati
Polineika torej pomeni iskati smisel svoje eksistence. Antigona zmaga,
ko najde truplo, vendar zmaga le za kratek hip, saj jo ¢aka smrt. Toda
vredno je umreti, saj se bo antigonska ideja nadaljevala, kajti Paz —
Antigonin zagovornik — jo bo Siril naprej. Ideja Smoletovega dramskega
besedila je oCitno namig na sodobno potrodnisko miselnost.

Tako kot je Antigona nosilka Smoletove misli je tudi Driada tista,
ki zagovarja StrniSevo misljenje. Driada je potrdilo za obstoj nekega
nadresni¢nega, nad¢asovnega in nadprostorskega sveta. V potro¥niskem
svetu so na Driado pozabili, sploh je ved ne poznajo, le umetniki in
znanstveniki lahko sledijo Driadi v neki drug svet, v katerem je odgovor
na vpraSanje: kje je pot do resmice. Cloveski rod se bo redil iz svoje
zemeljske omejenosti Sele, ko bo razdiril svoje meje v vesolje. Sele
takrat bo ¢loveStvo prestopilo prag sveta in odraslo.
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Tudi igra Makarovi¢eve Starci je dramatizacija avtori¢inih nazorov,
ki so do obi¢ajnega sveta kriti¢no naostreni. Gre za soocenje dveh Ziv-
ljenjskih nazorov: tradicionalnega in netradicionalnega. Ena od stark
v hiralnici — OranZna — je predstavnica nckonvencionalnega misljenja
in je nosilka aviori¢inih misli: starost sama po sebi ni vrednota, sposto-
vanje starosti je hinavstvo in laZ, materinska ljubezen je suZenjstvo in
je le oblika nasilja. Podobne misli je Makarovic¢eva izrekla v intervjuju
s PrimoZem Zagarjem, ki je bil objavljen v Problemih.!!

V imenu dolofene politi¢cne ideje je napisan Messnerjev Pogovor
v maternici korofke Slovenke, ki sploh sodi v tako imenovano tendenéno
literaturo. ManjSinsko vpraSanje ni aktualno samo za koroske Slovence,
boj za nacionalni obstanek je danes kruta vsakdanjost Se marsikje po
svetu. Genocid pa Messner poveZe Se s splodno ogroZenostjo ¢lovestva,
ki mu grozi izni¢enje zaradi onesnaZenega okolja.

Idejna destrukeija se zaéne z Jovanoviem in se nadaljuje s Seligom,
Jesihom, Luzanom in Rudolfom. Odsotnost ideje nadomesti poigravanje
z vrednostnimi sistemi, gre le $e za igro, svet ni ve¢ utemeljen v neki
ideologiji. Ni je ve¢ stvari, kateri se ne bi bilo mogoe posmehniti, jo
razvrednotiti, jo osmeSiti. Tar¢a so obstoje¢e druzbene razmere, potros-
niska miselnost, dolo¢ene konvencije v tej druzbi, druzbena preteklost,
partizanska revolucija itd.

Jovanovi¢ osvetljuje ideologijo revolucije tako, da jo prikaze v njenih
deformacijah, ko se lahko spreminja v svoje nasprotje — v potro¥nisko
miselnost (Norci). Revolucija norcev nastopa zoper »mei¢ansko moralo,
zoper vse bolj kapitalisti¢ne odnose, ekonomsko korupcijo, negospodar-
sko planiranje, nedemokraiske in nesocialisti¢ne odnose, cenzuro tiska,
govora, umetnosti, zoper necisto igro birokratskih intrig, zoper raz¢love-
denje druzbenih in humanih odnosov, zoper reifikacijo, alienacijo in
antisocializacijoc. Ljudje so oskrunili nekdanje &iste ideale, zdaj kon-
formistiéno pristajajo na danost brez kakrinihkoli druZbenopoliti¢nih
vezanosti, edini ideal je ¢im visji zivljenjski standard. Zivijo zunaj zgo-
dovine, zaprii so v svet samozadosinega zasebniStva. Norci te pasivne
ljudi prisilijo, da se gredo borit. Toda borei ugotovijo, da se lahko
borijo le zaradi akcije same. Revolucija se tako spremeni v igro: »lc,
mec, bee, / vse je samo hec!« Ideologija lahko sluZi le 3e za zabavo.

Seligo prikazuje tri moZne nacine vkljudevanja &loveka v danadnji
svet: posameznik se ravna po humanisti¢nih nadelih ljubezni, poste-

1t Primoz Zagar, Prigode o strahu, krivdi, divjem lovu in metafiziki, Pro-
blemi 1973, &t. 125/126/127.
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nosti, pravi¢nosti, svobode, toda druzba ne upoSteva teh nadel, zato
je ¢lovek z njo v sporu; druga moznost je pristajanje na danost, ¢lovek
se pozvizga na humanisti¢ne vrednote, vazno je, da se Zivi, da ima po-
goje za zivljenje, ne glede na necisto pot, ki jo je prehodil, da je prisel
do cilja; tretji nacin Zivljenja pa je ustvarjanje novega sveta, neobre-
menjenega s starimi pravili, zakoni, dogmami — posameznika objektivni
svet ne zanima ve¢, saj ima svoj subjekiivni svet, v katerega se lahko
v vsakem trenutku zatede. Seligo se ne odlo¢i za nobeno od teh moZznosti,
enostavno vse tri odnose do sveta le evidentira in pusca besedilo sporo-
¢ilno odprto (Kdor skak, tisti hlap).

Jesih v Vzponu, padeu in ponovnem vzponu zanesenega ckonomista
hkrati z Zivljenjsko potjo glavnega junaka prikaze svoj kriti¢en odnos
do potrodniske morale. Sodobna potrosnitka druzba omogoci glavnemu
junaku njegov vzpon in povzrodi njegov padec, hkrati pa se preko glav-
nega junaka razkrije dolo¢ena individualna in druzbena morala. Spo-
rocilo Jesihove igre je torej v druzbeni kritiki, ki se kaZe kot nenehno
ironiziranje in parodiranje vsake teme, ki se je avtor loti. Ob tej aktuali-
sticni problematiki pa se sredi drame pojavi tudi ontolofka problema-
tika, in sicer v obliki Jurijevih samorazmisljanj, v katerih glavni junak
razmislja o skrivnostih Zivljenja, o nespoznavnem telosu sveta in o &lo-
veski nemod¢i, ki iz {ega izhaja.

Tudi v Rudolfovem Xerxesu ni jasno razvidne ideje. Gre za nekaksno
raziskovanje moznosti ¢lovekove svobode: ali je moZna absolutna svo-
boda in ali je kje vendarle meja te svobode. Xerxes kot vrhovni kralj in
najvisji bog Perzijcev, Babiloncev, Asircev, Medijcev, Elamcev, Indijcev,
Libanoncev, Feni¢anov, Sirijeev, Izraclcev, Egipcanov, Nubijcev, Libij-
cev, Lidijeev in Skitov je takSna absolutna svoboda. Ni samo kralj Ste-
vilnih dezZel, je tudi najvisji bog, je tako reko¢ vse. V Xerxovem svetu
ni ideologij, edini bog, edini zakon je on sam, ne bori se za nobeno
idejo, Xerxes je vse. Toda takSen je Xerxes, kadar je vladar. Kadar pa
je Xerxes ¢lovek, ga je te vseobseZnosti strah, takrat je slabié, ki se ne
zna odlocati, boji se svojih dveh Zena Evfrat in Tigris, boji se strica
Artabanosa, ker le-ti vedo za vladarjev strah. Iz strahu je dal Xerxes
bi¢ati morje, toda morje je ostalo zdravo, njega pa je bilo Se vedno
strah. Omejenost svobode je torej v Xerxovi podzavesti; te omejenosti
oziroma strahu Xerxes ne prizna, kot obrambo pred razkritjem pa upo-
rablja skrajno krut odnos do okolice.

V Luzanovem dramskem besedilu Salto mortale ni nobene ideje vec.
Dva tipa si kar naprej grozita z noZi, vmes pa se pogovarjata o vse-
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mogoc¢em. Gre za neko napeto dramati¢no situacijo, ki jo je mogole
razumeti kot simbol nasilja v danaSnjem svetu.

Avtorji dramskih besedil si pogosto privoiéijo vsesplogno neposredno
zalrkavanje, in sicer najveckrat v imenu kritike, ne v imenu igre — kot
bi se utegnilo na prvi pogled zazdeti. Aviorjeva kriti¢na perspektiva
torej do ncke mere omejuje igro. Za resni¢no, od vsega razvezano igro
gre najbrz le v LuZzanovem Salto mortale. Razli¢ne ideologije avtorji
opazujejo iz razdalje, ki je najveckrat ironi¢nega znacaja. Ironija pa
je obi¢ajno posledica druzbenokriti¢ne naravnanosti do snovi, ki jo avtor
ubeseduje.

V Smoletovi Antigoni je na primer anti¢na snov le kamuflaZa za kri-
tiko obstojede druzbe. Implicitno je Antigona ostra polemika s sodobnim
potrosniskim svetom, ki ga zanimajo le konkretne stvari in trenutni
interesi, vi§je duhovne vrednote pa so postale le Se neprijeten spomin.

7 razvojnega stalif¢a postaja kritika vedno bolj spro$éena: pri
Smoletu se Se skriva v zgodovinsko preobleko, pri mlajsih avtorjih pa
ne potrebuje ve¢ kamuflaZe in je skoraj popolnoma odkrita.

Messnerjevo dramsko besedilo (Pogovor v maternici koroske Slovenke)
ni samo kritika, pa¢ pa protest proti avstrijskokoroski druzbeni stvar-
nosti. Hkrati pa je tudi kritika celotnega sveta, ki se kljub ogroZenosti
ne zmeni za ekologki problem. Razlika med obravnavanimi besedili in
Messnerjevo igro je v tem, da Messnerjeva kritika ni skrita, pac¢ pa je
neposredna. Kritika obstoje¢ih razmer je najbrz tudi bila edina pobuda
za nastanck Messnerjevega dela. Zdi se, da je prav to vzrok njegove
umetniSke neambicioznosti in predvsem politi¢ne oziroma tendenéne
razseznosti.

Pri vedini avtorjev je kritika le ena od izraznih prvin. Strnisa (Dri-
ada) na primer izrecno navaja slabosti slovenskega filma, slabost Ljub-
ljan¢anov, da se raje klanjajo tujcu kot domacinu, odnos Slovencev do
znanosti itd. Seligo (Kdor skak, tisti hlap) kritizira slaboumne slovenske
popevke, trgovsko politiko, stanovanjsko problematiko itd.

Kritika je najveckrat skrita Ze v ironiji. Ironi¢na distanca do ube-
sedenega je sploh najpogostej§i odnos do snovi. Ironija je tista stilna
prvina, ki rudi sresnost¢ dramskih besedil. Jesih (Vzpon, padec in po-
novni vzpon zanesenega ekonomista) na primer ironizira ¢lovekova ho-
tenja in zelje po idealnem. IFunkcijo ironiziranja prevzame najveckrat
zbor (tudi pri ostalih avtorjih), ki z na videz resno misljenimi hvalospevi
in moralnimi nauki komentira dogajanje. Ironi¢nemu prizvoku pa pri-
pomore v nemajhni meri jezikovna oblikovanost dialogov.
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Tudi Jovanoviéev (Norci) odnos do obravnavane snovi je nedvomno
v prvi vrsti ironic¢en. Poigrava se z vrednotami nase preteklosti in sodob-
nosti. Revolucija je zrelativizirana, z njo se igrajo norci. Jovanovic
izraza svoj posmeh s tematiko in z jezikom.

V Seligovo igro (Kdor skak, tisti hlap) vnaSa ironi¢no vzdusje pred-
vsem zbor, in sicer najpogosteje z navajanjem Stevilnih pregovorov, ki
imajo najveckrat Ze izpraznjen pomen ali pa so dobili nove pomenske
razseznosti.

Na efoloski ravnini je opazna evolucija tragi¢nega v komicno ali
groteskno. V Jesihovem Vzponu, padeu in ponovnem vzponu zanesenega
ckonomista na primer od c¢asa do ¢asa Se najdemo tragi¢no razseznost
v relleksivnih pasazah. Kadar glavni junak Jurij Zupané&i¢ razmislja
o ontoloskih problemih, se drugale nezadrzna ironija, satira in parodija
ustavijo.

V LuZanovih Srebrnih nitkah bi glede na tematiko pri¢akovali tra-
gi¢no perspektivo. Ceprav je tragi¢na razseznost drame sicer ves ¢as
prisotna, pa je ob njej mo¢nejSa komi¢na plast, ki tragiko obarva zdaj
groteskno, zdaj tragikomi¢no ali pa se sprosti v obeSenjaski in &rni hu-
mor, v¢asih tudi v cinizem.

Groteska je nadomestila tragiko tudi v Starcih Svetlane Makarovic.
Ze sami starci s svojim sadisti¢nim veseljem do mudenja so groteskni.
Taksne so tudi situacije, ko mora na primer Snaha gristi hrano namesto
I'alte, ko starci opravljajo potrebo na Fanta, groteskno je prenasanje
smrdljivih spominov v vreckah itd.

Prav tako se tragedija spreminja v grotesko pri Messnerju. Grotesk-
na je ze sama situacija, v kateri se besedilo dogaja: Se ne‘rojena otroka,
tako reko¢ Se zarodka, pa Ze govorita kot odrasla ¢loveka in pogovarjata
se celo v notranjosti ¢loveskega telesa.

Ob groteski se pojavlja Se krutost, nasilje. Na primer v Rudolfovi
igri Xerxes iz ¢isto absurdnih vzrokov ukazuje ubijati ljudi. Enemu od
petih bratov ukaZe, da mora svoje brate pred oletovimi ofmi razsekati
na pol, za nagrado pa mu Xerxes lasinorotno iztakne oc¢i. Xerxova
krutost je na zunaj izrazen strah pred lastno podzavestjo. Nasilno je
tudi ljubljenje Tigris in Xerxa. Tigris poliva Xerxa z vrelim oljem, tepe
ga, ga brea, ves ta sadizem pa v njem le podziga spolno moé. Tudi Tigris
uziva v mucenju, tako drug drugega dopolnjujeta v nckaksSnem sado-
mazohisti¢cnem spolnem aktu.

Prav tako je polno nasilja v LuZanovem Salto mortale, kjer ¢loveka
stalno ogrozata drug drugega, simbol nasilja pa je noz.
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V igri Makarovi¢eve Starci pa se pojavlja nasilje predvsem v nefi-
zi¢ni obliki. Kot nasilje ¢uti aviorica materinsko ljubezen, kar simbo-
lizira s kletko iz svilenih trakov, v kateri ima mati zapriega svojega
sina. — Precej nasilja, fizi¢nega in duSevnega, je tudi v ostalih dram-
skil besedilih.

Pri Seligu, Strni&i, Makarovi¢evi in Rudolfu zasledimo e neko po-
sebno etolosko ravnino, to je skrivnostnost. V &isto realisti¢no dogajanje
se nenadoma vplete ne samo nepri¢akovan, pa¢ pa tudi irealen dogodek.
Seligo na primer sam ozna&i vzdugje za »skoraj uroéenoc, ko Stanovalka
pripoveduje o grelni plosci, ki jo je vrglo iz Stedilnika, ko govorijo
o nenavadnem samotrganju suknji¢a, ko ena od oseb iztakne drugi oko
in ji ga nato spet vstavi nazaj itd. Stanovalka ima ves ¢as nekak3ne
slutnje, ki se Cisto fizi¢no izraZajo na njenem telesu kot trepetanje, kot
zavria drza, kot nemirno, funkovito dihanje, kot strmenje v eno tocko.
V zadnjem dejanju se misterioznost Se intenzivira, saj osebe ves Cas
zdijo v nekakinem iracionalnem stanju. Tudi v uprizoritvenih opombah
se pojavi beseda skrivnostno. Poleg tega se osebe spremenijo. Kata ima
nenadoma srebrne hudi¢eve kremplje, s katerimi iztakne oko Henriku
in Keplerju.

V StrniSevem besedilu ves ¢as vzdrZuje skrivnosino razseZnost Dri-
ada, ki ni ¢lovek, pa¢ pa vila. Skrivnostno prihaja na ta svet in skriv-
nostno izginja, ¢loveskemu razumu nedojemljiva. Iz Driadine roke kar
na lepem pozencjo listi, kipa Vodnika in PreSerna govorita, Driada
z majhnim Zelodom lahko odklene vrata razstavnega paviljona, lahko
ozivi slike in jih nato spet omrtvi.

V besedilu Makarovid¢eve (Starci) je prav tako celotno dogajanje ovito
v neko skrivnostno atmosfero, ki jo med drugim ustvarja vrsta simbolov
(npr. gkrniclji, v katerih starci prenaSajo svoje spomine) in predvsem
Starka v oranZnem, ki jo ostale starke prav zaradi njene skrivnosinosti
razglasijo za ¢arovnico. OranZna nima vrecke s spomini, ker spomini
radi zgnijejo, nosi oranzno obleko in zna delati oblake in veter, svojim
otrokom je podarila le sonénico za na pot. Ne ¢uti nikakrinega pohlepa
po lastnini, Zelje po maSéevanju, njej zadostujejo oranzne roze. Ostali
starci jo imajo za Carovnico in jo hoCejo zaZzgati, vendar se njena obleka
ne vname. OranZna ostane nedotakljiva.

Tudi v Rudolfovi igri je vzduSje skrivnosino. Xerxes je razdvojen
na Xerxa z nizkim glasom in Xerxa z visokim glasom, irditve obeh
glasov pa si obi¢ajno nasprotujejo. Skrivnosini sta tudi obe Xerxovi
7eni: njegova nocéna zena Tigris in njegova dnevna Zena Evfrat.
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Tudi zunanja zgradba dramskih besedil postaja vedno bolj ohlapna
in odprta za najrazli¢nejSe nove oblikovne prvine. Dogajalna zgradba
je praviloma sinteti¢na in se zacenja in medias res. Kompozicija je pri
Smoletu Se konvencionalno speljana in racionalno simetri¢no domislje-
na. Dramati¢na napetost se stopnjuje skozi vsa tri dejanja, v koncu
iretjega dejanja pa s PaZevim sporocilom, da je Antigona nasla Poli-
neika, doseZe kulminacijsko tocko. Dogajanje se dokonéno razplete
v Antigonino fizi¢no smrt in moralno zmago ter v Kreonovo fizi¢no
zmago in moralen poraz. PaZ ostane Ziv in nakazuje moZen zacetek
novega zapleta nekje v prihodnosti. Znotraj celotne dramske strukture
pa vzdrzuje dramati¢no napetost vsebinsko nasproije temnega in svet-
lega ter epskega in lirskega. Zgradba je torej uglaSena na idejno-vse-
binsko plast drame.

Pri drugih avtorjih pa postaja kompozicija vedno bolj drobljiva, ne
ozira se na pravila zapletov, dramskih viskov in razpletov. Pogosto gre
za mozai¢no zgradbo, ki ima véasih med posameznimi deli prehode
(zbor, glasbeni vlozki), véasih pa so deli postavljeni drug ob drugega
brez prave logike (Rudolf, Luzan). Glasbeni vlozki — songi — so zlasti
znacilno izrazno sredstvo za Jovanovic¢a. Kot persiflaza delujejo v Nor-
cih partizanske pesmi, ki so spremenjene, prevedene v obliko lahkot-
nejSe glasbe, v dixilend priredbe, kar prav gotovo degradira prvotni
pomen partizanske pesmi. Podoben pomen imajo songi tudi v Zrtvah
mode bum bum.

Dogajalni ritem ustivarjajo hitro menjajoce se situacije (Luzan, Jo-
vanovi¢, Rudolf, Makarovi¢eva) ali pa pri¢akovanje vsebinske kulmi-
nacije, ki pa ni realizirana.

YV Luzanovem Salto mortale bralec/gledalec Ze od zaletka ves Cas
pricakuje, da se bo nekaj zgodilo. Tudi Tipa nekaj oziroma nckoga
takata, toda ni¢ se ne zgodi. Gre le za naras¢anje in upadanje drama-
ticne napetosti, ki nosi v sebi slutnjo razpleta. Vendar se slutnja ne
realizira, konec je miren, Tipa sedeta, njun nasmeh je sprostitev na-
petosti.

Klasi¢na dramaturska shema pa je popolnoma razpadla v Jovano-
vitevih Zrtvah mode bum bum. Ta razpad nakazuje Ze podnaslov —
scenarij za gledalitko predstavo — in delitev na 16 sckvenc. Vsaka
sekvenca ima svoj naslov in zadnja, Praznovanje, je nekakSen vsebinski
vrh: vse vojaske zadeve preglasi ljubezen in svoboda.

Zdi se, da dogajalne dramske napetosti vse bolj nadomesc¢a prese-
netljiva jezikovna oblikovanost dramskih besedil, da se antiteti¢nost kot
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osnovna znad&ilnost dramatike vse bolj prenasa na jezikovni nivo. Gre
za tako imenovano dialosko dramaturgijo.

Spreminja se tudi obseg in s tem vloga stranskega besedila'* — upri-
zoritvenih opomb. ObSirnost je odvisna predvsem od uprizoritvene am-
bicije dramskega besedila. Smoletova Antigona je na primer opremljena
z zelo skromnimi opombami. Avtorjeve opombe oznaéujejo predvsem le
prihode in odhode oseb na oder in z odra (Glasnik nastopi, Kreon pri-
haja s spremstvom), véasih tudi naéin (Strazarju, ki oprezno nastopi
iz dvora). Opazne so oznake za molk, ki se pojavi vedno takrat, ko gre
za pomembne odloéitve.

Jovanovi¢ pa ima navadno obSirne rezijske opombe. S posebno na-
tan¢nostijo so popisani prostori in ¢as, njegove opombe pa se nanasajo
tudi na lu¢ in na glasbeno spremljavo. Jovanovié pogosto opiSe tudi
zaleini poloZaj oziroma gibanje posameznih oseb, ob dialogih pa so
oznac¢ena Se psihi¢na stanja govorecih. Rezijske opombe so v Jovano-
vicevih besedilih nujno potrebne, ker brez njih ne bi razumeli zgodbe,
nadomescajo nam gledalisko realizacijo.

Pri Seligu postaja stransko besedilo Ze prava proza. V igri Kdor
skak, tisti hlap opombe niso ve¢ le najnujnejSe oznake scenskega do-
gajanja, pal¢ pa natanéni opisi dogajalnega prostora, ¢asa, psihi¢nih
stanj oseb, gibov, kretenj, razli¢nih premikov, na¢ina govora, zvocne
kulise itd. Seligove opombe spominjajo na njegovo prozo in bi pravza-
prav lahko iudi bile samostojna proza.

Posebnost je vklju¢evanje opomb v besedilo oseb. V Luzanovih Sre-
brnih nitkah namreé¢ Snazilka in Hisnik hkrati s svojim besedilom
govorita tudi opombe in se tako opazujeta od zunaj. Ta stilni postopek
je tako za igralce kot za gledalca/bralca odtujevalen moment. Zdi se,
kot da gre za vajo kak3ne Brechtove predstave, na kateri morajo igralci
ponavljati rezijske opombe, da s tem razbijajo iluzionizem in ukinjajo
moznost vzivljanja igralca v vlogo in identifikacijo z junakom.’® Osebe
zatnejo vpletati v svoje besedilo rezijske opombe vedno takrat, ko se
dramati¢na napetost poveca. Z jezikovnega stalis¢a je zanimiv primer,
ko Tip 3, ki ves ¢as jeclja, nenadoma govori stransko besedilo brez
govorne napake: Snazilka: »Blazno ostro: Druge Zepe! Z nogo udari ob

12 Roman Ingarden razlikuje glavni tekst gledaliskega komada — besedilo,
ki ga izgovarjajo osebe, in stranski tekst — navodila za igro (v ¢lanku O funk-
cijah jezika v gledaliSki scenski igri v knjigi Estetika modernog teatra, Bg
1976). '

13 Slobodan Seleni¢, Dramski pravei XX. veka — Epsko pozoriste, Umetnié-
ka akademija u Beogradu, Bg 1971.
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tla: Druge Ze-pe! Ha, hah! Njene roke blazno bliskovito zgrabijo za
suknji¢: Druge Zepele Tip 3: » Je razpoloZen: Ha, hah! Se skusa iz-
muznit: Ti si les... ha, hah!... Je masa razigran: Zec-ka! Ha, hah! Se
umika rokam: Ne vec, ne, ha, hah, ne vee, hah!«

Dramaturika in s tem v zvezi tudi idejno-vsebinska destrukcija se
pojavlja v obliki odtujevalnih efektov (Seligo, Luzan, Rudolf, Jovano-
vi¢). Odtujevalni efekti skrbijo za to, da ni mogo¢a identifikacija bral-
ca/gledalca z nastopajo¢imi osebami. Ves ¢as opozarjajo, da gre le za
igro, za fiktivno dogajanje. Odtujevalni uéinki se pojavljajo v obliki
songov (Jovanovi¢ — Norei, Zrive mode bum bum), v obliki zborovega
komentarja (Seligo — Kdor skak, tisti hlap), v obliki govorjenih reZij-
skih opomb v dialogu (LuZan — Srebrne nitke), v obliki komentarja,
ki ga govori komentator (Jovanovi¢ — Zritve mode bum bum), v obliki
tako imenovanega apartnega govora oziroma govora vstran (Rudolf —
Xerxes). Odiujevalno pa ucinkuje ozivljanje Ze mrtvih oseb (Rudolf,
Jesih).

S stali§¢a jezikovnega oblikovanja je glede na izbor besed opazen
prodor nizjejezikovnega inventarja. V Smoletovi Antigoni e prevladuje
svisoke jezik, »nizkegac je zelo malo. Ob zbornem jeziku se pojavljajo
elementi iz nezbornih jezikovnih zvrsti. V Jovanovi¢evem, Jesihovem,
Luzanovem in Rudolfovem besedilu pa je razmerje obratno: prevladuje
snizkoe izrazje.

Glede na socialno razslojenost slovenskega jezika so vsa obravnavana
besedila napisana v knjiznem jeziku, in sicer v zbornem. Ob zbornem
jeziku pa vsi avtorji uporabljajo tudi nezborni jezik, torej splosni po-
govorni, nare¢je, pokrajinski pogovorni jezik in interesné govorice.!
Besedila se med seboj razlikujejo po kvantitativnem izboru jezikovnih
zvrsti, deloma tudi po kvalitativnem.

V Smoletovi Antigoni na primer anahronizmi po vsebinski strani
spreminjajo vrednost miti¢ne snovi, prav tako pa po jezikovni strani
nekako pridvignjen jezik sem in tja zmotijo stilno zaznamovane besede,
ki imajo ¢asoven, tuj, socialen ali ¢ustven prizvok. Gre namred za ar-
haizme, ljudske izposojenke, pogovorno izrazje, ljubkovalno in slabsalno
besedje ter kletvice (jenjaj, viza, ti¢, dekletee, ¢encaé, k vragu).

Zelo opazni so dialekiizmi v Messnerjevem Pogovoru v maternici
korogke Slovenke. V tem primeru se izbor nare¢nih izrazov dopolnjuje
z nemskimi citatnimi besedami (dindl, Wieder eine Tschuschin mehr).

4 Joze Toporisi¢, Slovenska slovnica, Ma 1976.



K. Podbeviek, Menjavanje izraznih prvin v sodobni slovenski dramatiki 61

Tak izbor gotovo nima samo stilne vrednosti, pa¢ pa je prera¢unan na
svoj politicni ucinek. Jezikovna plast besedila je torej soodvisna od
idejne plasti.

Pri Jovanovi¢u, Jesihu, Seligu so zlasti opazne popafenke in pred-
vsem pri Seligu — deloma tudi pri Jesihu — arhaizmi. V Seligovi igri
Kdor skak, tisti hlap uporablja arhaizme predvsem zbor, kadar govori
ljudske pregovore: Celi svet je jeden slepar, Hudi¢ samo jeden las po-
zeli, pa iz njega mocéno vry naredi in ¢loveka vlece, Potrpezljivost
odpre Zelezne duri. — V StrniSevem besedilu so popadenke &isto nepri-
cakovane glede na sporocilnost besedila in so zato toliko bolj u¢inkovite
(§tant, marela, flasa, malar, kikla). — Rudolfovo besedilo (Xerxes) pa
preseneca z jebentenjem in drugim nespodobnim besediséem. Seksualno
besedje uporabljajo predvsem Xerxes, Tigris in Evfrat, ker pa¢ med
njimi prihaja do eroti¢nih situacij. Pornografsko izrazje ob zbornem
jeziku Se dodatno poudarja Xerxovo razdvojenost na kralja in na ¢lo-
veka: »Xerxes, vrhovni kralj in najvi§ji bog Perzijcev, Babiloncev, Asir-
cev, Medijcev... ti si navadna pizdale, »Xerxes je pofukal ve¢ Zensk
kot kdorkoli v vesolju! Tako je z zakonom dolodeno.«

Glede na izbor besed je zanimiv Se argo, ki si ga izmisli Jesih (Vzpon,
padee in ponovni vzpon zanesenega ckonomista), in v kaferem je na-
pisano pismo za glavnega junaka. Besede so na novo ustvarjene, brez ze
dolo¢enih slovarskilh pomenov in uéinkujejo predvsem s svojo zvoéno
podobo: »A brofoteus kalpa, pelken Zupanéi¢ alapata seti harpaktafak
buldoSerer produkeijon, hama na hama.. .«

V popolnoma nerealisti¢nem, imaginarnem jeziku govori tudi Tip 4
v Luzanovih Srebrnih nitkah: »Pod JoZefom so Se veé govorili... dvisen
laufen hakel ford v sto jezikih pligo fjare pompadur... hale Gre za
destrukeijo besednega in stavénega smisla.

Dramska besedila so nac¢eloma namenjena uprizoritvi, torej govorni
realizaciji. Ker avtorji vedno bolj teZijo k uprizorljivosti svojih besedil,
ker stopa vedno bolj v ospredje gledaliskost besedil, se temu primerno
spreminja njihova jezikovna struktura. Uveljavljajo se zlasti tiste so-
cialne zvrsti jezika, ki so predvsem govorjene (splo$ni pogovorni jezik,
sleng, zargon, deloma nareéje). Opazno je e pojavljanje prevzetih be-
sed oziroma besednih zvez, torej tujejezi¢énih izrazov, zlasti iz angleéi-
ne, pa tudi iz francoline, italijand¢ine, nemséine. Vloga prevzetih je-
zikovnih prvin je najvetkrat v vzbujanju komi¢nih ucinkov, v&asih
v poudarjanju jezikovne znacilnosti okolja, v katerem se besedilo godi
(Messner).
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Osebe ved¢inoma niso jezikovno diferencirane, deloma le pri Jovano-
vicu v Norcih, kjer Studentje uporabljajo $tudentski sleng, borci pa
vojaski Zzargon. Zanimivo je, da so tudi reziserske opombe pogosto na-
pisane v sploSnem pogovornem jeziku.

Bistvena znadilnost pesniske leksike in hkrati tudi razlotevalna last-
nost, ki lo¢uje pesnisko od nepesniske leksike, je sprememba asociacij
besed ali tako imenovano osveZevanje besed.’® Gre za razliko med vsak-
danjim jezikom, kjer je vazna predvsem komunikativna, sporocilna
funkecija jezika, in umetnostnim jezikom, kjer se aktualizirajo tiste raz-
seznosti, ki niso znane in Ze preizkuSene, pa¢ pa nove, izvirne in kot
take nosijo estetsko funkcijo umetnostnega jezika. Tako se med bese-
dami pojavijo novi semanti¢ni odnosi, ki ustvarjajo inovativno vsebino
estetske informacije. Taksni novi, druga¢ni semanti¢ni odnosi med jezi-
kovnimi prvinami so ena najopaznej$ih lastnosti jezika v sodobni slo-
venski dramatiki. Preko nove besedne in medbesedne semantike se spre-
minja tudi idejnovscbinska zgradba besedil.

Jezikovna destrukcija pelje od tropov (Smole, Jesih), preko grama-
ti¢nih figur'® (Luzan, Seligo) do popolnoma nerazumljivega jezika (Je-
sih, Luzan) in letristi¢nega razbitja besede na zloge, ¢rke oziroma gla-
sove in nazadnje do zamolkov (LuZan, totalno gledalisde).

Pri Smoletu (Antigona) in Jesihu (Vzpon, padec in ponovni vzpon
zanesenega ckonomista) je tropika precej opazna, tako po izvirnosti kot
po Stevil¢nosti. Zlasti pri Jesihu je tropika izredno bogata, vendar je
skoraj popolnoma v funkeciji ironiziranja, razen v pasazah o Zivljenju
in smrti, kjer se tudi kvantitativno poveca. Precej je aluzij na Ze znane
stavke iz slovenske literature: »Veliko in svetlo Zivljenje pred njimac,
»V zlati oporoki sonca svoj nepreklicni delez mam, a sreden nisem,
dokler sre¢e med ljube duse ne razdame, »Se prej pa roko daj Brdavs!
Da izza nohtov udari kri.«

Podoben postopek uporabljajo tudi drugi avtorji, na primer Jova-
novi¢ na koncu Norcev citira Cankarjev stavek: >Ta roka bo kovala
svet.« Seveda je stavek persiflaza, ker Duks, ki stavek izgovori, pri tem
pokaZe na malega, nebogljenega, jokajolega Janezka.

V' Jesihovem Vzponu, padcu in ponovnem vzponu zanesenega eko-
nomista se razkrajanje tropov kaZe tudi v poigravanju s frazeologemi:
»Od nog do glave merim za glavo ved kot ti, to znam Ze kar iz glave
povedati. In ravno tam, kjer imam jaz glavo, nima3 ti ni¢. Pravzaprav

'» Roman Jakobson, Lingvistika i poetika, Bg 1966.
18 N.d.
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imate vi glavo na pravem mestu. In jo bom imel, tudi ée se vsi na glavo
postavite.« Ta stilni postopek pa do konca izpelje Jovanovi¢ v Zrivah
mode bum bum.

StrniSa (Driada) domiselno osvezi Ze znane topose, na primer Pre-
Sernove verze iz pesmi Luna sije: »Luna sije /ko pijana/ vozi barko
/kladvo bije/ sréne rane /svet se maje/ luna pade.« Podobno renovira
tudi narodne pesmi in citat iz Butalcev.

LuZzan in Seligo ne izrabljata kot stilno sredstvo obicajnih tropov,
pa¢ pa tako imenovane gramati¢ne figure. Osnovna stilna prvina so
pregovori. Pri Seligu so pregovori zlasti pogosti v besedilu zbora. Pre-
govori ostajajo nespremenjeni in udinkujejo predvsem s svojo arhai¢no
podobo. LuZan pa uporablja pregovore, ki so vsebinsko druga¢ni od
obi¢ajnih, in sicer predvsem zaradi nenavadne razvrstitve besed. Luzan
uporablja dva postopka: sestavljanje Ze znanih pregovorov in ugank
v nove (Caka, pade z veje, ne doaka) in razstavljanje (Tip 5: »Tece cas,
a nel« Tip 4: » Ja, kole3cki res.« Tip 5: sKapljica za kapljico.« Tip 4:
»Se pa drzimo, kar!lc Tip 5: »0, res, Se vedno drZi, pa luknjica pri
luknjici.c Tip 4: »Slama — pa &eprav!¢). LuZan je pregovorom spreme-
nil smisel, pounosti ni veé, ostala je le e zunanja oblika. Disharmonija
med vsebino in obliko ustvarja komi¢ni uéinek: »Kdor zarana ne da
mir, je veénega nereda vir.c

Opazen stilem so Se nonsensi, ki so znaéilni za Jovanovi¢a (Norci)
in Seliga (Kdor skak, tisti hlap). Nonsensi sluzijo za razvrednotenje
dolo¢ene vsebine.

V LuZzanovem Salto mortale pa sploh ni veé tropov niti gramati¢nih
figur. Opazno je le razbijanje besed na zloge in posamezne glasove, ki
postanejo komunikacijski znaki.

Zdi se, da je zadnja stopnja te razvojne poti totalno gledalisée (Li-
mite, Spomenik G), v katerem jezik postane posledica in ne vzrok
drugih izraznih sredstev, izhaja iz gibov, mimike, plesa, glasbe itd.
Dramska besedila so resni¢no namenjena gledaliscéu kot gleda-liscu.

Podobno kot avtorji na idejno-vsebinskem nivoju ozivljajo mit in ga
nato preinferpretirajo, tudi na jezikovnem nivoju obnavljajo stare oziro-
ma ze znane jezikovne topose (pregovori, izreki, znani citati iz litera-
ture in ljudskih pesmi). Osvezujejo jih z novimi vsebinskimi in oblikov-
nimi prvinami. Obrazee lahko ostane foni¢no enak (ritem, metrum), se-
mati¢no pa se napolni z novimi razseznostmi. Véasih topos ohrani staro
vsebino, le izbor in kombinacija stilnih prvin sta nova. Kot smo Ze ugo-
tovili, so eno temeljnih stilnih sredstev frazeologemi (Seligo, Jovanovié,
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Luzan, Jesih), in sicer predvsem recenice (pregovori in izreki), deloma
tudi rekla.” Najdlje je Sel v izrabi frazeologemov Jovanovié v Zrtvah
mode bum bum, ki so prava zbirka pregovorov, izrekov in rekel. Mane-
keni izgovarjajo frazeologeme, stilno neviralne in stilno zaznamovane,
vedno pa razdeljene po tematskih krogih. Posamezna dejanja — sek-
vence — so izbor frazeologemov z isto tematiko, o Cemer pri¢ajo Ze
naslovi dejanj: Strah, Clovek, Delo, Tlaka itd. Pogosto uporabi posto-
pek zbiranja sinonimnih variacij na isti frazeologem: roditi otroka, rodil
se je zdrav otrok, rojstni dan; ¢lovek in narava, bodi ¢lovek in ne
zivina, Clovek mora potrpeti, pa gre, to je nas ¢lovek, obleka dela
cloveka.

Frazeoloske strukture Se posebej kaZejo, poleg drugih jezikovnih zna-
¢ilnosti, neko posebno naravnanost sodobnih slovenskih dramskih bese-
dil k pogovornemu jeziku, k razpiranju papirnate, zborni¢ne jezikovne
zadrtosii. TakSna usmerjenost dramskega oziroma odrskega jezika je
najbrz odvisna tudi od sprememb v nacinu odrske igre, od nove sceno-
grafije, kostumografije, od novih moznosti osvetljave in od drugih ne-
jezikovnih prvin odrske realizacije besedila.

S staliS¢a sintakse je opazen predvsem stilno zaznamovan stavéni
besedni vrstni red. Izstopajo zlasti StrniSeva Driada, LuZanove Srebrne
nitke in Scligov Kdor skak, tisti hlap. Pri Seligu se neobi¢ajen vrstni
red besed pojavlja tako v besedilu oseb kot v reZijskih opombah. Z ne-
navadnim besednim redom avior ustvarja posebno atmosfero — jezi-
kovno in vsebinsko novo. Zlasti opazen je izpostavljeni stavéni ¢len,
kadar je od ostalega besedila lo¢en s piko ali vejico: »Vrglo je posodo
z vodo vame in izirgalo grelno plos¢o. V trebuh.c Na tak nacin je
osamljeni &len bolj poudarjen, ustvarjena pa je tudi ve¢ja dramatiéna
napetost, neko pricakovanje.

Pri Jesihu je stilno zaznamovan besedni red opazen predvsem v zbo-
rovih pasazah in v Jurijevih monologih, torej tam, kjer je besedilo
rimano: »Sonce je toplo nebo vse pokrilo / v tebe pa je z darezljivo
roké / iz vréev ognjenih zlata natocilo.« Opazen je nekakSen arhaicen
vrstni red — glagol je na koncu stavka: »Predvsem sem si vedno pri-
zadeval v mladih in tudi starej$ih ljudeh v slehernem ¢loveskem bitju
pocivajoco ljubezen do Zivljenja prebuditi.c

V Smoletovi Antigoni je izstopajole sintakti¢no sredstvo ponavljanje
najrazli¢nej$ih vrst od anafore, epifore itd. do enakoglasja. Stevilo po-

7 Joze Toporii¢, K izrazju in tipologiji slovenske frazeologije, JiS 1973/74,
§t. 8.
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navljanj naraS¢a hkrati s kompozicijskim oziroma vsebinskim crescen-
dom. Paz oznani, da je Antigona nasla Polineika: »Zgodilo se je nekaj
nezasliSanega ta hip, / prav ta trenutek. Resnica je, teZja od zlata: /
Antigona je nasla Polineika. / Cujte spev zvonov! Tebam oznanjajo in
vsemu svetu: / Antigona je nasla Polineika!< Tudi Zbor trikrat ponovi
PaZevo sporo¢ilo, nato PaZ spet ponavlja: »Res je! Antigona je nasla
Polineika!«

YV Jovanovic¢evih Zrtvah mode bum bum so sintakti¢ne enote le Se
frazeologemi: iz hlag te bom stresel, te bom poslal na oni svet, bos frcal
v nebesa, bo¥ &reva v borsi nosil, tako te bom nekam sunil, jaz take
z mezincem na nogi odfrenem, budalo blesavo, bivol idiotski, ivoja Zena
je Sekasta krava. V obi¢ajnih stavkih govori le komentator, ki vodi
modno revijo.

Skoraj pri ve¢ini obravnavanih dramskih besedil je zelo opazna nji-
hova foniéna struktura. Najveckrat dramatiki izrabljajo tako imenova-
no kvantitavino evfonijo oziroma evritmijo,'® kjer je najpomembnejsa
foni¢na prvina ritem. Ritem ustvarjajo ponavljanja najrazli¢nejsih vrst:
pogosti so vsebinsko-oblikovni paralelizmi, véasih se ponovi le stavéni
vzorec, véasih gre za nckakSne refrene, ki v obliki vodilnih motivov
spletajo ritmi¢no mrezo celotnemu dramskemu besedilu. V predstavah
totalnega gledalis¢a (Limite) se ritem — hoja, udarjanje, korakanje —
osamosvoji do take mere, da postane osnova, izhodii¢e za jezikovni del
predstave, za besedilo, ki ga avtor napiSe na dani ritmiéni obrazee. Sele
ko so reziser Zvone Sedlbauer in pet igralcev dolocili ritmi¢no konstanto
(123/123/12/12/1/1/), je Jesih napisal na ta ritem besedilo: »Kako kako
naprej / ¢e pot je zlomljena / kako naprej / kako naprej / mi / povej.«

Zlasti pri Luzanu je opazna nckakSna zvoéna karakieristika oseb:
avior ozna¢i oscbe s posebno vrsto smeha. SnaZilka se smeje na vokal
i (hi, hi), predvsem, kadar so situacije spolno namigljive; ¢e pa je besna,
se smeje na u (hu). Tip 5, ki je najpogosteje oznaden kot nagajivee, se
smeje na ¢ (he, he), Tip 4, ki je cinik, pa z odrezavimi ha, hah. Tip 3 se
smeje z bebavimi hahaji. Hisnik se smeji z nagajivimi heheji, véasih
z mozatim ho, ho. Tipa 3 oznaéi avtor z govorno napako, z jecljanjem
in z nezmoznostjo izgovarjanja nekaterih glasov, Tipa 4 in Tipa 5 pa
z dolo¢eno zvo¢no jezikovno znacilnostjo (ponavljanje doloc¢enega topo-
sa): Tip 4 — kot pod Jozefom, Tip 5 — Bles.

V LuZzanovih Srebrnih nitkah je opazen e poseben ritem dialogov,
ki so kratki in odrezavi, v Sahovski igri se spreminjajo v izmenjavanje

18 Matjaz Kmecl, Mala literarna teorija, Borec, Lj 1976.
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brezvsebinskih zlogov in ustvarjajo nekakSen staccato ritem: Tip 3:
»Bes!« Tip 1: »Batle Tip 3: »Cinl« Tip 1: »Carl« itd. Zlogi se zreducira-
jo iz treh glasov na dva: Tip 1: sMel« Tip 3: sMil« Tip 1: sMu!l<c Tip 3:
»Nal«¢ itd. Kasneje tipa kontaktirata le 8¢ z enim vokalom: Tip 4:
»A...l¢ Tip 5: »Ulc Tip 4: »A...alc Tip 5: »U...al« itd.

Podobna je zvo¢na slika v LuZanovem Salto mortale, kjer avtor iz-
bere dva glasova a in u, ki postaneta zvo¢ni simbol za oba nastopajoca.
Dialog na zatetku igre je samo izmenjavanje razli¢no izgovorjenih ajev
in ujev, pri ¢emer pa je seveda pomembno scensko dogajanje.

Kot foni¢en element deluje tudi enakoglasje, ki je opazno pri vecini
dramskih besedil, zlasti pa v Jovanovi¢evih Zrtvah mode bum bum. Tu
gre za ponavljanje istih besednih korenov: ljubezen, ljubezensko pismo,
ljubezenske tezave, ljubezensko dogajanje, tragi¢na ljubezen itd.

Foni¢no zanimive so sploh vse igre, v katerih je opazno stilno sred-
stvo frazeologem. Z naStevanjem pregovorov se ustvarja posebno ritmic-
no valovanje, tako na primer pri Seligu (Kdor skak, tisti hlap) kot pri
Jovanovitu (Zrtve mode bum bum).

Posebno ritmi¢no prvino predstavlja neobi¢ajen, preobrnjen besedni
red, ki je pogosto izpeljan po nacelu aktualnosti: tisto, kar je za dosego
dolo¢enega ucinka (najveckrat ironije in komike) pomembno, je s stilno
zaznamovanim vrstnim redom tudi izpostavljeno. Pravzaprav za vedino
evfoni¢nih prvin lahko ugotovimo, da sluzijo predvsem za izrazanje
razli¢nih etoloSkih ravnin.

Kot zvocni element se pojavljajo tudi znane metri¢ne sheme, ki so
parodirane (Jesih, Strnisa) ali pa sluZijo zgolj za ustvarjanje primerne
atmosfere (Strnisa). Jesih na primer uporabi nibelunsko kitico in alp-
sko poskocnico, torej pesniski obliki, ki sta v naSi zavesli povezani
z dolo¢eno vsebino in idejo. Avtor jima da drugacen pomen, sluzita mu
za dosego ironi¢nega ucinka. StrniSa pa dobesedno navaja pesmi Kette-
ja, Murna, Jenka, s ¢imer ustvarja v dogajanju posebno vzdugje.

Jesih in Strnifa Se posebej izstopata po izrabi razli¢nih vrednosii be-
sednih naglasov. StrniSo zanimajo predvsem naglasi, ki spreminjajo be-
sedam pomen, ker s konfrontacijo obeh moZnosti doseze komiéni uéinek,
na primer: » Je doli Se kdo slial Védnika? — Slovenci, Ze odkar so tu,
raje poslufajo vodnike.« Tako Strnisa kot Jesih pa rada izrabljata kot
zvocni stilem arhai¢en naglas: veste, nogé, z roké itd.

Opazne so samo z zvoéno podobo u¢inkujoce glasovne konstrukcije,
zlasti pri Jovanovi¢u, Jesihu, LuZzanu. Gre za besede brez pomena. Se-
ligo si je izbral za naslov tezko razumljiv pregovor — Kdor skak, tisti
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hlap — ki u¢inkuje predvsem z zvoc¢no obliko. Nekateri aviorji si eno-
stavno izmisljajo nove besede brez doloenih pomenoy ali pa se osebe
pogovarjajo samo z glasovi oziroma z zlogi.

Dramatiki izrabljajo tudi funkecijsko razslojenost jezika. Uporabljajo
tako nevezano kot vezano besedo. Rima je stilna prvina, ki najpogosteje
uc¢inkuje komic¢no, véasih pa sluzi za lirsko slikanje.

Vecina dramskih besedil je napisanih v nevezani besedi. Smoletova
Antigona je pisana v svobodnih verzih, pri ¢emer verz oznacuje grafic-
na podoba zapisanih besed, vrstica, ki ji dolZino dolo¢a ritem. Tudi
StrniSeva Driada je napisana v svobodnih verzih, prevladuje pa trohej-
ski metrum.

Jesihov Vzpon, padec in ponovni vzpon zancsenega ckonomista je
napisan v prozi in v verzih. V vezani obliki so napisani vsi spevi zbora
v 1. in 2. dejanju. Verz se pojavlja tam, kjer gre za bolj vzviseno te-
matiko — ljubezenski prizor med Jurijem in Romano, Jurijeve avto-
refleksije. V 3. dejanju pa postane verz element zvo¢nih in semantiénih
poigravanj.

Pozornost vzbuja Se ambivalentnost, ki jo je mogoce zaslediti tako
na vsebinsko-idejni kot na oblikovno-jezikovni ravnini. Gre za dvojnost
med antigonskim in antiantigonskim svetom (Smole — Antigona), med
starostjo in mladosijo (LLuzan — Srebrne nitke, Makarovi¢ — Starci),
med ¢lovekom-kraljem in ¢lovekom-¢lovekom (Smole — Antigona, Ru-
dolf — Xerxes), med resnostjo in lahkotnostjo (Jovanovi¢ — Norci,
Zrive mode bum bum), med tragi¢nim in komi¢nim, med zbornim in
pogovornim jezikom, med neviralnim izrazjem in stilno zaznamovanimi
besedami. Véasih u¢inkuje ta dvojnost kot presenctljiv kontrast, poseb-
no kadar se nasprotja pojavljajo drugo ob drugem brez prehodov ali
napovedi. Ta ambivalentnost je verjetno tisto, kar ostaja kljub najraz-
licnej$im  destrukeijskim prvinam vendarle tradicionalno imanentno
jedro vsake dramske strukture, je tisto, kar pravzaprav daje dramatiki
dramati¢nost in po ¢emer se loci od lirike in epike. Zdi se, da je bistve-
na inovacija v sodobni slovenski dramatiki predvsem v zavestnem za-
nemarjanju mimesisa kot osnovnega ustvarjalnega nacela, torej v teznji
po ustvarjanju nemimeti¢ne umeinosti. Nemimeti¢nost pa se kaze v de-
strukeijskih elementih tako v notranji kot v zunanji zgradbi dramskih
besedil.
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ZUSAMMENIFASSUNG e

Die Analyse der Ausdruckselemente in den behandelien Dramentexten hat
gezeigt, daB ein wesentlicher Charakterzug zeitgendssicher Dramentexte die
Destruktion ist — eine Art Zerfall auf allen Ebenen — und zwar sowohl in
Hinsicht auf Inhalt und Ideengehalt als auch auf Komposition und Sprache.
Kein Stoff unterliegt mehr dem literarischen Tabu, am offensichtlichsten aber
ist die Ungezwungenheit auf sexuellem Gebiet. Die Autoren greifen nach Stof-
fen in die Vergangenheit, meistens aber in die Gegenwart. Als Zielscheibe dient
am hiufigsten die Verbrauchermentalitiit, die geistige Werte auBier Acht liBt,
Die Fabula ist nicht mehr klar ersichtlich, sondern wird mosaikartig in Ein-
zelteile zergliedert. Die Personen sind immer weniger psychologisch motiviert
und werden zu Typen und Nummern, die die Sprachexperimente des Autors
in den Mund gelegt bekommen. Was Raum und Zeit betreffen, so spielt die
Mehrheit der Autoren auf zeitgenissische slovenische Verhiiltnisse an. Bemer-
kenswert ist die zeitliche und rdumliche Synchronitit zweier Handlungen, was
die theatralische ZweckmiiBigkeit der Texte untersireicht. Auch die Botschaft
der Idee ist immer schwerer zu erfassen, manchmal fehlt sie ganz. Meistens
beobachien die Autoren die Idee mit kritischer bzw. ironischer Distanz. Von
den ethologischen Ausdruckselementen fallen vornehmlich Ironie, Satire, Pa-
rodie, Kritik, das Geheimnisvolle und der Ubergang des Tragischen ins Gro-
teske auf.

Die traditionelle Kompositionsstabilitit lockert sich auf zu einem mosaikar-
tigen Bau, dessen Handlungsrhythmus durch die schnell wechselnden Situa-
tionen oder durch eine nicht realisierte Erwartung der Auflosung gestaltet
wird. Die Mehrheit der Autoren schreibt umfangreiche Regieanweisungen, was
darauf hinweist, daf die Texte hinsichtlich der Inszenierung Anspriiche stellen.
Auffallig sind die sogenannien Verfremdungseffekte, die in Form von Songs,
gesprochenen Biihnenanweisungen, in Form von kommentierenden Chiren oder
in Form des Beiscitesprechens erscheinen.

Vom sprachlichen Standpunkt aus macht sich die Auflockerung der Hoch-
sprache durch Elemente aus der niedereren Sprachschicht bemerkbar. Hin-
sichtlich der Wortwahl handelt es sich vor allem um Verballhornungen, Ar-
chaismen und Entlehnungen, vom syntaktischen Standpunkt aus aber um sti-
listische Ausrahmungen. Ein auffilliges Stilem sind die Phraseologeme, die in
der uns bekannien Gestalt oder inhalilich bzw. formal erneuert erscheinen.
I's kommen auch Zitate aus der literarischen Tradition vor, die jedoch paro-
diert werden. Die iiblichen Tropen werden durch grammatische Figuren er-
setzt, aber auch diese werden auf Silben und Einzellaute zerlegt. Eine immer
groBere Rolle spielt das Schweigen, wobei die szenische Handlung freilich sehr
bedeuntend ist. Auch phonische Ausdrucksmittel treten in den Vordergrund. Am
hiiufigsten handelt es sich um einen Rhythmus, der durch Wiederholung und
stilbetonte Wortfolge hergestellt wird. Auffillig sind auch akustische Eigen-
schaften der Personen (eine besondere Art zu Lachen, zu Weinen, Sprachfehler,
ein sich wiederholendes Sprachmuster) und die Parodierung der schon bekann-
ten metrischen Schemen. Die meisien der dramatischen Texte sind in Prosa
geschrieben, nur wenige in freien Versen.
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NEKA J] OBROBNIH PRIPOMB K BRIZINSKIM SPOMENIKOM

Avtor predlaga nove razlage za besede urwral'en, slzna, Ibzzredu, ugongenige,
ibbgeni, cruz, circ(u)oa, sotonina, cesarstvo oziroma krajsave v BriZinskih Sﬁo-
menikih (BS) in nekaj obrobnih pripomb k nastanku 2. Brizinskega spomenika.

New explanations for the words wumrat'en, slzna, Ibzzredu, ugongenige,
ibbgeni, cruz, circ(u)oa, sofonina, cesarstoo and abbreviations respectively in
the I'reising Monuments as well as some marginal notes regarding the origin
of the 2nd Monument are presented by the author.

1. Pasus v BS T 10—13: Bole miloztiuvi primi moiv izpovued moih
grechou. Efe iezem ztuoril zla pot den pongele bih nazi zuet vuuraken
ibih ecrifken (Ramoviev foneti¢ni prepis: BoZe milostivi, primi mojo
ispovéd mojih gréhov: eZe jesom sivoril zla po to don, pofieze bih na
si spét uorat'en i bih krst'en) prevaja Ramovs': Milostivi Bog, sprejmi
spoved mojih grehov: kar sem storil zlega po tistem dnevu, ko sem na
ta sovet prisel in bil kri¢ene, a Pogaénik?... od tistega dne, ko sem se
bil spreobrnil in sem bil kri¢en,® torej dvoje pojmovanj oz. prevodov
besede uorat'en, ki jo ima RamovE za germanizem: po njegovem mnenju,
temelje¢em na Pircheggerjevi razlagi,* naj bi namre¢ ta oblika bila pre-
vod stvn. mard ’sem postal, sem bil' gichérit (nvn. gekehrt) 'obrnjen’
in, kot pravi Ramovs, str. 15, »nem. kehren ima kot prehodni glagol
pomen mwenden (= obrniti), kot neprchodni pa eilen, reisen, gehen,
kommen (= hiteti, potovati, iti, priti); prevajalec je torej napaéno vzel
slovensko prehodno vratitic. Poga¢niku, str. 256, pa je oblika uvrat'en
irpni pretekli deleznik (domnevanega) glagola woratiti 'spreobrniti se,
convertere, sich bekehren’, torej 'spreobrnjen’. Kolarié, F. D. — B. S,
str. 101, skuSa spraviti stvn. ter nvn. einkehren (in ein Gasthaus) in
naso besedo puuraken na isti latinski vir ali vzorec, tj. glagol devertere,

1 Kos-Ramovs, Brizinski spomeniki, Ljubljana 1937, str. 9.

* Freisinger Denkmiiler — Brizinski spomeniki — Monumenta Frisigensia
(F. D.-B. S.), Miinchen 1968, str. 216.

3 Enako v nem$kem prevodu A. Zgurjeve, n. d., str. 219: sseit jenem Tage,
da ich bekehrt worden war und getauft wurdee, ter v latinskem prevodu
K. Gantarja, str. 222: »post illum diem, quo conversus et baptizatus sume.

4 S. Pirchegger, Untersuchungen iiber die altslowenischen Freisinger Denk-
miiler, Leipzig 1931, opomba 192, 93, 114ss; avior je prevedel nad odstavek
v latini€ino z »in hunc mundum directuse (v ta svet vpeljan).
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deverti (ad hospitem), in najde za to vzporednico v slovenskem izrazu
zavili (jo) (o krémo).

Najbolj ustrezen se zdi Ramovsev prevod — zlasti zaradi sprem-
ljajocih besed na si swet, ki jih Pogacnikov prevod sploh ne upofteva;
pri obliki uorat'en morda le ne gre za germanizem, ampak gre morebiti
le za nekoliko napaéno, bolje re¢eno pomanjkljivo pisavo (in podobnih
pomanjkljivosti v naSih spomenikih ni malo, gl. Ramovs, str. 10) za
slovensko besedo urod'en << urodjen 'vrojen’, deleznik glagola uroditi,
sestavljenke k roditi; ¢e pa se je naSa oblika v ¢asu proopisa naSega
spomenika — prvopis pa ne bo dosti mlajsi od prvih ¢asov pokristja-
njevanja Slovencev in lahko sega v drugo polovico 8. stol. — glasila
Se urod’en, je Cisto mozno, da je nemski pisec naSega teksta zveneéi
palatalni d’ sliSal kot nezveneéi glas t' oziroma k' (t' je namre¢ v BS
predstavljen s &rko k) in ga tako tudi napisal. V Konzonantizmu, str. 258,
pa pravi Ramov§, da je prvotna zahodna juznoslovans¢ina (iz katere
sta se razvili sloven3¢ina in srbohrvas¢ina) na svojih tleh Se dalj ¢asa
imela glasova t', d' << ti, di, a na str. 261 omenja, da moremo sloy. —
shrv. refleks ', d' ugotovili — na podlagi romanske izposojenke Geor-
giu(s) > slov. Jurij, ¢ak. Juraj — Se¢ za dobo VI.—VIII. stoletja.

Nasi razlagi oziroma domnevi pa se upira dejstvo, da imamo v BS 11

- ki pa je, kot domnevajo, neckaj mlaj$i kot BS I — Ze izveden prehod
d’ > j, prim. ugo(n)jenje << ugod'enje BS II 23 (glej spodaj!) in Zeina <<
< zed'na BS 1I 48, in na podlagi teh primerov Ramovs sklepa, da je
v ¢asu teh zapisov prehod d' > j Ze bil izvrSen.

Vsekakor se zdi besedna zveza »(v)rojen na ta svet in kricenc zelo
mozna in prav sprejemljiva; za vrojen bi imeli vzporednico (morda celé
vzorec) v lat. innafus »>vrojene, h glagolu innasci ’roditi se v, kot to
navaja Stowasser (Lat.-Deutsches Worterbuch, Wien 1900), str. 539: in
oder auf etwas geboren werden ‘o ali na ¢em biti rojen, roditi se’; slo-
vensko obliko vrojen belezi tudi Pletersnik 1T 799, a shrv. glagol uroditi
Skok, Etimologijski rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb 1971
do 1973, 111 151, s. v. rod.s

2. Odstavek v BS II 3—6: [tarolti neprigem lioki nikoligele petlali
neimugi ni [lzna felezeimoki (RamovSev foneti¢ni prepis: starosti ne
prijeml’ofi nikolijeze pecéali ne imy ni slzna télese imot’i) prevaja Ra-

8 Naknadno sem odkril, da je tudi I. Grafenauer, Karolinika kateheza ter
izvor Brizinskih spomenikov, Ljubljana 1936, str. 122, op. 15, mislil na isto
razlago, ko pravi, da bi nasa beseda morala biti pravilno napisana s>vurogen
(ali purodgen, vrodgen): vrojenc.
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movs: »ne bi se staral in ne bi nikoli imel skrbi, tudi ne nesrecnega
telesac, a Pogacnik, str. 216: »...ne umirajoéega telesac; Hamm?® vidi
v slzna pisarsko pomoto in po njegovem mnenju bi pravilna oblika bila
slézna << stléztna od glagola stlésti, stlaziti "herabkommen’ (= shujSati,
propadati, propasti) in prevaja »ne bi imao ni tijela koje bi u sebi
slabiloe¢, ¢emur se pridruzuje Pogaénik, str. 251, s prevodom nade besede
stisto, kar se susi, vene, dilabens, mortale, heruntergekommen, elender,
jimmerlicher (Leib)<; to pa Kolari¢, str. 98, zavraca ter rajsi dopusca
Grivéevo — ze Vondrakovo — razlago: solzno telo = corpus lacrimabile
(SR IT 130). Ta razlaga se zdi bolj sprejemljiva: telo, ki je umrljivo
(mortale), zapisano propadu (corruptibile) — v nasprotju z duso, ki je
po kri¢anskem nauku neumrljiva — je objokovanja, pomilovanja, le solz
vredno, »solzno« (corpus deplorabile, lacrimabile); prim. cerkveni izraz
za svet, Zemljo »solzna dolinae, lat. vallis lacrimarum, Vulg. Psa. 83,7,
vallis plorationis, Avg., Confessiones 9,2 (it. valle di lagrime), te dolynye
tech sllze, Stiski rokopis (15. stol.).

Grivee ima zvezo »solzno teloc za izvirno tvorbo staroslov. knjiZzne
Sole bratov Cirila in Metoda ter misli, da bi to bil znak in dokaz
ckvslov. vpliva na BS II, a zdi se, da ne moremo &isto izkljucevati za
na$ izraz tudi moznih latinskih vzorcev, zlasti e, ker smemo domnevati,
da je na$ tekst starejSi od tistih, ki jih omenja Grivee, L ¢, (glej spodaj
pod tocko 6!).

3. Mnogo razpravljanj in zelo razli¢ne razlage povzrofa krajSava
Ibzzredu, BS 11 13/14, v besedilu: Potom nanarodzlovuezki [trazti Ipet-
zali boido neimoki Ibzzreduzemirt (Ramoviev foneti¢ni zapis) potom
na narod ¢lovécki strasti i pecali poidg i nemot’i i p(o) s(em) redu
s(o)mri; Ramoviev prevod, sir. 21: »potem so na &loveki rod prisle
bole¢ine, Zalosti, bolezni in navsezadnje smric; Pogaénik, str. 217, pre-
vaja: »potem so na ¢loveski rod prisle bole¢ine in skrbi, bolezni in seveda
smri¢; Vondrik nafo krajSavo razume kot ef sine ordine (= in brez
reda, bzz naj bi bilo brez!), Pirchegger, str. 97, et per consequentiam
(mors) (= in kot posledica (smrt), Isaenko? a po tomto poriadku (smrt);
Grivee se je odlo¢il — predvsem zaradi dvojnega zz — za prevod po
éredu in se s tem skoraj popolnoma priblizal Jagiéu, ki predlaga v ¢re-
du; Hamm, str. 46 s, domneva, da bi nafa krajava mogla predstavljati

6 1. Hamm, Adhortatio ad poenitentiam, Rad JAZU, Zagreb 1966, knj. 344,
str. 45 s.

“ A. V. Isatenko, Die althochdeutschen Beichten und ihre altslavische Uber-
setzung, v Zeitschrift fiir slavische Philologie, Leipzig 1943, str. 97—98.
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ali 6z redu ali 6z reds 'odmaly’, a ker je, kot pravi, beseda red mogla
pomeniti tudi physis 'narava’, bi se po njegovem mnenju ves izraz mogel
prevesti tudi s prema fome, po prirodi, po prirodi stvari; Kolarié, str. 17,
se odlo¢i za sine dilectu (ohne Unterschied, wahllos, brez razlike, brez
izbire).

Kot vidimo, precéj pisana paleta domnev in prevodov, od katerih se
nam po smislu najboljsi zdi RamovSev prevod 'in navsezadnje’. Na nje-

govo domnevo navezujemo naslednji poskus — nekoliko drugacen od
dosedanjih — razlage za »zagonetno« krajSavo ibzzredu:

V BS II é&rka b 16 krat predstavlja glas p, torej bi se tudi nasa
krajsava lahko zalenjala s p, a podvojeni zz predsiavlja lahko tudi
glas s (gl. Kolari¢, str. 31) in tako bi morda za naso kraj$avo, oziroma
njen zacetni, prvi del — I krajSave je namred in! — prifla v postev
beseda poslednji, v celoti torej (v) poslednjem redu = nazadnje, konéno
(lat. extremo, ultimo loco), kar bi po Ramovievem in naSem mnenju
najbolje ustrezalo; pisec je zvezo »v poslednjeme« moc¢no reduciral, ker
mu je zmanjkalo prostora v vrstici.

Da je piscu tega spomenika beseda poslednji bila poznana, bi po
nafem mnenju dokazovalo dejstvo, da jo v istem tekstu uporablja v zvezi
bozzledino balovani (zopet pisava b za p, zz za s!) 92/93 ’poslednje,
zadnje zdravilo'.

4. Pasus v BS II 17--23: botomu Oz [tanem zich mirzcih del Efe [unt
dela lotonina Efetrebu tuorim bratra Oclevetam Efe tatua Eleralzboi
Ele plti ugongenige (Ramovsev foneti¢ni prepis: potomu ostaném sih
mrzkih dél, eZe sot déla sotonina: eZe trébo tvorim, bratra oklevetam,
eze tatva, eZe razboj, eze plti ugojenje) prevaja Ramovs: »Zato opustimo
ta mrzka dela, ki so hudi¢eva dela, kakor malikovanje, obrekovanje
brata, tatvina, uboj, poltenost«.

Ramovs vidi v besedi ugongenige (izg. ugonjenje) pisarsko pomoto
za pravilno obliko ugogenige (izg. ugojenje); napako pripisuje kar pre-
pri¢ljivo s pomotnim anticipiranjem glasu n v tretjem zlogu: ugojenje >
ugonjenje; zal Ramov$ slednje oblike ne razlaga podrobneje, tj. njen
izvor, osnovo. Hamm, str. 41, in Kolari¢, str. 95, namre¢ zanjo vidita
osnovo v glagolu goniti (se) ali uganjali, torej bi njen pomen bil »gonje-
njec; zdi pa se nam — in zelo verjetno je isto imel v mislih tudi Ra-
movs —, da gre pri nasi besedi za glagolnisko obliko glagola ugoditi:
ugod-jenje > ugojenje »ugoditev, ugodje (polti)c = polienost; s tako
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razlago bi se ujemalo tudi dejstvo, da v Kijevskih listi¢ih sre¢amo (isto)
zvezo »plsti ugodies, ki jo navaja Isacenko, sir. 97 s, a A. Bajee, SR 11
163, opozarja na »pléti ugozenije« pri Klementu Bolg. in na glagol ugo-
diti (befriedigen, willfahren) pri Allasiu.

5. Sporno mesto — zopet krajSavo — imamo v BS I 66—71 v tekstu:
Igezm bratria bozuuani ibbgeni Egolene molem nikimleliza niucriti. ..
(Ramovsev fonetiéni prepis: I jesom, bratrija, pozvani i pobéjeni, egoze
ne mozem nikimze lica ni ukriti...); RamovSev prevod, str. 21: »Smo pa,
bratje, poklicani in prisiljeni in nikomur ne moremo svojega obli¢ja
skriti . . .c.

Ramovseva razreSitev ibobegeni ’in pobéjeni’ naj bi bila pretekli
deleznik glagola pobéditi in str. 14 pravi Ramovs, da imamo od korena,
ki je v pobéditi, danes sploino znane izraze bedak, bedast; v krajlavi
ibbgeni bi bil torej izpadel dolgi naglaSeni jat; s tem se ne sirinja Kola-
ri¢, str. 96, ¢eprav pobBjeni > pobjeni po njegovem mnenju pomensko
ne bi bilo dale¢ od RamovSevega sprisiljenic; Kolari¢u nasa krajSava —
dejansko bolj smiselno — pomeni ef incitati 'in spodbujeni’; sir. 59, pa
Kolari¢ pobgjeni navezuje na psl. bjen od biti bsjo.

Ramovgevi razlagi se pridruzujeta Vondrak in Isafenko, ne soglasa
pa z njo Hamm, ki v nasi krajdavi vidi zreducirani deleznik vabjeni, od
glagola vabiti, »glagola, koji u znacenju u kojem je ovdje upotrebljen
predstavlja zapadnoslavenski (i jugozapadnoslavenski) provincializame,
kot pravi Hamm, str. 41; z isto interpretacijo se je Hammu pridruzil
Poga¢nik s svojim prevodom naSega pasusa: »i iesom, bratriia, pozwani
i wableni, str. 256.

Sporna krajSava je morda pretekli deleznik »pobujéniz (h glagolu
pobuditi, prim. prebujen k prebuditi, zbujen k zbuditi); glagol pobuditi
navaja Pletersnik II 71 s pomenom anregen, incitare 'spodbuditi’ in bi
smiselno popolnoma ustrezal v naSem primeru; v nasi krajSavi pa bi bila
izpadla nenaglaSena o in u, a ostal bi bil naglaeni e (€).

6. V BS 1I 89 imamo besedno zvezo Naf gozpod zueticruz, ki jo Ra-
movs — kot ze tudi MikloSi¢ in Nahtigal — bere Nas$ gospod sveti Kri-
stus ter pripisuje napisani cruz pisarjevi pomoti — ki pa si jo Ramovs
sam {ezko razlaga —, mediem ko npr. Kolari¢ in Pogacnik, str. 90 oz.
253, vidita v zapisku prej zvezo sveti kriz — v kateri bi seveda beseda
kriz simboli¢no predstavljala krizanega Kristusa —, kar se nam ne zdi
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nesprejemljivo;® pisavo z za z srecamo v BS 11 Se v mirze 26 (= mrze,
bolj zoprno), zelezneh 53 (= Zeleznih) in zestoco 98 (= Zestoko) ter bi si
torej cruz res smeli razlagati kot kriz; za to besedo — gotovo eno naj-
starejSih v slovenski kri¢anski terminologiji — pa v nasprotju z Miklo-
Si¢em, ki jo izvaja iz stvn. chruzi, chruize (9. stol.) << lat. cruce(m) —
domnevamo zaradi njenega zvenecega konénega # (staro)furlanski izvor;®
Slovenci so jo od Romanov sprejeli gotovo Ze v &asu prvega pokristja-
njevanja, tj. vsaj ze v prvi polovici 8. stol,, ¢e ne ze v 7. stol., kot misli
Skok, JF VIII, str. 59, in to s podroéja, ki je bilo v tistem ¢asu po-
membno Zaris¢e kri¢anstva, namred Oglej oz. oglejski patriarhat; tudi
M. Kos, Zgodovina Slovencev od naselitve do 15. stoletja, str. 92, dopusca
moznost tega zgodnjega pokristjanjevanja, a Skok prav izrecno po-
udarja, da niso Germani prvi prinesli Slovanom kri¢anstvo, temveé so
Romani — in to tudi s podroja oglejskega patriarhata — poskusali
uvesti kridanstvo juZnim Slovanom;' patriarhat, ki je med drugim zaje-
mal tudi Istro in severno Dalmacijo, pa je — vazno dejstvo! — od leta
537 do leta 789 pripadal politi¢no vzhodnorimski, bizantinski drzavi,
cerkveno pa bizantinski (griki) Cerkvi.

Beseda kriz bi po naSem mnenju torej — kot korizma < quadragesi-
ma, kalez < calice, miza << me(n)sa, papez << stfurl.-ben. papese <
< papa + pontefice — bila na tem ozemlju prisla v slovenS¢ino, a &e
velja, da jo beremo Ze v BS II 89, se nam vsiljuje domneva, da je ta
spomenik (Adhortatio ad poenitentiam) nastal na ozemlju oglejskega
patriarhata — kot sta to Ze mislila I. Grafenauer in R. Kolarié,'* od
koder so ga pozneje prenesli v Karantanijo.

Beseda kriZ pa ni edina, ki daje sklepati na tak izvor in ki jo sre¢amo
v BS II; prav tam, str. 35/36, imamo namreé zvezo ucircu/vah (= v cerk-
vah), torej besedo cerkeo, cerkva, zopet eno najstarejsih besed slovenske
kri¢anske terminologije.

8 Podobno tudi zveza »zuetemu creztue (= svetemu krstu) BS 1 3 — ki so
jo najprej prevajali ssv. (Janezu) Krstnikue — predstavlja zvezo ssvetemu
{ristusue, kot pravilno prevaja Pogacnik, str. 216; morda bi isto veljalo tudi
za zvezo »protiu memu krstue, BS T 20 (= sproti mojemu Kristusus namesto
»proti mojemu krstuc); za obe mesti Poga&nik, str. 237, v glosariju navaja za
krst le pomen ‘krst, baptisma, Taufe'.

® Podrobneje o tem glej A. Grad, K etimologiji slovenske besede kriz,
LINGUISTICA XII (1972), str. 95 in dalje; da prihaja kriz iz_furl. croz, méni
%llldi Skok, Etimologijski rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb 1972,

202.

10 Skok, v Revue des Etudes Slaves str. 18 in dalje, ter O. J. Sutka, Hrvatski
kri¢anski termini grékoga porijekla, Sibenik 1940, str. 15 in dalje.

1 Kolari¢, F. D.-B. S., str. 77, 104 in dalje; Grafenauer, str. 85.
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7. Besedo cerkev izvajajo skoraj vsi'? iz gr. kyri(a)ke, *kyrika, *kirka
(kopija hebr. izraza beth lahve) >Gospodova hiSa¢, ki pa zelo verjetno
ni prisla k nam — kot je mislil npr. Miklogi¢ — po nemskem posredo-
vanju (iz stvn. chirihha, nvn. Kirche << got. kyriko), temve& bolj verjetno
— kot beseda kriz — z oglejskega podroéja, kamor so jo prinesli griki
misijonarji najkasneje v prvi polovici 8. stoletja, kot smemo domnevati;
tu pa so priseljeni Slovani besedo kirika, kirka — beseda je v sloven-
§¢ini prisla v u-deklinacijo, kot npr. breskeo, breskva << lat. persica —
pri izposoditvi oziroma pri privzemu izgovarjali cirk(u)a, {j. z za¢etnim
¢ (= ts) pred sleded¢im palatalnim samoglasnikom i, ker juznoslovaniéina
v dobi od 5. do 9. stoletja pred palatalnim vokalom (i, e) ni imela glasu
k in je le-tega substituirala s svojim ¢, gl. Ramovs, JI' VI, str. 159 in
Skok, JF VIII, str. 42. Oblika circuvah v BS 11 je gotovo eden najstarej-

Sih — &e ne najstarejsi — slovanskih zapisov te besede.

8. Se ena beseda grikega izvora je v BS 11 19/20: Efe Junt dela [oto-
nina (eze sunt déla sotonina), kar Ramovs prevaja: »ki so hudiceva
(= satanova) delac; pridevnik sofonin izhaja iz grike osnove satan(as)
»satane (<< hebr. satan »sovraznike), kri¢. lat. satanas; ljudske oblike
te besede kaZejo spremembo a > o v naglaSenem in nenaglaSenem polo-
zaju ze v najstarejSih zapisih, a ta sprememba je nastopila povsod tam,
kamor so prisli grSki misijonarji, gl. Skok, Et. rj., 111, str. 207; torcj
je zelo verjetno tudi na oglejsko ozemlje prisla neposredno z grskimi
misijonarji.

Za zgodnjo izposoditev grikih besed kri¢anske terminologije na tem
podrocju govori Se neka slovenska (in hrvatska) beseda — ki pa je v BS
ni —, namre¢ beseda podreka (= patriarh) < gr. patriarhes ’starosta
ocetov, prvi oc¢e’, ki je s posredno latinsko obliko patriarcha prisla
k Slovencem (in Hrvatom v Istri) Ze zelo zgodaj, kot kaZze tudi ozvene-
cenje medsamoglasniskega sklopa -fr- > -dr-; tudi Skok, JI° VIII, str.
58, jo ima za zelo staro izposojenko.!®

9. Kon¢no bi tu e samo opozorili na besedo cesarstvo, ki jo sre¢amo
v BS 11 63: vzezarf[tuo [boge (v cesarstvo svoje) »v svoje cesarstvoe,

12 Glej Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika, I 62, Skok, Etim.
rje¢nik, I 275, in zlasti Sutka, n. d., str. 65.

13 Beseda podreka < patriarca (drugi r je po disimilaciji izpadel) je postala
pogostno rodbinsko ime in lastnina oglejskega patriarha na Sorikem polju se
imenuje Podrede (< Podrek-je), glej Ramovs, Kratka zgodovina slovenskega
jezika, str. 40 in dalje; Sutka, n. d.. str. 173, omenja, da se oblika podreka najde
tudi (in samd) v istrskih hrvatskih tekstih.
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Beseda cesarstvo je izpeljana s pripono -stvo iz podstave cesar, ki jo
ve¢inoma izvajajo preko got. kaisar iz lat. Caesar, vulg. lat. Cesar -
krajSava za Imperator Caesar (ime) Augustus —, a Skok, str. 1 259,
izvaja césar — zaradi prvotnega naglasa cesir — iz lat. cesariu(s); iz-
posoditev pa bi se bila izvrSila Ze zelo zgodaj — Skok omenja 5. stoletje
— na donavskem limesu; zacetni ¢ (= ts) je bil ali Ze plod vulgarne
latinske palatalizacije ali pa slovanska substitucija za latinski k pred
palatalnim e, a medsamoglasniski nezveneéi -s- bi Skokovo mmnenje
o balkanskem poreklu naSe besede res podprl; zloZenko cesarstvo, ki jo
beremo v BS 11, pa je, kot domnevamo, moral sestavljalec teksta upo-
rabiti za prevod latinske besede regnum, kajti izraza kralj oziroma
kraljestvo tedaj Se niso poznali; tako morda tudi beseda cesarstvo da
sklepati na nastanck naSega spomenika na oglejskem cerkvenem pod-
ro¢ju, ki je — kot Ze omenjeno — vedé kot dve stoletji (537-—789) spadalo
pod Bizanc. Za to bi govorilo tudi dejstvo, da na karantanskem pod-
ro¢ju, kjer so pokristjanjevanje Slovencev pozneje kot na jugu —
opravljali germanski misijonarji, v cerkvenih tekstih te vrste, npr. v oce-
nasu, ni bila uporabljena beseda cesarsivo, temveé iz besede kralj
(<< Kar(e)l Veliki) izpeljani izraz kraljestvo << stvn. rihi, nem. Reich,
spotetka nespreino poslovenjen v sbogastvoe, kot beremo npr. v Celov-
skem rokopisu.

V koliko bi tudi slovenska beseda sinci (plural k sinek), lat. filioli,
BS 1T 28, 59, 83, 109 pricala o takem nastanku nafega spomenika, ker bi
bila in je 3e po Kolaricevi trditvi (str. 99) ta oblika v rabi samo v jugo-
zahodnih slovenskih nare&jih, prepus¢amo sodbo slavistom. (Op.: Skok,
IT1, str. 237, navaja deminutiv sinec za hrvatsko Istro.)

ZUSAMMENFASSUNG

Der Verfasser versucht fiir einige Worter bzw. Abkiirzungen in den Frei-
singer Denkmilern neue Erkldrungen vorzuschlagen:

1. Im Passus F.D. 1 13/14: (Transkription) >poneze bih na so swet umwrat'en
i bih krit'ene¢, bisher iibersetzt: sseit jenem Tage, da ich auf diese Welt ge-
kommen mar und getauft wurdee, beziehungsweise »da ich bekehrt mworden
mar und getauft wurdee, wiirde, nach der Meinung des Verfassers, das Wort
umral'en nicht das Partizipium (u)vraden (als Germanismus betrachtet) < ahd.
gichérit, nhd. gekehrt, sondern das slawische (fehlerhaft geschriebene) Partizi-
pium urod'en < urodjen, >eingeboren, geboren in, auf, (lat.) innatuse, vorstellen:
.... da ich auf diese Welt geboren ware.

2. slzna teleze, F.D. 11 5/6, sollte anstatt »ungliicklicher, sterblicher, he-
runtergekommener, elender, jimmerlicher Leib, corpus mortale, corpus dilabens«
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besser mit strinenbenetzter, d. h. beweinenswerter Leib, corpus lacrimabile, i. e.
deplorabile« iibersetzt werden.

3. Die sehr diskuticrte und sriitselhafte« Abkiirzung Ibzzredu, ¥.D. 11 13/14,
sollte anstatt mit >brez reda, seveda, potemtakem, po prirodi (demnach, ohne
Unterschied, wahllos, natiirlicherweise)« — da sie nach der Meinung des Ver-
fassers als Abkiirzung des vollen Ausdruckes »>v poslednjem redu« zu verstehen
ist — mit zulefzt — so schon von Ramovs verstanden (= navsezadnje), aber von
ip(s)s(em) redu abgeleitet — iibersetzt werden.

4. Die Torm ugongenige, ¥.D. 1l 23, (Schreibfehler anstatt ugogenige <
ugod'enje (= ugoditev, ugodje, Befriedigung, Willfahren) nimmt in Verbindung
mit plti (= polti), d. h. polti ugodjenje den Sinn spoltenost, Sinnlichkeite an.

5. Die Abkiirzung ibbgeni, I'.D. 11 67/68, bisher als in pobedeni (= und
gezwungen) bzw. in vabljeni (= und ecingeladen) entriitselt, ist nach der Mei-
nung des Verfassers in pobujeni (= und angeregt, et incitati), von pobuditi
anregen, incitare, zu lesen.

6. Die Stelle zueticruz, I.D. 11 89, wird vom Verfasser als sveti kriz (heili-
ges Kreuz, fig. der heilige Christus) interpretiert; das Wort kriz < altfriaul.
croge (> slaw. kruz > kryz > kriz), sowie die Wirter cire(u)pa, F.d. 11 35
(Kirche) < griech. kyri(a)ke, kyri(a)ka, kirka — der griechische Nexus ki-
unaussprechbar fiir die Slawen, wurde mit ci- (= fsi) substituiert —, sofonina,
F.D. 19/20, satanska (= Satana’s) < griech. salana (< hebr. satan), und viel-
leicht auch cesarstvo, F. D. 11 63, (< cesar + stvo, Kaiserreich), zu den Slawen
von griechischen Missioniiren gebracht, lassen vermuten, dal das zweite Frei-
singer Denkmal auf dem Territorium des Patriarchats von Aquileia entstanden
ist.
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Joze Toporisié¢
Filozofska fakulteta v Ljubljani

K TEORIJI SPOLA V SLOVENSKEM (KN JIZNEM) JEZIKU

Spol, trije obsamostalniski, m, 7 s, in en neobsamostalniski, enak, srednje-
mu, je inherenten samostalniskim besedam, tudi zaimku; potrjuje se z ujema-
njem pridevniske besede in predikativov, tezi po tipi¢ni sklanjatvi, od katerih
so mrtve za sprejemanje novih inventarnih enot 7 i-jevska in srednja, ¢e nimajo
tradicionalnih pripon. Podstave na podlagi spola izbirajo ustrezne pripone za
modifikacijo. Menjanje spolskih znaéilnosti poimenovanjem iste reference pri-
nasa slovni¢no in ekspresivno zaznamovanost, v omejenih okvirih pa imajo
v osebku rabljeni samostalniki Z. spola v povedku mosko ali Zensko ujemanje
(ta neroda je sel/sla; ona je gospodar, ne moz). — Primerjava slovenskega sp()fu
z ruskim kaze med obema jezikoma vendarle manj razlik, kakor se navadno
misli, tako tudi pri slovenski moski a-sklanjatvi, deloma tudi v kon¢nicah
stranskih sklonov.

The gender (three adnominal genders: masculine, feminine, neuter — and
one nonadnominal, identical with the neuter) is inherent to substantives, in-
cluding pronouns. It is atiested by the congruence of adjectivals and predica-
tives; 1t tends toward typical declensions: the feminine i-decl. and the neuter
decl. are dead and admit new items only when their suffixes are traditional.
On the basis of their gender, derivational bases select the correspondent modi-
ficational suffixes. — Changing the gender of the designations of the same
referent produces grammatical markedness and expressiveness; in a limited
scope, feminine subject nouns have either masculine or feminine congruence in
the predicate (fa neroda je 3el/sla; ona je gospodar, ne moz). — A comparison
of Slovene with Russian shows less diserepancy than one usually assumes, also
as regards Slovene masculine a-decl. or, partly, the edings of the oblique cases.

0 Nedavno je Nina Meckovska z Minske univerze objavila prvo raz-
pravo iz raziskovalnega projekia o protistavnem (kontrastivnem) pro-
ulevanju vzhodnoslovanskih jezikov in slovenséine!' (pobudnik in nosilec
raziskav s sovjetske sirani je prof. iste univerze, A. E. Suprun, s slo-
venske strani pa (v bodoce) ]. ToporiSi¢, t.i. izvrSevalei pa naj bi bili
spet z obeh strani). Protistavna raziskovanja, kakor tudi primerjalna,
bistveno prispevajo k doloditvi sisiemskega mesta obravnavanih jezi-
kovnih kategorij?> in razprava N. Meckovske je nova potrditev take
misli, saj se v protistavah pokaZejo dolo¢ene tipoloske znacilnosti, v ok-
viru obravnave enega jezika manj izrazite; za tipologije pa v znanosti
v bistvu tudi gre (ne glede na praktié¢no vrednost tipologij).

! Samostalniski spol v slovenskem in vzhodnoslovanskih jezikih, SR 1980,
str. 199—218,

2 Prim. J. Toporigi¢, Slovenski jezik v Nahtigalovih Slovanskih jezikih —
imensko oblikoslovje, Nahtigalov zbornik ob stoletnici rojstva, Ljubljana 1977,
str. 465—482, k stvari str. 465.
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Spol je v razpravi N. Meckovske (v skladu z novejSo rusko metodo-
logijo) obravnavan s 4 stalis¢, ki so: 1. poloZaj v sestavu znamenj (se-
miotika), 2. razmerje enega znamenja do drugega v besedilu (sintagma-
tika), 3. razmerje znamenja do predmetne resni¢nosti ali/in do zavesti
(sigmatika), 4. razmerje udelezencev sporofanja do znamenja (pragma-
tika). Tako zavestno in v sistemu se na te stvari pri nas doslej Se ni
gledalo, ¢eprav so se obravnavale vse Stiri kategorije, odvisno paé od
perecosti problematike, kakor so se razodevale pri prakii¢ni rabi jezika
v besedilu, deloma pa tudi pri teoreti¢ni obravnavi jezikovnega sistema.?

Ko se lotevamo protistavnih obravnav, je verjetno prav, da se pred

tem spozna in kriti¢no pregleda — morebiti v obliki vstopnega po-
glavja ali daljSega pasusa — stanje raziskav v posameznih jezikih (in

skupinah jezikov), Ze zato, da se vidi, od kod s svojimi raziskavami
izhajamo, drugi¢ pa tudi zato, ker nam bo tako marsikaj jasnejSe, kot
¢e zacnemo le iz vednosti zadnjega ¢asa, pa morda Se te nezadostne.
Prav tako bi bilo zelo prav, ¢e bi si izbirali sodelavee, ki bi bili idealni
informatorji kot »rodni govorcic (native speaker) za vsakega izmed
obravnavanih jezikov, hkrati pa tudi dobri strokovnjaki svoje mate-
rins¢ine. Najti bi bilo treba tudi ustrezno varovanje aviorskih prispev-
kov kakrSne koli oblike (deli besedila, pripombe, opozorila, popravki),
seveda le, kolikor gre res za prispevke aviorske narave in ne le za
opozorila na mesta v lahko pristopnih priro¢nikih. Tako bo razprave
lahko pisal posameznik z ene strani, njegov pomocnik ali ocenjevalec
z druge pa bo tudi z vso duSo pri stvari. — NaSe nadaljnje razpravljanje
o spolu v slovens¢ini hote ravno pokazati, da bi bilo tako mogoce do-
seCi precej vec¢ kot sicer.

1 Spol je znadilnost samostalniSkih besed sploh, zato je omejevanje
na spol samostalnika neblagodejno: nujno bi bilo treba obravnavati Se
spol samostalnigkih zaimkov (in tudi posamostaljenih pridevniskih be-
sed).t Sploh bi bilo treba spol tudi definirati: verjetno kot imanentno
lastnost samostalniskih besed, razodevajoto se v prilastkovnem (proi
korak, jaz sam) in povedkovnem (korak je bil storjen//storil) delu be-
sedne zveze oz. stavka. (Povedkov prilastek je poseben primer v zvezi
s strnitvijo 2 stavkov v enega: Sava tece motna — Sava teée, je motna.)

3 Za primer lahko vzamemo obravnavo spolskosti v SS 1976: v oblikoslovju
semiotika, v skladnji sintagmatika, v besedotvorju predvsem sigmatikd; zunaj
tega, v stilistiki, predvsem pragmatika.

* Tako je to npr. Zze v SS 1976 na ustreznih mestih, %e prej pa v razpravi
istega aviorja Esej o slovenskih besednih vrstah, JiS 1974/75, str. 295—303, in e
|;rcj v SamostalniSka beseda, Linguistica, Ljubljana, 1972 (iz8lo 1974), sir. 301
do 314.
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Enako je s podspoloma Zivost in &loveskost: Kupil je psa : stol (toz. =
rod. proti toz. = im. po obliki) ter Kdo bi mi to povedal : Kaj se to
premika (oz. Kdo prihaja : Kaj prihaja ali Kdo je ta ¢lovek : Kaj je ta
¢lovek).

Osebno mi je blizu misel, da imamo poleg samostalniskega spola, m.,
7. in s. (korak, lipa, mesto), $e nesamostalniskega, in sicer pri povedkov-
nikih (dezevalo je, v tretje bo §lo rado; morda tudi v primerih s koli-
¢inskimi Stevniki — Sedem jih je sedelo in pri t.i. logi¢nih osebkih —
7. Janezom je 3lo navzdol), tj. podobno, kot imamo poleg treh osebkovih
oseb (1., 2. in 3.: jaz sem govoril, ti bos zdaj odsel, on//delavec je ves
¢as delal) Se eno brezosebkovo® (DeZevalo je, in spet tudi pet ljudi je
sedelo za mizo ter Z njegovim zdravjem je §lo navzdol).

Ze tako gledanje na stvari bi razpravljanje o spolu precej popestrilo,
oCitno pa je v doloeni zvezi tretji podspol t.i. navezovalnost pri pri-
devniskih besedah v ednini (Kateri kruh hoéete, &rnega ali belega).

1.1.1 Spolskost se da nadzorovati e s tvorbo svojilnih pridevnikov
(vodjeo, dekletoo, o¢eton — mamin, Kitijin) in deloma tudi s tvorbo
samostalnikov iz samostalnikov, ko se poobrazili odvisni del prvotne be-
sedne zveze, t.i. modifikacija, kjer naceloma velja, da samostalniske
podstave dolodenega spola dobivajo istospolna priponska obrazila: ded
— dedek, Ana — Anka, srce — sréece, kolikor seveda pri tem nocemo
spremeniti Custvene vrednosti tvorjenke (tako dobimo Zenska — Zenice,
fant — fante, dekle — dekli¢ ipd.). Priblizanost srednjega spola moske-
mu se v ednini vidi tudi v zelo podobnem sestavu konénic, npr. -a -u -u
-om (za sam. m. in sred. spola, moSkega 1. sklanjatve) nasproti -e/-i -i -i
-0/-jo za sam. z. spola obeh sklanjatev).

1.2 Vel pozornosti zasluzi vpraSanje o podspolih, kakor je storjeno
npr. v SS 1976 (in Ze prej v teoriji besednih vrst), kjer se lodita Zivost
in ¢loveskost.

1.24 Zivost sreéujemo v sloveni&ini prakti¢no le pri samostalnikih
moskega spola, kolikor oznacujejo zooloike osebke. Brez omejitve na
zooloskost in na m. spol je dvoumno govoriti o Zivih samostalnikih, saj
se tako v eni skupini znajdejo ne le botaniéni osebki z zoologkimi, am-
pak med zoolofkimi tudi osebki Zenskega (in srednjega) spola, ki so
slovni¢no seveda nezivi. Iz zooloskega okvira pa se Zivost Siri tudi na
prenesene pomene takih samostalnikov ali vsaj na enakozvolne (ima
raka/¢rva, ima bistrega duha, pije vipavea, gre na Stajerca (vlak), pre-
magati Hajduka (Sportno druitvo), sre¢ati Neptuna (planet) itd., npr.

5 Prim. SS 1976, str. 282.
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Se daj mi hlapca (sezuvalo), vozi forda (avto). Zanimivo bi bilo opazo-
vati, koliko nato kategorija Zivosti preko takih primerov skusa zajeti
celotno delno mnozico, katere &lan je: po dati kralja (karto) ali poba
(fanta) Se dati asa (kriZza, pika, herca, srceta (?)) itd. Da ne omenjamo
e otroske rabe: prinesi ofku &asopisa, sedi na stoltka, pij mlekeca itd.
Ne dokonéno reSeno je vpraSanje Zivosti pri samostalnikih s. spola: tu
mislimo na nasprotje med Andrej ima dekle/dekleta nasproti Prodali
bomo tele (teleta paé le tam, kjer poznajo maskulinizacijo sam. s.
spola).®

1.2.2 Enako zanimiva bi bila tudi obdelava podspola ¢loveskosti (per-
sonalnosti).” To je del problematike spola sploh, &eprav se pri nas uve-
ljavlja predvsem (skoraj izkljuéno) pri sam. zaimkih tipa kdo — kaj
in verjetno samo v ednini (vendar prim. nekako mnoZzinsko kdo pse je
prisel), v mnozini pa pa¢ le v primerih kot nas, vas, njih, morda Se
ljudi (kjer pa imamo tonemsko nasprotje: ljudi rod. mn., [judi toz. mn.).

1.2.3 Na dolocen nadin je s spolskostjo povezana tudi t.i. kategorija
naveznosti, prvi¢ opaZzena od Kopitarja in imenovana nanaSalnost: Ka-
teri kruh hocete, ¢rnega ali belega. Katero vino hoéete, ¢rno/érnega ali
belo/belega? Zadnje ima Ze Pohlin 1783.

2 Pri nas se je Zze zgodaj (3¢ pri Pohlinu) postavilo vprasanje pred-
vidljivosti spola. Skoraj v popolnosti so ta vpraSanja zajeta v Kopitar-
jevi slovnici, kjer imamo naslednjo shemo:

v

m s Z
Samostalniske -o: rak -ef-0: lice, -a: riba
konénice Izvzeti sam. mesto Izvzeti sam.,

v im. ed. 2. 7. sklanj., [zvzeti sam., ki zaznamujejo
vecinoma ki zaznamujejo m. osebe.
s tipiénimi m. osebe.
obrazili, npr.:
-ost, -ezen . ..

Pridevniske -0/-i -e/-0 -a

konénice Izjemni fa na  Konénisko nevtralizirani

v im. ed. tem mestu ni  primerniki in presezniki v tej
obravnavan. zvezi niso obravnavani, pal pa

drugje.

% O tem prim. J. Toporisi&, Stilnost oblikoslovnih kategorij slovenskega
knjiznega jezika, SR 1974, str. 245—262, konkretno str. 247—248. Prim. Se istega
gvtorja Kategorija Zivosti v slovenskem knjiznem jeziku, JiS, 1970/71, 413
0 414.

7 Slovenska ustreznica k >personalnost< je éloveikost zato, ker je osebnost-
nost nekako tezka beseda. Prim. sicer za zaimke s &lov. v SSKJ, npr. za kdo,
tipi¢no oznako: »izraZa vpraSanje po neznani osebic.
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Konénice -0 -0 -a
opisanega Obravnavani le na ustreznem mestu pri glagolu,
deleznika pri pridevniku pa predikativ rad -a -o.

Kot re¢eno, obravnava Kopitar Ze nanafalni toz. = rod.

2.1 Avtorica je mnenja, da je v sloven3¢ini v primeri z vzhodnoslo-
vanskimi jeziki (posebno Se rus¢ino) manj samostalnikov, ki nimajo
oblikoslovnega kazalca spola, pri tem pa misli na t.i. nesklonljivost,
po nade ni¢to sklonljivost. — Po naSem mnenju v im. ed. v slovens&ini
sedaj sploh ni mehani¢nih glasovnih kazalcev spola, saj se v im. enadijo
loo m in lov 7, vodja m in lipa 7, apto m in mesto s, sinko m in klobko
z, fante s in fante m. Pri sam. v im. ed. na soglasnik je bila (delna)
razlika izgubljena po prenehanju mehkosine korelacije (v bistvu pa je
ni bilo Ze prej, &e pomislimo na gost6 m in kost6 %), pri sam. s konénico
-a je nikoli ni bilo, pri sam. na -o/-e pa je izginila, kakor hitro se je
pojavil najprej tip Marko; ta -o je nastal morda iz zvalnika k obliki
im. Marka® a se je nato pridruZzil priponi -k-, tako da dobimo varianti
sinek/sinko in nato posplositev za oCetno ime, zelo razsirjeno po Slove-
niji, tipa Jenko; nato pa se je predvidljivost Se zmanjSala s tipom aofo
in finale (tj. z -0 in -e kot konénicama tudi pri prevzetih besedah ne-
imenih); izginila je tudi v tipu fanfe® m in fante s, zadnje enako tele s.

2.2 Kolikor danes hofemo govoriti o predvidljivosti spola pri samo-
stalnikih, moramo reéi, naslanjajo¢ se v veliki meri na Kopitarja, le to,
da so sam. s kon¢nico -a v im. ed. Zenskega spola, ¢e ne oznadujejo
moskih oseb, s kon¢nicami -0 v vsej sklanjatvi pa m. spola, kolikor ne
oznacujejo oseb Zenskega spola'® in kolikor ne gre za redke primere, ko
se zenskost ohranja na podlagi zive predstave podstave: SAZU Z poleg
m, ker je ocitna vzporednica Akademiji, ali ZDA 7 mn., ker se misli
na Zdruzene drzave (vendar sem sliSal tudi Ze o ZDA-ju), ali Se Cesa
drugega, npr. ko gre za asociacijo z Zensko osebo, npr. pri tovarni Befi'!
(na vpraSanje, zakaj je Zenskega spola, mi je vseh pet vprasanih oseb
odgovorilo, da zato, ker gre za ime Zenske). Krati¢na imena na sploh
so torej v sloven§¢ini moskega spola, kot taka pa se neovirano sklanjajo,

8 Menda doslej ni razlage za ta -o.

» Ramovs, Morfologija slovenskega jezika, 1952, str. 73—74, si -e v Tone
razlaga tako: >Prvotni vokativ je zaradi pogostne uporabe in zaradi sle. raz-
merja V. = N. (razlikoval se je od njega le po posebni intonaciji), presel v N.c

' Prim. pod 6 navedeno prvo delo; gl. ¢ K. Gantar, Pol]is. l]iS 1973/74,
str. 99-—-100.

1 Prim. Alenka Glozantev, Kratice v imenih delovnih organizacij, JiS
1980/81, str. 75—78. Ze prej pisal o tem T. KoroSec.
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kakor se tudi Zenska s kon¢nico -a, medtem ko se Zenska na soglasnika
ali na kak drug samoglasnik kot -a (ali -e vecinoma) ne. Stoodstoina
predvidljivost spola je le pri pridevniskih besedah (tudi samo predi-
kativnih), kolikor niso ni¢tega pregibanja: lep-0/-i -a -0 oz. rad-o -a -o
0z. bil-0 -a -0, s ¢imer je v nasprotju seksi-0 -0 -0 in Ze omenjeni fa
ta (to).

3 Po avtori¢inem slovens$¢ina ohranja razliko v spolu tudi v stran-
skih sklonih mnoZine (0z. sploh neednine), medtem ko jih vzhodnoslov.
jeziki ne; podrobneje se to ponazarja s sopostavljanjem slovenskih in
ruskih mnozinskih konénic. Recimo, da so stranski skloni vsi razen
imenovalnika, za katerega se spet trdi, da v slovens¢ini izraZza spol obli-
koslovno, npr. pri mnoZinskih samostalnikih. V resnici spet ni tako
bistvene razlike. Tako je pri samomnozinskih samostalnikih v im. mn.
v sloven3¢ini -i kon¢énica za moSke in Zenske samostalnike (opilki —
prsi), -e kaze samo na Zenski spol, ker mofki taki samostalniki ozna-
cujejo samo osebe (pri nesamomnozinskih pa ta razlika izgine (kleice =
= lipe = vojvode), edino irden je -a v mn. samostalnikov s. spola (v ru-
§¢ini v obeh primerih po avtorici -a ali -ja (prim. doktord); pri sinov’ja
pa je po naSem predvidljivost izkazana tudi v ruséini s podaljSavo
-ov'-). (V vsakem primeru pa je pa¢ napac¢no misliti, da imamo v rus¢ini
konénice tipa -ja, -jam, -jami, -jax, ne pa le -am(i)/x, s tem da se meh-
danje ti¢e osnovnega soglasnika.) V ruséini se zdi, da ni nobene razlike
med m in z (pri obeh se navaja -i, -y), v resnici pa deloma je: sam. m.
in z. spola 1. sklanjatve imajo v im. mn. koné¢nico -y s polozajno varianto
-i za mehkimi soglasniki, sam. Z. spola 2. sklanjatve pa v im. mn. mo-
rajo imeti -i (j. mehani¢ni soglasnik pred i-jem), ne morejo torej imeti
-y, kolikor seveda ne gre za polozajno varianto s trdim soglasnikom,
tj. za § in Z

3.4 Pregleda mnozinskih konénic ne smemo delati tako, da bi umetno
povedevali razliko med slovens$c¢ino in ruscino: tako se za im. mn. m,
spola navajajo za ru$¢ino konénice -i, -y, -a, -ja, za slovens¢ino pa le -i,
deprav imamo tu Se -jé (ki spominja na ruski -jd), in -je (poleg -e za
sam. moSkega spola 2. sklanjatve, za katero avtorica menda meni, da je

kar Zenska, a ima v toz. ed. kategorijo Zivosti — naSega slugo — in se
po tem lo¢i od Zenske, kakor seveda tudi v ujemanju — im. ed. na$

vojvoda, mn. nasi vojvode). Kakor 2. moska sklanjatev je v preglednici
menda v celoti prezrta tudi 2. Zenska, ki, kot re¢eno, v im./toz. mn. ven-
darle delno ohranja razliko med mogkimi in Zenskimi samostalniki tudi
v ruséini.
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3.2 Toda tudi ¢e ne upoStevamo {eh dveh neupostevanih sklanjatev,
manjkajo v avtori¢inem pregledu stranskih sklonov prvih sklanjatev
naslednji: rod. mn. m: -0 (zob, sinov), izjemno -i (besedi), s: -oo (dnov);
daj. mn. m in % -ém (zobém — avtori¢in -em je pa& vzporednost k rod.
mn. -ev k -ov), stvarém, gospém (tudi dalje posebnostno: gospéh, gospé-
mi, gospéma); toz. m -i (dni, star. gosti); or. mn. m -mi (zobmi); mest.
mn. m in s -¢h (zobéh, stoléh). Pri sam. 1. 7. sklanjatve za rod. mn.
gotovo ne moremo postaviti na prvo mesto -a in Sele nato -0 (poleg tega
bi bilo nadsegmentne pojave véasih nujno tudi zaznamovati, npr. -je #*
# -jé, -4 v rod. mn.).

5.3 Koliko se spolskost res vidi v stranskih sklonih mnozZine, je po-
sebno vpraSanje, nikakor pa ni v sloven3éini bistveno razvidneja kot
v ru$dini: res nerazvidna je v ru$éini le v daj., mest. in or. (-am, -ax,
-ami), medtem ko je v slovenséini le delno razvidna (dodajamo Se koné-
nice za rod. in toZ.):

m S z
-ov (-ev), 0, -i; -0 -0 (-oD) -0 (-d, -1); -1
-om (-em), -ém; -am -om (-em) -am (-ém); -im (-ém)
-e, -i; -e -a -e; -1
-ih, -éh; -ah -ih (-éh) -ah (-éh); -ih (-éh)
-1, =mi; -ami -1 (-mi, -émi) -ami (-émi); -(i)mi (-émi)

Kot receno, se v ru$¢ini v omenjenem smislu sicer locita dva spola: -a
je za srednji spol (naglafeni -jd pa tudi za moskega, menda le za osebe),
v preostali skupini pa so predvsem Zz. spola samostalniki, ki imajo pred
temi kon¢nicami obvezno mehéani soglasnik (prim. zgoraj), poleg tega
pa se pri ruskih samostalnikih tudi v mnozini vidi Zivost, vsekakor,
brez razlike v osnovnem spolu. Spolskost v neglavnih sklonih se torej
da kolikor toliko doloéiti le nikalno: v rod. v slovenséini konénica -ov
ni nikoli pri sam. % spola, le izjemoma pri srednjih, -i pa nikoli v sred-
nji sklanjatvi, pri moski pa le v besedah ljudi in dni; v daj. je -im
mogole le v Zenskem spolu 2. sklanjatve (seveda pa v vsch posamosta-
ljenih pridevniZkih besedah), -om ni nikoli pri Zenskih samostalnikih;
v toz -a ni nikoli moskega ali Zenskega spola, -i nikoli srednjega (mo-
Skega izjemoma: ljudi, dni, gosti); v mest. -ah ni srednjega spola, v or.
nobena kon¢nica ne zaznamuje posebnega spola. (Kar velja za daj. -am
velja tudi za daj. in or. dv. -ama.)

3.4 Nerazlikovanje spolov (ali nevaZnost razlikovanja spolov) v mno-
7ini (pretezno v stranskih sklonih) se na dolo¢en naéin lepo kaZe v stran-
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skih sklonih pridevniskih besed, kjer spolskih razlik ni za rod./mest.,
daj. in or. (-ih, -im, -imi), v imenovalniku se lo¢ijo vsi trije spoli (-i
-e -a), v toz. pa sta m. in Z izenatena nasproti srednjemu (-e:-a) —
zgodovinsko ene dobe in nare¢no pa je -e tudi pri pridevnikih s. spola
(velike vrata). Kaj odsevajo te izenatitve, tj. -e za toZ. mn. m. in Z
spola in -e za im./toZ. mn. Z (in s.) spola, ni $e pojasnjeno.

4 K a-sklanjatvi sam. m. spola. — Meni se zastavlja Ze vprasanje, ali
je prav redi, da se sam. m. spola sklanjajo po vzorcu Z. spola (torej vodja
po lipa), ko so moski samostalniki a-sklanjatve ves ¢as obstajali (taka
dvojnost je tudi pri i-sklanjatvi: kost6 z, gost6 m); za slovenicino je ze
predlagano poimenovanje 2. moska sklanjatev.’? Poscbnost se vidi tudi
v pridevnikih na -ov nam. na -in, kot so pri Zenski sklanjatvi: vojoodoo

- Zenin, nasproti srbohrva$éini, kjer imamo -in (pasin, KrleZin). Morda
se upravic¢eno meni, da je samostalnikov m. spola v slovenséini veliko
manj kot npr. v rud¢ini, vendar je dano listo slovenskih poimenovanj
(vladika, sluga, staresina, starosta) netezko spopolniti (npr. Se z vodja,
vojooda, oproda, pismonosa, delo/ra¢uno/poslo/strojevodja), kar sloven-
§¢ino precej priblizuje ruséini, zlasti Se, ker se tvorba z -vodja zdi Se
ziva. Veliko takih tvorb pa je v slovens$éini ohranjenih v lastnih imenih,
imenih in priimkih; omenimo Strnisa, Jerisa, Mozina, Jozina, Bosina,
Lubsina, Bratina, Kobilica, Sodja, Medja, Trdina, Detela, Muha. To kaze,
da so bila taka poimenovanja neko¢ v slovenscini veliko pogostnejsa.
Gre pa pri njih za izpeljanke in za konverzne samostalnike, ki prvotno
ne pomenijo osebe (Sodja, Muha).

Telefonski imenik manjsih slovenskih okoliSev daje naslednjo podobo
lastnih imen na -a:

Murska Novo
Sobota Brezice  Crnomelj mesto Tolmin Jesenice
Konverzna Sraka, Butara, Kosuta, Birsa, Kosuta, Iskra,
izimenska HRobida, Iskra Senica, Burija, Ladava, Psenica,
Senica, Kuzma Butara,  Podreka Slana,
Slana, (GGazvoda, Sluga,
Susa, Gliha, Zgaga
Koudela Gosenica, Zima,
Gréa, Toma
Hlaca,
Opara,
Penca (?),
Slana,
Sega,
Setina,
Skarja,
Vojska,

Koncilja,
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Murska Novo
Sobota Brezice  Crnomelj mesto Tolmin Jesenice
Neznanega Bagola, Fifnja, Manfreda Campa, Leva, Basta,
ali nemo- Basa, Osina Giranda, Manfreda, Labura,
tiviranega Dora, Legisa, Zuza Lagoja
izvora Doma, Palka,
Fiala, Reba,
(foma, Rustja,
Munda, Sekula,
Sarka, Surina,
,"'arga Varga.
Ziberna,
Konta
Prevzetio (fonza De Costa, Cengija, Celina, Batistuta, Karba,
(verjetno) Delja, (GGatta, Cengija  Cazafura, Kilibarda,
Gratta, Juga, Lo Duca, Stocca
Herci- Papa, Tuta
gonja Sujica,
Iveta Sunjerga,
Vukosa
Izpeljavna
z obrazili
-Ja Basa
-ba Karba Karba
-(i)ca Merica Penca,
Skufca
-da Lubarda Kenda, Kenda
Konda
-ga Varga Franjga,
Varga
-uga Saruga, Seruga,  Sorljuga
Seruga Saruga
-iha Stariha  Stariha
-ja Budja Rustja, Golja Budja,
Skarja Sodja,
Medja
-ija Urbanija
-elja Hudelja
-olja Frfolja
-anja Baranja, Kravanja, Kravanja
Kukanja, Pervanja
Lapanja
-onja ReZonja, Ritonja, Cargonja, Velikonja
Ritonja, Sikonja  Ritonja
Sedonja
-oja Lagoja
-eka Cerneka
-(i)ka Bradika,
Palka
-ala Butala

12 Sicer npr. za ed. tudi ne bi mogli govoriti o 1. moski in 1. srednji skla-
njatvi, saj sta aofo in mesto popolnoma izenalena.
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Murska Novo
Sobota Brezice  Crnomelj mesto Tolmin Jesenice
-ela Cernela
-ola Bagola
-ul(j)a Sekula Trbulja
-(i)na Bratina, Gubina, Kozina Glavina,
Spatina, Budina, Soetina,
Svetina, Hmelina, Tepina
Vudina Novina,
Petrina,
Rogina,
Surina,
Svelina,
Sefina,
Ziberna
-§ina Lupsina
-una Petruna
-ora Klavora
-asa Korasa
-Sa Donsa,
Ipsa
-esa Galesa
-ifa Gostisa,
Stanisa,
Legisa
-oSa Marosa, Donosa,
Kolosa, Raposa
Rakosa,
Kutosa,
Leposa
-uia Rakusa
-ta Conla,
Venta
-enta Porenta
-uta Cekuta Crnuta
-za Gonza(?)

Za slovens&ino res velja, da se vsi taki samostalniki lahko sklanjajo
tudi po 1. m. sklanjatvi, ni pa to zaradi kakega »odpora govorecih do
zenskega sklanjanjac; vsaj sedaj tega ne potrjuje dejstvo, da se veéina
teh primerov prej sklanja po 2. kot po 1. m. sklanjaivi. Sele pri preraz-
vrstitvi, tj. ¢e se konéni -a jemlje za del osnove, je potem obvezna le
moska sklanjatev (seveda le nare¢no, ker zborno (in pogovorno) to ni
dopustno); tip Mihata je potrjen Ze pri Kopitarju. Tem samostalnikom
2. m. sklanjatve bi prvoino lahko dodali vsaj Se krstna imena tipa Miha,
Joza, Marka, Andreja, Cena..., ki se danes, neknjizno, sklanjajo po
1. moski sklanjatvi (Mihata itd.), ki pa olajSujejo sprejem prvotno ruskih
imen tipa Sasa (pogovorno Sasata, zborno Sasa/-e).
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4.4 Mnenje, da v slovenséini ni (treba bi bilo dodati: ¢ustveno obar-
vanih) izpeljank mogkega spola na -a (kljub deda in oc¢ka), pa¢ ne bo
drzalo, zlasti e upoStevamo tudi lastna imena (v bistvu so vse te besede
izpeljane, motiviranost je temna le v oproda): iz svojega naretja se
spominjam slab3alnega izraza JoZica (za odraslega ¢loveka, torej je -ica
tu manjSalnica), znano je Smonca, Peterka; J. Vidmar navaja svoj vzde-
vek (dobljen od starejSega brata) Jozula, v otroskem govorun so tudi
Andrejéica, tudi Tomazica ipd.; navedli bi lahko e starika, negoda,
verjeino tudi afa, in nekoé je bil enake vrednosti tudi oéa. Sem gredo
verjetno tudi po izvoru ofetna imena, kot so Ze omenjeni Peferka.

4.2 K tako imenovanim »zniZanim poimenovanjeme« (slovensko slab-
Salnim), rus. gromila itd., bi bilo pristaviti, da so napravljena iz glagol-
ske podstave. V slovenséini bi bilo treba iskati ne prevodne ustreznike
(kot volokita — babjek), ampak ustreznike po govorni podstavi in stilni
oznaki, in to bi potem bili izrazi kot zijalo, gobezdalo, évekalo, trobilo
itd.,, o &emer bo govor pozneje. Ce pa tu sem Stejemo Se samostalnike
zenskega spola tipa reva, baraba, negoda, kolikor se rabijo tudi za
oznalevanje mosSkih oseb, bi bilo takih samostalnikov e ved.

4.3 Nadalje je tu misel, da se izrazi kot delovodja, kolega, kolovodja
v sloven$éini ne uporabljajo za Zenske osebe, &e§ da imamo za to femina-
tive (delovodkinja, kolegica). Za izglagolske zloZenke misel o nerabnosti
ne velja, saj bi se podobno kot fa Zenska je arhitekt ali arhitekt Potokar
po vzorcu profesor Borsnikova lahko reklo tudi na vprasanje Kdo je
ta poslovodja tudi Poslovodja je Ana Tavc¢ar. Morda bi celo Zenska lahko
rekla o sebi Jaz ti nisem noben kolega (o feminativih bo %e govor). To
so res samostalniki m. spola, ki se zaradi nezaznamovanosti m. spola dajo
rabiti tudi za oznako Zenskega. Tako bi se reklo tudi, da so se Zenske
tudi kot univerzitetni uéitelji (komaj uciteljice) obnesle.?

5 Ne vem od kod prihaja misel, da slovenski jezik ne bi imel t.i. ne-
sklonljivih samostalnikov (po nafe: samostalnikov z ni¢to sklanjatvijo),
kar je v nasprotju z drugje izraZeno, pravilnejSo, mislijo, da je »indi Ste-
vilo nesklonljivih okrajSav v sloven&¢ini razmeroma majhno«. To drugo
je res bolj prav, &eprav seveda ni povedano tako natantno, kot bi glede
na strokovno literaturo v sloveniéini lahko bilo. Eno je teZnja sestav-
ljaveev SP 1962, ki se zelo potegujejo za nesklonljivost akronimov v pi-
savi, medtem kot jih sklonljivost v govorn ne moti, drugo je splofna
norma, da so vsi akronimi (dobro je lo&iti &rkovalne: AFZ = [afeZé]
od neérkovalnih TOZD = [fézd-]) nafeloma mofkega spola, &e se le ne

13 Prim. J. Toporisi¢, TovariSica ravnatelj in Se kaj, JiS 1968, 1/3.
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konéujejo na nenaglaSeni -a (tedaj so Zenskega), torej tudi v primerih
kot TOKO (ime podjetja), kjer -o nima moédi, da bi te samostalnike
uvrstil med srednje, kot se je pri nas Ze pisalo. Pri nas je tudi Ze bilo
povedano, da je starejSa generacija nekatere take tipe uvric¢ala (verjetno
na podlagi nems¢ine) namesto v moski spol v srednjega, npr. ozko e
(in 0). Moramo tudi pristaviti, da se taka enodrkovna imena dostikrat
res tudi »ne sklanjajoe, npr. ozki e, ozkega -e (= ozki samoglasnik e).
Tako se ne sklanjajo 3e deli besede, npr.: Namesto -ura se rabi -ulja
= nam. pripone -ura se rabi pripona -ulja). In podobno je ob izpusceni
odnosnici tudi sicer: pri brat je im. mn. bratje (= pri besedi brat);
glagoli s se (= glagoli z morfemom se). Obstajajo pa tudi zaimenska
poimenovanja srednjega spola, npr. naslednjega tipa: Padel je v vodo,
to/kar ga je tako prestrasilo (fo/kar = ta stoar).

5.1 Po povedanem bi torej vendar lahko rekli, da sloven3¢ina le ni
brez omahovanj v pripisovanju spola. To pa zlasti pri samostalnikih
nic¢te sklanjatve, v glavnem zaradi logisti¢nega hotenja, da bi uveljavili
znacilnosti proti duhu jezika, kot bi se reklo po starem, tj. proti normi
jezika (prim. fozd je sklenila nam. fozd je sklenil).

5.2 Tipa nasa nova doktor ali Doktor je priila v sloven3éini res nista
mogoca, kakor ni mogoce ta velik baraba je zdaj zginil (ravno to doka-
zuje neobstajanje sploSnega spola), pa¢ pa je v Solski praksi, Zargonsko
torej, mogode Saksida/Tominc/Rahne je prisla/rekla.

5.3 Besede tipa fante se na videz ujemajo z moskim ali srednjim spo-
lom; tu je verjetno napacno misliti, da gre za eno besedo z dvema spo-
loma: fanfe m ima torej obrazilo -e kot France,* fante s pa kot madéé.
To pripono srednjega spola dobivajo v smislu zani¢evanja tudi Zenska
imena: tisto Fance, Katre, Veronce, Ivance; in podobna zanicljivost se
drZi tudi izrazov prvotno Zenskega spola, ¢e jih z manj$alno pripono
za moski spol spravimo iz Zenskosti: tisto Mimdée's = tisti Mimi¢; tako
tudi fisti kikli¢ ipd. Gorenj$¢ina ima ve¢ moZnosti uporabljati netipi¢no
spolsko obrazilo -i¢ tudi ob naravno Zenski podstavi dekle, saj deklié
ni ni¢ slabSalno. — Po razlozenem fanfe nikakor ni v nasprotju s svojo
sigmatiko, saj se obrazilo -e m uporablja precej Siroko tudi pri priimkih:
Prme, Petre, Hvale ipd. Pa& pa bi bilo treba pri tvorbah na -e s zazna-
movati e kategorijo Zivosti, kot je prikazano v SSK ] pri fanfe s. Beseda
dekletce pa se komaj kje rabi kot samostalnik Zenskega spola, v. na-
sprotju z dekle, kjer imamo 7. spol potrjen npr. v pesmi Dekle je po

14 Gl. zgoraj pod 9, Ramovs.
15 Opazeno ze v razpravi, navedeni pod 6.
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vodo sla. Pri zaniéljivem bi bilo treba omeniti gotovo Se kaj, npr. mo-
S¢ansko Jozle za Joze.

6 Samostalniki tipa baraba, beba, éveka, menza, neroda, pijandura,
prismoda (dodali bi jim lahko Se pokveka, nadloga, rihta, spaka) so res
z. spola in imajo zato tudi prilastek % spola: velika baraba, éudna
pokoeka. In &e se nana3ajo na osebe 7. spola, so v istem spolu paé& tudi
povedkova dolotila: T'a velika baraba je umrla. Ko gre za moske osebe,
prilastek teh besed sicer ostane Zenski, povedkovo doloéilo pa je (lahko)
moskega spola: Ta velika baraba mi e do danes ni ornil dolga. Vpra-
Sanje seveda je, zakaj je tako. — Ali se v vseh takih primerih kaze le
kategorija ¢lovekosti, ki ji ni mar za spol, saj so ljudje tako moski kot
zenske: 'kdor &veka’ je paé éoeka (v Zenski obliki), kakor je kdor bere’
bralec (v mogki obliki). — Zanimivo bi bilo videti, kako so te stvari
prikazane v SSK J. Tam je ve¢inoma le pridevnisko prilastkovno dolotilo
(npr. s tisto barabo, stara ¢voeka, prevelika mevza, ta nadloga (nejasno),
stara pijandura, pokveka pijanska, samo v enem primeru pa je v po-
vedku oblika moskega spola (fa baraba... ni vrnil), kjer pa ni jasno,
katerega spola je fa. Primeri kot sfara ¢veka, nikoli ne boi drugacen
niso zadovoljivi, saj si v drugem stavku moramo kot osebek misliti
zaimek fi. Na ¢loveskost v SSK ] kaZe opis pomena tipa ¢mera 'kdor se
(rad) joka'. (Pridali bi takih primerov lahko Se ve¢: cmera, céenca,
(havra — ni v SSK ]), kurba, mora, pri¢a, mrha, trapa, cmerga, cmerda,
cmerglja, cmerika.

N. Meckovska meni, da se te besede »nanaajo predvsem na osebe
moskega spolac. Ni znano, od kod ji ta misel; v SSK] je v povedku sicer
izkazana kot m. spola samo beseda baraba, kot Zenskega pa sploh nobe-
na, toda gotovo ne bi zbujalo ni¢ pozornosti, ¢e bi rekli fa beba ali
mevza je sla, ta neroda si ni mislila, ta reva je hotela ipd. Gotovo je,
da bi bilo treba v slovarju izkazati najprej prilastkovno ujemanje glede
na zenski spol besede, nato pa e glede na mosko oz. Zensko osebo.
Da so to besede sicer res Z spola in se samo rabijo tudi za oznalevanje
moskih oseb, nam mogoce dokazujejo tudi maskulinativi iz njih: barabez,
barabin, évekaé (¢vekalo), nerodek (narec¢no, Mostec), revez, spak (vsaj
v nekaterih primerih). Drugo sredstvo za formalno dokazovanje Z. spola
bi bilo obrazilo -in za svojilnost. Ali obstajajo barabin, revin, spakin,
rihtin, pokvekin, pijandurin, prismodin, mevZin itd.? Poleg tega kaze
zenskost teh samostalnikov kategorija Zivosti: fo revo bo Se ubilo,

~

Dobri¢ina je m. ali Z spola Zze v SSK] pri isti glasovni podobi. Da
je oznaka za 'kdor je dober’ lahko ali Z ali m. spola, je razumljivo, saj
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je taka lahko tudi, ¢e gre za razli¢na obrazila: 'reven ¢lovek’ = reva z
ali revez m. Dokaz za dobri¢ina m bi bila raba tozilnika: fega dobricino,
in seveda tudi sklanjatev po 1. m. sklanjatvi: femu dobri¢inu (ne enega
ne drugega v SSK | ni).

7 Ob prenosu besed moskega spola v Zenskega rusko jezikoslovno
izrotilo menda meni, da pride do negativnega prizvoka zaradi »nekdaj
splofne negativne ocene dru?benega poloZaja Zensk, zato je bila raba
zenskega imena za mosko osebo poniZevalnac. Jaz nisem povsem pre-
pri¢an o tem, ampak menim, da do negativnega prizvoka prihaja zato,
ker je takih rab manj kot narobe, ker je torej sam. Z. spola redkeje spol-
sko nezaznamovan kot moskega, ki je to Ze po definiciji: Danes bom
jaz kuharica, ti, Zena, pa kosec pomeni toliko kot Danes bom jaz oprav-
ljal zenski posel v kuhinji, ti pa bos kosila. Danes bi torej ¢utili kot
posebnost mosko obliko v isti vlogi, npr. za par h gospodinja besedo
gospodinjec, kakor se §e zmeraj rahlo ¢uti kot novinka beseda vojakinja
nasproti vojak.

8 In Se podrobneje o tvorbi feminativov. Po mojem v&asih vendarle
v sloven3¢ini niso prav mozni, zlasti ne z ustreznim istovrstnim obrazi-
lom. Taka beseda je Ze navedeni kosee, kjer bi se tezko drugade reklo
kot Ana je dober kosec, Minka pa dober jedec. Moj nekdanji primer
zadrege za feminativ h kustos je izhajal tudi zaradi moZne oblike ku-
stodinja. S tega stalista, torej s staliS¢a tezav pri tvorbi feminativov, bi
bilo treba pregledati vsa usirezna moSka priponska obrazila in Se posa-
mezne podstave, s katerimi so druZljive. Po neprenatan¢nem pregledu
ustreznih list v SS1976 so ostali brez ustreznih Zenskih parov z gla-
golsko podstavo vodja (mozno je le voditeljica), sluga (moZno sluzkinja),
govoree, jezdec, hvalec, igre, videe, jedec (pa¢ pa imamo ob loveu tudi
lovko), brivec, ¢enc¢aé (prim. denca z), bahaé, koli¢, goni¢ itd. (imamo
pa vodi¢ in vodi¢ka), smrduh (mozno smrdela?), ovaduh (ovaduhinja?),
dremavh (dremavhlja?), spovednik, uc¢enik (imamo pa svecenik — sve-
denica), postreiéek (7ensko le postreZnica), godrnjavs (godrnjavslja?),
gulez, klatez (gulezka?). Pri tvorbah s pridevnisko podstavo so ostali
brez 7enskega para: hromec, bulec, svojec, hudi¢ (hudiéela?), mladic,
slabié, ordinarij, bedak, ¢etveréek (vendar prim. dvojéek — dvojcica),
aristotelik (prim. alkoholi¢arka), dolgan (dolginka), grdun, debelko,
rde¢ko (vendar k naivko pa¢ naivka), grdavs (grdavslja?), enako grdavs,
hudobnez (hudobnica), duhovitez. Pri tvorbah iz samostalniske podstave
so brez najblizjega para (ali sploh brez njega): zemljepisec (zemljepi-
sarka?), grafik (grafic¢arka), bombas (bombasica?), koéijaz (kocijaZinja?),
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burkez, prismodez (7. prismoda), klarisinja, ursulinka, grbec (grbavka),
bradaé¢ (bradacka?). Seveda na ustrezni par ne moremo racunati v pri-
merih, kjer ga v resnici, tj. predmetno ni, npr. klarisee ali kaj podobnega
h klarisinja; ponekod so pri »parihc pomenske razlike.

9 Poimenovanja srednjega spola za zoolosko Zivo imajo v sloven-
§¢ini obrazilo -e s: defe, Zrebe, tele, prase, piic¢e, kar pomeni mlado, pri
Cemer -e zamenjuje ustrezno nesrednje obrazilo: Zrebica/zrebee, telica,
prasec (dete in dekle nista tvorjena). Kjer take tvorbe niso obicajne (ali
pa poleg njih), se rabijo sam. m. spola (odsev tega je morda Se¢ v ofrok;
dete se knjizno pri nas sedaj umika), in sicer manj$alna obrazila:
vrabéek, fantek, zajéek, pujsek, psicek, ¢e je podstava % spola pa seveda
zenska, npr. sinicka, puncka; kjer Se tega ni, ostajamo pri prvoinem
opisu: ptice imajo mlade (poleg mladice), mladi golobi, tudi malo defe.

10 Poleg nevitralnih obrazil za mlado so Se slabSalna: -Se (babse,
revse), -iS¢e (babiice), -¢e (denée). SlabSalnost prihaja tudi od prenosa
iz moskosti ali Zenskosti v srednjost enako za prvoina moska kot za Zen-
ska poimenovanja. SlabZalnost izraza predvsem Ze podstava pri izpe-
ljankah na -alo: évekalo, godrnjalo, jezikalo (motovilo je iz podstave
z obrazilom -o (motoviliti). ManjSalno ljubkovalno je obrazilo -ce: de-
kletce, detece.

SUMMARY

The category of gender in the Slovene language has not ceased to be
attractive to a theoretician. The gender is an inherent property of all substan-
tives, including pronouns; it is attested by the congruence with the adjeciivals
and participial predicatives: mlad orel, mlada Zena, mlado fele; orel je mlad/
odletel, Zena je mlada/rodila, tele je mlado/mukalo. The fourth gender seems
to exist separate from the substantive and is identical with the neuter gender:
Dezevalo je, Temno je bilo. Individual genders have their typical declensions:
o-declension for the masculine and neuter, i- and a-declensions for the femi-
nine, a-declension also for the masculine, if the word with the genitive ending
-e denotes a male person. Of the two o-declensions, it is the masculine one that
is unmarked (the neuter one being marked): all borrowed nouns and all
acronyms are, as a rule, masculine, as long as their nominative ending is not
-a and they do not denoie a female: kosi-i, pidzam-e : pismonos-e, kin-a : me-
st-a. Deadjectival nouns clearly evidence the triplicity of gender in the very
nominative: Kosesk-i, deZurn-a, Krik-o; the nouns with the zero ending are
prevalenily masculine, while the feminine persists only when supported by
natural femaleness (Karmen, (Ivana) Poglajen) or by the gender of the deriva-
tional base of acronyms (fozd, SZDL); the neuter zero declensions are confined,
by and large, to cases of conversion (c.g. ena deljeno z ena, or -ega je bilo
uvedeno z novimi oblikami, or >za bogac mi ni nikdar ugajalo). The second
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feminine declension (i-decl.) and the first neuter decl. are dead in the sense
that they subsume only those words that have been in the language from
before or contain the relevant information (about the declension) in their suf-
fix (e.g. -ost, -ezen, -t are feminine, -is¢e, -alo, -n/tje are neuter); and the
second masculine declension, with its declensional alternative, seems, in turn,
parallel to the second feminine, but differs from it in that it still increases its
inventory.

The gender of the base selects the appropriate gender suffixes: ded- m —
-ek, bab- [ — -ica, mest- n — -ece. The category “human” disregards the gender
(kdo = ¢lovek, zena, defe); adultnes, however, is incompatible with the neuter
gender if to be unmarked (fisto fante, {isto Kafre), neither are masculine/femi-
nine interchangeable (fisti Mimi¢ — Mostec, pejorative; fisto Jozle). A special
case is dekle, being also feminine (marked) on grounds of natural sex (dekle je
slo/sla); dekli¢i = fanti¢i in Upper Carniola may be connected with masculini-
zation (cf. jaz sem $el used by women); in the idiom of Mostec, feli¢i (m) and
a special treatment of the noun dekle in the plural (nase dekli¢i so $le) is,
however, obscure. An interesting phenomenon is the transference of the cate-
gory “animate” onto denominations outside the zoological frame. The category
of the “orphan accusative”, too, falls into the problem area of gender.

This article provides the exact range of Slovene preserving the charac-
teristics of gender in the endings, in comparison with Russian (on the basis of
an article by N. Me¢kovska). In this sense, the second masculine declension is
compared to the corresponding Russian declension; here, if proper nouns are
included, the discrepancy between Slovene and Russian is smaller, since Slo-
vene, too, has preserved, to a larger extent, the suffixes of the second masculine
declension.

One-gender nouns can be used in the predicate for reference to both sexes
even though, in principal, the gender of the predicate noun is identical with
that of the subject noun (Andrej je mladenié, Andreja pa mladenka), probably
because of the modificational derivation. Such pairs as Andrej je dober psiho-
log = Ana je dober psiholog suggest that the noun in the predicate is in fact
a predicative, marked, as a rule, when feminine, and exceptionally when
masculine, depending on what was earlier put to use and what is felt to be
adopted later (Tam je ona gospodar, ne pa gospodinja). Feminine nouns re-
ferring to the subject show, in the predicate, the sex of the person whom they
denote (fa pokveka je Sel/$la, m and f, resp.). The modifications m — f are
partly limited.



OCENE — ZAPISKI — POROCILA — GRADIVO

OCVIRKOV POGLED
NA ZGODOVINO IN ZGRADBO SLOVENSKEGA VERZA
SKOZI PRIZMO EVROPSKIIT VERZNIIH SISTEMOV

Ob besedilu, ki ga v spremenjeni in dopolnjeni obliki prina3ata deveti in
deseti snopi¢ Literarnega leksikona,* so se verzolosko vzgajale in vzgojile vse
povojne generacije ljubljanskih komparativistov in slavistov, &eprav ni bilo
tiskano in se je raziirjalo bodisi v obliki zapiskov s profesorjevih predavanj
bodisi kot improvizirana univerziteina skripta. V tem dokaj nenavadnem polo-
zaju bodi dovoljeno obrniti vrsini red kategorij, ki ju programsko izpostavlja
naslov, in s profesorjem Se enkrat pregledati, kako se je slovenski verz razvijal
pod okriljem in kdaj je poletel na krilih evropskega verznega oblikovanja. Tak
vstop v problematiko zahteva instrumentalno pojmovanje evropskih verznih
sistemov in jih vidi zgolj v funkeiji urejevalne kategorije zgodovinskih in umet-
niskih dejanj in dogodkov, zaradi Cesar recenzija ne bo mogla slediti sistem-
skim in zgodovinskim obravnavam evropskega verznega oblikovanja, ki jih
razprava glede na naravo univerziteinega predavanja in enciklopedi¢no zunanjo
knjizno obliko izpostavlja tako na didakiiéni kot znanstveni ravni, in se bo
omejila samo na slovensko gradivo.

Avtor pojmuje in predstavlja evropske verzne sisteme tipolosko in zgodo-
vinsko: oba pristopa zaznamujeta njegova teoreti¢na razmisljanja o verzu in
sta prisotna v njegovih obravnavah izbranega pesemskega gradiva. Na njiju
gradi definicijo verza: »Po starem pojmovanju — v antiki, srednjem veku, a zla-
sti mo¢no v klasicizmu in tudi v naslednjih dobah vse do danes — je bil verz
celota zase, sestavljena iz treh delov: zacetka, sredine in konca. Bistveno vazna
pri njem sta bila prav zaletek in konece (I, 48). Iz njiju izhajajo motivacije
in ocene izbranih postopkov, v zastranitvah, opustih in premolkih pa funkcio-
nirata kot prazni prostor, ki naj ga zapolni bral¢eva skuSnja pri razbiranju,
interpretaciji in razumevanju avtorjevih izhodi$¢, razmisljanj in posameznih
obravnav, in naposled odpirata perspektivo najprimernejiim estetskim ocenam
zaznamovanih ubeseditev posameznih verznih vzorcev ter slogovnozgodovinskim
razmisljanjem ob izbranih verznih besedilih in ubeseditvenih postopkih, ki jih
ta besedila uvajajo v verzno oblikovanje ali jih na nov naéin potrjujejo. S tem
je opisana tudi raziskovalna metoda, ki jo Ocvirk imenuje ssinteti¢no morfo-
loska« in pojmuje kot odkrivanje >delovanja in posledice (I, 6).

Evropski verz je deloval na slovensko verzno oblikovanje tako na izpovedni
(oblikovalni) kot na refleksivni (teoreti¢ni) ravni Ze od samega zaletka, njegovi
sistemi pa so dozivljali v slovenski ubeseditvi posebne pretvorbe, ki so ali
splo$no evropske ali pa zadevajo samo in zgolj slovenski verz. Ocvirk se najprej
loteva opisa vplivov evropske verzne vede na slovenske verzoloske refleksije

* Anton Ocvirk, Evropski verzni sistemi in slovenski verz, Ljubljana, 1980,
DrZavna zalozba Slovenije. Prvi del: 143 s., drugi del: 153 s. Literarni leksikon,
ur. A. Ocvirk, zvezek 9 in 10.
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in poskuse sistematizacije in normiranja slovenskega verznega oblikovanja,
pri ¢emer se mu zaletek slovenske verzoloske misli v Pohlinovi Spevoreénosti
razodeva kot osamljen pojav, ki ga zaznamuje >zmedenost in nejasnoste. Kratek
zgodovinski pregled slovenskega verza do Pohlina je pri Ocvirku razdrobljen in
mu ne razkriva niti toleraninosti Pohlinovega poskusa glede izbire verznega
vzorca in postopkov v njegovi ubeseditvi niti programskosti, ki jo je v njem
opazil Petré. Skljenjenosti in nihanja slovenskega verznega oblikovanja do raz-
svetljenstva ter skupnih lastnosti v ubeseditvi verznih vzorcev razli¢nih siste-
mov, ki sta jih poskusala osvetliti in v dokajnji meri tudi osvetlila Grafenauer
in Pogac¢nik, Ocvirk ne opaZa in — na Zalost — opuita za slovensko verzno
misel zelo pomembno Kumerdejevo rokopisno metriko, ki je v Metelkovem
in Copovem prepisu funkeionirala — podobno kot obravnavano delo po drugi
svetovni vojni — kot edini znanstveni in didakti¢ni vir teoreti¢nega znanja
o slovenskem verzu do Levstikovega, Stritarjevega in LevEevega ¢asa in vplivala
na Stritarjevo pojmovanje apostrofa, Leviev pogled na Sestomer in polemike
o teh pojavih, &eprav je o njej Zelel pisati Zigon, o prepisih pa napisal obsez-
nejsi ¢lanek Slodnjak. V luéi teh, resda vecékrat prezrtih zgodovinskih dejstev
je Ocvirkova trditev, da je »ves ta ¢as od Pohlina dalje beseda metrika Zdela
v ozadju in planila na dan 3ecle konec 19. stoletjac (I, 14), vsaj povrina, &e ne
ze problemati¢na, zakaj usoda omenjenih rokopisov, predvsem Copovega, e
vedno ¢aka na podrobno zgodovinsko obravnavo. V teoreti¢nem delu na Zalost
manjka omemba in obravnava za slovensko stihoslovje vazZne Skrabéeve raz-
prave o slovenskih jambih in trohejih, ki na neki na&in iz zgodovinske perspek-
tive neviralizira spor med metriki in pesniki v ¢asu prve svetovne vojne, ki se
je korisineje iziekel za pesnike in zaradi Sesar njihovo generalno sinteti¢no
mnenje o verzu Se danes prevladuje v slovenski verzoloki misli in vpliva na
dokaj mehani¢no zavraanje in odklonilne ocene poskusov in doseZkov starejie
slovenske vede o verzu.

Pravilo delovanja in posledice, ki ga izpostavljajo uvodni postulati, je v naj-
ve¢ji meri uresni¢eno v tistih delih Ocvirkovega besedila, ki se koncentrira na
naglasni in znotraj njega na zlogovnonaglasni verzni sistem v slovenskem
pesnistvu. Zal avtor ob podrobni obravnavi anti¢nega koli¢inskega verza ne
opozarja mna tonizacijo slovenskih koli¢inskih verznih vzorcev v izvirnem
oblikovanju in prevodni poeziji, ne primerja delovanja ubeseditvenih pravil
toniziranega koli¢inskega verza z mehanizmi, po katerih poteka ubesedovanje
naglasnih in zlogovnonaglasnih verznih vzorcev, ne sledi njegovim zgodovin-
skim spremembam in pretvorbam niti ne konstatira njegove stalne, zvrstno
in kuliurno zaznamovane prisotnosti v slovenskem izvirnem in prevodnem verz-
nem oblikovanju. Podobno ob natan¢énem pregledu zlogovnega verznega sistema
v evropskem pesni$tvoa ne omenja zlogovnega verza protestantske cerkvene
pesmi, ki ima v zgodovini slovenskega verznega oblikovanja, kot je pokazal
Grafenauer, posebno — inovacijsko — mesto, niti ne opozarja na zvrstno moti-
viranost njegove netvornosti v devetnajstem stoletju. Kar zadeva ubeseditvena
pravila zlogovnih verznih vzorcev, manjka zgodovinski pregled nekaterih prvin
tega verza: npr. zareze, ki po Zoisovi in Kumerdejevi oceni za slovenski verz
ni primerna (v njiju je videti zavest o prevladovanju zlogovnonaglasnega verza
v slovenskem pesniStvu in pravilen obéutek, da je v slovenséini verzotvoren
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naglas), ali besednozlogovne omejenosti verznega izglasa in z njo povezanega
pojava raznonaglasnega rimanja. Ob naglasnem verzu slovenske ljudske pesmi
ne ugotavlja razSirjenosti, strukiuriranosti in ubeseditvenih pravil, temvet za-
vrata zgolj hipotezo o zlogovnem verzu ljudskega pesniStva, ne da bi omenil
ali razvil Grafenauerjeve, Maroltove, Merharjeve in Voduskove poglede na to
problematiko; zato je tudi lahko spregledal zvrsino motiviranost pojava na-
glasnega verza v slovenski poeziji prve polovice 19. stoletja (Jarnik, PreSeren)
in prezrl navezanost njegovih ubeseditvenih pravil na bolj tvorni zlogovno-
naglasni verzni sistem.

Slovenskih ubeseditvenih pravil verznega vzorca se Ocvirk loteva pri obrav-
navi sklenjenega zlogovnonaglasnega verza. Poleg prostih, enopomenskih ures-
ni¢itev opaza raznaglaSevanje metri¢no krepkih polozajev v verzu (v njegovi
terminologiji: nercalizirani ali neuresni¢eni ikti) in donaglaSevanje metri¢no
Sibkih (ali po njegovem: nemetri¢ni akcenti). Prvo zapleteno ubeseditev defi-
nira in ocenjuje dvakrat:

[1] Drugo, kar nam je analiza pokazala, je dejstvo, da niso vedno vsi ikti
realizirani ali uresniceni, se pravi, da se odmikajo od abstrakine sheme, ne da
bi jo porusili. Zato imenujemo tak nacin sestavljanja pesmi dosledno uposte-
vanje tlorisa, obliko pa sklenjeno ali z drugim izrazom silabotoni¢no (11, 15).

[2] Na predpisanem mestiu, kjer bi moral biti po verznem tlorisu ikt, a ga
ni, za¢utimo bolj ali manj zaznavne trzljaje. Pojav, da ikti¢no mesto ni reali-
zirano, imenujemo krienje verzne sheme ali odstop od tlorisa (I1, 19).

Prvo ugotovitev, ki popolnoma soglasa z generiranjem slovenskih zlogovno-
naglasnih vzorcev, predvsem dvozloznih meril, negira druga, ne da bi negacijo
utemeljila z verznimi kategorijami istega ali viSjega reda. Kljub nedoslednostim
v definiciji Ocvirk s tenkoCutnim posluhom odkriva slogovno vrednost razna-
glaSevanja metri¢no krepkih polozajev ne le v okviru verznega besedila, tem-
ve¢ v celotni pesnikovi ustvarjalnosti, pri ¢emer mu sinteti¢no morfoloska
metoda ne dopuia, da bi izhajal iz temeljnih lastnosti verznega vzorca, in
povzro¢a primerjave najbolj reprezentativnih verznih oblik v pesniski ustvar-
jalnosti izbranih avtorjev: npr. PreSernov jambski enajsterec primerja z Jen-
kovim trohejskim Sestercem in na osnovi kratkih pesemskih besedil, kot sta
sonet ali trikiti¢ni krakovjak, statisti¢no ugotavlja slogovne razlike, ki izhajajo
iz raznaglaSevanja metri¢nih krepkih polozajev v verzni vrsiici. Vprasljivo ni
le skromno gradivo, temve¢ predvsem primerljivost vzorcev. Primerjati bi sc
dal samo izglas, ki je v obeh vzorcih Zenski in v slovenskem verznem obliko-
vanju ne dozivlja modifikacij, jedro je v jambskem enajstercu opazno daljse
kot v trohejskem Sestercu, bisiveno pa oba vzorca lo¢i vzglas, pri ¢emer velja
pripomniti, da se zaradi Stevila krepkih poloZajev v verzu jambski enajsterec
ujema s Skrab¢evim zakonom raznaglasevanja sodih metri¢no krepkih poloZa-
jev v jambskem verzu, trohejski Sesterce pa se raznaglasevanju lihih krepkih
poloZajev v trohejskem verzu, ki ga postulira Skrabee, upira v izglasu. Razlike
v uresnifevanju metri¢no krepkih poloZajev ne izhajajo torej iz aviorjevega
osebnega sloga, ampak predvsem iz specifi¢nih ubeseditvenih mehanizmov slo-
venskih jambskih in trohejskih verznih vzorcev. Vendar se v nadaljevanju
razpravljanja izbor aviorjev in verznih vzorcev izkaze kot neobvezen, ker ana-
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liza izbranih besedil uvaja v definicijo naglasne (ikti¢ne) enote, s katero avtor
zeli potrditi specifiko slovenskega verznega oblikovanja in se upreti mehanic-
nemu pojmovanju stope,

V zvezi z naglasno enoto razmislja Ocvirk o besedni meji, obrobnem pojavu
v zlogovnonaglasnih verznih vzorcih, ki se uresni¢ujejo v jezikih s svobodnim
naglasom, zakaj v njih ni, kot je pokazal Jakobson v primerjavi ruskega verza
s CeSkim, verzotvorna besedna meja, temved naglas; s to ugotovitvijo soglaSajo
tudi slovenske razsvetljenske teoreti¢ne sodbe o slovenskem verzu (Kumerdejevo
in Zoisovo razmisljanje o zarezi ter Pohlinova in Kumerdejeva sodba o fakul-
tativni eliziji).

Pri opisu raznaglaSevanja metri¢no krepkih poloZzajev v verzu Oecvirk ne
izraza zahteve po pozitivno uresnienih sosednjih Sibkih poloZajih, medtem ko
postulira pozitivno uresni¢en sosednji metri¢no krepki polozaj pri donaglaSe-
vanju metri¢no Sibkega: >Se hujsi in zaznavnejSi pa nastane odstop od verz-
nega tlorisa, e se pojavi ikt na neikti¢nem mestu... Tak pojav imenujemo
nemetri¢ni naglas. U¢inki, ki jih povzro¢i pri nas, so naravnost razdiralni, ce
tekst skandiramo. Tedaj zadenemo ob dva ikta, ki sta postavljena drug ob
drugega« (II, 19). Ne zanimajo ga sredsiva, ki donaglafevanje uresnicujejo, niti
lokacija v verzni vrstici, temve¢ zgolj nasprotje med metri¢no shemo in ver-
zom, ki vodi k sklepu, da je »realizacija verzne sheme vedno le pribliZnac
(IT, 19).

Velikega pomena je Ocvirkova konfrontacija skladenjskega in verznega
clenjenja pesemskega besedila ter obravnava intonacijske segmentacije verzne
vrstice (I, 105—107), ugotavljanje tempa (II, 107) in analiza zvotnega slikanja
(I1, 84—88), ki izpostavljajo, dopolnjujejo in krepijo prvostopenjske mehanizme
verznega oblikovanja. Glede na te kvalitete knjige ¢udi prenagljena interpretaci-
ja verza Kettejeve pesmi Na trgu in Murnove Zime kot suverene inovacije v slo-
venskem verznem oblikovanju, namred kot zafetka slovenskega prostega verza.
7di se, da imamo opraviti z zametkoma prostega verza v okviru zlogovnonaglas-
nega verznega sistema: pri Ketteju namreé zaradi skladenjskointonacijskega Cle-
njenja razapada amfibraski enajsterec v Stiri krajSe verze (3 + 2+ 4 + 2) in ta
razpad krepi prestopna rima; postopek je podoben kot v PreSernovi pesmi Pod
oknom, v kateri trohejski osmerec razpada na rimana &etverca, le da je bolj
zapleten. Nova Kkitica, ki je na ta na&in nastala, je modifikacija Stirivrsti¢nice
z naslednjo razvrstitvijo verznih vzorcev ter notranjih in izglasnih rim:

verzni vzorec notranje rime izglasne rime
amfibraski enajsterec aBaB

amfibraski deveterec c

amfibraski enajsterec dEJE

amfibradki deveterec c

Glede na to ugotovitev zapiSimo prvi dve kitici, ki ju navaja tudi Oecvirk, kot
Stirivrsti¢nici in s poSevnim tiskom zaznamujmo donaglaSevanje vzglasnih in
jedrnih metri¢no Sibkih polozajev:
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Noé trudna/ mol¢i,/ nezamudna/ hiti

¢rez mestni frg luna sanjava.

Vse v mraku/ mirno,/ na vodnjaku/ samo
tih veterc z vodoj poigrava.

Vodice/ S5ume/ in rosice/ prie

brez konca v broneno kotanjo;
brezdanj je/ fa vir,/ Sepetanje,/ nemir
brezkoné¢na, kot misli so nanjo.

To pretvorbo konfrontirajmo z Ocvirkovo trditvijo, da pesem nima enotnega
verznega tlorisa in dosledno zgrajene verzne sheme (II, 124), in primerjajmo
z njegovo analizo (II, 125). Kar imenuje Ocvirk dva zaporedna ikta v vzglasu
ali jedru tri- ali devetzloznega amfibragkega verza, npr. noé¢ trudna, tih veferc,
{rg luna, je pojav donaglasevanja metri¢no Sibkega polozaja, ki je za slovenska
trizloZzna merila znadilen in ki ga Ocvirk sam opaZa v Prefernovem jambskem
enajstercu: okrog vral straza, svil glorje, kar pomeni, da imamo pri Ketteju
opraviti z razslojenim zlogovnonaglasnim verznim vzorcem, s ¢imer se ujema
ne le Ocvirkova trditev o enakozloznosti kitic, ki bi jo veljalo razsiriti na
enakozloznost zaporednih verzov, temveé tudi Ze omenjena ugotovitev o pri-
bliznosti realizacije verznega vzorca.

Bolj zapletena je zasnova prostega verza znotraj zlogovnonaglasnega verz-
nega sistema v Murnovi Zimi. Murnov zlogovnonaglasni verz dopu$¢a namred
zlogovno krajSanje in podaljSevanje vzglasnih in jedrnih metri¢no Sibkih po-
loZzajev, na podlagi Cesar je mogoce trditi, da je osnovni tok verza Zime jamb-
ski, da skladenjsko ¢lenjenje nasprotuje verznemu, da pa tega nasprotja ne
krepi rima in kiti¢na umetelnost kot pri Keticju in da gre torej za drugo etapo
oddvojevanja slovenskega prostega verza od zlogovnonaglasnega. To dejstvo pa
spet dokazuje, da v slovensko verzno oblikovanje evropske spodbude niso pri-
hajale aviomati¢no, temveé so se podrejale zakonitostim, ki jih je izoblikovalo
slovensko pesnisko izrodilo.

Ne gre prezreti ogromnega Ocvirkovega obzorja pri opisu strukturalnih
lastnosti posameznih evropskih verznih sistemov, pri odkrivanju njihove funk-
cije v izbranih pesemskih besedilih, pri rekonstrukeiji nazorske in umetniske
zavesti o verzu, v estetski oceni ma$il, opisu razmerja med verzom in besednim
gradivom in kon¢no v suverenem pregledu nad tako obseZno problematiko, kot
je evropski verz: ta pregled omogola izvirna selekcija urejevalnih sredstev in
gradiva za analizo. Pri vsem tem je slovensko gradivo pomaknjeno v ozadje,
sluzi kot ilustracija in posamezne analize delujejo kot vzorci raziskovalnega
dela in spodbuda za kompleksnej$o zgodovinsko in sistematsko obravnavo slo-
venskega verza.

Tone Pretnar
Jagelonska univerza v Krakova
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SODOBNO ZAHODNO RAZISKOVAN]JE TRIVIALNE LITERATURE

Naslov je preobsiren. V glavnem gre v ¢lanku za porocilo o nemkih Studi-
jah trivialne literature. Te so zadnja leta prava moda. Privlaten je postal ta del
literarne vede zato, ker je postal njen predmet — trivialna, masovna, popularna
literatura, ki¢ ali kakor ga Ze imenujemo! — izredno obseZen in skoraj nepre-
gleden.

Najvec¢ji in najglasnejsi del sodobne teorije razkriva trivialno literaturo
kot sredstvo manipulacije. Manipulant je vladajo&i razred, predmet manipu-
lacije pa je mnoZica, {j. neosveiCeni antagonisti¢ni razred. TL je sredstvo
krmarjenja mnozic, sredstvo kiberneti¢nega ohranjanja reda. Ima dvojen zna-
¢aj. Po eni strani ideolo$ko neobremenjeno zadovoljuje neko osnovno ¢lovesko
potrebo. Povrino bi se ji reklo potreba po zabavi; v njenem temelju so tri vrste
¢ustvene vznemirjenosti — radovednost, napetost in ljubezenska razneZenost.
Posebno prvi dve zadovoljujeta ¢loveiko Zeljo po novem, imata inovativno vlogo.
Druga skupina principov TL je temu nasprotna, vendar ravno tako pomembna
— shemati¢nost, samopotrjevanje in uraynavanje. Skoraj vsa dana$nja TL je
konformisti¢na. Nekonformizem, nezadovoljstvo je na strani ljudi, ki se ukvar-
jajo z govorjenjem o literaturi — pri literarnih znanstvenikih, teoretikih, zgodo-
vinarjih, kritikih, pedagogih, klasiénih "umetnikih’. Nezadovoljni so, ker niso
ve¢ edini lastniki literarnega govora, ker so izgubili monopol nad njim. Nimajo
ve¢ pregleda nad literarno manipulacijo, ker je ta postala preveé obsezna. Zal
jim je, ker so se do pred kratkim odpovedovali trivialni literaturi, ker so jo imeli
za nevreden in nepomemben predmet, ker so podecenjevali njeno druzbeno vlogo
in tako prepustili oblast nad njo politikom in ekonomistom.? Iz nezadovoljstva
izvira vedina pisanja o trivialni literaturi. Pisanje sku$a spremeniti stanje —
spet zeli obvladati svoj zakoniti predmet, pa ne zgolj teoreti¢no. Preko predmeta
hoce obvladati tudi njegovega potrosnika — mnoZico.

Na zahodu je zaradi obseZnosti in o&itnosti manipulacije problem veliko
jasnejsi kot pri nas, kjer uravnavanje razmerja med potrebami in njihovim za-
dovoljevanjem preko reklamnih sistemov, tiska in trivialne literarne fikcije

! O trivialni literaturi se govori tudi pod gesli $und, ki¢, zabavna lit., ljudska
literatura, popularna lit.,, masovna lit., konformisti¢na lit., paraliteratura, sekun-
darna literatura, subliteratura, shemati¢na lit., formulai¢na lit., infraliteratura,
psevdoliteratura, malovredna, manjvredna literatura in $e drugace, za njena
posamezna podro¢ja pa kolportaZzna literatura, celo proletarsko revolucionarna
lit,, pocesina literatura. Ceprav bi se Ze iz etimologije besed ali iz najobi¢ajnejsih
uporab dale dolociti razlo¢evalne znacilnosti med posameznimi poimenovanji,
torej deloma razli¢na pomenska polja besed, bodo vendar uporabljani izrazi tu
kot sinonimi. Saj je opaziti, da_avtorji kljub nacelnim opredelitvam za enega
izmed izrazov govorijo o enem in istem predmetu. Najpogostejsi so seveda tri-
vialna literatura (naprej TL), na anglosaskem podroéju popularna literatura,
v vrednostni teoriji ki¢, v teoriji informacije literatura za mnozice ter v klasi¢ni
zgodovini zabavna literatura, odvisno paé od glediica, s katerega se nanjo' gleda.

2 AmeriSka informacijska teorija, ki je preko novinarstya prisla tudi v Evro-
po, je opravila precej uspesnih raziskav TL. Vse so bile financirane od zalozb
te lit. in tistih, ki so bili e zraven ekonomsko zainteresirani. Tako tudi Dietrich
Dorner, Leserschafts- und Zuschauerforschung als empirische Hilfsmittel zur
Erkenntnise der Kommunikationsprozesses, Wien 1974.
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Se ni tako razvito.® Velina sodobne zahodne teoreti¢ne misli o masovni besedni
produkciji je levo usmerjena; njeni vzorniki so predstavniki frankfurtske Sole
marksizma, Govor o literaturi jim noée biti ideolofko nevezano znanstveno po-
¢etje, znanost zaradi znanosti (tj. izpolnjevanja radovednosti, Zelje po klasifi-
kaciji ipd.), ampak je namen teoreti¢nega govora posredno krmarjenje mnozice,
Bralca trivialne literature zeli ozavestiti, torej deluje kot instrument druzbene
spremembe. Tudi predmet njenega govora — besedna produkeija, naj bo kla-
sitna umetnost ali sodobna ftrivialna literatura — ni avionomna kvaliteta,
ampak je instrument za proizvodnjo zavestit

Ukvarjanje s trivialno literaturo ni nikakrino akademsko, na konkretne po-
trebe druzbe nevezano pocetje, ampak je — vsaj na zahodu — politi¢no aktivno
dejanje.

Pisanje o TL je treh vrst: teoreti¢no, didakti¢no in zgodovinsko. Ker me
v prvi vrsti zanima teorija, se je treba najprej s kratkimi oznakami oddolZiti
drugima dvema panogama. Zgodovina je v glavnem zgodovina {rivialne lite-
ralure dolo¢enega obdobja, dolo¢enega prostora ali doloenega Zanra. Najvid-
nejsa, najjasnejSa in koristna dela tega tipa so avtorjev Marie Beaujean, Gu-
stava Sichelschmidta, F. Stadlerja, F. Winterscheidta, Alberta Kleina, Rudolpha
Schende, za anglosasko podrocje pa V. Neuburga in E. Pearsona.® Klasi¢na,
izrecna zgodovina TL je domena germanistike, za katero je znadcilno, da v skle-
pih ni tako radikalna, kot so predstavniki frankfurtske Sole in je zaradi tega
delezna z njihove strani kritike® Omejuje se na zabavno literaturo, ki ima
ohranjeno in ociino avtorstvo, spregleda pa nekonfromisti¢no, t.i. delavsko
literaturo.

Zgodovina trivialne produkcije je za nas koristna, ker vleée iz pozabe popu-
larne avtorje, ki so bili svoje Case izredno produktivni in ogromno tiskani ter
prevajani. Zato so gotovo vplivali tudi na naSo literaturo. Zgodovine klasificira-
jo zgodovinske trivialne Zanre, s katerimi bo postal preglednejsi tudi slovenski

31953 je bilo v ZRN 162 serij trafikarskih romanov (Heftroman, kot pri
nas dr. roman), podatek je iz Sichelschmidta (gl. op. 5); 1960 je bilo v ZRN 29
zalozb, ki so objavljale 149 zvezkov na mesec (podatek iz Nutza, gl. op. 24); 1975
se je v ZRN prodajalo tedensko po 6 milijonov zvezkov po kioskih (podatek
iz Nusserja, gl. op. 8).

4 Avtorji pogosto navajajo Marxovo misel, ne ostati samo pri raziskovanju,
ampak razmere tudi spreminjati. Eden najglasnejdih je Rudolf Schenda, Die
Lescst)offc der kleinen Leute, Miinchen 1976. (Tudi Waldmann in Melzer, gl. op.
13, 14.

5 Marie Beaujean, Das Lesepublikum der Goethezeit, v: Der Leser als Teil
des literarischen Lebens, Bonn 1971; Marie Beaujean, Der Trivialroman in der
zweiten Hiilfte des 18. Jahrhunderts, Bonn 1964; Gustav Sichelschmidt, Liebe,
Mord und Abenteuer, Berlin 1959; Franz Stadler, Der Heftroman, Salzburg
1978; Friedrich Winterscheidi, Deutsche Unterhaltungsliteratur der Jahre
1850—1860, Bonn 1970; Albert Klein, Die Krise des Unterhaltungsromans im
19. Jahrhundert, Bonn 1969; Victor E. Neuburg, Popular Literature, 1977;
Edmund Pearson, Dime novels; Washington 1968; Rudolf Schenda, Die Biblio-
theque Bleue im 19. Jahrhundert, v: Heinz Otto Burger, Studien zur Trivial-
literatur, I'rankfurt 1968.

% Schenda, Die Lesestoffe der kleinen Leute, Miinchen 1976; Hannes Amschl,
Der Liebesroman — ein Born der I'reude, v: Schmuiz & Schund im Unterricht,
Darmstadt 1973.
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material, ko bo prisel v obravnavo. Nekatere od njih zafenjajo Ze s pregledom
ljudske literature (popularni naboZni, mladinski, prakti¢ni in leposlovni tiski —
Til Eulenspiegel, Veéni Zid itd.) ter od nje preidejo na obravnavo kasnejse TL
19. in 20. stol. KaZejo na razmerje med knjigami, pripadajo¢imi zivljenjski
praksi (zeliS¢ne, zdravilske, sanjske, kuharske knjige...), ter Cisto literarno za-
bavo in opisujejo odnos med visoko in popularno literaturo. V duhovnozgodo-
vinski Soli prevladuje mnenje (npr. Sichelschmidt), da popularna literatura ve-
liko ustrezneje izraza duha nekega Casa kot pa visoka literatura istega obdobja.
Goethe je imel kot pesnik v svojem ¢asu najve¢ 2000 bralcev, njegov necak
Vulpius, avior znamenitega, tudi pri nas prevajanega romana Rinaldo Rinal-
dini, pa je v nekaj letih dosegel milijonske naklade. Prav tako Karoline W. von
Wobeser v istem ¢asu in kasneje G. von Fels (Paul Walter), morda najplodo-
vitej§i pisec vseh Casov. Dokler zgodovina subliterature ostaja pri avtorskem
Sichelschmidt. Novejse (Stadler, Schenda) pa se posluzujejo socioloskih stati-
sti¢nih metod in z njimi registrirajo vse razliéne produkeijske in distribucijske
na¢ine (Casopisni roman, kolportazni roman, roman v zvezkih) ter tako posta-
nejo zgodovine izdajateljskih, produkeijskih in distribucijskih nacinov.

Zgodovinski pregledi TL nam nudijo sezname popularnih avtorjev, sezname
zanrov po mod&i njihove popularnosti in govorijo o vzrokih za razvoj popularne
literature (povecanje pismenosti, vetji delez literature v mnacionalnem jeziku,
razvoj tiskarstva, ki poceni knjigo, svoboda pisca in nova plast bralcev).
Klasi¢no zastavljena zgodovina TL postane slej ko prej zgodovina Zanrov. Za-
mejuje jih z letnicami izida predhodnikov, prvega izrazitega primerka, z naslovi
plagiatov in z upadom oz. nadomestitvijo z novim Zanrom. IdeoloSko orienti-
rana zgodovina ftrivialnega si vzame za izhodiS¢e zavest zgodovinskega bralca.
Utemeljuje jo v so¢asnih druzbenozgodovinskih razmerah in komentira njeno
realizacijo v literaturi.?

Do sistemati¢nosti, do enotnih kriterijev, s katerimi bi razlagala celoten zgo-
dovinski tok manjvredne literature, pa tudi do mednarodnosti, se zgodovina TL
Se ni uspela potruditi.

V bibliografiji je tudi bogato zastopano podrodje didakti¢nih obravnaov frivi-
alne literature. Pedagoske knjige, ki so vcCasih utemeljevale negativnost TL
z njeno estetsko nezadostnostjo, poudarjajo danes predvsem druzbeno Skodlji-
vost, manipulatorski znacaj te literature. Da je didaktiki posvecena taka pozor-
nost, ni ¢udno, ¢e¢ pomislimo na v uvodu omenjen vzrok za ukvarjanje s TL.
Sola je za inteligenco, ki izgublja druZbeno mot, $e najbolj perspektivno bojisce.
Kako si spet pridobiti pomembnost, je odvisno od strategije, nacina vzgoje ljudi
v Solah. »Sola ima nalogo razjasnjevati naSe okolje,« pravi Peter Nusser.® To
pomeni, da mora >preverjati posrednistvo komunikacijskih sredsteve — koliko

7 Letnica 1848 je v tem pogledu v Neméiji prelomna. MeS¢anstvo ni uspelo
uresni¢iti svojih politi¢nih ciljev. Njihovo razpoloZenje se jasno odraza v za-
bavni literaturi, ki postane nepoliti¢na, pomirjujota, ima kompenzatori¢no funk-
cjo; danes jo oznalujemo z bidermajerjem (Winterscheidt, n.d., Waldmann
v knjigi pod opombo §t. 14).

8 Peter Nusser, Massenpresse, Anzeigenwerbung, Heftromane, Stuttgart 1976.
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njihova informacija odgovarja resni¢nosti in zaradi Cigavih interesov ne. Na ta
nadin se porabnik skusa izogniti nevarnosti, da bi bil Zrtev manipulacije. Prouce-
vanje TL v 3oli je preventiva. Z razkrivanjem strukture TL in vzrokov zanjo,
z razkrivanjem njenih manipulatori¢nih teZenj se bo bodo¢a druZzba lahko ubra-
nila vpliva TL.

Manipulacija je v Nusserjevi knjigi formalizirana v nekaj strategij. Perso-
naliziranje je prva. To je vzbujanje prepri¢anja, da samo mocna osebnost
lahko resi svet, ne pa druzbena akcija (argument avtoritete, ki spominja na
fasisti¢no ideologijo). — Razdrobitev je drugi princip. TL odslikava svet na
tak na¢in, da ni vidne nobene kavzalnosti, s tem pa tudi nobenega vzroka ali
krivea za druzbene nepravilnosti. Vzbuja logiko, da je problem reSen, ko je ubit,
likvidiran tisti, ki je problem postavil v lu¢. — Tretja strategija manipulacije je
v pomirjevanju in potrjevanju, v skladnosti med pri¢akovanjem in ucinkom.
V TL ne gre za spoznavanje, ampak za uzitek ob prepoznavanju Ze znanega
in pri¢akovanega. Trivialni roman reproducira klideje vlog, ki odgovarjajo pred-
stavam bralca nizjega sloja. — Cetrti¢: TL emocionalizira, {j. opozarja na trans-
cendentalne sile, ki naj bi bile vzrok druzbenim nerazumljivostim; po eni strani
vodi v eskapizem, po drugi pa proizvaja strah, ki vodi do obrambne drZe. Pri-
rastek na afektiu je vzrok za prehajanje jezikovnega simbola v jezikovni klise.?
— Peta strategija manipulacije naj bi bilo akcijstvo, delovanje brez razumskega
povoda. Manipulacijska strategija ne izkljuCuje vpliva na porast bral¢eve agre-
sivnosti, saj se bralec z agresijo mora kompenzirati; le usmerja to agresijo tako,
da njej ne $koduje. Usmerja jo v individualni, ne pa v druzbeni upor. Agresiji,
ki jo v realnem Zivljenju izzivajo razredne krivice, ka%e nadomesine, lazne
objekte, nad katerimi naj se izzivi!® Vojni in Spijonski roman v ZRN se npr.
izzivljata nad Rusi in Italijani; potrebo po spremembi obstojeega druzbenega
stanja preobrazata v brezciljno nasilje.

Pouk naj razkrinka medije kot orodje danadnjega kapitalisti¢nega gospo-
darstva. Ze $tevilnost gospodarske reklame v komunikacijskih sredstvih govori
o njihovi veliki odvisnosti. Mediji skuZajo depolitizirati politiko v spublic re-
lationse, v privatno dogajanje, da bi lahko pokazali na usodo kot krivea druz-
benih nesorazmerij. Sola naj odkrije, kako mediji predpisujejo obnaSanje ljudi
in kako Zelijo ukazovati. V zborniku Schmutz & Schund im Unterricht* je
re¢eno, da je TL sredstvo vladanja, obenem pa zadovoljuje neke osnovne
cloveske potrebe. Njena naloga je, da skupaj s kapitalisticnim gospodarstvom
stimulira nove potrebe in navaja k njihovemu zadovoljevanju. Clanki v tem
zborniku druzbenoeckonomske argumente manipulacije povezujejo s psihoanali-
ticnimi in problematiko druzbenoekonomske razcepljenosti pomnozujejo z gene-
racijsko razcepljenostjo. Julius Mende' prepric¢uje, da so kliSeji produkt sto-
letja vladajodih elit, da niti najmanj niso demokrati¢ni. Kultura je zanj esteti-
zirano nasilje; njena funkcija je potrjevati obstojece.

® Norbert Honsza, Moderne Unterhaltungsliteratur, Wroclaw 1978. Tu je citi-
ran {.orenzer, Kritik des psychoanalytischen Symbolbegrifs, Frankfurt 1970.

1 Klaus Geiger, Jugendliche lesen 'Landser’-Hefte, v: Gunter Grimm, Litera-
fur und Leser, Stuttgart 1975.

1 Schmutz & Schund im Unterricht, Darmstadt 1975.
12 Julius Mende, Comic Strips am Beispiel Supermans, v knjigi pod op. 11.
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Helmut Melzer,'® ki daje pregled pedagoskih prizadevanj ob TL, zahteva,
da mora biti literarna veda politi¢na; razkrivati mora fetiSistini znacaj litera-
ture kot blaga in njeno teznjo po ideologiziranju — po gospostvu. TL naj
ne sluzi samo kot kontrast visoki literaturi, ampak naj bodo dolofene njene
socialne in psiholodke funkeije. Manj bogato s parolami in slikovitimi oznakami
je previdno in objektivneje zamiSljeno didakti¢no pisanje Giinterja Wald-
manna.!* Naloga literarnega pouka v 5oli je zanj pripeljati bralca do zrelosti.
Waldmann izhaja iz teorije vrednotenja. Vrednotenje utemeljuje s teorijo potreb
in teorijo druzbenih vlog.

Poleg nalelnih razjasnitev glede vloge literarnega pouka v %oli in vloge tri-
vialne literature v druzbi je didaktika prispevala vrsto lepih predlogov za
konkretne stilske in semanti¢ne analize (Melzer, Nusser).

V literarni vedi so v navadi razli¢ni predmeti teoretiziranja. Najtradicional-
nejsi je avtor oz. producent literarnega besedila (biografiziranje). Predmet je
lahko tudi literarno besedilo kot odraz objektivne realnosti, lahko pa formalna
struktura samega literarnega besedila. Zadnje Case (vzporedno z lingvistiko,
ki se je od raziskovanja sintakti¢ne in semanti¢ne plati jezika pomaknila k prag-
matiki) nadaljuje literarna veda prizadevanje filozofske smeri fenomenologije,
v znanosti pa sledi teoriji komunikacije. Pomeni, da si izbira nov predmet —
bralca. K njemu sta uhojena dva pristopa, socioloski in 'psiholoski’ (fenomenolo-
§ki). Prvi gleda na bralca kot na zgodovinsko in druzbeno realnost. Bralec ji je
del konkretno opisljive mnozice. Fenomenologija pa se obrata k bralcu kot
posamezniku, na ¢loveka kot na nosilca antropoloskih konstant.

Pri TL, ki je postala predmet sistemati¢nih znanstvenih raziskav 3ele v pet-
desetih letih, avtorski princip ne pride kaj prida v postev, feprav imamo nekaj
monografskih avtorskih obdelav.'® Obravnavani so predstavniki starej$ih obdo-
bij popularne literature v okviru tako imenovane zabavne literature (Unter-
haltungsliteratur), ki jo imajo neckateri za prehod med visoko literaturo in
pravo TL.

Tudi literarnih besedil samih se je lotevalo raziskovanje Ze v prejinjem sto-
letju kot vrsinega (Zanrskega) problema.'® Poskusi zanrskih tipologij se vlecejo
prav v danadnji ¢as, vendar ne morejo vztrajati pri opisovanju nekakine brez-
casne tipologije. Sprevracajo se v zgodovine trivialnih Zanrov.

Teorija trivialne literature se je zalela dokaj neobremenjeno, z izjemo tistega
dela, ki je izhajal iz teorije vrednotenja. Novi predmet ni zahteval pretiranih
ozirov na klasi¢ne razpravljalne postopke. Ker si je literarna veda dolgo fasa

13 Helmut Melzer, Trivialliteratur I, Miinchen 1974.

14 Giinter Waldmann, Theorie und Didaktik der Trivialliteratur, Miinchen
1973,

15 G, Sichelschmidt, Hedwige Courths-Mahler, Bonn 1967; o njej tudi Gertrud
Willenborg, Adel und Autoritit, v: Gerhard Schmidi-Henkel, Trivialliteratur,
Berlin 1964. Precej se je pisalo tudi o Karlu Mayu, Ludwigu Ganghoferju,
FEugenie Marlitt in sodobnih avtorjih kriminalk, torej o najbolj znacilnih pred-
stavnikih Zanrov.

o J.W. Appel, Die Ritter-, Riuber- und Schauerromantik, Leipzig 1859;
Marianne Thalmann, Der Trivialroman des 18. Jahrhunderts und der romanti-
sche Roman, 1923,
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sama odrivala ta predmet, so si ga, vasih zelo plodno, prisvojile druge vede,
od folkloristike preko sociologije do novinarstva (teorije informacije). Moderna
teorija TL se je zacela v petdesetih letih s fenomenolosko smerjo, zalela je torej
pri sprejemniku. Jochen Schulte-Sasse je v knjigi, ki hoce biti pregled modernih
raziskav kica, zastavil prav z njo.'” Kot najvidnejSa prispevka fenomenologije
za razpravljanje o TL je imenoval Ludwiga Giesza' in Walterja Killyja.'?
Osrednji termin Gieszove teorije je »Kitschmensche (prevzel ga je od Hermana
Brocha). Ob istem predmetu se lahko pojavi enkrat Cisto estetsko ugodje, drugic
pa kicast ob¢utek (uzitek), odvisno od sprejemnika, njegove izobrazbe, razpolo-
7enja ipd. Problem je torej pri ¢loveku, ne pa pri predmetu njegovega dozivetja.
Razmisljanje se mora obrniti k ¢loveku, ker je nosilec posebne antropolodke
kategorije — kicastega. Giesz naSteva in komentira pogoje ali elemente te antro-
poloike konstante. Eden glavnih je odrekanje svobodi in to TL loCuje od umet-
nosti. Ob objektih ki¢a ne pride do kriti¢ne distance, ampak so ti predmeti,
za katere je znalilna penetranca in lepljivost, enostavno pouziti. V Gieszovem
razpravljanju najdejo fenomenolosko interpretacijo tudi pojmi sentimentalnost,
senzacionalnost, idili¢nost, sinestezija ali nasilno harmoniziranje raznorodnih
elementov, 'Stimunga’, nepristnost, konformizem, cenenost itd. Pritegne Freu-
dovo teorijo umetnosti: ki¢ je substitut, kompenzacija za Zeljeno, pa ne dosezeno
realnost. Zanimiva je njegova doslednost, ko dokazuje kicasti znacaj lartpurlar-
tizma. To je igra v umetnosti; igra je pogojena s strogimi pravili; pravila so
znak nesvobode; nesvoboda je razloCevalna znalilnost ki¢a; zato je lartpurlar-
tizem ki¢. Ceprav se Giesz trudi, da ne bi definiral ki¢a v opoziciji do umet-
nosti, stalno zahaja v primerjave. Vcasih se zdi dvoumen. Najprej trdi, da je
pri ki¢u tezko lociti predmet od doZivetja, ker sta tako spojena (doZivetje po-
uzije predmet in predmet se prilepi na obc¢uije), kasneje pa govori o distanci
kot razpoznavni znacilnosti ki¢a — med uzivanjem in objektom uZitka se je
pojavila zavest uzivanja (samozadovoljstvo, zavest lastne obéutljivosti) in prav
to da je dolocilo kica.

VpraSanje je, koliko je lahko vztrajal pri naperjenosti na subjekt dozivetja
W. Killy, avitor druge omenjene knjige. Najznacilnej3i deli njegovega besedila
so namre¢ posveceni stilni analizi, interpretaciji ki¢astega teksta. Govori o poe-
ti¢nem izrazju, lirizaciji, kopi¢enju sredstev, psevdosimboliki itd., ki naj vzbu-
jajo >Stimmunge, potem pa e o srefnem koncu (kompenzaciji) in samopotrje-
vanju, ki naj bi bilo namen te literature. Ni vedno jasno, ali pripadajo nastete
kategorije nosilcu doZivetja ali predmetu. Killy primerja sodobni ki¢ s klasi¢no
pravljico in se izre¢e proti ki¢u zaradi predsodkov o umetniski in sporodilni
vedvrednosti pravljic.

17 Jochen Schulte-Sasse, Literarischer Kitsch: Texte zu seiner Theorie, Ge-
schichte und Einzelinterpretation, Tiibingen 1979. Iz szoreditve reprezentira-
jo¢ih tekstov je razumeti, kot da bi samo fenomenologija bila sposobna izobliko-
vati pravo teorijo, kot da je zgodovina domena dialekti¢nega materializma in
kritike ideologije in kot da bi pravo interpretacijo zmogla samo semioti¢na
znanstvena disciplina. V mojem pregledu je teorija razumljena SirSe, ne kot
zgolj filozofsko razpravljanje, ampak tudi kot sociolofke in kiberneti¢ne znan-
stvene formulacije.

18 Ludwig Giesz, Phinomenologie des Kitsches, Heidelberg 1960.
10 Walter Killy, Deutscher Kitsch, Géttingen 1961.



106 Slavisti¢na revija, letnik 29/1981, 8t. 1, januar—marec

Iz istih predpostavk izhaja tudi kvalitetno napisano delo Abrahama Molesa,
Psihologija ki¢a* NaSteva tele »principec ki¢a: neustreznost, nakopicenost,
sinestezijo, povprecnost in udobnost, ter naslednje »vrednotec: varnost, samo-
potrjevanje, privatnost, obcutljivost, ritualnost. Ki¢ mu je brezfasen pojav,
zastopan v umetnosti ali ob njej v vedji ali manjSi meri od srednjega veka
naprej. Poscben dvig mu pripiSe v mes$canski umetnosti od 1860 do danes.
Molesovo pisanje je strogo kriti¢no, obremenjeno s filozofskim in socioloskim
besednjakom in ilustrirano z bogatim slikovnim maierialom. Izoblikoval je
tipologijo ki¢a, ugotovil neubegljivost ki¢u, vendar vztraja pri iskanju resitev
iz njega. Moles ni mogel ve¢ dosledno izhajati iz fenomenoloskih postavk
in se je nujno zatekel v historiziranje in sociologiziranje, pomagal pa si je Se
z informacijsko teorijo in funkcionalizmom kibernetike.

Poenostavitey fenomenoloskih prizadevanj predstavlja Dorothee Bayer.2
Njene kategorije ki¢a so banalnost, precioznost, sugestivnost, naivnost, zamen-
ljivost itd. Cepi jih na klasi¢no stilno analizo. Helmut Melzer® pravilno ugotav-
lja, da je ve¢ina teh kategorij zastopana tudi v ’pravi umeinosti’, vendar stvar
e bolj poenostavi, ko dolo¢i, da je tekst kitast, ko premore vsaj pet od enajstih
nastetih znadilnosti kica.

Sedemdeseta leta kljub obratu od fenomenologije niso prinesla zanikanja
rezultatov te Sole, pomenila so le njihovo omejitev oz. dopolnitev. Smer, ki 3e
vedno vztraja pri bralcu, ga zdaj obravnava poudarjeno sociolosko. Gert
Ueding® vidi moZnost za raziskavo ki¢a in kolporiaZe v predhodnem proude-
vanju meScanske druzbe, tj. mes¢anske druzine. Ko dolo¢i njene lastnosti (raz-
cepljenost mes¢anskega sveta na delo in pocitek, na dom in podjetje, afektira-
nost kot izraz vitalnosti, pasivno vlogo Zenske, konformizem itd.), potem lahko
Sele dolo¢i tudi literaturo, ki tej druzbi ustreza. Bralec pri Uedingu ni veé
fenomenoloski abstrakt, ampak je socialno in zgodovinsko vezana oseba. Ki¢ je
produkt burZoazne druZzbe, njegova tipologija je odvisna od razvoja te druzbe.
V prvi fazi je meS¢anska literatura graditeljska, v drugi samoobrambna; sprva
ima Se pozitivne znacilnosti, danes pa je samo 3e konformisti¢na, t.i. straZna
literatura. Od ki¢a moramo razlikovati kolportaZo — literaturo, ki sanja o revo-
luciji, ima delavski znadaj in je znanilec neesa novega. S tega stalis¢a mu je
simpatiten Karl May, ker njegov svet ni salonski svet samopotrjujote se
mescanske druzbe, ampak temu nasprotne pustolovi¢ine in svobode. Podobno

prepri¢anje o Karlu Mayu ponavljata za Ernstom Blochom tudi A. Klein in
R. Schenda.2!

Ideolosko enaka izhodis¢a kot Ueding ima Giinter Waldmann v e omenjeni
knjigi,*s se pa razlikuje od njega po drugaénem metodi¢nem postopku. Kot

20 Abraham Moles, Psychologie des Kitsches, Miinchen 1972, prevod fran-
coske Le Kitsch; I'Art du Bonheur, Paris 1971.

2 Dorothee Bayer, Der triviale Familien- und Liebesroman im 20. Jahrhun-
dert, Tiibingen 1963.

2 N.d.

2 Gert Ueding, Glanzvolles Ellend; Versuch iiber Kitsch und Kolportage,

Frankfurt 1973.

* Ernst Bloch, Uber Mirschen, Kolportage und Sage; Klein, Schenda, n. d.
2 Gl op. 14.
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W. Killy izhaja iz stilisticne analize teksta, vendar preko znacilnosti besedila
ne odkriva sploSnih ¢loveskih potreb, ki te znatilnosti omogocajo, ampak jih
naveze na zgodovinske potrebe Cisto dolofenega druzbenega sloja. Literaturo
razume kot sredstvo samoohranjanja, graditve ali ruSenja. Ki¢ (= manjvredno)
imenuje neko literaturo samo zato, ker dvomi v uspesnost njenega delovanja;
ker [iktivno ali kompenzatori¢no reSevanje druzbenih (politi¢nih) problemov,
kakrsnega predlaga ki¢, odlo¢no zavraca.

Omeniti je treba %e eno smer, ki obravnava besedno produkcijo sociolosko,
bolje — ekonomsko. Izhodis¢e ji je marksisti¢na analiza potreb: njena osrednja
pozornost je posvedena predmetu, ki zadovoljuje potrebo, umetniskemu izdelku.
Umetnostna produkeija je blagovna produkcija, umetniski izdelki so potros-
nisko blago. Pri sintagmi umetnigko delo poudarek ni ve¢ na umetniskem,
ampak na delu.2¢

Giinter Waldmann v prvem poglavju Teorije in didakiike trivialne literature
z naslovom Semioti¢na analiza Zenskega romana, Se bolj pa z naslovom druge
knjige — Komunikationsiisthetik iz leta 1976, kaze na drugacen, ne samo
sociologki in idejnokriti¢ni pristop k trivialni literaturi. V mislih ima literarno
delo kot znakooni sistem. Tiko je predmet semiotike (vede o znakovnih siste-
mih) in informacijske (komunikacijske) teorije ter kibernetike — tj. ved, ki so
s semiotiko ozko povezane ali ji celo podrejene. Zunanja razlodevalna znacilnost
teh teoreti¢nih tekstov so Stevilni modelarni prikazi, matrice in sheme, ki pona-
zarjajo zakonitosti trivialne komunikacije. Schulte-Sasse si je izbral kot primere
semioti¢ne Sole avtorje Jiirgena Linka, Klausa Kécka in Klausa Langa. Semio-
tika govori, da ima literarna zgodba kot model resni¢nosti simboli¢no vlogo.
Ker gre za semioti¢no analizo, ta pa je v izvoru dihotomne, dualisti¢ne narave,
je tudi literarni model sveta, kakor ga interpretirajo nasteti avtorji, razdeljen
na dvojice. Navpi¢na os modela so literarne figure v svojih socialnih okvirih,
vodoravna pa je os ¢loveikih naturalnih kvalitet. Na prvi plati se delijo ljudje
— poenostavljeno — na bogate in revne, na socialno privzdignjene in socialno
nizke, na drugi osi pa so razcepljeni na dobre in slabe, 0z. na tiste »s srceme
in tiste >brez srca«. Vsak od tipov se deli e naprej, da postane binarno drevesce
véasih prav nepregledno. Trivialna literatura tezi v ideolosko poenoumljanje.
V ta namen ukinja socialno os in jo nadome3Ca s socialno darvinisti¢no moti-
vacijo. Konkretno: za konflikine situacije ne krivi druzbenih razmer (vlada-
jotega sloja), ampak naravne ¢lovedke (ne)sposobnosti. Také radikalno branje
trivialne literature razkriva njene manipulatorske teznje.

Schulte-Sassejeva pripomba k drevesnim shemam je, da struktura obicajnih
trivialnih romanov ni podrejena binarnemu principu, ampak temelji na ljube-
zenskem trikotniku, ki so ga raziskovalei zanemarili. Predstavljene matrice®’

26 A Kaes, Bernhard Zimmermann, Literatur fiir viele 1, v: Zeitschrift fiir
Literaturwissenschaft und Linguistik, Gottingen 1975. V tem zborniku zlasti:
Christoph Hering, Maximilian Nutz, Massenkultur und 'Warenproduktion’:
Gotz Grossklaus, Das Lied als Ware. Bertolt Brecht, Abbauproduktion des
Kunstwerkes, v: Friedrich Knilli, Literatur in den Massenmedien, Miinchen 1976.

27 Matrice so bile uspeino uporabljene tudi na primerih resne literature:
Jiirgen Link, Zur Matrizierbarkeit dramatischer Konfigurationen, v: Moderne
Dramentheorie, Frankfurt 1975.
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ne razjasnjujejo samo sintakti¢ne strukture trivialnega ljubezenskega romana,
ampak hocejo najti tudi njeno semantiko. Ta je nekaj drugega kot ideolosko
sporotilo. Semanti¢ne analize ne zanima, kaj je hotel avtor z zgodbo povedati,
zanima jo, kaj se mu je v resnici zapisalo, odkriti hote pomensko vlogo vseh
elementov literarnega dela. Literarna zgodba ji je fikcijsko zapolnjevanje seman-
ti¢ne razpoke med potrebami (zeljo) in nerazumljeno razredno realnostjo (odgo-
vorom na Zeljo).
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Temelji na modelu kiberneti¢nega samouravnavanja:

POVRATNI YZVOD

Vi SISTEM T

in je predhodnik v disertaciji Petra Bekesa razvite samouravnavajoce se struk-
ture trivialnega komunikacijskega procesa:**

Bekes izhaja iz treh kiberneti¢nih postavk: sistema, uravnavanja in informacije.
Prestavi jih na podro¢je sociologije literature in jih poveZze z operativno trojico
produkcija, distribucija in recepcija. Kakor je videti iz sheme, je v srediséu
zadnji del procesa — sprejemanje in z njim sprejemnik (bralec). Ta predstavlja
¢rno skrinjico. Pogoj, da se je v sredii¢u pojavil bralee, je prepri¢anje, da lite-
rarno delo obstaja samo v branju. Del semiotike, ki obravnava druZbenozgodo-
vinsko funkcionalnost znakov in znakovnih sistemov ter se ukvarja z vprada-
njem, kako recipient predela informacijo, se imenuje pragmatika. Vanjo se
vklju¢uje Bekesovo delo. Trivialnost definira Bekes s pomoéjo terminologije

3 B, Rieger, Warum mengenorientierte Textwissenschaft, v: Zeitschrift fiir
Literaturwissenschaft und Linguistik (Matematisch orientierte Literaturwissen-
schaft), 1972.

2 Peter Bekes, Kommunikative Texttheorie; Kybernetische Modelle zur Be-
schriebung von Trivialliteratur, Kronberg 1976, str. 79, 118.
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informacijske teorije. Trivialni teksti so tisti, ki se izidejo brez semanti¢nega
(pragmati¢nega) ostanka. To so besedila, ki ne prinaSajo nobene informacije
in so zato Cista redundanca. Ponavljajo Ze znane obrazce, so shemati¢na. Tri-
vialnost je torej nasprotje informativnosti. Tako jo opredeljuje tudi Stefan
Geiger:%

lit. besedilo

trivialnost informativnost
|—x X x—|
Ne Ny N3 =TL

polozaji bralca

Glede na razmerje med informacijo in redundanco lo&ijo tri vrste komunikacije:
stvarno, fiktivno in shemati¢no. V prvem primeru sta si informacija in redun-
danca v optimalnem razmerju, v drugem je informacije (inovativnega) preved
in je zato komunikacijski proces otezkoen ali onemogocen, v zadnjem, naSem
primeru pa informacije ni Bekes tako komunikacijo imenuje partikularno
ali konvencionalno. Da zaradi pomanjkanja inovativnega besedila ne bi bila
nezanimiva, se trudijo vzbuditi videz informativnosti. Prinasajo literarna dejanja,

% Stefan Geiger, Zum Trivialen in Informationsteil der Medien, Berlin 1978.
i Citat iz Grimm-Hermand, Trivialitit und Popularitiit, 1974; po Stadlerju,
Der Heftroman, 1978.
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katerim bi bralec skoraj Ze pripisal informativno vlogo, vendar ga na koncu
pomirijo z vkljué&itvijo v Ze znane obrazce. Bekes lo¢i med semanti¢no in estetsko
informacijo. V literarnih besedilih gre ostanck (to, kar dela iz literature umet-
nost, kar je neprevedljivo) na radun estetske informacije. V trivialnih tekstih
bralec lahko prognozira oboje, zato tu informativnosti ni.

Obsezno Bekesovo delo nudi razmisljanju celo vrsto problemov. Kljub
eksaktnosti, ki jo ka%e na zunaj, se nole in se ne more odpovedati ideoloSki
polemiénosti in filozofskim Spekulacijam. S temi zaplete v zafetku podane
modele. Pri interpretacijah popevk in trivialne pripovedne sheme ne postavi
ved v sredis¢ée kiberneti¢nega modela bralca. ampak literarni tekst. Vhodna
koli¢ina je informacija o realnosti, izhodna koli¢ina je literarni uravnavajoci
ali kompenzatori¢ni popravek te realnosti. Samouravnavajota sistema sta po-
pevka in trivialni roman. Slab junak je motnja, dober junak je red. Motnja
v sistemu (lit. besedilu) je odpravljena, ko zmaga dobri junak. V popevki je
motnja ljubezensko trpljenje. Tekst ga pretvori v pritakovanje ljubezenske
sre¢e. Dejanski polozaj je uravnan po naj-poloZaju. Trivialni teksti, ki so vsi
kiberneti¢ni modeli, opravljajo vlogo (nadomes¢ajo pomen) mita. Njihov glavni
princip je urejanje. Zato ni ¢udno, &e se za TL tako pogosto pojavlja tudi ime
konformisti¢na literatura in da jo tako pogosto primerjajo s pravljico.

Bekesova knjiga po vrsti obravnava predreceptivni, receptivni in porecep-
tivni stadij. V poglavju o motnjah polemizira z Romanom Ingardnom, ki je
videl vrhunsko umetnisko delo v harmonizaciji vseh literarnih ravnin in kva-
litet. Informacijska teorija temu nasprotno postavlja pozitivni vrednosini pred-
znak delom z elementi, ki motijo red in harmonijo, v tekste s Sumom, kjer ni vse
predvidljivo, ker ravno to tvori literarno informacijo. Po sredi polemike je
nesporazum. Bekes je pozabil na vseskozi tako poudarjanega bralca. Bralec
elitne, vrhunske, inovativne literature bo Sum (motnjo) ravno tako prognoziral
kot bralec TL potek doktorskega romana. Uzitek je v osnovi enak pri obeh.
Pri elitniku ne gre za ‘estetsko ugodje’ ob neéem nepri¢akovanem, ampak gre
za ugodje ob poirjevanju pri¢akovanja nelesa druga®nega. Tudi potrosnik TL
uziva ob potrjevanju pri¢akovanja — samo predmet pri¢akovanja je drugacen:
neskonéno ponavljajo¢i se obrazec. Predvidena motnja ni prava motnja, pred-
videna informacija ni nobena prava informacija vec.

Za porotilo o kiberneti®nem in informacijskem raziskovanju literature se je
zahvaliti S¢ Helmutu Melzerju in Petru Nusserju* Omeniti pa je treba tudi
domatega avtorja — Firdusa DzZini¢a,® ki komunikacijske teorije sicer ne
razlaga na primeru TL, zahteva pa pozornost zaradi ostrega odziva na frank-
furisko Solo marksizma. Ta je razkrinkala in radikalizirala v uvodu in v po-
glavju o didaktiki razloZene manipulatorske teznje medijev in tistih, ki stojijo
za njimi. DZini¢ si na novo prikriva pravi in izvorni pomen znanosti, ki jo
predlaga v pomo¢ informiranju in komuniciranju v nasi druzbi (kibernetika =
= gr. kibernao 'vodim’, 'upravljam’, 'vladam’). Njegovo zavratanje se neprepric-
ljivo vzgleduje po nemskih vzornikih, glavni "argument’ je, da so predstavniki

2 N.d.

3 Firdus Dzinié, Komunikologija; sociokibernetika in psihosociologija infor-
miranja in komuniciranja v samoupravni druzbi in zdruzenem delu, Ljubljana
1980 (prevod beograjskega dela iz 1978).
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frankfurtskega marksizma mescanski filozofi, ker so postavke njihove filozofije
metafizi¢ne.

Po presezenju fenomenoloske teorije si smeri raziskovanja ne delajo utvar,
da je trivialna literatura brezasen pojav. Njene vrste in podvrste ni mogode
opisati brez ¢asovnih zamejitev. Vsak teoreti¢ni pristop, ki si je za metodo iz-
bral sociologijo, stremi k zgodovinskemu orisu form TL in zgodovinskemn
orisu njenega sprejemnika ter produkeijskih na¢inov, Tudi tradicionalno zamis-
ljeni zborniki in monografije ki si zadajajo nalogo samo doloéiti tipe in forme
TL, nujno povezujejo sinhrone oznake z diahronimi. Zanrska tipologija in inter-
pretacija sheme posameznih tipov sta najprivla¢nejsi ukvarjanji s TL. Tu pride
do izraza sicer mlado in do evropske (nemske) tradicije indiferenino amerisko
raziskovanje, ki v nasprotju z nemskimi binarnimi klasifikacijami utemeljuje
tri osnovne vrste — pustolovsko, ljubezensko in skrivnostno. V glavnem velja,
da ima vsako obdobje specifi¢no Zanrsko klasifikacijo. Poznana je Ze iz Casa,
ko tovrstni produkciji e niso rekli trivialna, popularna ali masovna literatura,
ampak ljudska (folklorna) literatura. Na slovenski material bo potrebno bogate
rezultate tipoloskih raziskav Se prenesti.

Literarno delo je sredstvo in cilj obenem. Producent je lahko usmerjen } eni
od treh komunikacijskih relacij: k samemu sebi (romantika, 'poeti’, literarna
elita), k dolo¢enemu predmetnemu obmoé&ju (klasicizem) ali k recipientu (mno-
zi¢na literatura. TL). Trivialni tekst ima majhno denotativno funkcijo, zato pa
je mo¢nejSa konotativna. Tekst nima informativne prepri¢ljivosti, premore pa
mocen emocionalni apel. >Umetnik in politik delata na skupnem interesnem
obmo¢ju. Njun objekt je ¢lovek, ki ga holeta prepricati in osvojiti. Pa ne samo
to, njega in njegov svet hoCeta predrugaciti. Od tod izvira njuno rivalstvoe.’
Vendar je literatura za spreminjanje sveta nezadostna. Potencialno spreminje-
valno mo¢ ima samo umetniS8ko visoka literatura in spremeni se lahko samo
umetnisko dojemljiv bralec. Trivialna literatura le potrjuje, zato njena vloga
ni spreminjevalna, ampak konformisti¢na. lzraz {rivialna literatura pomeni
samo na literarno funkcijo in delovanje vezano vrednotenje literature (Wald-
mann). Produkti kulturne industrije so povabilo k totalnemu begu — ne pred
zivljenjem, ampak — pred zadnjimi mislimi na upor (Klein). Kaes in Zimmer-
mann¥ ugotavljata, iz ameriskih prispevkov pa se lahko tudi sami prepri¢amo,
da je v ZDA popularna literatura zaradi pragmati¢ne naravnanosti druzbe izgu-
bila manjvrednostni zna¢aj. Pri nas ji zaradi estetskih predsodkov dolgo ni bil
dovoljen vstop v literarno zgodovino. Cawelti¥ proti vzviSenemu estetskemu
odnosu do formulai¢ne (shemati¢ne) literature protestira. V skladu z anglo-
sasko in rusko folkloristiko vidi v modernem popularnem romanu samo ekviva-

% Poleg 7¢ omenjenih z naslovom Trivialliteratur ipd. e: Walter Nutz, Der
Trivialroman, Kéln 1962; Armin Volkmar Wernsing, Wolf Wucherpfennig, Die
>Groschenhefie«; Individualitiit als Ware, Wiesbaden, 1976; Franziska Ruloff-
Hiiny, Liebe und Geld; der moderne Trivialroman und seine Struktur, Ziirich,
Miinchen, 1976.

%V omenjenem Bekesovem delu (str.180) citiran stavek Hofmanna Wer-
nerja, I'iir eine Kunst der politischen Konsequenz, 1968.

3 Nid.
¥ N.d.
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lent starim pravljicam, ¢emur se konservativnejSa nemska teorija (Beaujean,
Klein, Bayer) neprepric¢ljivo upira. Na elitisti¢nih piedestalih so ostali tudi do-
maci odmevi na to enacenje.®

Ukvarjanje s TL je najlepSe klasiliciral Bausinger:® S TL se je ukvarjala
folkloristika, ker je videla v njej ekvivalent pravljie, sociologija, ker je opazila
velik pomen trivialnega komunikacijskega procesa, veliko je bilo nenacelnega
napisanega o njej s pedagoske perspektive. Literarna veda se je je lotila z dveh
vidikov — z vidika vrednotenja (tako $e danes Schulte-Sasse), ki izhaja iz antro-
poloske in marksisti¢ne ekonomske teorije potreb; njen drugi vidik je stalisce
literarnega uspeha in vpliva, torej problemsko obmodje, ki se je rodilo v teoriji
primerjalne knjizevnosti in se danes krepi s socioloskimi statisti¢nimi raziska-
vami. Vecina sodobnih pristopov postavlja v srediS¢e raziskav bralca.

Verjetno bi se bilo treba odlo¢iti med temi razliénimi pristopi. Sociologija
literature kot sestavni del literarne vede je sicer nujna. Je predpogoj, do kate-
rega imamo Slovenci Se velike obveznosti, saj daje material za kompleksnejse
raziskave. Vrednosina teorija v literarni vedi se zdi, da razlike med TL in visoko
literaturo ne definira natancno, saj so potrebe, ki ju pogojujejo, iste. V folklo-
ristiki bi se dalo mogocte povedati kaj zanimivega s prikljuéitvijo psihoanalize
(kot to pone na pravljici Bruno Bettelheim).% Se najperspektivnej$a se kaze
komunikologija, ki prinasa v literarno vedo svezo metodologijo, in v Bausinger-
jevem pregledu neupostevana literarna interpretacija, ki bi svojo ideolosko pod-
lago nahajala v kritiki ideologije frankfurtskega tipa.

Miran Hladnik
Filozofska fakulteta v Ljubljani

% Zdenko Skreb, John G. Cawelti, Adventury, Mistery and Romance, v:
Umjetnost rijeci 1979, st. 2, str. 131,

% V navedeni Burgerjevi knjigi.

# Bruno Bettelheim, Znacenje bajki, Sarajevo 1979,

PRVI SLOVENSKI SLOVAR VOJASKEGA 1ZRAZ]JA*

Ta slovar je izSel v zgodnji pomladi 1978 (z leinico 1977) in obsega poleg
uvoda (XVIII str.) kot glavnino slovar s slovenskimi izto¢nicami (417 str.),
seznam srbohrvaskih izrazov s slovenskimi ustrezniki (82 str.) in slovenska po-
velja (20 str.) — vsega skupaj 541 str. besedila. Izdala ga je Partizanska knjiga
v Ljubljani.

To na zunaj skromno delo je znamenito v naslednjem: 1. Vojaski slovar je
prvi pravi slovar slovenskega vojagkega besedja. Slovenski geselski besedi (vseh
je nekaj Cez sedem tisoé — preradunano po Registru) je pripisan srbohrvaski
ustreznik, nato pa je podana v pogostokrat prav obseznih besednih zvezah:

* Vojaski slovar, Ljubljana 1977. Uredniski odbor: Tomo KoroSec, Stanko
Petelin, Stane Suhadolnik, Polde Stukelj, JoZe Svigelj. Tehni¢no urednisivo:
Darinka Amon, Pavlina Cimerman, JoZa Gruden. Izdala in zaloZila Partizanska
knjiga ob finan¢ni pomo¢i Republikega Staba za teritorialno obrambo, Repub-
liSkega sekretariata za ljudsko obrambo, Kulturne skupnosti Slovenije, Repub-
liskega sekretariata za notranje zadeve, Republitkega odbora Zveze rezervnih
staresin in tiskarne Tone Tom3i¢ v Ljubljani.
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prim. besedi artilerija, artilerijski ali sploh besedno druzino z morfemom boj-.
Takih gesel z besednimi zvezami je veliko. — 2. Slovarniki so morali sestaviti
seznam besed, ki bi zajele glavnino vojaskega temati¢nega podrocja, pri tem je
bilo treba skrbno izbirati in pretehtavati, saj je srbohrvasko izrazje, od ka-
terega se je pa¢ izhajalo, dale¢ nad temi nadimi 7000 enotami. Merilo za izbiro
enot je bila na eni strani ustrezna slovenska publicistika, na drugi pa eviden-
tiranje potreb po dolocenih izrazih, ki doslej v slovenskih besedilih Se niso
nastopali. — 3. Izbranim srbohrvaskim iztoénicam (in deloma narobe) so slo-
varniki nadli slovenske usireznike: ti naj bi odsevali dobro dosedanjo rabo
v slovenskih vojaskih in podobnih besedilih, bili pa naj bi — kot receno —
tudi na razpolago za ubesedovanje tvarin; ki se doslej Se niso izrazile v slo-
venski besedi; iz zadnjega sledijo predlogi slovarnikov za poimenovanje Se ne
poimenovanega, kar zaobsega okrog 30 odstotkov vsega besedja in zvez naSega
slovarja. — 4. Slovarniki so se trudili, da bi bil slovenski vojaski izraz naravna
sestavina slovenskega jezika na stopnji jezikovne kulture, ki sta jo slovenski
govorec in njegov jezik dosegla v novejem ¢asu, nase jezikoslovje pa ju zajelo
v objektiven opis. V tej zvezi je treba poudariti spretno in neobteZeno reseva-
nje normativnih problemov, zlasti npr. pri besednih, pisnoizgovornih in slovnic¢-
nih dvojnicah. — 5. Sestavljalei slovarja so bili Se pred nalogo, kako resiti
vpraSanja razmerja slovenskega jezika nasproti srbohrvaskemu, temu v voja-
skih zadevah pri nas gotovo nosilnemu jeziku. Nalogo so resili uspesno, saj —
razen izjemoma — niso krnili samobitnosti slovenskega jezika, ampak ji dali
vso potrebno veljavo. Za primer lahko vzamemo besedi lefalo in avion (z druzi-
nama). Pri drugi so brez napotila k lefalo le redke zloZenke, npr. tip avioke-
micen. (Glede tega je manj ugodno reSena dvojnica artilerija — topnistvo, brez
dejanske potrebe.) Redki primeri — npr. dejstvovali ali vrbovati — pa zal kot
edina poimenovanja Se zmeraj kli¢ejo k boljsi reSitvi. — 6. Vojaski slovar je
lep dosezek v slovaropisni tehniki: omenimo naj ustrezen zapis osnovnih oblik
posameznih besednih vrst, dosledno zaznamovanje sodobnega naglasa, ve¢inoma
ustrezno pisanje skupaj in narazen (zlasti pri zlozenkah), zapisovanje polglas-
nika in izgovora ¢rke | kot y, v ¢emer vidimo delno poenostavitey resitev
v SSK] (na katerega se Vojaski slovar v tem sicer v glavnem naslanja). To
lahko ponazorimo z naglasi kot stopiti stépim ali vézati véZem ipd.: nenavaja-
nje slovni¢nih dvojnic skoraj nikoli ne vodi k zanemarjanju bolj vsakdanjega
ali splosnejSega (izjema vendar v tipu beéva — ¢, kjer bi bil naglas na prvem
zlogu vsaj tudi tako dober). Skoda je le, da slovarniki v teh zadevah niso
docela priznali globlje jezikovne resni¢nosti, sicer deloma zakrite z neustrezno
prakso na podlagi Se manj ustreznega jezikoslovnega nazora; za primer nave-
dimo besedo DAS brez besednovrstne in pregibalne oznake, oznako neskl. za
primere kot delta, zametovanje dolo¢enega tipa zlozenk, {j. deltakrilo, ki ga
zamenjujejo s krilo delta, medtem ko pri nckaterih drugih primerih pisejo tako
sestavino prav spredaj, ¢eprav kot samostojno besedo, npr. dumdum krogla.
Uspes$no so reSena tudi besedotvorna vprasanja; opozorimo naj posebej na
zenske vzporednice moskih poimenovanj (vojakinja — vojak), esar npr. v srbo-
hrva3¢ini ni. Pregledno izoblikovan je tudi del gesla za glavo, zaradi Cesar je
iskano mogode hitro najti. Ne nazadnje je izpeljano tudi socialnozvrstno oznace-
vanje, npr. dumdumka z ,zargonsko’. — Pohvaliti moramo tudi zelo veliko
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enotnost obravnave tipolosko enakih enot (redkejSe izjeme so npr. ravno Ze
omenjeni dumdum krogla proti krilo della in (o in ono pri naglasu), pa bi
veasih vendarle bilo smiselno popustiti od nacela, da v slovarju doloéenih
dvojnic enostavno ni.

Splosen pomen tega, nasega prvega slovenskega vojaskega slovarja je na-
slednji: a) odpravlja hudo vrzel med slovenskimi strokovnimi izrazji in s tem
potrjuje (ker jo spopolnjuje, reSuje pomanjkljivosti) slovensko jezikovno skup-
nost, ki je tako resena nepotrebne odvisnosti; — b) odlo¢ilno olajSuje uresnice-
vanje novih ustavnih dolo¢il in ustreznih pozitivnih dolocil od prej o rabi
jugoslovanskih jezikov v slovenskih teritorialnih enotah (in pri pouku predmeta
splosna ljudska obramba v vseh vrstah Sol in drugih ustanov izobrazevanja
s tega podro¢ja), zaradi Cesar se veCa razumljivost in enoumnost sporocanja
in poveljevanja, obenem pa ustvarja ozracje tople jezikovnokulturne domaénosti
tudi v ustreznih zdruzbah; — c¢) ustaljuje vojasko izrazje za strokovno in
publicisti¢no rabo in s tem povecuje ucinkovitost ustreznih pisnih in govornih
besedil; — &) omogoca lahek vstop v slovensko vojasko izrazje iz srbohrvascine
(in prek te iz drugih jezikov); — d) omogoca dvig jezikovne kulture v besedilih
z vojasko (in podobno tematiko) —- v Soli, na predavanju, v upravi v neposred-
nem dvosmernem sporocanju sploh; — ¢) je spodbuda za nadaljnje kultiviranje
vojaskega jezika in njegovo polnofunkcionalno uporabo pri nas; — f) lajsa
govorno ob¢evanje med sicer v en jezik zaprtimi strukturami in nas s tem
notranje povezuje in Krepi; g) spodbuja k slovaropisju strokovnih izrazij,
neobremenjenemu z jezikovnimi in jezikoslovnimi predsodki in samo subjektiv-
nimi merili.

Vojaski slovar je kot celota pomemben strokovno-znanstven dosezek, pri-
speva k raziskovalni dejavnosti pri druzbenem napredku in pri nasem razvoju,
je pa tudi solidna podlaga za izdelavo popolnejsega ali drugatnega, morda celo
razlagalnega slovarja slovenskega vojaskega izrazja.*

Joze Toporisic¢
Filozofska fakulieta v Ljubljani

* To oceno so podpisali S preostali ¢lani recenzeniske skupine: Franc Spiler,
Zavod za produktivnost dela; Branko Jerki¢, generalpodpolkovnik in I'ranc
Poglajen, generalpolkovnik.

MLADINSKA KNJIZEVNOST IN LITERARNA VEDA

Mladinska knjizevnost kot posebni del knjiZevnosti je v optiko evropske lite-
rarne vede z vso raznovrstnosijo svoje problematike razvidneje stopila Sele po
drugi svetovni vojni, ¢eprav segajo nespregledljivo radikalna odpiranja novih
pogledov nanjo Ze na prelomnico 19. in 20. stoletja.! Ce izvzamemo razmeroma
osamljen nastop Paula llazardaz? pa je v Evropi Sele po drugi svetovni vojni
izraziteje zaznati poudarek na iz¢rpnejsih literarnozgodovinskih obravnavah
posameznih nacionalnih mladinskih Kknjizevnosti ter monografskih obdelavah

U H. Wolgast, Das Elend umserer Jugendliteratur, Hamburg 1896.
2 P. Hazard, Les livres, les hommes et les enfants, Paris 1932.
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nekaterih pomembnejiih aviorjev:® v drugi polovici petdesetih let se nato poja-
vijo tudi Ze prvi obseznejsi temeljni prispevki k teoriji mladinske knjiZevnosti,
med katerimi je prav gotovo najpomemhbnejie obseZno delo avstrijskega znan-
stvenika Richarda Bambergerja Jugendlektiire (1955). V fem &asu zalenjajo
izhajati prve posebne strokovne revije za to podroéje literature,! ustanavljajo se
posebne strokovne ustanove in organizacije na nacionalni pa tudi na medna-
rodni ravni. ki spodbujajo in hkrati omogoajo obravnavanje mladinske knji-
zevnosti tudi z organiziranjem mednarodnih posvetovanj, ki s¢ od srede pet-
desetih let sistemati¢no vrstijo v dananji ¢as.’ Zna&ilnost temeljne strokovne
naravnanosti delovno zelo zagnanega in tudi plodovitega obdobja petdesetih let
je naslednja: v sredis¢u strokovne pozornosti ni toliko mladinska knjiZevnost
kot del knjizevnosti, oziroma posamezna besedna stvaritev kot literarni pojav.,
marved predvsem vredna mladinska knjiga v Siroki pahlja&i svojih pedagolkih
moznosti in Sele znotraj le-teh njeno literarnoesietsko uéinkovanje. Pozornost
tedanje strokovne publicisiike se forej s pretezno pedagoikega vidika usmerja
na eni strani v spodbujanje pisanja mladinskih knjig (zato ustanavljanje
nacionalnih in mednarodnih nagrad za mladinsko knjigo). v intenzivna priza-
devanja Siriti dobro mladinsko knjigo v druzino. Se posebej pa v prediolske
vzgojne usianove. v Solo fer v Solske in javne knjiZznice za mladino: na drugi
strani pa je vecina strokovnih mo¢i usmerjena v didakti¢no metodi¢no smer,
v domisljanje ustreznih sodobnih oblik posredovanja, se pravi v uéinkovito
literarnoesteisko vzgojo. Srediséno pomemben je zato tudi mladi bralec v vsej
zapletenosti percepcijskih posebnosti na posameznih razvojnih stopnjah od pred-
bralnega obdobja naprej; tu se raziskovanja tesno naslanjajo predvsem na
teorije in izsledke nemske razvojne psihologije (feorije o faznem razvoju bralnih
obdobij. tipologije mladega bralea itd.): le-le pa nadgrajujejo tudi s sodob-
nejSimi ugotovitvami nove ameriske psihologije. To obdobje je izredno pomemb-
no kot radikalna uveljavitev mladinske knjige v javnosti. predvsem pa v pro-
cesu vzgoje in izobraZevanja na predSolski in osnovnoZolski stopnji: hkrati
pa je — kot posledica dejsiva, da se s iem podro¢jem knjizevnosti ukvarjajo
predvsem poznavalski praktiki (bibliotekarji, pedagogi) — mo&no zaznati ne-
izdelanost teoreiskih podstav stroke.

V Sestedesetih in predvsem v sedemdesetih letih se pogledi strokovne rado-
vednosti, kar zadeva podrocje mladinske knjizevnosti. ob¢uino razirijo: ob Ze
uveljavljeni obravnavi izklju¢no vredne mladinske knjige v razmerju do upo-
rabnika pri¢enjajo strokovno spisje v vedno ve¢ji meri zanimati e druge plasii

3 Prim. J. I'. Darton, Children’s books in England, 1952: C. Meigs, A critical
history of children’s literature, 1953: P. Muir., English children’s books 1600 to
1900, 1957; ]J. Trigon, Histoire de la littérature enfantine de Ma Mére 1'Oye
au «Roi Babars, 1950: M. Soriano, Guide de la littérature enfantine, 1959;
I. Dyhrenfurth, Geschichte des deutschen Jugendbuches, 1951; B. Hiirlimann,
Europiiische Kinderbiicher in drei Jahrhunderten, 1959,

4 Prim. Det'skaja literaiura (Sovjetska zveza), Zlaty Maj (Ceskoslovaska),
Littérature de la feun(‘ssc (Belgija). Schedario (Italija), The Junior Bookshelf
(Anglija), Jugendliteratur (Zvezna republika Nemdéija), Jugend und Bueh (Av-
strija).

5 Prim. Internationale Jugendbibliothek. Miinchen: International Board on
Books for Young People (IBBY): redna mednarodna strokovna srecanja prireja
tudi Arbeitskreis fiir Jugendliteratur, Miinchen.
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v tem Casu ze kar mnozi¢ne in zato tudi Ze zelo razvejane besedne proizvodnje
za mladino; tako postanejo vredni obravnave npr. trivialna literatura v raz-
ponu od ki¢a do $unda. strip. mladinska periodika ter tudi nove oblike mla-
dinske knjizevnosti v sodobnih medijih, kot so radio, televizija, film itd. Zna-
¢ilnost obravnav je tudi ta, da celota mladinske knjiZevnosti ni predmer
raziskovanja samé oziroma predvsem z vidika estetske sporocilnosti, marveé
v veliki meri tudi glede na njen spoznavni, idejni in druZbeni pomen za
mladega uporabnika v procesu njegove socializacije. S tem v zvezi so pod
vplivom sociologije knjizevnosii, v sedemdesetih letih pa kot opazen odmev
na estetiko percepeije postavljana pod kriti¢ni vprasaj vsa dosedanja védenja
o mladem bralcu, predvsem tista, ki so zastala na ozkih pozicijah teoreti¢nih
izhodis¢ in dognanj nemske razvojne psihologije.

Vzporedno z ob¢utnim koli¢inskim razras¢anjem mladinske knjizevnosti in
v zvezi z njeno notranjo zanrsko razélenjenostjo naras¢a tudi mnoZina in stro-
kovna tehtnost obravnav, ki izhajajo predvsem v specializiranih strokovnih
revijah.® mnozijo pa se tudi samostojne publikacije, ki s teoreti¢nega ali zgo-
dovinskega vidika obravnavajo posamezne oblike mladinske knjiZevnosti (npr.
slikanica, strip. knjiga za dekleta’, itd.); Se posebej pomembno je, da se
mnozijo teoreti¢ni prispevki k razéis¢evanju temeljnih terminoloskil vprasanj,
zaCendi s samim pojmom 'mladinska knjiZzevnost’, pa tudi poskusi ontoloike
opredelitve tega podrocja literature, razéisCevanje metodoloskih izhodisé pri
teoreti¢nih in zgodovinskih obravnavah, problematika kritiskega vrednotenja.
poskusi tipologije itd. Znacilna lastnost vedine prispevkov je izrazito priza-
devanje dosedi novo stopnjo v razvoju strokovne in znanstvene zavesti. Mocno
spodbudo je pri vsem tem pomenila ustanovitev posebnih znanstvenih insti-
tutov, pogosto pri univerzah. Nekateri najpomembnejsi so: Institut fiir Jugend-
buchforschung (pri Univerzi J. W. Goetheja, Frankfurt 1963), Internationales
Institut fiir Jugendliteratur und Leseforschung (Dunaj 1963), Svenska Barn-
bokinstitutet (Stockholm 1965), Schweizerisches Jugendbuch-Institut (Ziirich
1968), DDR-Zentrum fiir Kinderliteratur (Vzh. Berlin 1970); le-ti v svojih rednih
institutskih publikacijah Ze izkazujejo prve pomembne rezuliate usklajenega
skupinskega znanstvenega dela. Zgledni primeri za to so npr.: Siroko zasnovana
zgodovina nemfke mladinske knjiZzevnosti (DDR-Zentrum, vodja projekta TH.
Kunze), svetovno podrocje mladinske knjizevnosti zaobsegajoé literarnozgodo-
vinski, literarnoteoretieni in bio-bibliografski Leksikon der Kinder- und Jugend-
literatur (BDR-Institut fiir Jugendbuchforschung, vodja projekta K. Doderer)
in ne nazadnje obseZno teoretitno delo Sveda Goteja Klingberga Kinder- und
Jugendliteraturforschung (Géteborg 1972); tu gre za delo, ki pomeni v sedanjem
casu eno od temeljnih izhodiS¢ za naértovanje sistemati¢nega znanstvenega
raziskovanja celoinega kompleksa mladinske knjiZevnosti.

8 V Sestdesetih in sedemdesetih letih pri¢nejo izhajati naslednje revije: Bei-
trige zur Kinder- und Jugendliteratur (Nem$ka demokrati¢na republika), Bul-
letin  Jugend und Literatur {er Informationen Jugendliteratur und Medien
(Zvezna republika Nemcija), Bulletin d' analyses de livres pour enfants (Fran-
cija), Children’s Literature in Education (Anglija), Bookbird (mednarodna revija,
ki jo izdajata International Board on Books for Young People in International
Institute for Children's Literature and Reading Research, Dunaj).
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Sistemati¢no raziskovanje je v evropskem prostoru potemtakem Sele na po-
hodu. Iz potrebe po mednarodnem zdruZevanju in sodelovanju sirokovnih modci
in po spodbujanju ter usklajevanju raziskovanj je bila zato leta 1970 ustanov-
ljena mednarodna strokovna organizacija International Federation for Basic
Rescarch in the Field of Children's and Young People’s Literature; v njej
sodeluje tudi Jugoslavija.

Na Slovenskem kaZze razvoj obravnavanja mladinske knjiZevnosti v svoji
temeljni naravnanosti podobno smer, &eprav je ta razvojna ¢rta ¢asovno deloma
zamaknjena, rezultati preufevanja pa mnogo skromnejsi. Pretok strokovnih
informacij, teoreti¢nih izhodis¢ in strokovnili dognanj je potekal v veliki meri
skozi nemsko jezikovno obmodje, poleg znatnega dotoka solasne, razmeroma
bogate teoreti¢ne literature iz srbskohrvatskega jezikovnega prosiora.

Na Slovenskem sega prva faza razvidnejSih strokovnih obravnav od leta
1945 do nekako sredine Zesidesetih let in jo oznafuje Z¢ mo¢no pomanjkanje
teorije, oziroma potrebe po temeljitejSem razéis¢evanju sredis¢énih teoretic¢nih
problemov: drugo fazo, ki uvaja novo stopnjo v tehtnosti teoreti¢ne misli in
je tudi po mnozini objav mocnejSa, je v mogo¢em spodbudil X. kongres med-
narodnega kuratorija za mladinsko knjigo (International Board on Books for
Young Pecople), ki je bil leta 1965 v Ljubljani. Na Slovenskem je namre¢ tako
kot drugod v Evropi obravnavanje mladinske knjizevnosti Sele po drugi sve-
tovni vojni izraziteje prestopilo ris pedagogike. znotraj katere se je dotlej
zadrzevala glavnina kritiSkega in drugega obravnavanja mladinskih knjig.
Vendar je zanimivo, da je prve priznavalne in obenem polemi¢ne odmeve na
radikalno nove teoretiéne poglede Heinricha Wolgasta zaznati pri nas Ze v za-
Cetku dvajsetega stoletja, npr. v razpravi Josipa Brinarja O slovstvu za mladino
(1905). Odmevom na Wolgastova izhodis¢a lahko sledimo tja do druge sve-
tovne vojne (kritike Gustava Siliha) in celo v petdeseta leta. kar izpricuje
publikacija Jana Baukarta Otrok in knjiga (1954). Prav v petdesetih letih in
v prvi polovici Sestdesetih let pa so izraziteje opazni premiki obravnav iz
pretezno pedagoskega obmo¢ja tudi v obmodje literarne vede.

Na podro¢ju literarnozgodovinskih obravnav, ki v sofasni Evropi dosegajo
vidne rezultate, smo Slovenci v tem obdobju dobili samo nekaj krajsih orisov
razvoja slovenske mladinske knjizevnosti.? Stevilo tovrstnih kratkih orisov se
z leti sicer ¢ mnozi, vendar le-ti do danes Ze niso uspeli prerasti na stopnjo
tehtnega podrobnejSega prikaza v knjizni obliki;* ne kaze pa prezreti prispey-
kov, ki se v zadnjem ¢asu zavzeto lotevajo razcéiievanja teoreti¢nih in meto-
doloskih vpraSanj v zvezi z literarnozgodovinskim raziskovanjem.?

7 Prim. D. Petrovi¢, Razvojna pot slovenskega mladinskega slovstva, Sodob-
na pedagogika 1956, 5t. 1/2, 32—44; B. Pregelj. Slovenatka knjizevnost za decu,
v: Knjizevnost za decu i rad u de¢jim bibliotekama, Beograd 1958, 114--137;
M. Sircelj, Die slowenische Jugendliteratur, Jugendliteratur 1963, §t. 5, 197—200;
M. Sircelj, Les voies de la littérature pour la jeunesse, Le livre slovéne
1963, §t. 2, 49—51; M. Jamar-Legat, Zaletki slovenske knjiZevnosti za mladino,
Otrok in knjiga 1970, $t. 4, 84-91.

§ Prim. M. Sircelj, Kratek oris razvoja slovenskega mladinskega slovstva,
Otrok in knjiga 1978, §t. 7, 9—14; M. Sircelj, Littérature pour la jeunesse, Le
livre slovéne 1971, §t. 23, 58—41; 7. Tav&ar, 1z mladinske knjiZevnosti, Prostor
in ¢as 1970, §t. 5—4, 306--309.
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V petdesetih in zaetku Sestdesetih let se tudi pri nas sistemati¢no razvija
specializirana zalozba (Mladinska knjiga v Ljubljani). ki je tako reko& temeljni
pogoj za razmah mladinske knjiZevnosti in ustanavljajo se posebne strokovne
organizacije republifkega in zveznega pomena (IFestival Kurirdek, Zmajeve
decje igre), ki z vsakoletnim prirejanjem strokovnih posvetovanj postajajo ne
samo Zari&la obravnavanja tega podro¢ja literature, marved tudi spodbujevalke
pisanja za mladino; v ta namen je na Slovenskem v petdesetih letih ustanov-
ljena tudi Levstikova nagrada za izvirno leposlovje in poljudno znanost. Hkrati
se po eni strani mnozi strokovno fehinej$a kritika (npr. Martina Sircelj), po
drugi pa se strokovne moé&i zagnano usmerjajo k delu za sistemati¢no literarno
estetsko vzgojo in zato k iskanju novih didakti¢no metodiénih prijemoyv. Tako
iz neposrednih pedagoskih poireb nastaneta v petdesetih letih na Slovenskem
prvi obseznejsi obravnavi kompleksne problematike mladinske knjige in nje-
nega uporabnika, deli Janka Baukarta Otrok in knjiga (1954) in Frantka Bo-
hanca Knjizne police za otroke (1958). Deli ne presegata ravni prakti¢nega
prirofnika in v teoreti®nih izhodis¢ih kompilatoriéno povzemata nekatera sta-
lis¢a in izsledke sofasne vede v nemSkem jezikovnem prostoru. tako izhodista
za kritiSko vrednotenje kakor rezultale takoimenovane Jungleserkunde (R.
Bamberger): treba pa je ugotoviti, da Bohandevo razpravljanje Ze kaze tudi
poznavanje teoreti¢ne literature iz SirSega evropskega prostora, npr. Paula
Hazarda.

Vzporedno z odlo¢ilnim prodorom zavesti o mladinski knjizevnosti kot ena-
kovrednem delu knjizevnosti in o potrebnosti literarno estetske vzgoje, torej tudi
o smotrnosti sistemati¢nega vraS¢anja mladinske knjige v vzgojnoizobrazevalne
programe na predSolski in osnovnosolski ravni® se je stopnjevala tudi potreba
po ustreznem dopolnjevanju in posodabljanju knjiznic za mladino, Solskih in
javnih. Ker se je v Sloveniji pricela strokovno osvei¢ati najprej javna mladin-
ska knjizni¢na mreza. nikakor ni slucaj, da se prav ob sedanji osrednji repub-
liski ustanovi te vrste, ob Pionirski knjiznici v Ljubljani, za¢enja v zgodnjih
Zestdesetih letih razvijati informacijski in preucevalni center, ki se je v na-
slednjih dvajsetih letih s sistemati¢nim razvojem razrasel v eno temeljnih repub-
liskih 7aris¢ za preudevanje celotnega podro¢ja mladinske knjizevnosti, upo-
Stevajo¢ tudi mladega uporabunika.

V drugi fazi obravnav, od srede Sestdesetih let naprej, je mocno spodbudo
prispeval X. kongres mednarodnega kuratorija za mladinsko knjigo, ki je leta
1965 potekal v Ljubljani pod predsedstvom Josipa Vidmarja in so na njem
vidneje sodelovali tudi slovenski poznavalei! Poleg Siroke druzbene uveljavitve
stroke je to mednarodno posvetovanje postavilo v zdravo konkurenco evropske
optike také naSo besedno ustvarjalnost za mladino samo na sebi. predvsem pa
stopnjo zrelosti nade strokovne misli. Pomemben premik k zacetkom tehinej-
Sega teoreti¢nega razéiS¢evanja temeljnih problemov je konec Sestdesetih let

® Prim. A. Glazer, Vpradanje periodizacije slovenske mladinske knjizevnosti,
Otrok in knjiga 1979, §t. 8, 5—19.

10V Sestdesetih letih se rodi in pri¢ne postopoma razradéati v bralno aktiv-
nost republiSkega znacaja {udi Tekmovanje za bralno znacko.

1 7 referati je sodelovalo Sest Slovencev: dr. Kristina Brenkova, dr. Spelca
Copi¢, Metka Simon¢i¢, Martina Sircelj, Josip Ribi¢i¢ in Ivan Potré.
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pomenilo tudi zvezno posvetovanje na temo Decja knjizevuost — §ta je to?,
ki so ga leta 1969 v Novem Sadu organizirale Zmajeve de¢je igre in so na njem
z zelo odmevnimi teoreticnimi razmisljanji sodelovali Boris Paternu, Marijan
Kramberger in I'rance Iorstneric.’? Celovit pogled na strokovno dogajanje kaze,
da je od srede Sestdesetih let naprej slovenski delez v njem vse moénejsi ne
samo pri posvetovanjih in drugih strokovnih projektih (Zmajeve otroske igre,
IFestival otroka v Sibeniku, Festival Kurircek), marve¢ tudi na srecanjih pisa-
teljev na Statembergu,” na slavisticnih zborovanjih republiskega in zveznega
znacaja, na RTV, v slovenskih revijah za vprasanja literarne vede in v spe-
cialnih revijah za mladinsko knjizevnost v jugoslovanskem prostoru, se pravi
v revijah Umjetnost i dijete (Zagreb) ter Detinjstvo (Novi Sad). S svojo zmerom
veCjo aktualnostjo je podrocje mladinske knjizevnosti v zacetku sedemdesetih
let slednjic¢ izzvalo dve novi torid¢i za obravnavanje tega podro¢ja: pryvo slo-
vensko specializirano revijo za mladinsko knjizevnost in knjizno vzgojo Otrok
in knjiga (Obzorja, Maribor 1972—) ter specializirano strokovno knjizno zbirko
Otrok in knjiga (Mladinska knjiga, Ljubljana 1972—); uredniski koncept le-te je
sistemati¢no izdanje predvsem slovenskih del, ki obravnavajo mladinsko knji-
zevnost in njenega uporabnika, pa tudi posredovanje temeljnih del iz jugoslo-
vanskega in SirSega evropskega oz. svetovnega prostora. Moznosti za temelji-
tudi knjizna zbirka lzbrana mladinska beseda (Mladinska knjiga 1978—) ter
tejse obravnavanje mladinske knjizevnosti iz zornega kota literarne vede odpira
zbirka Obrazi (Mladinska knjiga 1977—). V dolgorocnejse raziskovalno delo so-
dita slednji¢ raziskavi, ki tec¢eta od zadnje tretjine sedemdesetih let in od katerih
s¢ ena loteva zgodovine slovenske mladinske knjizevnosti od zacetkov do leta
1945, druga pa samega pojma ,mladinska knjizevnost' z literarnoteoreticnega
vidika. Literarnozgodovinska raziskava poteka v okviru Pedagoske akademije
Maribor (nosilka naloge A. Glazer), literarnoteoreti¢na pa v okviru projekta
Literarni leksikon, ki ga izdajata SAZU in InStitut za slovensko literaturo in
literarne vede (nosilka gesla M. Kobe). Vendar je na Slovenskem sistemati¢no
znanstveno raziskovanje te vrsie Sele na zacetku's Dosedanji strokovni dosezki
Se ne dosegajo ravni stroke v SirSem evropskem prostoru in so tudi skromnejsi
od dosezkov na srbskohrvatskem jezikovnem obmocju.

Marjana Kobe
Pedagoska akademija v Ljubljani

°

* Kaj je to knjizevnost za otroke, Dialogi 1970, §t. 2, 85—94.
¥ Statemberg 1973 je bil v celoti posveden problematiki mladinske knjizev-

nosti.

4 Do leta 1981 so v tej knjizni zbirki izSla naslednja dela: M. Sircelj —
M. Kobe — A. Gerlovi¢, Ura pravljic, 1972; P. Hazard, Knjige, otroci in odrasli
ljudje, 1973; K. Doderer, Klasi¢ne otroske in mladinske knjige, 1974; S. Z.
Markovié¢, Zapiski o knjizevnosti za otroke, 1975; ]. Rotar, Povednost in vrsta,
1976; M. Sircelj, O knjigah in knjizicah za mladino, 1977; G. Rodari, Sre¢anja
z domisljijo, 1977; J. Rotar, K umevanju pripovednistva, 1978; Srecanja s Ku-
rirckovimi nagrajenci, 1980.

15 Zunaj slovenskega kulturnega obmodja sta nastali disertaciji, ki obrav-
navaia /tudi/ slovensko mladinsko kunjizevnost: Z. Pirnat — Cognard, Pregled
jugoslovanskih mladinskih knjizevnosti (Pariz) in M. Bokal, Slowenische Kinder-
und Jugendliteratur von 1945—1968, (Dunaj); obe disertaciji sta bili obranjeni
v sedemdesetih letih.
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AVTOR JEM

Prispevki za Slavisti¢no revijo naj bodo pisani v slovens¢ini (izjemoma tudi
v drugih slovanskih jezikih ali v angle§¢ini, nem3¢ini. francoéini, italijan3éini).

Rokopisi, poslani urednistivu v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim razmikom
(30 vrstic po 62 ¢rk na eno stran) in samo na eni strani trdega lista belega pa-
pirja. Vsak list naj ima na levi strani 3 em Sirok prazen rob. Vse pripombe pod
¢rto naj bodo na posebnem listu. LeZec¢i tisk se zaznamuje z eno &rto, polkrepki
z dvema, razprti s ¢rtasto ¢rto; navadna + ¢Crtasta ¢rta pomeni lezee razprio.

Citati naj bodo zaznamovani z »...¢, prevodi, pomeni itd. pa z "...".

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lastna imena (osebna, zemljepisna, pred-
metna itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko pisavo preérkujejo po
naslednjih nacelih:

Ukrajinski A h Ruski RS
Makedonski IR Srbohrvatski X «.... h
Srbohrvatski  hH.....d Srbohrvatski  yg.....dz
Ruski AT U Ruski uoooo. 88
Ruski B é Bolgarski u..... 85t
Ukrajinski G oltoie's je Ruski ot
Ukrajinski N s v Bolgarski TN
Ukrajinski Ui e i Ruski tllsinioe 0¥
Ukrajinski Treincsinre ji Ruski Byt -
Ruski oo ] Ruski SO0
Makedonski G Ruski N e &
Srbohrvatski s ..... 1j Ruski 10 ..... U
Srbohrvatski 16 ..... nj Ruski Qlsaiee J8
Srbohrvatski  h..... é

Rokopis razprave naj ne presega 25 avtorskih strani, kritike 12, porotila 2—4.
Jezikovno in tehni¢no nedognanih rokopisov uredniitvo ne sprejema.

Razpravi naj bo priloZen povzetek v tujem jeziku (najvec 2 avtorski strani) in
posebno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo naj obsega do 9 tipkanih
vrstie, informira pa naj o rezultatih razprave, ne o metodi in/ali tematiki.

Avtorji ob prvi objavi v SRL posljejo odgovornemu uredniku svoj toéni na-
slov (navesti je treba tudi ob&ino) in Stevilko zirorauna (vse tudi ob morebitnih
spremembah). Ce jim Ziroratuna ni treba odpirati/imeti, posljejo uredniStvu
ustrezno izjavo. Nejugoslovanski sodelavei morajo za izplacilo honorarja odpreti
poseben zirora¢un v Jugoslaviji (ustrezne informacije daje in prejema Zalozba
Obzorja, ne urednistvo).

Ce prispevki tem dolo¢ilom ne ustrezajo, jih uredniStvo ne sprejema oz. nji-
hovim avtorjem ne izplaéuje honorarja.

Korekture je treba vrniti v 3 dneh.

Prispevke za Slavisti¢no revijo podiljajte glavnima urednikoma za jeziko-
slovje oz. literarne vede (Askerceva 12, 61000 Ljubljana). Roki za posamezne
Stevilke Casopisa so: 1. december, 1. februar, 1. maj in 1. avgust.



V OCENO SMO PRE JELI
Annales Universitatis Scientarium Budapestinensis de Rolando Eétvis nomina-

tae, Sectio Linguistica, Tomus IX, Budapest 1978.

Ivan Grafenauer, Literarnozgodovinski spisi, Slovenska matica, Ljubljana 1980,
724 str.

BozZica Kiti¢ié, Literarna ustvarjalnost Andreja Ilienga, Slovenska matica, Raz-
prave in eseji 23, Ljubljana 1980, 155 str.

Most, Croatian Literature Review — 1980/4, Zagreb — Yugoslavia, 134 str.
Scando-Slavica, Tomus 26, Munksgaard, Copenhagen 1980, 201 str.
Cakavska ri¢, 1X/1979, 2, Split, 155 str.

Biuletyn Slamwistyczny, V/1980, Polska Akademia Nauk, Instytut Slowianoznaw-
stwa, Warszawa-f£.6dz, 97 str.

Studies in Slavie and General Linguistics, Volume 1, Rodopi, Amsterdam 1980,
472 str.

Revijo sofinancira Raziskovalna skupnost SR Slovenije




