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bami z o. z. Zeleti bi tudi bilo, da se razmislja o prevedbi
sedanjega stanja v novo, o prehodnih dolo¢bah glede viSine
osnovne glavnice, osnovnega vlozka, plaéil z gotovino. Ce
dobimo najmanjso osnovno glavnico 100.000 Din, bodo glede
viSine osnovne glavnice $tiri petine nasih druzb v nasprotju
z zakonom. Prehudo bi bilo, ako bi vse te morale preiti v
likvidacijo, kajti gotovo je med njimi mnogo zdravih pod-
jetij. Prav tako tezko pa je pustiti jih pri miru, da dobro-
voljno povisajo osnovno glavnico ali pa izginejo na en ali
drug nacin, Morda bi se jim dal ne prekratek rok, da po-
stopno povisajo svojo osnovno glavnico do najmanjSega
zakonskega zneska ali se pretvorijo v druzbo druge oblike,
javno trgovinsko ali komanditno. Razmisliti bo treba, ali
so v drugem primeru potrebne kake posebne dolotbe zaradi
zasCite upnikov, v obeh primerih velja misliti na osvobo-
ditev od taks. Razpravica bo dosegla svoj namen, ako v teh
in drugih primerih izzove ¢im ve¢, Cim tehtnejSih mnenj.
Dvojega seveda ne smemo pozabiti. Prvo je: Druzba z o. z.
je, kakor vse druge druzbe trg. prava, del kapitalisticne
organizacije sodobnega gospodarstva, poleg tega je, dasi
se pri nas razvija v praveu personalnih druzb — kar je po-
vsem pravilno in ustreza stremljenjem sodobnih zakonov
in nacrtov o druzbah z 0. z. —, kapitalska druzba.
Kapitalisti¢ni sistem gospodarstva in kapitalske druzbe imajo
svoje notranje, prirojene, imanentne, organske hibe. Kdor
bi jih hotel povsem odpraviti, bi moral Zrtvovati sam sistem.
Ali s tem ne bi priSel iz Karibde v Skilo, je vpraSanje zase,
okoli katerega se danes bije usoden boj.Drugo pa je: iura
vigilantibus scripta sunt. Zakon ne more vel
nego odpirati o¢i, nikogar ne more prisiliti, da gleda, Se
manj, da vidi. O¢itkov, da zakon ni dober, se ne bomo resili
niti z najvestnej$im delom. Zlasti se bo vedno na3el kdo,
ki bo zakonu podtikal svojo élovesko slabost. To nas
ne sme oplasiti. Kar moremo, moramo storiti vzajemno,
praktiki in teoretiki, kajti theoria sine praxi currus sine axi,
praxis sine theoria currus sine auriga.

e
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Dr. Taranovski Teodor: Uved u istoriju slovenskih prava. Drugo
preradjeno i dopunjeno izdanje. Beograd, Geca Kon. 1933. Strani: IX4-260.
Po desetih letih, odkar je Taranovski, univerzitetni profesor,
od 1. 1932. tudi redni ¢lan Akademije znanosti v Beogradu, obelodanil
prvo izdanje knjige o uvodu v zgodovino slovanskih prav, je prisla druga
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izdaja tega dela, povecana toéno za 52 strani, toda, kar je glavno, tudi
predelana in dopolnjena do najnovejSe dobe. PogreSamo, da ni v njej
Ze vpletena monografija dr. J. Rusa o »Kraljih iz dinastije Vsevladiev,
ki bi bila to pa¢ prej zasluzila kakor Ortnerjev »Repititorij iz pravne
povjesti Germana i Slovena« iz 1. 1898., ki o Slovencih sploh ni vedel
ni¢esar povedati. Morda je bila Taranovskega druga izdaja prej
zakljucena kot je Rusovo delo izSlo. Vsekakor pa so Slovenci v drugi
izdaji Ze predmet posebne znanstvene pazZnje, kar je brez dvoma delu
v korist. — Ogrodje oznacene knjige je sledee: Prvi, manjSi del obrav-
nava pravnozgodovinske osnove od pocetka pravne renesanse do naj-
novejSe dobe pri neslovanskih narodih ter se nazadnje dotakne. vpraSanja
nacijonalnih elementov v pravu., Drugi, dvakrat obseZnejsi del nas vodi
po Sirnih poljanah istoriografije slovanskih prav, pocensi s tako zvano
normansko teorijo, ki je veljala zgodovini ruskega prava. Od tu dalje
gre preko Herderjeve filozofije zgodovine k prvim raziskavanjem I. B.
Rakoveckega o Ruski Pravdi in Se dalje k monumentalnemu pravnozgo-
dovinskemu delu V. A. Maciejowskega. Njegovemu slovanofilstvu je
posvecen obseZen traktat zase, kar je gotovo pravilno. Slede orisi dela
predstavnikov prvih kateder slovanske pravne zgodovine B. BogiSica,
F. Zigla, K. Kadleca, Nato prikazuje pisatelj postanek in razvoj sodobnih
kateder za pravno zgodovino v Beogradu (Krsti¢, MijusSkovi¢, Taranov-
ski), v Zagrebu (Hanel, Pliveri¢, Spevec, Kostrenc¢i¢) in v Ljubljani
(Jasinski). Temeljito in z znanstveno ljubeznijo je opisan preobrat k
raziskavanju primerjajoce zgodovine slovanskih prav v 20. stoletju, ki
ga je pokrenil nedavno (11. januarja 1933.) umrli O. Balcer (Lwoéw).
Vprav v njegovem pravcu vidi Taranovski glavno nalogo slovanskih
pravnih zgodovinarjev: Za vesoljno Slovanstvo naj se ustvari ena sama
Siroka primerjalna pravna konstrukcija, v kateri bi se namestili dve
glavni skupini zapadno- in vzhodnoslovanskih ina¢ic prav. — Prouce-
vanje Taranovskega Uvoda priporoéamo slehernemu jugoslovanskemu
pravniku: tako naéin prikazovanja kakor tudi stvarna izvajanja ga bosta
osvojila, slovansko miselnost pa mu brezdvomno okrepila.
; Dr. Metod Dolenc.

Dr. Honigsberg Lavoslav: Komentar Stamparskog prava, Beograd,
Geca. Kon, 1933. Str. 182.

Leta 1926. je izdal L. Honigsberg v Zagrebu (bibliografski za-
vod) »Tekst zakona o Stampi sa tumacdenjima i postojeéim sudskim rje-
Senjima« (gl. naSo oceno: Sl. Pr. 1927., str. 39—42). Takrat je bil svetnik
banskega stola v Zagrebu, poslej je postal sodnik stola sedmorice, ostal
pa je izraziti specijalist za naSe tiskovno pravo. NajnovejSe tu nazna-
njeno svoje delo je v primeri s prvim znatno razSiril. Ne samo komentar
k tiskovnemu zakonu, ampak komentar o tiskovnem pravu je napisal
Novo delo ni samo mehani¢no pe obsegu razSirjeno, ono prinaSa racijo-
nalno prikrojeno besedilo tistih mnogostevilnih dolo¢b tiskovnega zakona,
ki so bile po noveli z dne 6. januarja 1929. spremenjene, ne da bi bil
zakonodajec verbis expressis spremembe Ze sam ustanovil. Razen tega
je sprejel Honigsherg v novo knjigo: doslovno besedilo Ze navede-
nega. zakona z dne 6. januarja 1929., dalje zakon z dne 9. oktobra 1931.,
ki je novelirani tiskovni zakon glede pristojnosti sodiS¢ vnovi¢ spremenil,
dalje uredbo o novinarjih, predpise konvencij o izro€itvi obdolZencev,
kolikor gre za tiskovne delikte; uredbe o amnmestiji glede tiska; slednjié-
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izvestne partije zakona o pobijanju nelojalne tekme z dne 4. aprila 1930.
Preden pa je komentiral dolo¢be tiskovnega zakona, je priobé¢il zaokroZen
sistemati¢ni del, ki obsega skoraj tretjino vse knjige. S tem se je izognil
mnogim ponavljanjem v komentarju. NaSa sodba je, da je Honigs-
berg ravnal preudarno in vestno in da je njegovo tolmagenje pravilno,
ker se ne oklepa besed, ampak iS¢e stikov s celokupnim naSim kazen-
skim pravom. Zlasti nas ogreva njegovo iskanje in reSevanje problemov,.
ki so skriti, pa mu jih je praksa razodela. Tu pa ne smemo prezreti tezZkoc,
ki se grmadijo pri prakti¢ni porabi tiskovnega zakona.

Ze z zakonom iz 1. 1925. je bil kriz zaradi njegovih hudih tehniénih
hib, Se tezji poloZaj je nastal po noveli z dne 6. januarja 1929. V tem
pogledu naj pokaZemo na posledice zadnje novelizacije in na moZnost,
da bodo razliéno tolmacene. Gre za vpraSanje, kako naj se ravna s
primeri, katerih se ti¢e €l. 13. zakona z dne 6. januarja 1929., ki odreja:
»Ako so kazni za kazniva dejanja, predvidena v osmi glavi zakona o
tisku, milejSe od kazni, katere predvideva za ta dejanja kazenski zakon
in zakon o zad€iti javne varnosti in reda v drzavi, kaznujejo se ta dejanja
po kazenskem zakonu, odnosno po zakonu o zaS¢iti javne varnosti in reda
v drzavi« Honigsberg postavlja pravilno tezo (str. 12.), da je treba
v vsakem primeru predvsem ugotoviti, ali naj se dejanje v. smislu cit.
¢€l. 13. kaznuje po strozjem k. z., odn. zak. o za$¢€it. drz., ali pa po poglavju
VIIIL. tisk. zak. Pozneje pa pravi (str. 19.): ako se vidi, da je dan prvi
primer, »kazni€e se ué€inilac za ovo delo po kriviénom zakonu, odnosno
po zakonu o za§¢iti javne bezbednosti i poretka u drzavi, usled Cega ¢e
se i postupak provesti po opStem kriviénom postupku, odnosno propisa--
nom za drzavni sud za zaStitu drzave, a ne po postupku zakona o Stampi«.
Ta reSitev problema je za nas nesprejemljiva in je, kolikor je nam znano,
praksa v podro¢ju apelacijskega sodiS¢a v Ljubljani nikdar ni in ne bo
sprejela. V noveli z dne 6. januarja 1929. sploh n e gre za vpraSanje f o r-
malnega prava; njen €¢l. 13. je poostril samo materijalnoprav-
ne sankcije v svrho zenaéenja sankcij po k. z. in zak. zaS€. drZ. Res
postane dejanje, storjeno s tiskom, po ¢&l. 13. lahko zlo¢instvo. Toda niti
z besedico zakonodajec ni dopustil, da bi tako odtlej strozje kaznivo
dejanje izpadlo poslej iz okvira postopka, urejenega na poseben hitrejsi
nacin bas s tiskovnim zakonom. Spremenjene so sankcije, spremenjena je
dolo¢ba, da sodijo razen kaznivih dejanj iz €. 27., 65.—71. tisk. zak.
okrozna sodiS¢a kot zborna sodiS¢éa (3 ¢lani, event. 5 ¢lanov), — ampak
vse po nacelih tiskovnega zakona. Sam HoOonigsbergov
komentar upropa$fa svoje, v sistematiénem delu nahajajoe se trditve
glede postopka po k. p., namesto po tisk. zak. Ali ni absurdno, da bi
se morala soditi razzalitev (uvreda) po ¢€l. 54., odst. 1., tisk. zak. po
tiskovnem postopku, ker je kazen po tej dolo¢bi stroZja od kazni no
§ 302., 1. odst., k. z., kriva obdolzitev (kleveta) po ¢l. 54., odst. 2., tisk
zak. pa po sploSnem sodnem kazenskem postopniku, ker je kazen v § 302.,.
odst. 2., k. z. stroZja od one v ¢&l. 54., odst. 2., tisk. zak.? Kje je ratio
za tako reSitev in kajnajse zgodi, e gre ba§ za vpraSanije,
ali je dejanje kvalificirati za puvredo« ali za skleve--
to«? Kdo naj odlo¢i to vpraSanje? Drugi, Se zagonetnej$i primer: V
komentarju k ¢&l. 53. tisk. zak. argumentira Hénigsberg, da velja
kazen za kleveto kralja, ki je dolotena z zaporom od leta dni do 10 let,
za blazjo od one v § 307. k. z., ker gre tu za strogi zapor; enako pa da.
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velja tudi kazen za uvredo kralja v tisk. zak. strogi zapor od 1 do 5 let
za blazjo. Posledic tega naziranja ni izvajal v komentarju, ali po nje-
govih izvajanjih v sistematiénem delu bi moralo v obeh primerih priti
do postopanja pred drZavnim sodiS¢em za zaS€ito drZave. V resnici pa
kazen za uvredo kralja po tiskovnem zakonu sploh ni blaZja, ampak
stroZja nego v k. z. (enako tudi Zivanovié¢, Kriv. zak. i postupak
[1930], str. 169.), a za Kkleveto, storjeno s tiskom, pa¢ ni pametnega
razloga, da se ne bi obravnavala po hitrejSem tiskovnem postopku; vsaj
zakon o drZavnem sodiSéu za zaS¢ito drZave odreja za dejanske stane
po § 307. k. z. pristojnost drZzavnega sodiS¢a, o tiskovnih deliktih pa sploh
ne govori. (S svojo refitvijo se je Honigsberg izognil vprasSanju, ali
je vobée smel zapor Se pred novelo z dne 6. januarja 1929. trajati preko
5 let. Mislimo, da spri¢o § 39. k. z. in ¢€l. 6., §t. 2., ter 8. uvod. kaz. zak.
ni moglo biti govora o zaporu preko 5 let.) V svoji razpravi »Krivi¢no-
pravna odgovornost za tiskovne delikte« (Mjese¢nik, br. 7.—8. iz 1. 1932.)
. smo zavzeli staliS€e, ki je HOonigsbergovemu diamentralno na-
sprotno. Bo pa¢ nakljuéje, da je Honigsberg svoja izvajanja zakljucil,
preden je izSla naSa razprava. Sicer si ne moremo razlagati, da bi svoje
staliS¢e ne bil bolje podprl ali pa sploh revidiral. Pripetilo se mu je
namreé, da je oprl (str. 12.) svoj nazor na &l. 42, odst. 2., tisk. zak., ki
ga proglaSa na str. 97. za takSnega, ki nima prakti¢ne veljavnosti.

Posledice nepravilnega tolmacenja oznafenega ¢l. 13. zak. z dne
6. januarja 1929. se vidijo tudi v Honigsbergovih izvajanjih glede
preiskovalnega zapora v tiskovnem postopku. Cim pride pri tiskovnih
deliktih zaradi spremembe sankcije do kvalifikacije zlo€instva, drZe H 6-
nigsbergova izvajanja glede moznosti ukrenitve preiskovalnega za-
pora. Cim pa ostane pri svojem naziranju, so izlo€eni vsi primeri po-
stopka po tiskovnem zakonu glede uporabe preiskovalnega zapora. Kajti
potem imamo opraviti v tiskovnem postopku edino le s prestopki, za
katere pa velja § 372. k. p. z dolo¢bo, da sme samo drzavni tozi-
telj predlagati preiskavo in preiskovalni zapor, a ne zasebni tozitelj.
To restrikcijo bi moral pisatelj knjige o tiskovnem pravu na str. 27.
vsekakor spoznati in omeniti.

Mi smo vse te primere omenili predvsem, da pokaZemo, kako zamo-
tani so problemi, kjer se kriZa tiskovno pravo z obénim kazenskim pra-
vom. Nikakor pa ne bi hoteli z naSimi pripombami kvariti sploSno dober
vtis o Hénigsbergovi novi knjigi. Ponovno poudarjamo, da je videl
in re§il mnogo problemov, ki jih drugi Se slutili niso. Omenimo n. pr.
vpraSanje glede obnovitve postopka v tiskovnih stvareh, ki je zelo liberalno
reSeno; kjer dopuséa s. k. p. obnovo tudi za facta vel documenta noviter
producta, tam po tiskovnem pravu to pa¢ ne pojde, ako se je bila stranka
v prvi pravdi sama prekludirala s predlaganjem dokazov itd. Tudi po-
glavje o »stavitvi pod sodiS¢e« ob razlikovanju vlozitve obtoZnice s poiz-
vedbami ali brez poizvedb je obhSirno in plasti¢no obdelano. Honigs-
berg smatra, da zoper obtoZnico v nobenem primeru ni dopusten ugovor
po § 202. nasl. s. k. p. Mi se mu pridruzZujemo zlasti v pogledu na dolo¢bo
¢l. 29., odst. 3., tisk. zak.; pripominjamo pa, da se zastopa tudi Se na-
sprotno mnenje (gl. Veljkovié v Braniéu 1933, str. 1 nasl.) Prav
posebno moramo pohvaliti poglavje o pravnih lekih, a mogli bi se Se
o ve¢ drugih problemih enako povoljno izraziti, ali v okviru tega poroécila
bodi dovolj: Saj je ves tiskovni zakon Ze obsojen na od-
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pravo. V budgetni debati (v marcu 1933.) je sam ministrski predsednik
Sr8kié, ki je doslejSnji tiskovni zakon iz politiénih vzrokov »drzalg,
oznanil, da pride do njegove temeljite reforme: Za tako preosnovo pa bo
Honigsbergova nova knjiga o tiskovnem. pravu zelo koristen vir
spoznanja. tistih oéitnih in skritih problemov, ki bodo zahtevali nujno
boljSe in jasnejSe reSitve od doslejSnje, zlasti v tem smislu,
da naj pride do polne skladnostli med duhom tiskov-
nega zakona in obstojefega materijalnega ter for-
malnega obénega kazenskega prava.
Dr. Metod Deolenc.

Pitamic Leonidas: A Treatise oen the State, Baltimore, 1933. Str.
X+4301.

Imamo na podro¢ju drzavoznanstvene teorije dvoje izvrstnih jugo-
slovanskih del. Prvo, ki ga je spisal Slobodan Jovanovi¢, se imenuje
»Osnovi pravne teorije o drzavi« in je doZivelo Ze tri izdaje. Drugo delo
»Drzava« (1927.) je prispeval dr. Leonid Pitamic, nekdanji profesor
na, ljubljanski univerzi, zdaj jugoslovanski poslanik v Washingtonu. Obe
knjigi se odlikujeta. po izvrstnem, res literarnem slogu. Obe nudita
vzgled neoporeéno znanstvene in obenem poljudne razprave. Obe se enako
oklepata pravne metode raziskovanja zivljenja drzave (ki ga lahko gle-
damo s treh staliS¢: pravnega, politi¢nega: in socijoloSkega.).

Pitamié¢eva knjiga je zdaj ponatisnjena v Ameriki v angleSkem
jeziku. To. izdajo moramo pozdraviti iz. dveh vzrokov. Sliéne razprave
pribliZujejo anglosasSki duSevnosti na evropski celini ustvarjeno drzavo-
znanstvo. in nadaljujejo v tem oziru ono tradicijo, katere utemeljitelj
je bil ze Wocdrov Wilson s knjigo »The State« (1892.). A poleg tega
bogatijo celinsko znanost s tem, da Sirijo izrazoslovje in vsebino po
njej ustvarjenih nacel. Pitamic e va angleSka knjiga nikakor ne pomeni
samo' prevod slovenskega izvirnika. To je razvidno Ze iz njenega. obsega,
ki je za polovico narastel. Knjiga je temeljito spopolnjena. UpoSteva
predvsem nova dejstva na politicnem podro¢ju. Tako so n. pr. dodani
naukom o- drZawvnih oblikah podatki o korporacijski drzZavi in vatikanski.
drzavi, ki je oznacena kot »aristokratska ekleziasti¢na republika«. Tudi
poglavje o britskem imperiju je znatno naraslo. Predvsem pa je obilo
novega gradiva. o ameriSkih ustanovah, kar je najbolj znaédilno za po-
glavje o zvezni: drZavi.

Miselnost dela je ostala nespremenjena. Avtor se predvsem, da
skoro izkljuéno zanima za pravno, normativno plat drzavnega Zivljenja.
To ne pomeni sicer onega skrajnega formalizma, ki po Krabbejevi besedi
odvzema temu Zivljenju vse vitamine. Vendar zanimajo avtorja abstraktna,
za ureditev drZave pomembna dolo¢ila neprimerno ve¢ kakor one kon-
kretne politiéne in soecijalne moéi, ki ustvarjajo in spreminjajo. Zivljenje
drzave. Ta znafilna pomembnost slovenske izdaje omenjene knjige je
narekovala Jovanovi¢u oéitek, da pogreSa pri Pitamicu nauke o: stran-
kah in narodnostih.

Pravno staliS¢e dr. Pitamica temelji na dveh nacelih. Poudarja
predvsem prvenstvo pravnih norm v Zivljenju drzave. V zvezi s tem; v
nasprotju z Jellinekom in Labandom in v soglasju s Kelsenom, ne umeva.
prava. formalno, temve¢ normativno. To pomeni, da ne izvirajo po nje-
govih. nazorih pravne dolo¢be iz hotenja drZzave kot osebnosti, ki jih
sama postavlja, z njimi prostovoljno omejuje lastno moé¢ in po njih
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loloéa kompetenco svojih organov (Kompetenz-Kompetenz). Nasprotno
ivtor podreja pravnim doloé¢bam teZnje drZavnih organov in drZave same.
V nasprotju z Duguitom ne mara izvajati imperativne predpise teh norm
iz indikativnih socijalnih procesov. Njegova deontologija se ne izgublja
v ontologiji. Torej ostane avtor zvest idealistiéni pravni filozofiji. Drzava
mu pomenja pravno organizacijo ljudi. Objektivno pravo, organizacijo in
Ijudstvo smatra za njene konstitutivne elemente.

Druga vodilna avtorjeva ideja je primat mednarodnega prava nad
drzavo. Torej ne pomenja mednarodni red po njegovih nazorih izolacije
ali koordinacije posameznih drZav, temve¢ njih subordinacijo. Vendar
to ne pomenja odvisnosti ene drZave od druge, m. pr. malih drzav do.
velikih, oziroma skupne odvisnosti vseh, celo velikih drZav od neke »naj-
visje drzave« (Wolffova civitas maxima). To je samo duhu normativne
Sole primerna ekstrapolacija notranje drZavne lestvice pravnih norm na
mednarodno podro&je. Drzava je oznac¢ena kot pravna organizacija, katere
karakteristiko tvori neposredna podrejenost mednarodnemu pravu. V
zvezi s tem ne dobiva drzava suverenitete superlativnega, ampak samo
komparativnega znaéaja. Na ta nacin ima Zveza narodov pomen morebiti
nekoliko pretiranega sodrZavja. V tem oziru soglaSa dr. Pitamic z
drugim slovenskim znanstvenikom, pokojnim, dr. I. Zolgerjem, oziroma
Verdrossom in Delosom.

Lepa oprema. knjige odgovarja zna&ilni solidni zunanjosti ameriSkih
znanstvenih izdaj. Uporabljeno gradivo je to¢no. NaSel sem le eno po-
gresSko, ki jo je moral zakriviti tiskarski Skrat. Na strani 30. je datirana
CeSkoslovaska revolucija z letom 1927. Delo dr. Pitamica ni samo dra-
gocen donesek za drZavoslovno knjiZevnost, ampak je tudi jako koristna
priroéna knjiga. Sluzila bo vsem, ki Zelijo z razumevanjem dogodkov
sodelovati v Zivljenju drzave in iS€ejo v letih sedanje politi¢ne Kkrize
reSitve v starem, a neumrljivem geslu: Justitia regnorum fundamentum.

Dr. Evgen Spektorski.

Dr. Mirkovié Mijo: Saobraéajna politika. Beograd, 1933, Geca Kon,
str. XVI+26T7.

Na marljivo znanstveno in publicisti¢no delovanje dr. Mirkovi-
€ a, profesorja juridi¢ne fakultete v Subotici, je opozoril Slovenski Pravnik
#e dvakrat. Tudi to pot mu moramo priznati, da se mu je naloga izborno
posretila. Ni lahka stvar, podati tvarino, ki je sama po sebi dosti suho-
parna in za SirSe kroge malo privla¢na, v ucbeniku na tako vabljivo
zanimiv nadin in to tudi tedaj ne, &e je pisatelj, ki je kakor Mirkovié¢
iz mornariSke rodbine, v prometno-strokovnem poklicu doma. Temu bo
pritrdil vsakdo, kdor primerja Mirkoviéevo delo z onimi, ki so bila na
razpolago pred vojno in so deloma tudi Se danes. Sicer je spis namenjen
prvenstveno sluSateljem prava, mislim pa, da ga bodo z veliko veéjim
zanimanjem in uZitkom, ¢&itali pravniki, ki imajo Studije Ze davno za
seboj, in tudi tisti, ki bi radi nekaj pregleda v tej raznorodi materiji,
pa nimajo &asa, da bi presedali cele mesece med kupi specijalne stro-
kovne literature. Ce se bodo pa zanimali tudi zanjo, jim bodo priSli Siroki
bibliografski odstavki v Mirkoviéevem delu zelo prav.

V metodiénem oziru je obdelal Mirkovi¢ tvarino tako, da po dveh
krajsih uvodnih poglavjih o nauku o prometu in prometni politiki ter o
narodno-gospodarskem pomenu prometa prikazuje in reSuje prometno-
politi¢no problematiko za vsako prometno stroko posebej. To, kar je
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sploSno znanega ali sporednega, odpravi v nekaj odstavkih, bolj na Siroko
pa razprede svojo razlago, kadar gre za kompliciranejSe, vaznejSe zadeve,
osobito take, ki so ba$§ danaSnje dni predmet ZivahnejSe javne diskusije,
n. pr. kadar gre za tvorjenje cen in C¢initelje, ki v njem odlocujejo,
za, finansiranje, investicijske in obratovalne troSke, za rentabilnost in ta-
rifno politiko, za razne organizacijske metode, drZzavne prometno-politi¢ne
vidike i. dr. Zavoljo tega pa Mirkoviéeva knjiga ni morda suhoparen
teoreti¢en traktat; ravno narobe, vsepovsod poskuSa z uspehom, kako
bi podal tvarino ¢im najbolj zanimivo, plasti¢no, Zivo. Delo je polno
znacilnih, drobnih podatkov o konkretnih razmerah doma in v tujini in
tudi porazdelitev naslovov in podnaslovov je taka, da olajSuje pregled.
Kjer je treba, kritikuje avtor upravi¢eno naSo domacéo prometno politiko.
Da povzamem na kratko: spis, ki zdruZuje na tako sre€en nacin pred-
mnosti znanstvenega dela in poljudnega prednaSanja, in na svojem pod-
ro¢ju tako spretno predocuje najnovejSo sedanjost, se priporo¢a najlepSe
sam. Obenem pomenja vazZno obogatitev srbske ekonomske literature, ki
je v zadnjem desetletju tako lepo napredovala. Ogris A.

Dr. Godjevac Anka: Principi i pravila medjunarodnog prava koja
se izlu¢uju iz jurisprudencije Stalnog suda medjunarodne pravde u Hagu.
Beograd, Geca Kon, 1933, str. 192.

Stalno mednarodno sodiS¢e v Haagu (SMS), ki je stopilo v Ziv-
ljenje dne 15. II. 1922, ima sicer predvsem nalogo, da reSuje dololene
mednarodne spore, toda ima zasluge tudi pri izoblikovanju in ustvar-
janju mednarodnega prava. Ravno s tega podrocja je gospa A. Godje-
vac napisala svojo doktorsko disertacijo na beograjski pravni fakulteti.
Njen namen je bil, da iz devetletne jurisprudence SMS-a izvede in siste-
mati¢no uredi vsa tam izreéno ali molée ugotovljena in poudarjena na-
<&ela in pravila mednarodnega prava. '

Knjiga je razdeljena v 8 poglavij, v katerih je materijal razloZen
po naslednjem redu: uvod; pravila in metode tolmadenja mednarodnih
aktov; mednarodno pravo vobée; nadela in pravila v zvezi s suverenostjo
drZave; mednarodna organizacija in mirna ureditev spora; pristojnost
SMS-a in pristojnost vobcCe; ostala pravila postopanja; zakljuéek. Vsega
je obdelanih 16 sodb in 18 mnenj tega sodiS¢a. SMS tezi za stalnostjo
jurisprudence, éemur pa stoji na poti ovira, namre¢ da na odlodanje tega
sodiS¢a mnogo vplivajo politi¢ni momenti. Pisateljica prihaja do zakljudka,
da je haaSko sodiS¢e s svojo jurisprudenco prvih 9 let sicer urezalo brazde
na polju izoblikovanja mednarodnega prava, da pa je v pogledu uvajanja
novosti v mednarodno pravo — kajti to sodiSée sodeluje na posreden
nadin pri samem ustvarjanju tega prava! — njegova teZnja konservativne
narave.

Delo je izredno zanimivo, ker odpira poglede na polje ugotovitve
pozitivnega mednarodnega prava. Delo ima predvsem znadaj zbirke gra-
diva, ki je deloma sistemati¢no urejeno. Vriva se nam misel, da si je
pisateljica postavila nekoliko preobsezno nalogo, namesto da bi se omejila
le na del jurisprudence SMS-a, ki bi ga znanstveno temeljito obdelala.
Priznati pa se mora, da je njena naloga bila tezka, ker je omenjena
jurisprudenca jako mnogovrstna in ne tvori logiéne skupnosti. Delo bi
Se pridobilo na vrednosti, ako bi se upoStevala tudi tako zvana oddvojena
mnenja. V kolikor pa je gradivo izérpno in to¢no sestavljeno, je delo,
ki je brez dvoma eden izmed prvih poskusov te vrste (pisateljica ne na-
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vaja lansko leto iziSlega dela Jean Collette, Les Principes du Droit de
gens dans la jurisprudence de la Cour Permanente de Justice internati-
onale), lep prispevek k mednarodni pravni literaturi. Posebne vaZnosti
je tako delo za teoretika, ki si prizadeva najti jasnosti v vpraSanju, kaj
velja kot nacelo ali pravilo pozitivnega mednarodnega prava.

Dr. Ivan TomsSié.

Glungler Wilchelm: Die Erfiilllung des Staatsgedankens. Voglrieder,
Miinchen 1933. Str. 43; cena RM 2.70.

Avtor podaja v zelo Sirokih obrisih in v teZko dostopnem slogu
neke vrste morfologijo drzave. SluZi se pri tem metode, ki jo imenuje
pragmati¢no in katero zoperstavlja statiénemu in dinamiénemu gledanju
na pravo — in drzavoslovje. Po njegovem mnenju je pragmatiéna metoda
intuitivna, ker nam neposredno odkriva bistvo drzave. Diskurzivne ali
zgolj razumske metode morejo le analizirati posamezne elemente, iz ka-
terih je drZava sestavljena, ne morejo po podati njene osnovne enotnosti.
Kot primer diskurzivnega gledanja havaja avtor Jellineka, ki razéleni
drzavo v tri elemente (narod, ozemlje, oblast), in Kelsena, kateremu
je drzava zgolj personifikacija pravnega reda. Medtem ko izhajata oba
nauka po avtorju iz takega pojma drzave, kateremu ne odgovarja v vidnem
svetu ni¢ objektivno ugotovljivega, naj nas pragmatiéna ali intuitivna
metoda pribliza konkretnemu gledanju na drZzavo kot celoto, tako da
postane celo predmet ¢utnega nazora. Tak »Cutni nazor« nam hoce avtor
razKkriti v Stirih poglavjih, v katerih obravnava osnovno-bitnostne smeri
(Wesensgrundrichtung) naroda, prostora, ¢asa in vodilnega reda (Leit-
ordnung) kot konkretnih nadinov, v katerih se drZava izZivlja. Zadnje
poglavje obravnava enotnost vseh teh »osnovnobitnostnih« smeri in nosi
naslov »Die Einheit des Wesens«. Tekstu so pridane Sfevilne opombe,
ki nekoliko pojasnjujejo mmnogokrat v mistiéno temo zavita avtorjeva
izvajanja. Dr. Boris Furlan.

Dr. Karvas Imrich: Vliv kartelov na konjunktiaru, — Knihoviia Prav-
nickej Fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, svazok 38., 1932,
str. VII 4 85; cena 30 K¢&.

Avtor, eden iz plejade mnogoobetajot¢ih milajSih zastopnikov &esko-
slovaSke ekonomske vede, si stavi v tem spisu tezko in doslej bolj malo
pretreseno vpraSanje, namreé¢, kako vplivajo karteli na potek konjunktur-
nih valovanj in kak3$na je raz to zreliSée njih funkcija v gospodarskem
Zivljenju. ?

KrajSim uvodnim, pa zelo zgoSéenim poglavjem o postanku podjet-
niskih zdruzb, o bistvu kartelov, o njih cenovni politiki in o naravi posa-
meznih konjunkturnih razdobij sledi najprej podroben razbor cenovne
politike kartelov v predvojni Nem¢iji. Med mnogim drugim ugotovi pisec,
da niti o kartelih v tej drzavi ni toliko statisti¢nega gradiva, da bi se
moglo resSiti stavljeno vprasanje s Cisto induktivno metodo. Pri razboru
gradiva postopa Karva$ dosti oprezno in ponazoruje konjunkturalno ob&ut-
ljivost kartelno vezanih in nevezanih cen tako z besedo kakor s statistié-
nimi tabelami in grafiénimi nariski. _

S tem, da primerja cenovna razpetja v posameznih konjunkturnih
razdobjih tako pri karteliranih kakor pri nekarteliranih industrijskih
strokah, prikazuje, kako vladajo tu precejSnje razlike in odkloni, iz katerih
se more sklepati, da kartelno vezanje cen njih konjunkturno obéutljivost
zmanjSuje. Nadaljnji izsledek pove, da se cene nekarteliranega blaga po
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poteku nekaterih konjunkturnih razdobij deloma prilagode gibanju vezanih
cen. S tem, da posezajo karteli v cenovni proces, se torej doseZe pac
precejSnja stabilizacija cen, vendar pa slede povpre¢no in v celoti kon-
junkturni krivulji tudi vezane cene in koli¢ina kartelne proizvodnje.

V najSirSem in najzanimivejSem poglavju se pretresa vprasSanje, ali
prinasa kartelna stabilizacija cen tudi stabilizacijo proizvodnje in ali po-
meni s tem morda vsaj delno regulacijo gospodarskih konjunktur. Po av-
torjevih zaklju¢kih kartelna stabilizacija cen konjunkturna valovanja prej
priostruje in to ne samo v karteliranih, marve¢ tudi v nekarteliranih
strokah in sploh v vsem gospodarstvu. Proti tem neugodnim je pa staviti
ugodne posledice. Ker se karteli namre¢ ne morejo izmakniti konjunktur-
nim vplivom in skuSajo zato na razne naline vendarle ohraniti rentabil-
nost Kkarteliranih podjetij, se ta obvarujejo pred vecjimi zgubami in
zaposlujejo precej delavstva, ki bi sicer v depresijski dobi priSlo ob delo;
to pa prinaSa koristi vsemu narodnemu gospodarstvu. Ali je prevesje na
strani ugodnih ali neugonih uéinkov, je v vsakem konkretnem primeru
skrbno premotriti in presoditi. Teoreti¢na analiza more dati na stavljeno
vpraSanje le obCe abstraktne izsledke; kartelna politika se jih more
posluziti s pridom samo, ¢e skrbno presodi vsak individualni primer. —
Citanje tega spisa, ki odpira tudi mnoge druge zanimive vpoglede in
razsirja razglede, bi se teZkoda komu ne izplacalo, ¢e ga problematika
gospodarstva kolickaj zanima. Ogris Alb.

Sapir Boris: Dostojevsky und Tolstoi iither Probleme des Rechts.
I. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1932. Str. 110. Cena 3.60 M.

Najbolj ruska nacijonalna pisatelja Dostojevski in Tolstoj sta v
svojih svetovnopriznanih spisih nagrmadila neznansko mnozZino misli o
¢lovestvu. Nemogoc€e bi bilo, da bi bila opustila razpravljati tudi o
problemih krivde, ki vede do kazni. Saj ima kazensko pravo posla samo
z Zivimi ljudmi, vsak €lovek pa Zivi in dela po svoje, a ne brez vzrokov.
Vzroke v razmerju do izvedbe dejanja ali opuS€enja pa registrira in po-
jasnjuje psihologija. Boris Sapir, doslej nam nepoznan pisatelj, hotCe
vse to, ali vsaj najbistvenejSe od vsega, kar Dostojevskega junaki kot
Razkolnikov, Ivan Karamasov i. dr., ali kar Tolstega junaki kot Nehlju-
dov, Protasov i. dr. poéenjajo in modrujejo, ne do temelja preiskavati,
paé pa pustiti, da »pasira duhovni laboratorij inteligenta«. Kumoval je
njegovemu poskusu znani kriminalist, vseu¢. prof. G. Radbruch. Koliko
se je ta poskus posreéil, da se pravilno izlui¢ijo pravno relevantni nazori
obeh duSevnih velikanov, v okviru tega prikaza ne bi mogli razmotrivati.
Samo toliko naj smemo trditi, da se nam zdi del, ki govori o pravnih
nazorih Tolstega, mnogo jasnejSi in posreéenejSi. Temu utegne biti
vzrok, da izhaja Tolstoj iz primitivne teze, da je vsak ¢lovek od prvega
pocetka dober, da se da le z ljubeznijo vzgajati, a soditi ga sme samo
tisti, ki ga more odresiti, do¢im je Dostojevskega ideologija polna kom-
pliciranega demonstva. Sapirovi prinosi zanimajo, dajejo misliti, pa ne
ogrevajo. Njegova izvajanja o primeri Tolstega idej o kazenskem pravu
s kazenskim pravom sovjetske republike pa ne bi hoteli podpisati; ni
Tolstoj »dedi¢ tipa nihilistov iz 1. 1850. do 1860.,« niti »ni njegov nihilizem
nevaren,« ampak Tolstoj pojmuje &lovestvo in boZanstvo tako vzviSeno,
da o nihilizmu zanj ne more biti govora. Sapirovi izsledki so samo for-
malni, Dostojevskega in Tolstega problemi o pravu pa bi zasluzili, da bi
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bili osvetljeni v »duSevnem laboratoriju inteligenta« tudi z materijalne
strani. Dr. Metod Polenc.
Wronsky Siddy u. Prof. Dr. Kronfeld Arthur: Sozialtherapie und
Psychotherapie in den Methoden der Fiirsorge. Carl Heymanns Verlag,
Berlin, 1932. Str. 120. Cena 4 M.

Na polju skrbi za blaginjo prednaéijo Nemci. Vodilna smer gre za
tem, da naj se spozna celokupna osebnost tega, ki je pomoéi potreben.
Zato je treba proudavati osnove &loveskih medsebojnih odnesajev, ugo-
toviti vezi med socijalnim in duSevnim dogajanjem d¢loveSske usode v
druzbi. Prikazana knjiga hoée biti kaZipot za pravilno socijalno in psi-
hi¢no lefenje. Ima mnogo samo po sebi umljivih ugotovitev, pa tudi
mnogo novih, neopaZenih za socijalno-neSolane ljudi. Vedno in vedno
operira s pojavom »der Fiirsorge«. Slovenci za ta pojem Se nimamo
ustaljenega. adekvatnega tehni¢nega termina. Morda bo najbolje, &e
pravimo, po vzoru Francezov, ki so uyvedli izraz pprévoyance sociale,
tudi mi »socijalna skrb«. (Ta izraz je uporabljal Ze 1. 1921 dr. Fr. Gorsi¢
v svoji monegrafiji »Socialna zas¢ita dece in mladezZi«.) V prvem delu
prikazane knjige je govora o metodi ravnanja s tistimi, ki so potrebni
opore in pomo¢i, ker so »kot socijalni slabi¢i zdrknili iz druzbe« (str. 12,
13). Praksa kaZe, kako hitro mo¢i, ki so tu in so tudi dobro razvite,
propadejo zbog neugodnih vplivanj, kar pa se ne bi bilo pripetilo, ¢im
bi bile pravo€asno spoznane in uporabljene primerne odredbe. Tu treba
zaS€itne odgoje. V Nemdéiji so izdali v te svrhe poseben zakon Ze 1. 1926.
Avtorja prikazane knjige pa zahtevata preko predpisov tega zakona, da
se naj socijalna skrb ne udejstvuje samo materijalno, ampak tudi um-
stvene in duSevno in to ob uporabi sredstev finanéne, organizatori¢ne in
metodi¢ne vrste. Velik pomen se pri tem pripisuje socijalni anamnezi
in preiskavi. Avtorja prinaSata tipizirano tabelo, ki zdruZuje podatke.
za sliko osebnosti socijalnega slabi¢a in za zunanje &initelje, ki so nanj
neugodno ucinkovali (str. 48), slednji¢ pokaZeta na dveh primerih iz
prakse (str. 49—65), kaksSna je bila in bodi socijalna terapija. ¥Imamo
vtis, da so pogoji za tako subtilno ugotavljanje — emenjena tabela hoée
odgovora na 78 raznih vpraSanj — vendarle preokoren aparat za so-
cijalno diagnozo in da bo navzlic vsemu uspela socijalna pregnoza le v
minimalnem odstotku primerov. Zivljenje je prepestro, a od ljudi ima
vsak svoj »prav«. — Drugi del knjige, ki razpravlja o osnovah psiho-
terapije se namenoma izogiblje vsaki »3oli«, pa se vendar precej nagiblje
k znanim naukom psihoanalitika Freuda in njegovih ucencev. V tem
delu je izraZanje silno zbito in zato mestoma precej nerazumljive. (O&i-
vidno avtor tega dela ni bil isti kot pri prvem.) Nauk iz teh izvajanj
je, da se mora tisti, ki naj psihi¢no obolelo osebo le¢i, popolnoma viiveti
v njeno osebnost in jo usposobiti da se pocuti za Zivijenje okrep&ano
(str. 115). Nekak8no spojitev razmotrivanj o socijalni in psihi¢ni tera-
piji nudi zadnje poglavje o »bedi in znacaju, ki odkriva zanimive pedatke,
ki so spri¢o sedajSnje gospodarske krize tudi aktualni. — Avtorja sta
v predgovoru izrazila Zeljo, da naj bi v knjigi prikazane metode leéenja
preskusili in izpopolnili zdravniki in soecijalni delavei. Mi bi priporoéali
tudi sodnikom, ki imajo posla s kriminalno ali pa zanemarjeno miadino,
da bi tem problemom posvecali svojo pozornost. Vse kaZe namreé, da
bo nakazanim potom usojena velika bodoénest.

Dr. Meted Delenc.

11
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Dr. C. Picone-Chiodo: Qu’ est ce qu’ un Criminel? Comment assurer
la défense sociale? Arti Graphiche Castiglioni & Archenti, Milano. (Brez
letnice.) Str. 32.

Pred kratkim izdana broSura je propagandistiéen spis s tendenco,
dokazati, da »zlo¢in kraljuje, ker so kazni brez modci«. Ni¢ novega ne
pove, kar bi Ze ne bila uveljavljala italijanska pozitivistiéna kriminalna
sola, ¢ije teoreti¢no zajemljiv osnutek za kazenski zakon Enrico
Ferrija v praktiéni zakonodaji nikakor ni mogel prodreti. Picone-
Chiodo odklanja vsako okrutnost, ¢e§ da pomenja le javnopravno
csveto (vengeance publique); on kli€e — v nasprotstvu s Ferrijem
inKrylenkom —: »Pro¢ s smrtno kaznijo! Izolacija je poslednji lek.«
Vse to so gesia, ki jim odrekamo praktiéno smotrenost (izvzemsi smrtno
kazen, ki bi brez nje lahko izhajali). Kazen ima in mora ohraniti tudi
funkcijo praviénega povracila, torej reakcije zastran praviénosti (Rechts-
strafe), ¢e naj ima kazenska zakonodaja vobée Se kaj smisla. Ne more-
mo uvideti, da bi bilo nekaj pogresno, kar krepko Z'vi v &loveski dusi
od prvega pocetka do danes, Pisatelj Picone-Chiodo agitira, da se
osnuje nova »Association Internationale pour le Lutte contre le Crime«.
Brez dvoma bo tako novo drustvo imelo mnogo lepih teoreti¢nih uspe-
hov, ali svet ostane paé¢ pri svoji doslej$nji kriminalnopolitiéni ideologiji,
dokler bo druZabni red priznaval pravico zasebne lastnine. Kazenski za-
konik ni ustanovljen samo za ljudi & la Peter Kiirten ali Capone, na ka-
tere se broSura opetovano sklicuje, ampak tudi za tisoe in tiso¢e malih
zlo¢incev tatov, pretepadev, prepirljivcev, klevetnikov itd., pri katerih,
¢e se kaznujejo, Se govora ne more biti o elementu javne »osvete«, pad
pa o potrebi, da se vzdrzZuje zaupanje vnormirani pravni
red. Objekt kaznovanja niso le tezki zlo¢inci, ki hocejo zakone kr§iti,
ampak tudi mali zlo€inci, ki se hoejo po zakonu ravnati, pa ga iz ne-
pazljivosti krSe. Kaj naj sledi radi »défense sociale« tak$nim kr§itvam?
Praksa mora pa¢ hoditi pot smotrenosti. Dr. Metod Dolenc.

Dr. Meichsner V. Eugen: Sudski poslovnik za sudove prvog i dru-
gog stepena. Beograd, Geca Kon, 1933, str. 558 z obrazci, cena 180 Din.

Dr. Matijevié¢ Ivo: Sudski poslovnik. — Beograd, Nova pravna bi-
blioteka, 1933, str. 892, cena 100 Din.

O poslovniku za sodiS¢a prve in druge stopnje, ki je stopil obenem
z grajanskim pravdnim zakonikom v veljavo, sta izSli skoro hkrati dve
komentirani izdaji. Prvo je oskrbel predsednik apelacijskega sodiS¢a
v Splitu, dr. Meichsner. Njegova knjiga je pravcati komentar, kakor
ga doslej o poslovnikih Se nismo bili vajeni. Je pa nedvomno potreben,
ako naj se tudi pisarnisko delo uvede po povsem novih nacelih, in ako
naj pisarna ne bo zgolj registrujo¢ aparat, ampak tudi pomoénik, deloma
samostojen, pri opravljanju sodniSkih poslov. Poslovnik stavlja zato zlasti
na pisarnisko osobje, kjer ta sistem Se ni bil uveden, povsem nove naloge.
Za uspeSno uvajanje v novo delo, nadziranje in poslovanje bo Meichs-
nerjeva izdaja najbolj sluzila. Celo delo kaZe, da ga je opravil veS¢
praktik in sam sestavlja¢ poslovnika, ki mu je dobro znano, kako voditi
notranje sodiséne posle. Knjiga ima vse polno teoretiénih nasvetov
in prakti¢nih migljajev, zlasti tam, kjer je zaznamovati po organizacij-
skem zakonu in pravdnem zakoniku napram prejSnjemu stanju uvedene
spremembe. Ni treba Se posebej omenjati, da so povsod citirani, deforma
z begedilom, zadevni predpisi,
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Dr. Matiijeviceva izdaja komentira bolj poredko. Zato pa  pri-
naSa na Stevilnih mestih citacije sorodnih mest poslovnika. Prav s sre¢no
roko navaja na primernih mestih izérpno vse zadevne dolo¢be drugih
zakonov, predpisov in ministrskih razpisov, na katere se poslovnik na-
nasa in sklicuje. Ti izvle¢ki iz drugih zakonov so navedeni z neskrajSanim
besedilom. Knjiga je tako rekoé& v sistemu poslovnika popolna in celotna
zbirka, vseh dolo¢b, ki imajo stika s sodnim pisarniskim delovanjem.
Prisla bo zaradi tega vsem dobro, zlasti pisarniSkemu osebju, ker prinasa
v eni knjigi zbrano celotno avtenti¢no gradivo, ki je doslej razmetano.
IzErpno stvarno kazalo olajSuje uporabo ipak nad vse pregledne knjige.

Tako Meichsnerjevi kakor Matijevi¢evi knjigi je pridan tudi popoln
in tofen seznam vseh novih obrazcev. Prepri¢ani, da bosta knjigi kar
najbolj uspeSno podpirali delovanje na$ih sodi$¢ in njih pisarnic, obe
toplo priporoéamo. Dr. R. Sajovic.

Dr. Brnéié Fran: Zbirka obrazaca za sudske podneske po novom par-
niénom postupku. — Zagreb, SamozaloZba, 1933, str. 112, cena 60 Din.
Pod navedenim naslovom. je zbral in izdal dr. Brné¢i¢ 90 primerov
za vsakovrstne sodne vloge v civilni pravdi; za vsako strankino pravdno
dejanje je sestavljen obrazec, ki obsega tako nadpis kakor tudi ¢injeniéno
stanje in, kar je najvaZnejSe, procesni predlog. Knjiga je torej namenjena
v prvi vrstim strankam in njih zastopnikom. Tem pa bo zlasti v pokra-
jinah, kjer je bil uveden s 1. aprilom t. 1. popolnoma nov postopnik,
gotovo dobro ustreZeno, ker jim nudi knjiga obilno praktiénih primerov.
Ker se v drugih pokrajinah novi postopnik Sele uvaja in ima zato
zacetna praksa velik vpliv na poznejSo, naj bodo omenjene naslednje
netoénosti, katerih bi se bilo ogibati. V obrazcih §t. 5, 73, 83 in 85 je
vstavljen pred tozbenim zahtevkom povsod tudi predlog, da naj odredi
sodiS¢e narok za ustno sporno razpravo. V vseh teh primerih odredi
sodis€e narok uradoma, saj ga je dolo¢iti na strankin predlog le izje-
moma, kadar to zakon izre¢no predpisuje. To omenjamo le zaradi tega,
ker je lani izSla v Arhivu XXIV. neka razprava (Anki¢ str. 459), kjer
je bilo zatrjevano, da ima sodiS¢e toZbo zavrniti, ako ne navaja tudi
predloga, da naj se dolo¢i narok za ustno razpravo. Iz obrazcev 14 in 15
izhaja, da je nalozil sodnik tozilcu, da polozi Se pred prvim narokom
varséino za pravdne stroSke, kar pa¢ po §§ 159. in 334. ne gre. Po obrazcu
40 se predlaga, da dolo¢i sodiS¢e narok za izdajo zamudne sodbe, ker
toZenec ni vlozil odgovora na tozbo. To pa¢ nasprotuje § 494., 1. odst.
Zvedenca, ki ga je postavil odrejeni sodnik, je odkloniti, preden je bil
zasliSan, pri odrejenem sodniku samem. (obr. 41). Petit obnovitvene toZbe
ni toéen (obr. 86), v tem je kazati na obrazec pri Werku str. 459.
Kakor Ze omenjeno, navedli smo te netoénosti zgolj, da ne bi zaSla
praksa na napa¢no pot. Sicer je pa knjiga kaj prakti¢no urejena, obsega
tudi tarifne doloCbe, in jo je le priporocati. Dr. R. Sajovic.

Dr. Tolié M. Ignjat: Zakon o opstinama. Zagreb, Obnova, 1933,
str. 71, cena 25 Din. : j

V li¢ni broSuri je izdal dr. Toli¢ besedilo in razlago novega zakona
o ob¢inah z dne 15. aprila 1933. Kratke, a jadrnate opombe podajajo
smisel zakonitih dolo¢b tako glede na celotni sestav kakor tudi glede
njih obrazlozitve. Ni dvoma, da delo, ki je pisano v lahko umljivem
jeziku in jasnem slogu, ne bi dobrodoSlo le obéinam in njih. organom,
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marve¢ tudi drugim, ki bodo iskali pojasnil o tem prvem zakonu, ki
urejajo podro¢je maSih bodocih podezelskih samoupravnih edinic.

Holm-Nielsen Hennig: Wirtschaft und Insolvenzrecht in Danemark
1932. — Posebni odtisek iz »Mitteilungen des Creditoren-Vereines von
1870«, Dunaj, 1933, str. 7.

Clanki in razprave v pravniSkih ¢asopisih. Arhiv. XLIIIL. 8t. 3, Zi-
vanovié¢ T.: Potreba i mazlozi unifikacije kriviénog prava i prava u opste
slovenskih drZava. Troicki S.: SuStina i faktori avtokefalije. Popovié¢ Dj.:
Nagelo pravne jednakosti drZzava u medjunarodnoj zajednici. Milagi¢ S.:
Jedinstvo u francuskom drZavnom budZetu. Tomac Dj.: Jurisdikeija du-
hovnih sudova u bragnim sporovima. MiloSevi¢ M.: BudZetska situacija
Francuske. Stjepanovi¢ N.: PoloZajni dodatak kao penzijski osnov. —
Arhiv. XLIII. 8§t. 4.: Spektorski E.: Dve formule u modernoj teoriji o
drzavi, Kosti¢ L.: Kvorum. Stojkovi¢ S.: Nekoliko primedaba o primeni
pravila Locus regit actum u naSem bra¢nom pravu. Rajéevi¢ V.: Paralela
izmedju predbeleZbe zaloZnog prava po zakonu o zemljiSnim knjigama
i dosadanje pribeleSske kao sretstva obezbedjenja. Petkovié J.: O odgovor-
nosti izdavada i Stampara po zakonu o Stampi za naplatu novéane kazne
u shuaju njene nenaplativosti od osudjenog lica. Tanasijevi¢ D.: O po-
novnom pokretanju sluZzbenog Zbornika zakona. Przi¢ J.: Mala Antanta.
Jovanovié A.: Saniranje banaka. — Brani¢ St. 3.: O prejudicijelnim
pitanjima u krivitnom sporu iz oblasti privatnog i javnog prava i o
njihovom reSavanju. Koni¢ R.: Jedno vaZno, a joS nepre€iS¢eno sporno
pitanje. Jankovié B.: Da l wvazi § 375.a K. Z. za Kraljevinu Srbiju.
Milojkovié L.: O roku za izjavu Zalbe na reSenje o obustavi krivi¢nog
postupka. — Brani¢ 5t. 4.: MijusSkovi¢ J.: Gubitak &asnih prava. Kne-
Zevi€¢ A.: O pravnim lekovima po zakonu o Stampi. Ribar J.: ObeSteéenje
naSih drzavljana za eksproprisana imanja u Rumuniji. — Mjeseénik §t. 3.:
Politeo: I.: Iz staroga u novi gradjanski parni¢ni postupnik. Milobar F.:
Razvoj demokratskih i autokratskih drZzava gravitira prema istoj ko-
natnoj etapi. Stefanovié J.: Materijalna i formalna protivustavnost za-
kona i sankcije formalne protivustavnosti. Kolar Dj.: Zakon o duZnosti
jamstva Zeljeznic i potrebe njegove preinake. Kun I.: Mora li se platiti
i aZijo? — Policija 8t. 5., 6.: Katuri¢ J.: Dali je kaZnjiva obljuba izmedju
brata i sestre od strica. Lazarevi¢ A.: O sudskom, proglaSenju izvesnog
lica za umobolno. Majcen S.: O pravnim posledicama promena opStinskih
teritorija. Marinkovi¢ B.: NeSto o cilju obligatorne istrage i obligatornog
istraznog zatvora. Jovanovié¢ I1.: Odnos Zandarmerije prema sudskim vla-
stima. Ocokolji¢ N.: Projekat novog Zakona o opstinama. Dotli¢ J.: O
disciplinskim kaznama. MijuSkovi¢ J.: Re¢ — dve o izvesnim prazninama
u kriv. zak. Stankovi¢ B.: O propisu § 5. Zak. o privremenom produZenju
vaznosti zak. propisa o kaZnjavanju istupa. Simonovi¢ K.: MoZe li se
staviti zabrana, na celu platu opStinskom kmetu. Babi¢ M.: Da li kazneni
akti upravnih vlasti mogu biti predmetom tuZbe kot upravnih sudova.
— Policija St. 7, 8.: Kosti¢ L.: OpSta i posebna uprava. Unutradnja i
policiska uprava. Lazi¢ D.: Na$§ kriminalitet u 1932 g. Boremovi¢ A.:
'O troSkovima krivi¢nog postupka. Blagojevi¢ V.: Zastupanje drZzave pred
sudovima, i ostalim vlastima. Lazarevi¢ A.: O sudskom proglaSenju itd.
Mijuskovi¢ J.: Re¢ — dve o izvesnim prazninama u Kz. Petkovié¢ I.:
Zasto viSa upravna vlast nije nadleZna da rasmatra odluke — reSenja —
prvostepene opSte upravne vilasti koje ova donosi povodom; izvr$enja
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sudskih odluka. Petrovi¢ B.: Pojam mesta izvrSenja krivitnog dela. —
Pravesudje §t. 5., 6.: Blagojevi¢ O.: Kad se zakupac mozZe iseliti iz dobra
pre ugovorenog ili uobi¢ajenog roka. Vukovi¢c M.: Ograni¢eno ispla-
¢ivanje uloga na Stednju. Culinovi¢ F.: Osnivanje zemljiSnih knjiga za
grad Beograd. Kisel F.: SiromaSko pravo. Solovjev M.: Crkveni brak i
razvod kod gradjanskog suda. Broz B.: Nagrada upravitelja poravnanja
.van ste€aja. Petkovi¢ I.. O maksimalnoj kamatnoj stopi po zakonu o
zastiti zemljoradnika. Blagojevi¢ V.: Oko primene zakona o S&tampi.
Jovié J.: O branilatkoj nagradi. Petrovi¢ B.: Da li se moze izjaviti pri-
govor na optuZnicu u smislu § 204. Kp i kad je u pitanju optuZnica po
Zak. o Stampi? Aleksi¢ B.: TroSkovi i nagrade zastupnika stranaka u
kriviéno-pravnim procesima. Brankovi¢ S.: Odnos optuZbe prema presudi
§ 273. Kp. Matijevi¢ I.: Povodom stupanja na snagu gradjanskog par-
ni¢nog postupka. Jovanovié¢ S.: Ocenjivanje sudija. Boremovi¢ A.: Pravna
vaZznost presuda od strane ispitanih sudskih pripravnika kot sr. sudova.
— Pravosudje st. 7.: 8.: Jovanovi¢ S.: Za poboljSanje sudijskog polozaja.
Culinovié¢ F.: Izjednactenje naSeg zakonodavstva. Matijevié¢ I.: NadleZnost
sudije pojedinca. u gradjanskim pravnim stvarima. Kisel F.: Siromasko
pravo. Sardeli¢ F.: Civilna procesna pravna norma slobodnog sudaikog
uvjerenja i procesna norma obvezanosti niZzeg suda za pravno shvaéanje
viSeg suda. Hirst J.: O uticaju mirovanja postupka na postupak po tuz-
bama zbog smetanja posjeda po novom Grpp. Primozi¢ A.: Rad na uni-
fikaciji pomorskoga prava i rjeSenje problema pomorske pomo¢i i spa-
savanja. Munisi¢ M.: Obezbedjenje na imovini drzavnih sluzbenika za dr-
Zavna potraZivanja. Berdovi¢ V.: Od kojega Casa pocinje te€i zastarjelost
kod bianko-menica. Tauber L.: Depozitni moratorium u naSem zakono-
davstvu. Petkovié I.: GreSke u pisanim presudama. Boremovi¢ A:: Utvrdji-
vanje i naplata branilatke nagrade. Perovi¢ N.: Naplata takse na zapisnik
o pretresu pred sudijom pojedincem. Popovié¢ S.: Novéane kazne za dela
iz § 151. Zak. o Sumama.

e

Razne wvesti.

Kronika druStva »Pravnika«. Dne 5. aprila 1933 je predaval na
drustvenem sestanku apel. svetnik v p. g. dr. E. Pajnié¢: »O praksi
sreskih sodis¢ po novem grajanskem postopniku. — Drustvu so pristopili
naslednji novi ¢lani: dr. Leskovic Stane, sodni pripr., Gros$elj
Leopold, konc. pripr., Suklje Vladimir, odv. pripr.,, PlibersSek Ivan,
notar. kandidat, Tom i nc Vladimir, Zelezni§ki uradnik, Frantar Sve-
tozar, cand. jur., dr. Draksler Viktor, advok. pripr., dr. Vors§i¢
Josip, adv. pripr., vsi v Ljubljani, dr. Smia jd Albin, odv. pripr. v Ma-
riboru. Antipin Nikolaj, sodnik v Celju.

Osebne vesti. Za rednega univerz. prof. na ljubljanski pravniski
fakulteti je postavljen dr. O gris Albin. — Za sodnika pri apelacijskem
sodid¢u v Ljubljani sta postavljena dr. Vi¢ar Leopold in dr. Kranjec
Milko, pri okroznem sodi§¢u v Ljubljani Kor&ié¢ Mirko. — Odvetnisko
pisarno so otvorili Buéar Josip v Novem mestu, ZdolSek Anton
v Celju, Golia Gustav v KrSkem. Preselila sta se odvetnika dr. Me-
guSar Anton v Kranj in dr. Veble Andrej v BreZice. — Za javnega



