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CLANEK
RAST KOMPLEKSNOSTI KOT SMER EVOLUCIJE?

Povzetek. Avtor poudarja, da je sta bila Ze Spencer in
Durkheim, Se bolj ocitno pa Weber in Parsons, skepticna do
nekaterih predpostavk o druzbeni evolucifi kot nujnem
napredku in/ali kot uresnicevanju dolocenega nacrta.
Ceprav so cloveski akterji in druzbeni sistemi zmozni nacr-
tovanja, njihovo nacrtovanje niti ne nasprotuje niti ne
spreminja splosne logike evolucije, ki temelji na ‘slepi”
variaciji in selekciji. Dolgorocno lahko ta logika, kljub neka-
terim izjemam, na splo$no vodi k preZivetju sistemov z
boljSo adaptabilnostjo. Kompleksnost lahko prispeva k vecji
adaptabilnosti, e posebno ce upostevamo rast kompleksno-
sti okolja in Ashbyjev zakon potrebne raznouvrstnosti.
Kljuéni pojmi: evolucija druzbe, nacrtovanje, napredek,
adaptabilnost, kompleksnost

Sociologija je druzbenim spremembam vedno dajala ve¢ji ali manjsi poudarek.
Bolj kot ugotovitev o obstoju sprememb, pa je pomembno vpraanje smeri teh
sprememb: ali obstajajo kak3ne zakonitosti oziroma trendi? Evolucionisti¢en
pristop k druzbenim spremembam bom v tej analizi obravnaval kot srednjo pot
med dvema neustreznima skrajnostma: preve¢ ambiciozno, ki i3¢e v spremembah
druzb zakonitosti, ki jih ni mogoc¢e dokazati, in premalo ambiciozno, ki zanika
obstoj kakrinihkoli trendov v spremembah druzb.

Nekatere nedokazljive ideje o evoluciji kot enosmernem in nujnem napredku
in/ali uresni¢evanju dolo¢enega naérta je vsaj deloma zavrnila Ze ve¢ina pomemb-
nejsih socioloskih klasikov, poskusil pa bom prispevati k razjasnitvi razmerja med
nacrtnostjo oseb in druzbenih sistemov ter “slepo” evolucijo. S pomogjo izpeljave
darvinisti¢ne logike variacije in selekcije bom pokazal na nekatere razloge, zaradi
katerih je $e vedno mozno vztrajati na tezi, da evolucija - kljub dolo¢enim odsto-
panjem, ki jih ne smemo zanemariti - vodi v smeri ve¢je kompleksnosti druzbenih
sistemov.

“Napredek” in uresni¢evanje nacrta

Prva skrajnost, ki se v¢asih zaradi nesporazumov sicer oznacuje kot evolu-
cionizem, kar pa zagotovo ni, obravnava spremembe druzbenih sistemov kot
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razvoj v smislu napredka ali realizacije nekega vnaprej danega programa ali na¢r-
ta, ki - po moznosti - pripelje tudi do dolo¢enega (obicajno “idealnega”) kon¢nega
stanja. Zelo pogosto spremljajo te modele tudi moralno-vrednotne sodbe o spre-
membi kot napredku v smeri vedno boljse druzbe. V veliki meri gre pri tem pred-
vsem za prenos idej linearnega gibanja v smeri odresitve iz judovsko-kri¢anske
miselne tradicije, po moZnosti nadgrajenih z razsvetljenskimi idejami o nujnem
napredku ¢lovestva. Ti problemi so v veliki meri predsocioloski. V nasprotju s pre-
tirano poenostavljenimi ocenami nekaterih avtorjev (npr. Sztompka 1993), je bila
namre¢ Ze vecina pomembnejsih socioloskih klasikov vsaj deloma skepti¢na do
tak$nih razmisljanj.

Kot primer lahko navedem Herberta Spencerja, katerega evolucionizmu se
pogosto ocita opisana naivnost, vendar je od tak$nih razmisljanj odstopal najmanj
v naslednjih elementih:

1. Ceprav je govoril v svojih zgodnjih delih o “napredku”, ga je skusal lo¢iti od nor-
mativnih sodb. Napredek je pogosto, ¢eprav je to verjetno spet sporno, preprosto
enadil s spremembo (Lewontin 1972, 206).

2. Evolucije v svojem zrelejdem obdobju ni razumel v unilinearnem, temve¢ v mul-
tilinearnem smislu - kot “drevo” in, kot izrecno pravi, brez univerzalnega bodoce-
ga modela (glej: Peel 1992, 157; Spencer 1876-96, vol. 2, 646-647).

3. Razmerja med vojasko in industrijsko druzbo ni razumel kot trend gibanja v
industrijsko druzbo - ¢eprav bi tak trend sicer odobraval - temve¢ je dopus¢al tudi
moznost cikli¢nih gibanj med obema. Prav tako je ob gibanju k povezani he-
terogenosti uposteval moznost obratnih premikov, k nepovezani homogenosti
(glej Turner 1993, 18, 22).

Podobno je tudi Emile Durkheim obravnaval delitev dela, ki jo je sicer imel za
evolucijski trend, kot eno od moznosti in ne kot nujnost, izrecno pa je zavrnil tudi
razmisljanje o evoluciji kot poti k visji morali in ¢loveski sreci. Civilizacija, ki jo
prinada evolucija, po njegovem mnenju ne pomeni moralnega napredka, kar je
bilo vsaj v dolo¢eni meri $e prisotno pri Spencerju, temve¢ predvsem resuje prob-
leme, ki jih je sama povzrocila (glej Durkheim 1933, 286, 337). Se bolj izrecno je
Max Weber predstavil moderno druzbo, ki temelji na racionalnosti, kot eno od
moznosti, do Kkatere je prislo v kombinaciji specifi¢nih razmer (npr. dolo¢ena
tehnolosko-ekonomska podlaga v kombinaciji s protestantsko etiko), hkrati pa je
ob perspektivah racionalno-birokratsko organizirane druzbe 3e veliko manj opti-
misti¢en od Durkheima in Spencerja. Talcott Parsons se je s svojim neprikritim in
morda pogosto preve¢ nekriti¢nim navdu$enjem nad moderno druzbo sicer neko-
liko oddaljil od teh treh klasikov, ki jih je sicer vkljucil v svojo sintezo, vendar pa se
je Se bolj izrecno distanciral od razumevanja evolucije v smislu unilinearnega
moralnega napredka in pojmovanja moderne ali kak$ne druge druzbe kot nje-
govega kon¢nega stadija (glej Parsons 1991, 154-155; Sztompka 1993, 120-123).

Verjetno je bila med spornimi progresivisti¢nimi koncepti dale¢ najbolj vpliv-
na hegeljanska tradicija, ki je segala od marksistov, ki so nadli konec in cilj
zgodovine v komunizmu, pa do avtorjev, kot sta Kojgve in Fukuyama (1989; 1992),
ki sta takSen konec, ¢eprav na malo manj vrednotno obarvan nacin, nadla v trzni
ekonomiji in predstavniski demokraciji.
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To pa seveda ne pomeni, da je bila ta tradicija edini ostanek progresivizma in
teleologije v druzboslovju. Kljub (upraviceni) kritiki “metafizi¢nosti” Heglovih
konceptoy, je bil na primer Auguste Comte s svojim “zakonom treh stopenj” zelo
podobno oddaljen tako od empiri¢ne realnosti kot tudi od evolucijskih teorij (o
Comtu in evoluciji glej npr.: Aron 1965, 81 in dalje; Mattausch 1997, 1-2). Poleg tega
se koncepti, ki i3¢ejo v evoluciji kaksno (skrito) bistvo ali namen, ohranjajo e vse
do danes (kot primer glej Lemkow 1990), vendar so za resno sociolosko analizo
zaradi svoje nedokazljivosti popolnoma neuporabni.

Toda kot ne moremo sprejeti tak3nih konceptov, ki skuiajo pojasnjevati prevec,
torej tudi tisto, ¢esar sploh ni, tudi ne moremo sprejeti druge skrajnosti: koncep-
tov, ki pojasnjujejo premalo. Prav to pa velja za koncepte, ki negirajo kakr3nekoli
zakonitosti evolucije, s ¢imer postane zgodovina le $e zanimivo - morda ¢isto
slu¢ajno, gotovo pa nerazlozljivo - zaporedje dogodkov. Strah pred determiniz-
mom nas ne sme pripeljati k modelom, ki bodo tako ohlapni, da ne bodo pojas-
njevali ni¢esar vec.

Temelj evolucije lahko razumemo s pomocjo darvinisti¢nih okvirov. Njeno bist-
vo je v variaciji in selekciji, ki lahko nato vodi v stabilizacijo izbrane opcije (o tem
glej npr.: Burns in Dietz 1992; Kiss 1990, 54-56; Sztompka 1993, 125-128). V primeru
druzbenih sistemov so lahko tako variacije kot selekcija, za razliko od bioloske
evolucije, posledica na¢rtnega ¢lovekovega delovanja. Toda popolnoma zgre3eno
bi bilo sklepati, da je evolucija druzbenih sistemov zato naértna oziroma pomeni
uresni¢evanje dolo¢enega cilja. Sklepanje na na¢rtnost evolucije nam preprecuje-
jo predvsem naslednja dejstva:

1. Naértno delovanje ¢loveskega ali druzbenega akterja ima lahko vedno nenaértne
posledice za variacije in selekcijo. To je Se posebno znadilno in skoraj neizogibno
v primeru, ¢e znanju akterja ni dostopna vsa kompleksnost sistema, na katerega
evolucijo Zeli vplivati. V primeru druzbenih sistemov, od svetovne druzbe pa do
interakcije le dveh oseb, velja to skoraj vedno.

2. Produkcija variacij in izvajanje selekcije je le deloma pod vplivom akterjev.
Burns in Dietz (1992, 266-267) na primer razlikujeta p-selekcijo, ki jo s svojo mo¢jo
(power) opravljajo akterji, s-selekcijo, ki jo opravlja druzbena struktura, in m-selek-
cijo, ki jo povzro¢a materialno okolje. Akterji lahko naértno obvladujejo le p-selek-
cijo in le zelo posredno in delno vplivajo na ostali dve. Posebej velja opozoriti, da
pri p-selekciji akterji s svojo mocjo e dodatno omejujejo sposobnost p-selekcije
drugih akterjev.

3. Noben posamezen akter nima vpliva na dolgoroéen tok evolucije. Zivljenjska
doba ¢loveskih akterjev je biolosko precej omejena, z nekaj izjemami pa tudi Ziv-
ljenjska doba kolektivnih akterjev ni posebno dolga, njihovo na¢rtno poseganje v
evolucijo pa je omejeno s to Zivljenjsko dobo. Tudi pri (predvsem kolektivnih)
akterjih z zelo dolgo Zivljenjsko dobo pa obstaja le majhna verjetnost, da bodo -
glede na svojo lastno podvrzenost evoluciji - sposobni v svojem delovanju dolgo-
ro¢no konsistentno uresnic¢evati posamezen naért.

S temi ugotovitvami ne trdimo, da akterji ne morejo naértno yplivati na evolu-
cijo, Zelimo pa opozoriti, da je ta vpliv izrazito omejen, Ceprav druZba je produkt
¢lovekovega delovanija in ¢eprav ljudje, po Marxu, “delajo svojo zgodovino”, jo le v
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relativno majhnem obsegu nacrtno naredijo takino, kot je. Tako Ze James
Ferguson razume druzbo kot posledico ¢lovekovega delovanja, ne pa tudi kot reali-
zacijo ¢loveskega naérta (glej: Schimank 1996, 211).

Sposobnost akterjev, da naértno vplivajo na nekatere vidike evolucije, ni nekaj,
kar bi nasprotovalo sicer3nji evolucijski logiki. Predispozicije za sposobnost naért-
nega delovanja so bioloski produkt, ki se je v dosedanjih procesih selekcije dovolj
dobro obnesel in prispeval k preZivetju nekaterih kompleksnejsih Zivalskih vrst,
med katere uvri¢amo tudi ¢loveka. Ceprav je za nastanek te sposobnosti v bioloski
evoluciji znacilna bistveno vecja neverjetnost kot na primer za nastanek preproste
bakterije, je seveda oboje le posledica slu¢ajnih variacij. Naértnost, ki danes obsta-
ja v posameznikih in v druZbenih sistemih, se je tako razvila kot posledica “slepe”
evolucije. Kot opozarja Heylighen (1992), je celo vsaka naértna odloditev akterja,
ki temelji na dolo¢enem znanju, vsaj posredno izpeljana iz slepih variacij in selek-
cije med njimi, ki so se dogajale neko¢ prej - morda mnogo generacij nazaj - in
prispevale k ustvarjanju znanja, ki danes vodi akterjevo nacrtno delovanje.

Clovekova zavest in nadrtnost ne izstopata iz sicer$nje evolucije, temve¢ sta le
del “opremljenosti” nekaterih sistemov, ki jim omogoc¢a preZivetje - v ni¢ dru-
ga¢nem smislu kot so to pri nekaterih organizmih zeleni listi s klorofilom, ostri
zobje, hitro gibanje, u¢inkovita ¢utila ali dolg vrat.

Toda ti argumenti sami po sebi $e zdale¢ ne podpirajo na primer Luhmannove
misli, da “evolucija zadostuje za prezivetje” (Luhmann 1995, 477) ali celo
Hayekovega neoliberalizma, ki 3e bolj izrecno zavra¢a naértno poseganje v spon-
tanost evolucije (Hayek 1988; 1991). Nobenega razloga ni, zakaj ne bi evolucijsko
ustvarjeni sistemi z zmoZnostjo na¢rtovanja te zmoznosti tudi uporabljali in tako
vplivali na svojo nadaljnjo usodo. Ob zavedanju svojih omejitev je lahko naérto-
vanje doloc¢enih strateskih vidikov modernih druzb zaradi tveganj, ki jih prinasa
njihova kompleksnost, celo nujno za prezivetje. Ob zavrnitvi marksistiénih in
podobnih utopij, se lahko zato naslonimo na nove, precej bolj realisti¢ne, a hkrati
Se vedno ambiciozne koncepte naértnega usmerjanja druzbe, kot sta Etzionijeva
aktivna druzba in Willkejevo kontekstualno usmerjanje, ki pa jih v tem ¢lanku ne
bom podrobneje obravnaval (Etzioni 1968; 1993; Willke 1993; 1996).

Kompleksnost kot prispevek k adaptabilnosti

S sklepanjem, da evolucija kot celota ne pomeni uresni¢evanja kaksnega -
bozjega ali ¢loveskega - naérta, seveda ne zanikamo obstoja dolo¢enih zakonitosti.
Dejstvo, da se vedji del gradiva za evolucijo generira ¢isto slu¢ajno, ne pomeni, da
je tudi evolucija ¢isto slu¢ajna. Najdemo lahko namre¢ predvsem dve znacilni
izpeljavi evolucijskih zakonitosti, ki sta za razumevanje poteka evolucije pomemb-
ni, hkrati pa imata obe tudi svoje pomanjkljivosti: rast adaptacije in rast kompleks-
nosti.

Prva je neposredno izpeljana iz koncepta selekcije. Ce je variacija predvsem
slu¢ajna, selekcija to ni. Pojem selekcije je tako zajet v zakonitosti evolucije, ki jo je
Herbert Spencer formuliral kot preZivetje najsposobnejega (“survival of the
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fittest”). V bistyu samo s tem ne povemo veliko ve¢ kot ze s samim pojmom selek-
cije. “Prezivetje najsposobnejega” namrec¢ ne pomeni ni¢ drugega kot selekcijo, v
kateri so sposobnejsi (za prezivetje) pa¢ sposobnejsi preziveti, kar je v bistvu
tavtologija (Boulding 1978, 109-111).

Ob tem obitajno pomislimo na znacilni darvinisti¢ni boj za obstanek, ob
katerem si nekateri predstavljajo nasilen konflikt med razli¢nimi zivalskimi vrsta-
mi, ljudmi ali pa druzbami, v katerem sposobnejsi neusmiljeno uni¢ujejo manj
sposobne. Tak$no razumevanje “boja za obstanek” na splosno je v veliki meri
zgreseno, saj ustreza le delu resnice. Veliko Zivih vrst je podvrzeno medsebojni
selekciji, ne da bi med njimi sploh obstajala kakrien koli neposreden stik, kaj Sele
nasilen boj (glej: ibid.).

V mo¢no metafori¢cnem smislu bi lahko na splosno govorili kvedjemu o
nekaksnem “boju” sistema ali vrste sistemov s svojim okoljem, pri cemer to pomeni
boj za adaptacijo na lastno okolje. Da bi lahko prezivel, mora biti sistem dovolj pri-
lagojen okolju, kar lahko v nekaterih primerih vklju¢uje tudi njegovo zmoznost, da
si okolje ustrezno prilagodi, tako da bo nanj bolj prilagojen. Nasilen spopad ali
“boj” z drugimi enotami v okolju v dobesednem smislu, je le ena od mnogih
MmoZnosti.

1z tega bi sledilo, da je smer evolucije v adaptaciji. Evolucija ustvarja vedno bolj
adaptirane sisteme, ker imajo adaptirani sistemi pa¢ - v konkurenci z manj adapti-
ranimi - vedje moZnosti za prezZivetje. To bo povecevalo delez bolj in zmanjsevalo
delez manj sposobnih posameznikov (Heylighen 1997: 1) (sistemoyv, vrst, organiz-
mov...). To splodno sklepanje je sprejel tudi vegji del klasi¢nih socioloskih evolu-
cionistov, od Spencerja do Parsonsa. Vendar pa moramo biti pri tem razmisljanju
zelo previdni.

Ze Spencer (1876-96, vol.2, 647) se je zavedal dveh klju¢nih logi¢nih omejitev v
tem procesu, ki bi jih lahko danes opisali s pojmoma relativne selekcije in nise.
Relativna selekcija pomeni, da lahko sistem prezZivi v dolo¢enem izoliranem
okolju, ¢eprav bi ga konkurenca “sposobnejsih” sistemov sicer unicila (o relativni
selekciji na primeru sistemov druzbenih pravil glej Burns in Dietz 1992, 266). Pojay
sposobnejsih sistemov torej Ze zaradi tega ne pomeni nujnega uni¢enja manj
sposobnih.

Ob tem pa je Spencer, na primer s trditvijo (ki zveni danes precej nesim-
pati¢no), da je bila “Afrika ... pogubna za vi§je rase ljudi” (Spencer, 1876-96, vol.2,
647), pravilno opozoril na vlogo nis v evoluciji. Selekcije, adaptacije in evolucije
namre¢ ne moremo pravilno razumeti brez pojma nise.

Adaptacija vedno pomeni adaptacijo na konkretno okolje, pri ¢emer ima vsak
sistem svojega. Za prezivetje ni potrebno, da je sistem prilagojen na okolje nas-
ploh, temve¢ mora najti ustrezno niso, na katero je prilagojen. Isti sistem je lahko
(in obi¢ajno tudi je) prilagojen na dolo¢eno okolje, vendar neprilagojen za kak3no
drugo. Popolna adaptacija na dolo¢eno niso obi¢ajno pomeni prav tako popolno
unicenje izven te niSe. Preprost trend k vse vedji adaptaciji bi veljal le, ¢e bi imeli
vsi sistemi isto okolje (¢esar Ze po definiciji ne morejo imeti) in ¢e bi bilo to oko-
lie nespremenljivo (kar empiri¢no zagotovo ne drZi). Le v tem primeru bi namre¢
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veljalo, da bi se evolucija na neki to¢ki - na najvi§ji mozni stopnji adaptacije na
dano niso - kon¢ala.

Toda tudi nise so podvrzene evoluciji, zato je za dolgoro&no preZivetje bolj kot
adaptacija na niso potrebna adaptabilnost na spremembe v nisi (Boulding 1978,
111-113).

Ob tem pa se postavi naslednje vprasanje, ki nas lahko pripelje do druge
znacilne zakonitosti, ki jo razli¢ni avtorji opaZajo v procesu evolucije: kaj sistemu
dejansko omogoca adaptacijo ali adaptabilnost?

Ce ostanemo pri pojmu adaptacije (na nido), se dejansko ze vnaprej odre¢emo
iskanju vsakrsne splosne zakonitosti, kajti edini mozni odgovor bi bil, da je to pa¢
odvisno od niSe. V nekaterih niSah uspevajo veliki sistemi, v drugih majhni, v neka-
terih kompleksni, v drugih enostavni, v nekaterih ofenzivni, v drugih defenzivni...
Druga¢na nisa bo pa¢ zahtevala druga¢no adaptacijo, s ¢&imer dejansko ne povemo
ni¢ novega. Smeri evolucije bi bile na podlagi takega sklepanja odvisne le od (ver-
jetno predvsem slu¢ajnih) mutacij oziroma variacij in evolucije nis. To bi pomeni-
lo, da ni moZno najti pri sistemih nobene lastnosti (razen seveda same sposobnosti
adaptacije, ki pa lahko seveda pomeni skoraj karkoli), ki bi ji evolucija na splodno
dajala prednost.

Mnogi evolucionisti, vklju¢no z vsemi klasi¢nimi socioloskimi evolucionisti od
Spencerja do Parsonsa, se s takinim sklepom nikakor niso mogli zadovoljiti. V
evoluciji so, tudi ¢e so dopus¢ali multilinearnost in vpliv slu¢ajnosti, iskali vsaj
dolocene lastnosti, ki bi na splosno prispevale k bolj$i adaptaciji in bi rast te last-
nosti zato - vsaj priblizno - pomenila evolucijski trend. Stevilni sociologi in v veliki
meri tudi biologi so nasli ta trend v rasti nekaterih oblik notranje diferenciacije in
kompleksnosti sistemov (glej Lewontin 1972, 204; Parsons 1991). Prav s tem naj bi
moderne druzbe dosegle vi3jo stopnjo adaptacije kot druge.

Toda, ¢e pomeni adaptacija le adaptacijo na dolo¢eno ni3o, je o lastnosti, ki bi
pomenila ve¢jo splo3no adaptacijsko sposobnost, nesmiselno govoriti. Tega se je
vsaj deloma zavedal Ze Spencer, ki je kljub jasno izraZeni naklonjenosti do indu-
strijskega tipa druzbe, priznaval, da gre pri njem pa¢ le za adaptacijo na dolo¢eno
okolje, medtem ko je lahko za drugaéno okolje z vidika adaptacije primernejsi
vojaski tip druzbe,

Skepsa do ideje evolucije kot rasti kompleksnosti je pripeljala do razli¢nih alter-
nativnih modelov, ki jih tu sicer ne bomo podrobneje obravnavali. Med sociologi,
ki skusajo najti alternativo bolj konvencionalnim modelom, ki pa bi Se vedno
izrazala neko smer evolucije, lahko omenimo Niklasa Luhmanna, ki je obravnaval
evolucijo kot rast neverjetnosti (Luhmann 1992, 287). Pojav razvitega primata ali pa
kompleksne diferencirane moderne druzbe je torej veliko bolj neverjeten od
razvoja bakterije ali pa enostavne plemenske skupnosti. S tak$nim razmiljanjem
pravzaprav izgubimo neposredno zvezo med logiko selekcije in trendom evoluci-
je, saj ne daje vedja neverjetnost sama po sebi nobenih adaptacijskih oziroma
preZivetvenih prednosti v odnosu do manj3e neverjetnosti. Evolucija pa¢ ne Zaluje
za propadlimi stvaritvami, pa naj bodo e tako ¢udovito neverjetne.

Nekateri drugi novejsi evolucionisti $e bolj odloéno zavracajo trend h komp-
leksnosti kot navidezen in poudarjajo izkljuéno slu¢ajnost. Tako Gould ne razume

TEORIJA IN PRAKSA let. 36, 3/1999



Matej MAKAROVIC

evolucije ve¢ niti kot “linijo” niti kot “drevo”, temve¢ kot “gos¢avo” (Wilkins 1997,
1-2).

Ideje o evoluciji kot kompleksifikaciji torej ne smemo absolutizirati, ne smemo
pa tudi sklepati, da nimata evolucija in rast kompleksnosti nikakrsne medsebojne
zveze. Toda, ¢e hoemo to zvezo vzpostaviti, moramo, kot smo Ze nakazali, vsaj
kolikor govorimo o evolucijskih trendih, nadomestiti pojem adaptacije s pojmom
adaptabilnosti. Kompleksnejsi sistemi so praviloma bolj adaptabilni od manj kom-
pleksnih, ker omogoéajo ve¢ moznih kombinacij med elementi, s tem pa tudi ve¢
moznih odzivov na okolje. S tem se lahko tako prilagodijo bolj raznolikim vrstam
okolja.

Spencer je razmisljal predvsem o adaptaciji, zato postane tudi precej sporno,
ali je gibanje med vojaskim in industrijskim tipom druZbe sploh mogo¢e razumeti
kot trend, saj gre le za prilaganje na dva razli¢na tipa okolij. Turner (1993, 22) je
tako na primer razvil popolnoma cikli¢no interpretacijo tega Spencerjevega kon-
cepta. Nasprotno pa bi lahko sklepali, da je pri Parsonsu v ospredje Ze postavljena
adaptabilnost, saj govori o superiorni adaptacijski sposobnosti (in ne adaptira-
nosti) modernih druzb (glej Parsons 1991, str. 154- 155).

Toda tudi pri povezavi med kompleksnostjo, adaptabilnostjo in trendom
evolucije moramo opozoriti vsaj na dve omejitvi:

1. Ni nujno, da pomeni ve¢ja kompleksnost vedno vecjo adaptabilnost oziroma
adaptacijsko sposobnost. Hitre in radikalne spremembe v okolju so lahko na
primer na koncu srednjega zemeljskega veka izbrisale ve¢ino velikih in kompleks-
nih organizmov, medtem ko so se lahko mnogi bistveno enostavnejsi ohranili.
Kompleksni sistemi so tudi lahko ravno zaradi svoje kompleksnosti e bolj
obcutljivi za spremembe v okolju, s katerim vzpostavijo odnos, ki je odvisen od
izredno velikega $tevila dejavnikov.

2. Tudi &e je sistem dobro adaptabilen, to 3e ne pomeni, da je tudi vedno v evolu-
cijski prednosti pred bolje adaptiranim, a manj adaptabilnim. V menjavanju okolja
(na primer zaradi sprememb istega okolja ali zaradi fizi¢ne preselitve) bo seveda
evolucijsko “na boljsem” adaptabilni sistem, v konstantnem pa adaptirani, ki je za
tak$no okolje bolj specializiran. Le zaradi predpostavke, da so okolja vedno
podvrZena spremembam lahko sklepamo, da imajo na daljsi rok adaptabilni siste-
mi praviloma prednost pred adaptiranimi.

Vendar pa ti omejitvi ne zanikata obstoja dolo¢ene korelacije med evolucijo in
rastjio kompleksnosti, kljub ocitnim odstopanjem. V prid tak3ni korelaciji lahko
navedemo predvsem naslednje argumente:

1. Rast kompleksnosti z evolucijo je empiri¢no dejstvo najmanj v bioloskem in
druzbenem svetu. Ceprav ni nujno, da kompleksnejsi sistemi v evoluciji nado-
mestijo manj kompleksne, pa je o¢itno, da se kompleksnejsi sistemi pojavijo kas-
neje kot manj kompleksni. V nadaljnjih to¢kah si bomo ogledali moZno teoretsko
razlago tega empiri¢nega dejstva in hkrati mozno deduktivno sklepanje v prid
korelaciji med evolucijo in kompleksifikacijo.

2. Pojav bolj kompleksnega sistema je bolj neverjeten od pojava manj komplek-
snega sistema. Ce torej, kot Luhmann, razamemo evolucijo v smislu rasti neverjet-
nosti sistemoyv, to praviloma pomeni tudi ve¢jo kompleksnost. Poleg tega lahko
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postanejo tudi sicer zelo neverjetni dogodki v daljem ¢asu precej bolj verjetni
(Boulding 1978).

Po verjetnostnem ra¢unu bi bilo na primer precej neverjetno, da bi v eni sami
udelezbi na loteriji zadeli ravno glavni dobitek. Ce pa bi se (seveda razli¢nih) lote-
rij udelezili, recimo, 10* krat bi bilo pravzaprav Ze zelo neverjetno, da bi prav vsa-
ki¢ ostali brez glavnega dobitka. Evolucija mora pa¢ imeti na razpolago dovolj
¢asa, da postanejo sicer izrazito neverjetni pojavi bolj verjetni.

3. Manj kompleksni sistemi so podlaga za razvoj bolj kompleksnih sistemov bodisi
kot “nastavek” iz katerega se nato v evoluciji razvijejo novi bolj kompleksni sistemi
bodisi kot “material” za konstrukcijo bolj kompleksnih sistemov. Vsi vecceli¢ni
organizmi so na primer sestavljeni - seveda v emergentnem smislu - iz manjsih
prav tako Zivih organizmov kot so celice in v bolj kompleksnih organizmih tudi
organi. Podobno je videl Spencer nastajanje bolj kompleksnih druzb kot povezo-
vanje manjsih in manj kompleksnih ter tako razlikoval med enostavnimi in (enoj-
no, dvojno in trojno) sestavljenimi druzbami. Da bi torej sploh lahko nastali bolj
kompleksni sistemi, morajo praviloma najprej nastati manj kompleksni (primerjaj
tudi Heylighen 1992).

4. Nekoliko bolj zapleteno je vprasanje obratne poti razvoj manj kompleksnih si-
stemov iz bolj kompleksnih. Tak3na moznost nedvomno obstaja, saj utegne evolu-
cija odpravljati tiste vidike kompleksnosti, ki ne prispevajo k adaptaciji ali adap-
tabilnosti, saj predstavljajo le zapravljanje virov. V zvezi s tem velja omeniti teorije,
ki imajo najenostavnejse Zive organizme, viruse, za potomce precej bolj komplek-
snih Zivljenjskih oblik, ki pa so se zaradi zajedavskega nacina Zivljenja znebile svo-
jih nekdanjih odve¢nih kompleksnih struktur (Heylighen 1995, 1). Po podobni
logiki skusa Durkheim v primeru druzbenih sistemov pokazati, zakaj naj bi bili
druzbeni pojavi praviloma funkcionalni (glej: Durkheim 1995, 40). Obstajajo torej
primeri, ko kompleksnost ne prispeva k bolj§im moznostim v selekciji ali pa je z
vidika selekcije celo skodljiva. V taksnih primerih je seveda mozZna in verjetna
obratna evolucijska pot - v smeri manjSe kompleksnosti. Vendar bi lahko sklepali,
da obstajajo pri tem obratnem procesu tudi ovire, ki do neke mere preprecujejo
upadanje kompleksnosti. Upadanje kompleksnosti sistema bi namre¢ zahtevalo
izni¢enje dolo¢enih informacij v tem sistemu o tem sistemu, ki prispevajo k nje-
govi kompleksnosti. To bi zahtevalo odmisljanje dolo¢enega znanja, kar pa si Se
posebno tezko predstavljamo v okviru druZbenega sistema, Veéina druzbenih si-
stemov ohranja znanje konstantno ali pa ga kopici, precej bolj redki, ¢eprav najbrz
ne izklju¢eni, pa se zdijo primeri, ko bi ga sistemati¢no odmisljali, ne da bi ga pri
tem nadomes¢ali z druga¢nim - praviloma vsaj enako kompleksnim.

5. Boulding (1978, 115) utemeljuje evolucijo kot rast kompleksnosti predvsem s
sklepanjem o “prostoru na vrhu”, Ce so ni$e za manj kompleksne sisteme Ze
zasedene, praviloma vedno 3e ostaja ni3a za bolj kompleksne. Hitrej$a zasedenost
ni$ za manj kompleksne organizme (katerih nastanek je seveda manj neverjeten)
torej sili k razvoju bolj kompleksnih mehanizmov, za katere so $e odprte “zgornje”
nide.

6. Se posebno relevanten pa je argument, ki ga lahko izpeliemo iz koncepta
koevolucije in Ashbyjevega zakona potrebne raznovrstnosti (glej: Bailey 1994, 131;
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Heylighen 1995, 1; Luhmann 1990a, 776). Ashbyjev zakon pravi, da mora sistem, &e
hoce nadzorovati svoje okolje, dosedi tolikino raznovrstnost svojih moznih delo-
vanj, kolikor je raznovrstnost perturbacij v njegovem okolju. Vedji nadzor pomeni
vedjo sposobnost adaptacije, zato imajo v selekciji sistemi z ve¢jim nadzorom nad
okoljem, v evoluciji boljse moZnosti za prezivetje kot tisti z manjsim nadzorom. Da
pa bi lahko sistem dosegel popoln nadzor nad svojim okoljem, bi moralo 3tevilo
moznih opcij v sistemu ustrezati Stevilu moznih opcij v njegovem okolju. To bi
pomenilo, da bi postal sistem enako kompleksen kot njegovo okolje, kar pa je
nemogode, ne le zaradi “neskonéne raznovrstnosti okolja” (Heylighen: ibid.),
temved tudi zato, ker je sistem po definiciji manj kompleksen od svojega okolja in
zaradi “nacela nepopolnega znanja” (o tem glej: Heylighen 1992, 10). Razno-
vrstnost in s tem kompleksnost sistemov bi tako z evolucijo nenehno nara3¢ala
proti neskonénosti, ki je ne bi nikoli dosegla. Vendar se ta razvoj v resnici ustavi Ze
na tocki, ko se uravnotezita potrebna raznovrstnost in potrebna omejenost. O tem
govori zakon potrebne omejenosti (law of requisite constraint), ki se nana3a na
sposobnost (nadzornega) sistema, da izlo¢i za sistem neprimerne opcije in v tem
smislu torej reducira svojo kompleksnost (glej: Joslyn 1992). Ta ravnoteZna tocka
je na primer pri nekaterih sistemih Ze na zelo nizki, pri nekaterih drugih pa na zelo
visoki stopnji raznovrstnosti, zato pa¢ nekaterim ustreza visja, drugim pa nizja
stopnja kompleksnosti. Toda v okolju prakti¢no vsakega sistema poteka evolucija
drugih sistemoyv, ki pray tako tezijo k ve¢ji kompleksnosti in s tem povecujejo kom-
pleksnost okolja. Zato ravnotezne tocke (in s tem seveda popolne adaptacije), ki bi
pomenila konec evolucije, prakti¢no ni mogoce doseci vse dokler obstaja koevolu-
cija, torej soobstoj razli¢nih sistemov, ki so vsak po svoje podvrzeni evoluciji. Po
Ashbyjevem zakonu in logiki koevolucije je torej sistem, da bi lahko nadziral svoje
okolje, prisiljen povecevati svojo kompleksnost, ée povecujejo kompleksnost drugi
sistemi v tem okolju. Zato se nekateri sistemi, ki funkcionirajo v obseznejsih in
pestrejsih ekosistemih, razvijajo v smeri vse ve&je kompleksnosti, medtem ko neka-
teri v bolj specifi¢nih, izoliranih, manj spremenljivih okoljih s tak3nimi izzivi mor-
da niso soo¢eni in lahko ohranjajo Ze doseZeno raven kompleksnosti (Heylighen
1995, 2)

7. Uporaba Ashbyjevega zakona lahko vsaj $e na en na¢in implicira rast kompleks-
nosti. Sistem lahko z lastnim poseganjem v okolje poveduje kompleksnost tega
okolja, kar $e posebno velja za tiste sisteme, katerih adaptacija temelji predvsem na
prilagajanju okolja adaptacijskim zahtevam sistema. Posegi sistema v okolje, ki je
od sistema kompleksnejse, imajo lahko vedno tudi posledice, ki jih tudi sistem, ki
je sicer zmoZen naértovanja, zaradi svoje (manj$e) kompleksnosti ni mogel pred-
videti. Te posledice lahko dodatno poveéajo kompleksnost okolja, ki pa nato, po
Ashbyjevem zakonu, sili sistem k vedji kompleksnosti. Tako lahko dobimo zac¢aran
krog, ko kompleksen sistem povzro¢a kompleksifikacijo svojega okolja, to pa, zara-
di tega, zahteva kompleksifikacijo sistema. Znacilen primer predstavljajo prav
moderne druzbe, ki se danes v glavnem prilagajajo na posledice svojih lastnih pri-
lagoditev oziroma, kot je opozoril Ze Durkheim (1933, 337), predvsem resujejo
probleme, ki so jih same povzrocile.
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Ceprav torej evolucija ne pomeni nikakr3ne nujne rasti kompleksnosti, je rast
kompleksnosti sistema v njegovi evoluciji pogosta znacilnost, ki jo je moZno tudi
teoretsko utemeljiti. Tako je evolucija tudi v ¢loveske druzbe prinesla razli¢ne
oblike kompleksnosti in trdimo lahko, da evolucija - kljub moznim izjemam - zelo
verjetno prinasa kompleksnost, ki pa lahko te druzbe postavlja tudi pred nove
probleme.
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