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Meister Stefan aus Krainburg, der letzte Vertreter
der spatgotischen Architektur in Oberkrain

SAMO STEFANAC

In der spatgotischen Architektur im historischen Land Krain (Kranjska) setzte
sich bei Neubauten mehrschiffiger Kirchen der Typus der Hallenkirche durch, viel
stiarker als in irgendeinem anderen Land des Ostalpenraumes. Das Konzept des
Grundrisses der Pfarrkirche St. Kanzian in Kranj (Krainburg) wurde bereits im
ersten Viertel des 15. Jahrhunderts definiert, doch erst vor 1460 das Kirchenschiff
eingew6lbt. Und dieser Typus des Kirchenschiffes wurde zum Prototyp der meisten
Kirchen in Oberkrain (Gorenjska), Unterkrain (Dolenjska) und Innerkrain (Not-
ranjska), sowohl in Stddten und Mirkten, aber auch bei Kloster- und Wallfahrts-
kirchen.! Obwohl die Kirche in Kranj nur ein einziges Mal sowohl im Grundriss
als auch im Raumkonzept genau wiederholt wurde, ndmlich in der Kirche von
Cerknica,? wurde die Hallenkirche mit ihrem Sterngewdlbe, gestiitzt auf schlanke
achtkantige Pfeiler, von Mitte des 15. bis zum ersten Viertel des 16. Jahrhunderts
zum dominanten kirchlichen Raumtypus. Es gab aber auch einige Varianten dieses
Typus, entweder im Sinne einer Raumreduktion auf zwei Kirchenschiffe, die durch
Raummangel bedingt war (z. B. Sv. Primoz nad Kamnikom), oder einige Beispiele

mit einem einfacheren Schema, dem Kreuzrippengewdlbe (Krtina, Brunk),3 oder

1 France STELE, Gotske dvoranske cerkve v Sloveniji, Zbornik za umetnostno zgodovino, XV, 1938,

pp- 1-43; Samo STEFANAC, Die Hallenkirchen des 15. Jahrhunderts in Gorenjsko (Oberkrain), Gotik in
Slowenien (Ljubljana, Narodna galerija, 1. 6.—1. 10. 1995, ed. Janez Hoéfler), Ljubljana 1995, pp. 80-88;
Robert PESKAR, Gotska arhitektura na Goriskem: stavbarske delavnice (1460—-1530) = Architettura
gotica nel Goriziano: i cantieri (1460-1530), Nova Gorica 1999; Samo STEFANAC, Die Pfarrkirche
des hl. Kanzian in Kranj und ihre Stellung in der spétgotischen Architektur Mitteleuropas, Bayern
und Slowenien in der Friih- und Spdtgotik (edd. Janez Hofler — Jorg Tréger), Regensburg 2003, pp.
105-114; Robert PESKAR, Zur Baugeschichte und dem Grundriss der Pfarrkirche des hl. Kanzian in
Kranj, Bayern und Slowenien in der Friih- und Spdtgotik (edd. Janez Hofler — Jorg Tréger), Regens-
burg 2003, pp. 115-123.

2 Robert PESKAR, in: Gotik in Slowenien (Ljubljana, Narodna galerija, 1. 6.-1. 10. 1995, ed. Janez
Hofler), Ljubljana 1995, pp. 94-95: cat. 31.

3 STEPANAC 1995, cit. n. 1, pp. 86—88: catt. 27-28; PESKAR 2003, cit. n. 1, pp. 115-116.
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auch als Zentralbau mit einem Pfeiler in der Mitte (Moste bei Komenda).* Zu er-
wihnen ist weiter das urspriinglich nicht eingewolbte Hallenschiff der Pfarrkirche
in Trebnje.5 In Anbetracht dieser Kirchenarchitekturen erscheint die Kirche St.
Lukas in Spodnje Praprece als besondere Ausnahme (Abb. 1).

Die Kirche in Praprece gilt in der slowenischen kunstgeschichtlichen Literatur
schon seit langem als ein bedeutendes Kunstdenkmal des 16. Jahrhunderts.é Die
letzten Jahre brachten aber neben griindlichen Restaurierungsarbeiten auch einige
genauere Untersuchungen ihrer Architektur und Ausmalung.” Es handelt sich um
eine Kirche, deren Entstehung relativ gut dokumentiert ist. An der Aufienwand
des Presbyteriums ist die Jahreszahl 1519 angebracht, die eine Orientierung iiber
den Baubeginn liefert.8 Noch aussagekréftiger aber ist das Votivfresko von Hans
Heritsch im Presbyterium, dem vermutlichen Auftraggeber, aus dem Jahre 1522.9
Im Kirchenschiff befindet sich an der siidlichen Arkadenwand das Votivfresko
des Baumeisters Stefan, das 1524 datiert ist. Diese Jahreszahl findet sich auch auf
einer der Konsolen des Schiffsgewélbes, wobei der Name des Meisters Stefan mit
seinem Meisterzeichen auch auf einem der Gewdlbefelder des Presbyteriums tiber

dem Altar dokumentiert ist. Die schriftlichen Quellen erwdhnen zwei Weihen der

4 Beiden Restaurierungsarbeiten am Ende des vergangenen Jahrhunderts wurden unter dem Pflas-

ter des Langhauses Fundamente eines zentralen Pfeilers entdeckt, an den Wanden aber Spuren von
Konsolen des Gewolbesystems. Da die Konsolen nicht in den Ecken des Schiffes angebracht sind, son-
dern an den Langswénden, kann angenommen werden, dass die Kirche dem Typus der »sechsecki-
gen Kirchen« zugeschrieben werden kann, der seit dem Beginn des 15. Jahrhunderts besonders im
Stiden Bayerns und im Salzburgischen verbreitet war. Aber auch in Kérnten ist ein Beispiel bekannt
(Berg). Cf. Norbert NussBAUM, Die Braunauer Biirgerspitalkirche und die spdtgotischen Dreistiit-
zenbauten in Bayern und Osterreich: Ein raumbildnerisches Experiment des 15. Jahrhunderts, Koln
1982. Die Dokumentation tiber die Funde in Moste wird im Denkmalamt in Kranj (Zavod za varst-
vo kulturne dedi$c¢ine OE Kranj) aufbewahrt, eine wissenschaftliche Veréffentlichung gab es bisher
nicht.

5  Robert PESKAR, O stavbni zgodovini Zupnijske cerkve v Trebnjem in njenem mestu v razvoju

poznogotske arhitekture v Sloveniji, Acta historiae artis Slovenica, 2, 1997, pp. 7-22.

6 Stane STRAZAR, Crui graben. Od Prevoj do Trojan, Lukovica 1985, pp. 271-280; Samo STEFANAC,
in: Gotik in Slowenien (Ljubljana, Narodna galerija, 1. 6.—1. 10. 1995, ed. Janez Héfler), Ljubljana 1995,
pp. 119-120: cat. 44 (beide mit Angaben iiber &ltere Literatur).

7 Andreja Kos, Arhitektura cerkve sv. Luka v Sp. Praprecah pri Lukovici, Ljubljana 2001 (Diplom-
arbeit, Univerza v Ljubljani); Andreja Kos, Arhitektura cerkve sv. Luka v Sp. Praprec¢ah, Zbornik ob-
éine Lukovica 2004. Ob 700-letnici prve pisne omembe Sentvida in Lukovice (edd. Stanko Pelc et al.),
Ljubljana — Lukovica 2004, pp. 100—115; Andreja Kos, Freske v cerkvi sv. Luke v Sp. Praprecah pri
Lukovici in njihova vpetost v slikarsko delavnico, Zbornik obéine Lukovica I (ed. Stanko Pelc), Ljub-
ljana 2014, pp. 154-174.

8  Die Jahreszahl am siidostlichen Stiitzpfeiler des Presbyteriums wurde aufgelost von Janez HOE-
LER, Srednjeveske freske v Sloveniji, I: Gorenjska, Ljubljana 1996, p. 145; Kos 2001, cit. n. 7, p. 85.

9 Kos 2001, cit. n. 7, pp. 84—86; Kos 2004, cit. n. 7, p. 102.
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1. Sp. Praprece, K. St. Lukas, AufRenansicht von Stidosten

2. Sp. Praprece, K. St. Lukas, Grundriss
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Kirche noch vor der Fertigstellung des Schiffes, 1523 und 1535,10 ebenso wie den
Namen des Auftraggebers und sogar den Namen des Baumeisters. Wichtig ist zu-
dem, dass das Gebiude in spiteren Jahrhunderten keinen wesentlichen Umbauten
unterzogen wurde. 1

Im Grundriss (Abb. 2) unterscheidet sich die Kirche von Praprece ganz we-
sentlich von den typischen spétgotischen Kirchen in Oberkrain (Gorenjska) mit
einem langen Chor und den gerade abschliefSenden Seitenschiffen. Auch hier gibt
es zwar einen zwei Joch langen Chor, auch die beiden Seitenschiffe haben einen
Altarraum mit einem Fiinfachtel-Abschluss. Es handelt sich nicht um einen s. g.
»Staffelchor”, wie z. B. in der Wallfahrtskirche Ptujska gora (Maria Neustift), wo
der Raum des Kirchenschiffes ohne Zésur in den Chor {ibergeht, vielmehr werden
in Praprece alle drei Altarraume durch triumphbogenartige Offnungen mit dem
Schiff verbunden. Auch das Langhaus unterscheidet sich im Grundriss stark von
den Hallenkirchen in Oberkrain, da das Hauptschiff breiter ist als die Seitenschiffe,
die durch klar ausgedriickte Arkadenwinde mit achteckigen Pfeilern getrennt sind,
die ohne Zasur in die gleich profilierten Arkaden tibergehen. Andererseits wurden
beim Einziehen des Gewolbes die im zentralslowenischen Raum am haufigsten
verwendeten Schemata angewandt. So wurde im Presbyterium und in der Chorka-
pelle an der Nordseite ein Rautensterngewolbe verwendet ebenso im Hauptschiff,
wihrend in der Chorkapelle an der Siidseite das doppelparallele Gewdlbe gewéhlt
wurde und in den Seitenschiffen das Kreuzrippengew6lbe ohne Querrippen, aber
alternierend mit dem vierzackigem Stern, der in beiden Schiffen im zweiten Joch
von Osten vorkommt. Auch die Bauplastik folgt nach ihrer Typologie den Formen
und Motiven, die fiir Krain charakteristisch sind. Die Konsolen im Langhaus sind

entweder geometrisch oder figural, die Kapitelle der Dienste im Presbyterium sind

10 Janez HOFLER, Gradivo za historiéno topografijo predjoZefinskih Zupnij na Slovenskem: Kranjska,
Ljubljana 2015, p. 84: 1523 wird die Weihe des Hauptaltars, des Petri-Altars an der Evangelium-Sei-
te sowie des Marienaltars »ad archum chori« (also im Triumphbogen) erwdhnt. Aus der Notiz von
1535 geht nicht hervor, ob damals die ganze Kirche noch einmal geweiht wurde oder nur der neue
Barbara-Altar. Dass die Kirche Mitte der 20er Jahre des 16. Jahrhunderts schon in Funktion war,
davon zeugt auch der Bericht iiber das Zusammentreffen am 18. Oktober 1525, bei dem nach Aus-
sage einer Priestergruppe schon lutheranischer Gottesdienst gefeiert wurde. Das ist dariiber hinaus
eines der éltesten Zeugnisse des Sympathisierens mit lutherischen Ideen auf dem slowenischen Ge-
biet. (Kos 2004, cit. n. 7, p. 103, mit Angabe dlterer Literatur).

11 Der einzige schwerwiegendere Eingriff in das Gebaude war der Ausbau des Glockenturms an der
Westseite des nordlichen Seitenschiffes in der Mitte des 17. Jahrhunderts. Es ist aber interessant, dass
durch den Glockenturm nicht die Gebdudestruktur selbst beeintréchtigt wurde, da in seinem Innern
sogar das gotische Gewdlbe des Seitenschiffes erhalten blieb. (Kos 2001, cit. n. 7, pp. 106—107; Kos
2004, cit. n. 7, pp. 101-102). Bei der Restaurierung wurden die einst zugemauerten Triumphbégen
der Seitenkapellen gedffnet und die Fenster, die bei Umbauten eine rechteckige Form erhalten hat-
ten, wieder in die urspriingliche gotische Form zuriickgebaut.
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mit pflanzlichen und figuralen Motiven geschmiickt, wihrend die Schlusssteine
in Form von Rosetten, Wappenschildern und Medaillons mit Figuren auftreten.
Was die Kirche von Praprec¢e am meisten von den zeitgendssischen Kirchen in
Oberkrain unterscheidet, ist natiirlich die stark hervortretende gestaffelte Raum-
konzeption, die bereits im Grundriss durch die schmileren Seitenschiffe und die
klar ersichtlichen Arkadenwinde zu erkennen ist (Abb. 3, 4, 5, 6). Wegen dieser
Arkadenwinde wirkt das Kircheninnere im Gegensatz zu zeitgendssischen Kir-
chen in Oberkrain ausgesprochen longitudinal, obwohl sich das Grundrissverhalt-
nis zwischen Linge und Breite des Langhauses — dhnlich wie bei den Hallenkir-
chen — an die Quadratform annéhert. Zwar sind die Arkadenoftnungen ungefihr
um die Hilfte niedriger als das Gew6lbe im Hauptschiff, so dass es zwischen den
Arkaden und den Gewdlben einen breiten nackten Mauerstreifen gibt, wihrend
die Gewdlbe in den Seitenschiffen nur etwas hoher reichen als die Arkaden. Der
Raum vermittelt den Eindruck einer Pseudobasilika. Wire die Kirche statt mit ei-
nem einheitlichen Satteldach mit zwei Pultdédchern tiber den beiden Seitenschif-
fen gedeckt, gibe es auf den Arkadenwénden wirklich genug Platz fiir basilikale
Fenster. Da aber die kiirzlich durchgefithrten Restaurierungsarbeiten keine Spur
von nachtriglich zugemauerten Fenstern tiber den Seitenschiffen feststellen konn-
te, kann man annehmen, dass das Gebdaude von Anfang an als Kirche mit einem
Einheitsdach und ohne basilikal belichtetes Hauptschift konzipiert war. Trotz-
dem ist es auf Grund der aufgefundenen Konsolen auf dem Dachboden iiber den
Winden der Seitenkapellen am Triumphbogen nicht ganz auszuschlief3en, dass
die urspriinglich geplanten Verhiltnisse zwischen den Kirchenschiffen doch et-
was anders waren und dass das heutige Erscheinungsbild der Kirche eine Folge
der Plandnderung wihrend des Baus war. Es wurde sogar die Vermutung gedu-
Bert, dass der Bau urspriinglich als Hallenkirche geplant gewesen sein konnte.12
Man muss aber festhalten, dass die beiden Chorkapellen der Breite und der Hohe
nach mit den Kirchenschiffen tibereinstimmen, was wiederum die Vermutung zu-
lasst, dass es wihrend der Errichtung zu keinen grofieren Verdnderungen des Plans
kam. Dariiber hinaus wurde die Kirche in so kurzer Zeit erbaut, dass fiir grofiere

Plandnderungen auch gar keine Zeit war.

12 Eg handelt sich nicht um Konsolen in richtigen Sinne des Wortes, sondern um Steine, die quer
zur Orientierung der Kirche aus der Wand des Triumphbogens des Hauptchores ragen, um sie bei
einer eventuellen Uberbauung der Triumphbogenwinde der Seitenkapellen miteinander zu verbin-
den. Es ist auch darauf hinzuweisen, dass die beiden Triumphbogenwinde der Seitenkapellen diin-
ner sind, wihrend sich der Kirchenschiffteil des Gebéudes auf den Triumphbogen nur anlehnt, nicht
aber mit ihm durch eine Konstruktion verbunden ist. Daraus kann man schlieflen, dass das Presby-
terium bereits fertig gestellt war, als mit dem Bau des Langhauses begonnen wurde. (Kos 2001, cit.
n. 7, pp. 104-107; Kos 2004, cit. n. 7, pp. 102-103).
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5. Sp. Praprece, K. St. Lukas, Blick aus dem nérdlichen Seitenschiff gegen Stidosten

In der élteren slowenischen Literatur wurde die Staffelkirche als Bautyp in der
Regel als eine Evolutionsstufe zwischen Basilika und Hallenkirche behandelt. Die-
se These entstand im Zusammenhang mit der Architektur-Interpretation der Kir-
che auf Ptujska gora, wo der Gewdlberiicken in den Seitenschiffen um eine Spur
niedriger angesetzt ist als im Hauptschiff.13 Der Betrachter bekommt daher un-
willkiirlich den Eindruck, dass es hier zu der oben erwahnten Architekturform
unabhéngig von der Entwicklung im groéfierem mitteleuropdischen Raum gekom-
men sei, doch heute gibt es mindestens zwei Griinde fiir die Annahme, dass diese
These nicht mehr bindend ist. Vor allem gibt es im deutschen Raum die Hallen-
kirche in reinster Form schon seit dem Auftauchen dieses Typus in der Mitte des
13. Jahrhunderts (z. B. Kirche der hl. Elisabeth in Marburg an der Lahn, die Dome
in Paderborn, Minden und Verden etc.).14 Andererseits wird heute auch die Kir-

13 France STELE, Ptujska gora, Celje 1940, pp. 84—88 (Ljubljana 19662, pp. 102—105); Nace Sumi,
Arhitektura XVI. stoletja na Slovenskem, Ljubljana 1966, p. 55; Ivan KoMELJ, Gotska arhitektura na
Slovenskem. Razvoj stavbnih clenov in cerkvenega prostora, Ljubljana 1973, pp. 182-186; Marijan
ZADNIKAR, Ptujska gora. Visoka pesem slovenske gotike, Ljubljana 19922, p. 44.

14 Norbert NussBaUM, Deutsche Kirchenbaukunst der Gotik, Darmstadt 19942, pp. 48—59, 85-93.
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che von Ptujska gora als eine Hallenkirche betrachtet, da der geringe Hoheniiber-
schuss des Hauptschiffes nur als Folge des natiirlichen Auslaufens des Gewolbe-
profils bei den schméleren Seitenschiffen angesehen wird, wihrend die Rippen in
allen Schiffen aus den auf der gleichen Hohe angebrachten Kapitellen und Kon-
solen hervorgehen. Es zeigt sich aber auch, dass die Staffel- und Hallenkirchen in
den deutschen und osterreichischen Landern zeitgleich und in einer dhnlich gro-
en Zahl entstehen. Das Langhaus des Stephansdomes in Wien war noch im 14.
Jahrhundert als Hallenkirche konzipiert, im 15. Jahrhundert entschied man jedoch,
das Hauptschiff mit hoheren Gewdlben zu errichten. Und eben diese Losung be-
einflusste wahrscheinlich die Bauweise bestimmter Kirchenbauten in Nieder- und
Oberosterreich,15 aber auch in der Steiermark (das gilt vor allem fiir die Kirchen in
Graz: Die Hof-, die Stadtpfarr- und die Franziskanerkirche), wo sich ein Jahrhun-
dert davor der Typus der Hallenkirche weitgehend eingebiirgert hatte (Neuberg,
Strassengel, Mariazell etc.).16

In Oberkrain ist die Kirche von Praprece wirklich die einzige Staffelkirche,1”
ihr Architekturkonzept wird aber besser zu beurteilen sein, wenn man in einem
grofleren geographischen Raum Umschau hilt. Rund um den Bau der Kirche in
Kranj (Krainburg) und anderer grofien Stadtkirchen, erblithte die Bautdtigkeit in
Oberkrain kriftig, vor allem seit der Mitte des 15. bis fast zur Mitte des folgenden
Jahrhunderts. Es entstanden Bauhiitten, deren Tatigkeit nicht nur auf Oberkrain
und andere Teile Krains beschrankt blieb. Die Meister dieser Hiitten spielten eine
bedeutende Rolle bei der Durchsetzung spatgotischer Architekturformen auch im
Wippachtal (Vipavska dolina), am Karst, im Land G6rz und in Ostfriaul,18 ebenso
wie auch im Kvarner und in Istrien, und sogar auf dem Gebiet der Republik Venedig.
Die so genannte ,Werkstatt von Kamnik“ (Stein) weitete ihre Tétigkeit sogar auf die
Steiermark aus. Vom Wirken der Oberkrainer Meister in den erwahnten Regionen
zeugen die Steinmetz- und Meisterzeichen der anonymen Baumeister und Stein-

metze ebenso wie die der namentlich und herkunftsmaflig bekannten Meister. Zu

15 Erginzend ist anzumerken, dass gleichzeitig auch Kirchen mit einem sehr dhnlichen Grundriss
errichtet wurden, die aber in ihrer Ausfithrung stark variieren. So haben z. B. die Pfarrkirchen in
Kilb und Steyr einen Grundriss mit einem Staffelchor, doch ist die erste Kirche gestaffelt, die zwei-
te jedoch eine Hallenkirche (cf. e. g. Giinter BRUCHER, Gotische Baukunst in Osterreich, Salzburg —
Wien 1990, pp. 181-192).

16 BrucHER 1990, cit. n. 15, pp. 168-170.

17 Hier werden nicht jene Kirchen behandelt, deren gestaffeltes Kirchenschiff durch Umbauten und
stufenweisen Verbreiterungen des Kirchenschiffsraumes entstand (z. B. die Schiffe in Crngrob und
Mosnje, ehemalige Pfarrkirche in Stara Loka).

18 PeskaRr 1999, cit. n. 1, passim.
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7. Cepi¢, Kirche Maria Schnee, das Kircheninnere gegen Osten

erwihnen sind z. B. Andreas aus Bischoflack (Skofja Loka), der im Isonzogebiet und
in Julisch Venetien tétig war!® und Peter aus Laibach (Ljubljana), der die Kirche Ma-
ria Schnee in Cepi¢ in Istrien baute und mit Peter Bezlaj, dem Architekten des alten
Rathauses in Laibach und einiger Kirchen in der Umgebung von Laibach (Bezigrad,
Vi¢) identifiziert werden kann.20 Wenn also das hier behandelte Gebiet auf weitere
Lander ausgedehnt wird, wo die Oberkrainer Meister tdtig waren, vergrofiert sich
auch das Spektrum der Architekturtypen. Es iberwiegen zwar einschiffige Gebéu-
de, doch in Istrien gibt es auch dreischiffige Staffelkirchen. So die bereits erwéhnte
Marienkirche in Cepi¢, ein dreischiffiger Bau ohne Gewolbe mit einem Rautens-
terngewolbe im Presbyterium (Abb. 7). Die Arkaden, die die Kirchenschiffe mitein-
ander verbinden, sind auf Sdulen gestiitzt, deren Kapitelle mit Akanthus, Girlanden
und menschlichen Kopfen schon die Frithrenaissanceformen des venezianisch-lom-

bardischen Typus kopieren. In diesem ehemals im venezianischen Gebiet gelegenen

19 PeskaRr 1999, cit. n. 1, pp. 71-73, 250-252.

20 Samo STEFANAC, Peter Bezlaj (Petrus de Lubiana), Gotik in Slowenien (Ljubljana, Narodna gale-
rija, 1. 6.—1. 10. 1995, ed. Janez Héfler), Ljubljana 1995, pp. 91-92: cat. 30; Samo STEFANAC, Gli inizi
dell’architettura »all’antica« in Istria, Saggi e memorie di storia dell'arte, 30, 2006, pp. 215-221.
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Kirchenbau, unterschrieben sich 1492 zwischen den Bogen an der siidlichen Arka-
denwand Peter aus Laibach und Mattias aus Pola (Pula), jeder mit seinem eigenen
Meisterzeichen.21 Obwohl es logisch erscheinen wiirde, das ,,mediterran“ anmuten-
de Langhaus dem Meister aus Pola zuzuschreiben und das ,nordische” Presbyteri-
um dem Laibacher Meister, so muss doch erwihnt werden, dass die ,,Unterschrift”
der beiden Meister im Langhaus angebracht ist. Alles spricht dafiir, dass Matthias
im Rahmen der nordischen Baumeisterorganisation ausgebildet wurde, da er sonst
nicht ein Meisterzeichen verwendet hitte. Zu allem Uberfluss wiederholt sich das
Meisterzeichen Peters sowohl in einem kleinen Wappenschild als auch an der Ar-
kade im Kirchenschiff. Daraus kann geschlossen werden, dass die Kirche als Frucht
der Partnerschaft beider Meister entstand, ohne spezifischer Teilung der Aufga-
benbereiche in der Kirche.22 Im Rahmen dieser Untersuchung ist aber vielleicht
wichtiger, dass es sich hier um eine Staffelkirche handelt. Die Hohenstaffelung der
nicht eingew6lbten Kirchenschiffe folgt der Neigung der Dachschrégen, die in der
Nihe der Adria klimatisch bedingt weniger steil sind als im zentralslowenischen
Raum. Deshalb ist auch die Staffelung méf3ig stark, aber merkbar, da es tiber den
Arkaden einen grofieren Streifen glatter Mauer gibt, wihrend das Hauptschiff im
oberen Teil ohne Belichtung bleibt. Leicht gestaffelt ist auch das Tonnengewoélbe
der Kirche der hl. Dreifaltigkeit in Hrastovlje, wobei es sich hier um ein stilmaflig
wenig ausgepragtes Gebdude handelt. Unter den Forschern galt diese Kirche lange
Zeit als ein romanischer Bau. Erst in der jiingsten Zeit wurde festgestellt, dass sie
um 1480 erbaut wurde,23 und sicher nicht von den in den Bauhiitten des Nordens
ausgebildeten Baumeistern aus dem mittelslowenischen Raum. Daher wird diese
Kirche in diesem Beitrag nicht als Vergleichsbeispiel herangezogen.

Nur einige Kilometer siidlich von Cepi¢, ebenso auf dem ehemaligen Gebiet
der Serenissima, liegt Oprtalj und die dortige Pfarrkirche St. Georg (sv. Jurij), die
1526 datiert ist.24 Sie gehort zum selben baulichen Typus (Abb. 8) mit einem Rau-

21 Radovan IVANCEVIC, Crkva sv. Marije Snijezne kod Cepica, Radovi odsjeka za povijest umjetno-
sti, 2, 1960, pp. 16-30.

22 SreraNAc 2006, cit. n. 20, pp. 215-221.

23 Radovan IVANCEVIE, Crkva Sv. Trojstva u Hrastovlju: romanika ili renesansa?, Radovi Instituta
za povijest umjetnosti, 12—13, 1988-1989, pp. 127-137.

24 Radovan IVANCEVIE, Zupna crkva u Oprtlju, Radovi Odsjeka za povijest umjetnosti, 4, 1963, pp.
19-43: dieses Werk ist nach wie vor die fundamentale monographische Abhandlung tiber die Ar-
chitektur dieser Kirche, die in der dlteren Literatur mit Ausnahme bei Antonio Alisi, der die Kirche
nur erwahnt, vollkommen iibersehen wurde. Cf. Antonio ALis, Istria citta minori (edd. Giuseppe
Pavanello — Maria Walcher), Trieste 1997, p. 193. Auch Dario ALBERY], Istria. Storia, arte, cultu-
ra, Trieste 2009, pp. 670—671, beschrédnkt sich auf eine sehr oberflachliche Beschreibung der Kir-
chenarchitektur. Die Ausfithrungen von Ivancevi¢ iibernimmt und ergénzt Marijan Bradanovi¢ —
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8. Oprtalj, Pfarrkirche St. Georg, Grundriss

tenstern eingewdlbten zwei Joche langen Chor. Das Langhaus wurde durch zwei
Pfeilerreihen auf drei Schiffe aufgeteilt mit je vier Jochen, von denen das mittlere
breiter ist (Abb. 9). Auch die Schiffe sind eingewdlbt, das Hauptschiff mit sechsza-
ckigen Sternen, die Seitenschiffe mit Kreuzgew6lben. Das urspriingliche Gewdl-
besystem ist leider nur in den beiden 6stlichen Jochen des Langhauses erhalten
geblieben, auflerdem wurden bei der Errichtung des barocken Altars die Rippen
des Chorabschlusses abgeschlagen. Ahnlich wie in der Kirche von Cepi¢ verbindet
das Langhaus in Oprtalj in seiner Architektur die mediterranen und die ,nordli-
chen” Elemente vor allem wegen den von den Sdulen getragenen Arkaden. Es ist
aber interessant, dass die Kapitelle in Oprtalj eine viel konservativere Form haben
als jene in Cepic¢, da sie jene Muster wiederholen, die in der venezianischen Archi-
tektur schon im inzwischen weit zuriick liegenden 14. Jahrhundert tiblich waren,

in Istrien aber bis zum Ende des 15. Jahrhunderts verwendet wurden.25 Da diese

Marijan BRADANOVIC, Sljedbenik ,,Majstora iz Kranja“ u sluzbi Serenissime, Acta Bullearum, 1, 1999,
pp. 85-92; Marijan BRADANOVIE, Spomenici Opéine Oprtalj, Oprtalj = Portole (edd. Vladimir Lay
— Ivan Zupanc), Oprtalj 2009, pp. 104-157.

25 Ljubo KARAMAN, Pregled srednjovjekovne umjetnosti u Istri, Historijski zbornik, 2, 1949, p. 122,
vergleicht die Kapitelle mit jenen im Dom von Pola, die gegen Ende des 15. Jahrhunderts entstanden
sind. Cf. Alessandro QUINZL, in: Istria citta maggiori. Capodistria, Parenzo, Pirano, Pola. Opere
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Kirche zur Géanze eingewolbt ist, wirkt trotzdem ihre Architektur eher ,nordisch®,
wobei sich von selbst die Frage stellt, ob es sich bei der Form des Langhauses nicht
vielleicht um eine unmittelbare Nachahmung der nahen, aber gut drei Jahrzehnte
ilteren Kirche von Cepi¢ handelt.

Obwohl die monumentalste und nach dem Architekturkonzept komplexeste
spitgotische Kirche Istrien in Oprtalj in den #lteren Ubersichtswerken iiber die
Kunst in Istrien vollkommen tibersehen wurde, machte schon France Stele in der
zweiten Ausgabe seiner Studie {iber die Kunst im Kiistenland (Umetnost v Primor-
ju) auf sie aufmerksam und bezeichnete sie als das reichste Beispiel einer stern-
formig eingewolbten Kirche auflerhalb Krains.26 Bis heute am griindlichsten ist
wohl die Studie von Radovan Ivancevi¢ aus dem Jahre 1963.27 Der Autor widmet
sich in seinem Artikel sowohl den Umstdnden der Entstehung der Kirche und ih-
rem Vorgédngerbau als auch der Frage, ob sich eventuell dessen Teile im heutigen
Bau erhalten haben. Er analysiert auch ihre Architektur und die Bauplastik. Dabei
kam er zu der Erkenntnis, dass in der heutigen Kirche Reste eines dlteren Kirchen-
baus nicht mit Sicherheit zu erkennen sind.28 Er liefert auch ein wichtiges Detail.
Im Chor, auf dem Tiirsturz des Portals in die Sakristei ist die Jahreszahl der Ein-
weihung eingemeiflelt, das Jahr 1526, darunter befindet sich die Unterschrift des
Baumeisters, jedoch ohne Angabe des Eigennamens, der durch das Meisterzeichen
ersetzt ist. Vielleicht ist es auch kein Zufall, dass der Name des Bischofs von No-
vigrad, Antonio Marcello de Petris neben der Jahreszahl der Einweihung nicht auf-
scheint, sondern nur sein Wappen (Abb. 10). Die Inschrift selbst ist abgekiirzt und
Ivancevi¢ interpretierte sie so: ,HOC FECIT MAGISTER (Zeichen des Meisters)
DE CRAINBURG".2? Mit der Feststellung der Herkunft des Meisters der Kirche

d’arte dal Medioevo all’Ottocento (edd. Giuseppe Pavanello — Maria Walcher), Trieste 1999, p. 275.
In Wahrheit sind die Kapitelle in Oprtalj in ihrer Form wesentlich konservativer als jene in Cepi¢,
die durch zahlreiche Renaissanceelemente geschmiickt sind.

26 France STELE, Umetnost v Primorju, Ljubljana 19602, pp. 46—47, 109-110. In der ersten Ausga-
be des Buches (1940) wird die Kirche von Stelé nicht erwahnt, vermutlich weil sie von der dlteren
Literatur nicht erwéhnt wurde. Auch bei seinen Feldforschungen konnte er diese Kirche vermutlich
nicht besichtigt haben, da Istrien in der Zeit der Entstehung seiner Studie jenseits der Grenze von
Rapallo lag.

27 IvANCEVIC 1963, cit. n. 24.

28 Im Gegensatz zu Ivancevié vermutet Bradanovi¢ (BRADANOVIC 2009, cit. n. 24, pp. 117-119), dass
die Reste der alten, vermutlich romanischen Kirche im unteren Teil der Nordwand zu sehen sind.

29 IvANCEVIC 1963, cit. n. 24, pp. 26—27; ebenso liest die Inschrift auch BRADANOVIE 2009, cit. n.
24, pp. 120-121. Die zum Teil erhaltene Jahreszahl auf einem der Kapitelle im Schiff interpretiert
Ivancevi¢ als 1531 und erwdhnt aufgrund dessen vorsichtig die Moglichkeit, dass das Schiff erst da-
mals fertig gestellt wurde (IVANCEVIC 1963, cit. n. 24, p. 29). Auch Bradanovi¢ ldsst die Moglichkeit
einer spéteren Fertigstellung zu (BRADANOVIC 1999, cit. n. 24, p. 87).
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9. Oprtalj, Pfarrkirche St. Georg, das Kircheninnere gegen Osten
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10. Oprtalj, Pfarrkirche St. Georg, Abschrift der Unterschrift des ,,Meisters aus Krainburg”
auf dem Portal der Sakristei (nach Ivancevi¢, 1963)

11. Strped, Kirche HI. Geist, Grundriss

von Oprtalj bestétigte sich die These von Stele iiber die Verbindung der Kirche von
Oprtalj mit der spétgotischen Architektur in Oberkrain. Ivanc¢evi¢ machte auch auf
das identische Steinmetzzeichen auf der Hl. Geist-Kirche in Strped in der Nihe von
Buzet aufmerksam.30 Es handelt sich um einen bescheidenen nicht eingewdlbten
Bau mit einem kurzen Chor mit Rautensterngewdlbe, der vermutlich im Jahr 1500
entstanden ist (Abb. 11). Das Zeichen des ,Meisters aus Krainburg” taucht hier an
einigen Stellen im Presbyterium auf als ein gewohnliches Steinmetzzeichen, was
zweifelsohne die Rolle unseres Meisters als Gesellen beweist. Das ist im Hinblick
auf ein viertel Jahrhundert Zeitverschiebung in der Chronologie der Entstehung
der beiden Kirchen auch ganz logisch. Das Zeichen in Strped bezeugt demnach
die frithe Téatigkeit des damals wahrscheinlich noch nicht selbstédndigen Steinmet-

zes. Bekannt ist aber auch ein Werk, das als ein ,,spétes” bezeichnet werden kann.

30 Radovan IVANCEVIE, Crkva sv. Duha kod gtrpeda u Istri, Radovi Odsjeka za povijest umjetnosti,
6, 1969, pp. 17-26.
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Es handelt sich um das Zeichen des ,Meisters aus Krainburg“ im Wappen-Schild-
chen im Chor der Pfarrkirche des St. Michael in Biljana in Goriska Brda (Gorzer
Eggen), datiert 1534 (Abb. 12, 13).31 Da es sich sowohl in Oprtalj als auch in Bilja-
na in Goriska Brda um ambitionierte und anspruchsvolle Projekte handelt, kann
man annehmen, dass es sich um einen nachgefragten Baumeister handelt, der in
seiner Zeit auch einer der bekanntesten im Raum Istriens und Westsloweniens war.
Mehr als das geht aus den bisher bekannten Daten nicht hervor.

Ein Vergleich der Kirchen in Praprece und Oprtalj zeigt, dass die Architektur
der beiden Kirchen &hnlich konzipiert ist. In beiden Féllen handelt es sich um zur
Génze eingewdlbte dreischiffige Bauten mit einem langen Chor und einem in der
Hohe gestaffelten Langhaus. Ahnlich sind auch die Wahl der komplizierten Ge-
wolbe-Schemata im Hauptschiff (thombisch in Praprece und sechszackige Sterne
in Oprtalj) sowie der Kreuzgewolbe in den Seitenschiffen und die Verwendung von
Medaillon-Schlusssteinen in beiden Architekturen. Natiirlich diirfen die Unter-
schiede nicht tibersehen werden: neben der bereits erwédhnten Arkadenform, die
in Praprece durch Pfeiler, in Oprtalj aber von Sdulen mit Kapitellen getragen wird,
ist die Hohenstaffelung der Schiffe in Oprtalj weniger ausgeprégt. Auch die beiden
Seitenschiffe werden nicht mit Kapellen abgeschlossen. Aber auch das stimmt nur
bedingt, da die Schiffe in Oprtalj nicht mit einer geraden Wand abschliefen, son-
dern im Osten in flach abgerundete Nischen verldangert sind. Der Abschluss wird
durch zusétzliche Rippen in Form des Buchstaben ,Y“ in den 6stlichen Jochen be-
tonnt. Es handelt sich also doch um eine Art Kapellen, obwohl in einer sehr redu-
zierten Form. Auch das reiche Gewotlbe-Schema in einigen Jochen der Seitenschiffe
ist in beiden Kirchen vorhanden, obwohl in Praprece das zweite Joch im Osten rei-
cher mit Gewdlbe ausgeschmiickt ist. Hinsichtlich der Hohenstaffelung der Schiffe,
gilt die gleiche Feststellung wie im Fall von Cepi¢. Die Neigung der Dachschrige,
die im mediterranen Raum namlich flacher ist, bedingt eine weniger ausgeprigte
Staffelung der Kirchenschiffe als in Mittelslowenien, wo bei steiler Neigung der
Dachschrige unter dem Dach Raum fiir eher hohere Arkadenwénde entsteht und
somit auch fiir das Gewolbe im Hauptschiff.

Aus den Ausfithrungen geht hervor, dass die beiden Kirchen von Praprece und
Oprtalj typologisch in die selbe Gruppe eingeordnet werden konnen und dass die
Staffelkirche von Praprece doch kein so exklusives Beispiel darstellt, wie es den
Anschein hat, wenn man nur Beispiele in Krain betrachtet und sich nicht in ei-

nem grofieren Raum, wo Krainer Baumeister titig waren, umsieht. Es stellt sich

31 KoMmELj 1973, cit. n. 13, pp. 232, 235; PESKAR 1999, cit. n. 1, pp. 83—86, 265-268.

73



SAMO STEFANAC

74

12. Biljana, Pfarrkirche St. Michael, Gewdlbe im Presbyterium

die Frage, ob die beiden Kirchen noch etwas mehr verbindet als nur derselbe Ar-
chitekturtypus, da die Entstehung und die Fertigstellung der beiden Kirchen nur
zwei Jahre auseinanderliegt. In Praprece unterschieb sich Meister Stefan, in Opr-
talj aber ein etwas ritselhafter ,Meister aus Krainburg®, der seinen Vornamen ver-
schwieg. Der Name des Meisters Stefan auf seinem Votivfresko in der Kirche von
Praprece, wo seine Herkunft nicht verraten wird, ist schon lange bekannt. Erst in
der jlingsten Zeit wurde eine zweite Unterschrift des Meisters entdeckt, die auf
einem der Gewdlbefelder im polygonalen Abschluss des Presbyteriums zu finden
ist. (Abb. 14).32 Hier ist auch das Zeichen des Meisters aufgemalt, der von drei ra-
dial verlaufenden Strichen, die aus einem Punkt ausgehen, zusammengesetzt ist,
der duflerste linke Strich knickt am Ende nach hinten und hinab. Der Vergleich
mit dem Zeichen des ,Meisters aus Krainburg” zeigt, dass dieser spiegelverkehrt
ist (der rechte Strich ist geknickt) und dass die Winkel zwischen den Strichen in

Praprece schirfer sind. Beide Zeichen haben demnach dieselben Elemente und

32 Kos 2001, cit. n. 7, pp. 39-40; Kos 2004, cit. n. 7, p. 104; Kos 2014, cit. n. 7, p. 157.
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13. Biljana, Pfarrkirche St. Michael, Wappen-Schildchen mit dem Zeichen
des ,Meister aus Krainburg” auf dem Gewolbe des Presbyteriums

man kann mit Sicherheit annehmen, dass es sich um das Zeichen ein und desselben
Meisters handelt.33 Der ,Meister aus Krainburg” ist demnach niemand anderer als
Meister Stefan, der Erbauer die Kirche St. Lukas in Praprece. Mit der Identifikation
der beiden Meister als einer einzigen Person erhalten wir einen den fruchtbarsten,
oder sogar den fruchtbarsten Baumeister des ersten Drittels des 16. Jahrhunderts
im grofSeren Einflussgebiet Krains.

Mit der Zusammenfigung der bekannten Daten des ,,Meisters aus Krainburg”
und des Meisters Stefan konnen der Lebensweg und der Wirkungsbereich unseres
Meisters zumindest teilweise rekonstruiert werden. Es versteht sich von selbst, dass
die Jahreszahl seiner Geburt nicht feststellbar ist, doch bis 1500 diirfte er bereits
die Lehrzeit als Steinmetz absolviert haben, da er damals schon sein Steinmetz-
zeichen verwendete. Man kann daraus schliefSen, dass er erwachsen oder an der

Schwelle des Erwachsenenalters stand. Die Arbeit in Strped ist auch Stefans erster

33 Es sei angemerkt, dass eine spiegelverkehrte Darstellung der Steinmetz- und Meisterzeichen
sehr hdufig vorkam, auch ihre Ausfithrung und die Proportionen waren oft inkonsequent. Cf. e. g.
PESKAR 1999, cit. n. 1, passim; dhnliche Schliisse zieht auch IvANCEVIC 1963, cit. n. 24, pp. 35-37.
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dokumentierter Kontakt mit Istrien, doch angesichts der zeitlichen Distanz zum
Bau der Kirche in Oprtalj darf kein unmittelbarer Zusammenhang mit seiner spé-
teren Tétigkeit in Istrien gezogen werden. Es folgt eine Zeit von fast zwei Jahrzehn-
ten, in der es keine Daten {iber die Tétigkeit des Meisters Stefan gibt. Vermutlich
erhielt er in dieser Zeit auch den Status des Meisters. Die ndchste Erwédhnung, die
mit dem Meister unter Umstdnden zu vereinbaren wire, ist die leider heute nicht
mehr erhaltene Inschrift aus dem Jahre 1519 auf dem Portal der Kirche S. Giovan-
ni al Timavo (slov. Stivan na Timavi) bei Duino (Devin), wo ein gewisser ,magis-
ter Stephanus“34 genannt wurde. Da hier jedoch kein Meisterzeichen vorhanden
war, kann er nicht mit Gewissheit mit unserem Meister identifiziert werden, ob-
wohl es keine treffenden Griinde gibt, daran zu zweifeln. Mit dem Bau der Kirche
am Timavo wurde 1472 begonnen. Als sie 1483 im Itinerarium des venezianischen
Chronisten Marin Sanudo35 als neu erwihnt wurde, war sie zweifelsohne bereits
in Verwendung, welche Arbeiten aber um das Ende des zweiten Jahrzehnts des 16.
Jahrhunderts an ihr durchgefithrt wurden, ist jedoch nicht bekannt. Es kann sein,
dass es sich nur um kleinere Reparaturen an einem Teil des Langhauses handelt,
oder um eine griindlichere Rekonstruktion des Langhauses oder aber, das Lang-
haus wurde erst zu dieser Zeit errichtet. Gerade die Unterschrift des Meisters wiir-
de auf die Moglichkeit grofierer Bauarbeiten hindeuten. Die Kirche wurde im Ers-
ten Weltkrieg stark beschéddigt, wodurch die Erkennung allfilliger Bauphasen auf
dem Gebdude erschwert wird. Es besteht jedoch kein Zweifel, dass das Langhaus
nie eingewdlbt war, sodass sich sein Aussehen in den 70er Jahren nicht wesentlich
von jenem aus dem Jahre 1519 — nach der vermutlichen Erneuerung des Langhau-
ses — unterscheidet. Es ist aber natiirlich auch nicht ganz auszuschlief3en, dass das
von Sanudo erwdhnte Gebdude in den Jahren unmittelbar nach der Errichtung nur
aus dem Presbyterium bestand.

Etwa gleichzeitig mit der — angenommenen — Arbeit in S. Giovanni begann
auch die Errichtung der Kirche in Praprece (1519-1524), die schon nach einigen
Bausaisonen vollendet war. Unmittelbar danach folgte die Arbeit in Oprtalj (1526).
Die beiden hier behandelten Kirchen eint noch ein gemeinsames Merkmal, da bei-
de wegen des Terrains, auf dem sie errichtet wurden, eine Herausforderung fiir den
Baumeister darstellten. Die Kirche von Praprece steht auf einem Hang, weshalb

eine stufenweise Hebung des Bodenpflasters im gesamten Raum notwendig wurde,

34 Dije Inschrift war noch am Ende des 19. Jahrhunderts sichtbar: Rodolfo PICHLER, Il castello di
Duino, Trento 1882, pp. 49, 458; PESKAR 1999, cit. n. 1, pp. 63, 240; Kos 2004, cit. n. 7, pp. 104, 106.

35 Marin SANUDO, Itinerario di Marin Sanuto per la terraferma veneziana nellanno MCCCCLXXXIII,
Padova 1847, pp. 145-146.
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14. Sp. Praprece, K. St. Lukas, Unterschrift des Baumeisters Stefan mit dem Meisterzeichen
im Presbyterium

ebenso wie auch eine stufenweise Erhohung der Arkaden in Richtung des westli-
chen Langhausteiles und eine Steigung des Sockels auf der Auflenseite. In Oprtalj
ist die Situation umgekehrt, aus technischer Sicht ist sie vielleicht noch anspruchs-
voller. Die Kirche steht hier am Gipfel einer Erhebung, wo keine ausreichende ebene
Flache fiir den gesamten Bau vorhanden war. Stefan musste hier das Presbyterium
und die Sakristei ,unterkellern®. Es entstand ein niedriger Raum, eingewolbt ohne
Rippen, der mit der Kirche nicht funktionell verbunden ist, weshalb man nicht von
einer Krypta sprechen kann, Ivancevi¢ nannte diesen Raum vorsichtig ,,Substruk-
tion“.36 Bisher war es nicht moglich, sein Meisterzeichen unter den Steinmetzzei-
chen in Praprece zu finden. Es gibt daher keinen Beweis dafiir, dass er an diesem
Gebdude auch als Steinmetz gearbeitet hétte, wihrend in Oprtalj seine Zeichen an

einigen Stellen an den Fenstern im Presbyterium vorhanden sind.

36 [vANCEVICE 1963, cit. n. 24, passim.
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Die Kirche in Biljana in Goriska Brda von 1534, die letzte bekannte Arbeit des
Meisters Stefan, {ibersteigt in der Monumentalitdt und Komplexitdt ihres Plans
andere spitgotische Architekturen im Westen des slowenischen Raums, ausge-
nommen vielleicht die Kirche in S. Giovanni in Timavo und der Dom von Gorz.
Ihr zwei Joch langer Chor mit dem Rautensterngewélbe blieb ziemlich unverin-
dert erhalten und ist neben jenem in S. Giovanni der einzige Chor in Westslowe-
nien mit bis zum Boden reichenden Diensten, die mit Baldachinen und Konsolen
geschmiickt waren. In diesen sollten Statuen Platz finden, was zweifelsohne die
Bedeutung des Auftrages beweist. Nur auf Grundlage der Form des Presbyteri-
ums kann jedoch nicht auf den Entwurf des Langhauses geschlossen werden, wire
dieser gebaut worden.3?

Der Lebenslauf des Meisters Stefan aus Krainburg (Kranj) kann eventuell mit
noch einer Information ergénzt werden, auf die Andreja Kos aufmerksam machte.38
1515 wird ndmlich in Laibach (Ljubljana) ein gewisser ,Steffan Maurer” erwéhnt,
der einen Garten auf der Gorica als Pdchter innehatte. Chronologisch konnte diese
Angabe jedenfalls in die Biographie Stefans passen und der Titel ,Maurer” hatte
auch bedeuten konnen, dass er damals noch nicht den Status Meister hatte, doch
unimittelbare Beweise dafiir gibt es nicht. Es darf auch nicht vergessen werden,
dass der Baumeister von Oprtalj seine Herkunft genau definierte, als er das Wort
CRAINBURG schrieb. Damit meinte er sicher nicht ganz Krain, sondern konkret
die Stadt Krainburg (Kranj). Wire er ein Laibacher Biirger gewesen, hitte er sich
ziemlich sicher als Laibacher unterschrieben, so wie einige Jahrzehnte davor Peter
Bezlaj in Cepi¢ es getan hatte. Natiirlich konnte zwischen 1515, als Stefan in Lai-
bach erwdhnt wird, und 1526, als er sich in Oprtalj unterschrieb, in seinem Leben
Vieles passiert sein. Trotzdem ist hinsichtlich der Identifizierung Vorsicht geboten,
da der Name Stefan ziemlich haufig vorkommt. Schwierig ist auch die Organisation
seiner Werkstatt zu rekonstruieren, da sich die Steinmetzzeichen auf seinen Wer-
ken in der Regel nicht wiederholen. Eine Ausnahme ist eines der Zeichen in Opr-
talj, das mit dem Zeichen von Biljana identisch sein konnte. Doch das ist jedenfalls

zu wenig fiir eine vertiefende Auseinandersetzung mit Stefans Gehilfen.3® Ahnlich

37 PEskAR 1999, cit. n. 1, pp- 83-86, 265-268, 364—367. Zwischen der Arbeit des Meisters Stefan
in Oprtalj und in Biljana liegen zwar acht Jahre, in denen nichts tiber Stefans Tétigkeit bekannt ist.
Wenn man doch annimmt, dass sich der Bau des Langhauses in Oprtalj bis in die 30er Jahre des 16.
Jahrhunderts hinzog und dass der Meister in dieser Phase noch mitarbeitete, wird die Liicke wesent-
lich kleiner (IVANCEVIC 1963, cit. n. 24, p. 29; BRADANOVIC 1999, cit. n. 24, p. 87).

38 Kos 2001, cit. n. 7, pp. 112—129; Kos 2004, cit. n. 7, p. 105.

39 IvANCEVIC 1963, cit. n. 24, Steinmetzzeichen VII in der nicht paginierten Bildbeilage; PESKAR
1999, cit. n. 1, pp. 365-366, Steinmetzzeichen 9 und 14.
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verhilt es sich mit den Bauplastiken in seinen Werken, da auch die Analyse von
Andreja Kos die Moglichkeit, dass der Meister auch Konsolen und Schlusssteine
anfertigte, weder ausschliefien noch bestitigen konnte.40 Zu erwéhnen aber ist,
dass in seinem Opus eine gewisse Typologie der Bauteile, vor allem bei den Me-
daillon-Schlusssteinen,4! die sowohl in Strped als auch in Praprece, Oprtalj und
Biljana vorkommen, vorhanden ist. Darauf macht Robert Peskar in seiner Analyse
der Arbeiten des ,,Meisters aus Krainburg” aufmerksam. Ob ein stindiges Team
von Steinmetzen den Meister bei seinen Projekten begleitet hatte, ist durch die
schwache Qualitét der Plastiken schwer zu beurteilen, da das fiir das 16. Jahrhun-
dert tiberhaupt typisch ist. Trotzdem gilt es den Vorschlag Marijan Bradanovics
zu priifen, der einem Nachfolger Stefans das Relief des venezianischen Léwen am
ehemaligen Gemeindepalais in Oprtalj von 1529 zuschreibt, dessen anthropomor-
phe Physiognomie tatsédchlich an einige Konsolen in der dortigen Kirche erinnert.42
Sollte sich diese Zuschreibung bestitigen, wire das das einzige bekannte Werk ei-
nes Steinmetzes aus Krain mit einer ausgesprochen venezianischen Ikonographie.

Der Schaffensweg Stefans dauerte lange dreieinhalb Jahrzehnte und es besteht
kein Zweifel, dass er in seiner Zeit einer der fithrenden und nachgefragtesten Meis-
ter in Krain und im weiteren Einflussbereich Krains war. So wie ehedem Peter Be-
zlaj war auch er im venezianischen Istrien erfolgreich tétig. Seine Arbeiten zeigen,
dass er fihig war, anspruchsvolle Aufgaben zu l6sen und sich mit ernsten baulichen
Herausforderungen auseinander zu setzen, so etwa bei der Errichtung von monu-
mentalen Kirchen auf unebenem Terrain. Er war Zeitgenosse des Meisters Jurko aus
Loka (Bischoflack), bekannt vor allem dank des erhaltenen Vertrages fiir den Bau
des Presbyteriums in Crngrob.43 Doch gerade wegen der Verzégerungen und Ver-
wicklungen rund um den Bau in Crngrob kann angenommen werden, dass Stefan
ein fahigerer und verldsslicherer Baumeister war. Andererseits brachte der Meister
aber keine Neuerungen in die Krainer Bauart in stilistischer Hinsicht. Immerfort
bleibt er seinen Gewolbe- und Raumschemata treu, die zu seiner Zeit schon seit ei-
nem Jahrhundert iblich waren. Das Beharren auf den Formen des 15. Jahrhunderts
ist aber auch ein allgemeines Merkmal der Oberkrainer Architektur des 16. Jahr-

hunderts, wihrend in den Nachbarliandern schon um die Jahrhundertwende neue

40 Kos 2004, cit. n. 7, pp. 107-110.

41 DPeskAR 1999, cit. n. 1, pp. 83—86, 265—268.

42 BrapaNoviC 1999, cit. n. 24.

43 Ana LavrI¢, Pogodba z mojstrom Jurkom iz Loke za zidavo prezbiterija in zvonika v Crngrobu,

Razprave I. razreda SAZU, XV, 1986, pp. 135-153.
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Gewdlbeschemata mit gebogenen Rippen sowie Rdume mit Wandpfeilern ange-
wandt wurden. Das schonste Beispiel dafiir sind die Umbauten in den Kirchen des
Pfarrers von Konjice (Gonobitz), Valentin Fabri, in der Steiermark und Karnten.44
Umso konservativer ist die Architektur Stefans im Vergleich mit dem Schaffen eines
anderen Zeitgenossen, des Meisters Bartholoméus Viertaler aus Siidtirol, der im be-
nachbarten Kérnten einen vollkommen neuen Typus des spétgotischen vegetabilen
Rippengeflechts schuf. Es sieht so aus, als hétte Krain mit Ausnahme von Kranjska
Gora trotz der geographischen Néhe auf diese Neuerung gar nicht reagiert.4> Im
Opus Stefans sind auch keine Renaissanceelemente zu finden, wobei diese in seiner
Zeit in Krain nicht mehr ganz unbekannt waren. Peter Bezlaj kannte wahrscheinlich
schon Ende des 15. Jahrhunderts die Neuerungen in Venedig. Heute kann nicht da-
riiber geurteilt werden, ob der Grund dafiir in der Unféhigkeit Stefans, Neuerungen
zu verfolgen, zu suchen ist, oder ob es an der Interesselosigkeit der Auftraggeber lag.
Ergénzend soll angemerkt werden, dass in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts
Oberkrain trotz Konservativitit den Status des regionalen Zentrums in der Bauta-
tigkeit behielt und so wie im Jahrhundert davor die Meister aus Krain weiterhin be-
deutende Auftrige auch aus dem umliegenden Landern erhielten.

Stefan aus Krainburg war demnach seinem Stil nach zwar ein konservativer
Baumeister, doch kann er nicht nur als ein demiitiger mittelalterlicher Meister an-
gesehen werden. In Oprtalj befinden sich seine Unterschrift und das Meisterzei-
chen unmittelbar unter dem Wappen des Bischofs, sein Meisterzeichen in Biljana
ist am Ostlichsten Schlussstein in der Achse des Gebéudes, also iiber dem Hauptal-
tar angebracht, dhnlich wie in Praprece, wo sich seine Unterschrift und das Meis-
terzeichen im Presbyterium ebenso iiber dem Altar befinden. Doch am aussage-
kréftigsten ist das Votivfresko, das er an einer sichtbaren Stelle im Langhaus der
Kirche in Praprece anbringen lief$, wo er mit seiner Familie im Bittgebet dargestellt
ist (Abb. 15). Das Bild zeigt ihn als einen erfolgreichen Meister, der in der dama-
ligen Gesellschaft eine bedeutende Stellung und entsprechendes Ansehen erwor-

ben hatte. Die Inschrift, in der besonders betont wurde, dass er das Fresko selbst

44 Matej KLEMENCIE, Zupnijska cerkev v Konjicah in gradbena dejavnost Valentina Fabrija, Gotika
v Sloveniji = Gotik in Slowenien = Il gotico in Slovenia. Nastajanje kulturnega prostora med Alpami,
Panonijo in Jadranom = Vom Werden des Kulturraums zwischen Alpen, Pannonien und Adria = La
formazione dello spazio culturale tra le Alpi, la Pannonia e I'Adriatico (Ljubljana, Narodna galerija,
20.-22. 10. 1994, ed. Janez Hofler), Ljubljana 1995, pp. 111-129; Matej KLEMENCIC, Die Bautitigkeit
des Valentin Fabri, Gotik in Slowenien (Ljubljana, Narodna galerija, 1. 6.—1. 10. 1995, ed. Janez Hof-
ler), Ljubljana 1995, pp. 78—80: cat. 24.

45 Samo STEFANAC, Bartlmi Viertaler und dessen Stellung in der Architektur des frithen 16. Jahr-
hunderts in den 6stlichen Alpenldndern, Symposium zur Geschichte von Millstatt und Kdrnten 1998
(ed. Franz Nikolasch), Millstatt 1998, pp. 12-20.
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finanzierte, verrit, dass er auch vermogend sein musste. Das Bild Stefans ist kein
verschdmtes Autoportrit eines Kiinstlers, im Gegensatz zu den in der Dekoration
der Bordiire versteckten Bildnissen des Johannes Aquila oder zu den, nur mit ei-
nem Meisterzeichen im Wappen-Schildchen versehenen Bildern des s. g. ,Meisters
des Krainburger Schiffsgew6lbes” in Radovljica und Podnanos.#6 Das Fresko Ste-
fans zeigt den Meister als einen selbstbewussten Angehorigen der Gesellschaft in

der zeitgendssischen biirgerlichen Kleidung.4? Der anonyme Maler malte die Szene,

46 PESKAR 1999, cit. n. 1, figg. 37, 75.

47 Kos 2001, cit. n. 7, pp- 114-115; Kos 2004, cit. n. 7, p. 104. Die Autorin verweist auf die Kleide-
rordnung von 1517, nach der sich die Angehdrigen unterschiedlicher Gesellschaftsschichten nach
ihrer Kleidung zu unterscheiden haben. Die Ausstattung Stefans auf dem Fresko konnte auf seinen
hohen, vielleicht sogar adeligen Stand hinweisen (seine Bekleidung mit dem Pelzkragen erinnert an
jene des Auftraggebers, Johannes Heritsch auf dem Fresko im Presbyterium), natiirlich unter der
Voraussetzung, dass sich alle an diese Kleiderordnung hielten.
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soweit er das schaffte, in einem Renaissanceraum mit perspektivischem Boden-
pflaster und niedriger Mauer vor einem blauen Hintergrund. Damit stellte er Ste-
fan aus Krainburg, der in seiner stilistischen Orientierung eher ein konservativer
Baumeister war, als eine kiinstlerische Personlichkeit der neuen Renaissancezeit
dar. Eine rasche Durchsicht des kiinstlerischen Materials aller Gattungen dieser
Epoche zeigt, dass es sich hier zweifelsohne um eines der &ltesten, wenn nicht so-

gar um das dlteste Beispiel dieser Art auf dem slowenischen Gebiet handelt.

Ubersetzung: Irena Bruckmiiller

Bildnachweis: Samo Stefanac (1, 4-6, 14, 15); Janez Hofler (7); Robert Peskar (9, 12, 13);
Fotothek der Abteilung fir Kunstgeschichte, Philosophische Fakultat, Universitat von Ljubljana
(2); lvancevi¢ 1963, cit. n. 24 (8, 10, 11).
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Mojster Stefan iz Kranja, zadnji protagonist gorenjske
poznogotske arhitekture

POVZETEK

S svojo stopnjevano ladjo je cerkev sv. Luka v Spodnjih Praprecah (pribl. 1519-1524),
v kateri se je kot stavbenik podpisal mojster Stefan, ob ¢asu nastanka edina arhitek-
tura tega tipa na Kranjskem, kjer na zacetku 16. stoletja med vecladijskimi stavbami
$e vedno dominira dvoranski tip cerkva, in edino pribliZzno so¢asno paralelo najdemo
v arhitekturi Zupnijske cerkve v dokaj oddaljenem Oprtlju (1526) na nekdaj beneskem
ozemlju v Istri. Ceprav slednja kaze nekoliko ve¢ mediteranskih prvin (npr. obliko-
vanje arkad, ki jih nosijo stebri s kapiteli), sta si cerkvi po arhitekturni zasnovi dovolj
blizu, da si lahko zastavimo vprasanje o njuni morebitni medsebojni povezanosti. V
koru oprtaljske cerkve se je podpisal »Mojster iz Kranja, ki pa je namesto imena upo-
dobil svoj mojstrski znak. Isti znak se kot navaden kamnoseski znak pojavlja tudi v
koru nekoliko stareje cerkve Svetega Duha v Strpedu pri Buzetu (ok. 1500), kot pra-
vi mojstrski znak v $¢itku pa na oboku kora cerkve sv. Mihaela v Biljani v Goriskih
brdih (1534), kar dokazuje vec kot tri desetletja dolgo ustvarjalno pot umetnika. Ne-
davno odkritje mojstrskega znaka stavbenika Stefana ob njegovem podpisu na oboku
kora prapreske cerkve, ki je enak znaku Mojstra iz Kranja, pa dokazuje, da gre v resni-
ci za istega mojstra, tako da tudi podobnost med arhitekturnima zasnovama prapre-
$ke in oprtaljske cerkve ne more biti zgolj naklju¢je. Tako je Stefanovo delo izpri¢ano
na §tirih spomenikih, od tega je bil pri treh glavni mojster, ni pa izkljuc¢eno, da bi leta
1519 delal tudi na ladji cerkve sv. Janeza na Timavi (S. Giovanni al Timavo) pri De-
vinu, a napis na portalu, na katerem je bilo zabeleZzeno ime »magister Stephanus, se
zal ni ohranil in teze ne moremo preveriti. Vsekakor je bil Stefan eden najplodovitej-
s$ih stavbenikov svojega ¢asa, po drugi strani pa je po stavbnih zasnovah, uporabljenih
oboc¢nih shemah in dekorativhem repertoriju dokaj konservativen. A ne glede na to
ga moramo obravnavati kot predstavnika novega, renesan¢nega Casa, saj je dal v ladji
prapreske cerkve naslikati votivno fresko, na kateri je v mescanski (ali celo plemiski)
opravi upodobljen kot samozavesten pripadnik tedanje visoke druzbe in ne kot skro-
men srednjeveski rokodelec.

Clanek v slovensgini je v celoti dostopen na: www.suzd.si/zbornik
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[Steranac 3] Sp. Praprece, K. St. Lukas, das Kircheninnere gegen Osten
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[Steranac 15] Sp. Praprece, K. St. Lukas, Votivfresko des Meisters Stefan im Langhaus
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