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Naznanilo upravnistva.

Dobita se 8e preoi in drugi letnik ,KatoliSkega Obzornika“

po zniZani ceni & 2 K. Zre#fi letnik je poSel

Tej Stevilki so pridejane poeloZnice, da z njimi p. n. narocniki
doposljejo narocnino za ,KatoliSki Obzornik®, oziroma udnino za ,Leonovo

druzbo®.

Ustanovnina za ,Leonovo druzbo* je vsaj 100 kron, udnina
rednih ¢lanov z naroc¢nino za ,Katoliski Obzornik* vred 10 K,
udnina podpornih ¢lanov znarodénino vred 6 K, naro¢-

nina sama za ,KatoliSki Obzornik® pa 5 K.

Ce se kak p.n. naroénik preseli, naj to uljudno naznani, da mu vemo

kam posiljati list.
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Upravnistvo ,KatolisSkega Obzornika®,

JKatolisSki Obzornik® izhaja Stirikrat na leto,
Velja 5 Kron,
Naro¢nina naj se posilja pod naslovom: [Iprﬂvnigtvo

wKatoliskega Obzornika“ v Ljubljani.
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Silvestrov vecer.

Kakov letos je hrup na Silvestrov veder
na poljani tam, kako vrvenje!

Tako buéno ni nikedar vrenje valov
kot na polju tem ljudstva Sumenje:

Na poljano to plano s Sumenjem Sumi
ljudstva nebrojno, mnoz nesteta . . .
Kam li vrgje tak naglo in strastno tako
na Silvestrov dan, zadnji dan leta®

0j, na robu poljane prostrane le-te

donebesna dviguje se stena,

sredi nje se zatvorjena vrata blesté,

iznad vrat pa glej slova ognjena:

Prehod v novo stoletje — vhod v dvaj-
seti vek.

Ah, zatorej viharno to vretje
in ta silni naval na poljano le-to:
vse bi rado Slo v novo stoletje.

Oj poljana ti plana, spomladi rodis

res nebrojno cvetk pisanih, micnih;

a4 nocoj tu na tebi nebroj zrem ljudij,
Se bolj pisanih, bolj raznoli¢nih:

Vec ko pisanih roz tukaj pestrih je moZ,
in ah, kaka razlika v jeziku
nepreglednih teh, ki so zbrali nocoj

pri tej steni, pri tem se¢ mejniku!

Kedo ncki bo prvi Sel skozi ta vhod?
PPa¢ le, komur to genij dovoli,

kipred vratmitam z mefem ognjenim v rokah
kot straZar hodi gori in doli. ..

Veliastno pojd ze zvonovi cerkvd,

Ze jednajsta je ura odbila,

nepregledna ta mnoZ se pa tudi je Ze
v pojedine oddelke zvrstila.

Zdaj ustavi se genij, prehoda strazar,
Se pogleda po mnoZici zbrani,

pa s povzdignenim glasom jo nagovori,
da odmeva po celej poljani:

LI’rchod v novo stoletje so vrata le-ta;
kedor prvi v skrivnostni tej nodi,

ob mejniku dveh vekov, bo &el skozi vhod,
kraljeval bo v tej dobi bododi.

Kedor hoce pa prvi v stoletje novo,
naj nasteje prej svoje zasluge:

kaj li blagega, slavnega storil je Ze,
in kaj bo Se — ne za se, za drugel®

Vse je tiho, vse mirno, toda le za en hip:
Ze pred genija stopa objestno

prve &ete nalelnik z zastavo svitlo,

pak oglasa se¢ samozavestno:

,Kedo neki zasluZil prvenstvo je to,

¢¢ ne jaz in pa mnozica moja!

Pal rad poznal bi ga, ki Se dvomi o tem,
ki drugace si misliti usoja.

Kedo neki pridobil si veé je zaslug ?
Kedo siril je Misel svobodno,
cudotvorno to iskro, resnico vseh spon,
to vseh lepih del stvarnico plodno?
Kedo ¢rnil bolj strasno ves srednji je vek
in njegove cerkvene ustanove;

kedo ljudstvo odvragal od onih je dob
in pokazal smeri mu je nove?

Kedo bolj spodkopaval je dogmam ugled
in kedo jih bolj grozno je slikal,
zagovornike njih pa kedo bolj mrzil

in napadal in zbadal in pikal?®

Lu¢ prosvete jaz nesel ze v zadnjo sem vas
in pregnal # njo nacela usodna,

ki rodila jih je in gojila jih je
srednjeveska skolastika blodna.

Za prosveto bom tako na dalje Se vnet,
za svobodo bom delal vseskozi:

nasa Misel svobodna zavlada, zivi

naj v umetnosti, pesmi in prozi!
Liberalnih glej mojih zaslug in nakan!
zato meni prvenstvo pristoja;

Jjaz pred vsemi zasluzim, da odpres mi vhod
in zazluZi to mnoZica moja'“

In vsa svobodomiselna mnozica

za voditeljem svojim zaori:

~Da, da, mi zasluzli prvenstvo smo to,
da s¢ prihod nam prvim otvori®

Toda genij pred vhodom moléi in mold,
nepremicno drzi se in resno.
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Molk svecan... pa za hip le... ¢uj novo vpitje,
gromovito vpitj¢, donebesno:

Skozi mnozico prvo besnec in kriced

se prerila Ze druga je tropa;

nje govornik z rdeo zastavo v rokah
s to besedo pred genija stopa:

»Mi ne prosimo, ampak zahtevamo to,
kar po pravdi nam gre in pravici;

a da prvi mi gremo v stoletje novo,
to pravico imamo v resnici:

Plamenico priZzgali smo ljudstvu novo
v strah in grozo vse burZoazije,

po vsem svetu poznata ta baklja — to lué
socijalne je demokracije.

Kakor baklja Zare€a sred temne nodi
nas je nauk v strasanski tej zmedi,

ki po svetu je Sirnem vladala doslej

v gospodarskem, v druzabnem pogledi.
Mi ne prasamo — to nam pac malo je mar —,
je li vera v boZanstvo potrebna,

j¢ li Bog sploh, li dusa li raj 1i pekel?
to stvar vsakega bodi zasebna!
Evangelij pa ta oznanujemo mi —

#Ze po celem razSirjen je sveti —;
Razdeliti je treba posest in blago,

red sedanji je treba podreti
Gospodarskega reda poslopje prav res
vse trohljivo je Ze in &rvivo;

kaj zasluzi pa¢ drugega, kakor le-to,
da seige se kot snopje snetljivo!
Plamenico je treba zagnati enkrat

v to poslopje ¢rvivo, ni¢ vredno;

vrh razvila postavi pa nov dom, krasan
proletarsko si ljudstvo zavedno.
Udoma¢ili bomo v tem domu se mi,
kraljevali tu bomo veseli,

prepustili mi bomo vrabitem nebo,

raj ze tukaj mi bomo imeli.®

»Da, to hoemo mi!* kakor en glas kridi
za govornikom Ceta njegova;

»prav nihée nam ne bode zabranil tega,
nam pripadala doba bo nova!*

In kar s silo predreti hée vhod, a zaman:
genij z mecem tam pot jim zastopa;
kakor besni vsled tega buéé in Sumé,

da odmeva do nebnega stropa...

Komu neki otvoril bo genij prehod 7. ..
Glej, oddelek zdaj tretji se bliza;

dotlej zadi je stal, zdaj pa resen, miran
se pribliza — za znamenjem kriza.

Kako vzvisen, miran, velicasten je moz,
ki pred angela vodi to Seto!

Sivolas je to staréek, ves svet mu obraz —
On pa mirno mu to de, a vneto:

»Svete vere lué milo prizigal sem jaz, |
svete vere lug, ki se razlila

iz nebeskih je dvorov v pozemsko temo,
se razlila, ves svet prenovila.

Kamor lu¢ 3e je ta prisvetila kedaj,

tam zivljenje je novo priklilo

in cvetelo, razvilo se hitro povsod

in sprelepe sadove rodilo.

Pri svetlobi te luéi boZanske dobi
najcistejSe zemljan razsvitljenje,

pri tej luéi spozna on svoj zadnji namen,
spozna, kaj je pozemsko Zivljenje.

Pri toploti te lu¢i dobi sred nadlog

vsak Adamov sin najveé utehe;

pri svetlobi te luéi bede¢ uéenjak
najkrasnejie doseze uspche.

Aj, ta lucka zemljanu popotniku

sveti zarno in varno ga pelje

skoz pozemsko vrvenje po pravih stezah
ter v nebeSko veselje pripelje.
Blagotvorno to lu¢ko sem vneto, skrbno,
nesebiéno ljudem jaz prizigal,

in prizigal lu¢ bodem to, dokler bom Ziv,
jo prizigal, visoko jo dvigal ¢

»Zivel Leo trinajsti, nad oce, vladar!*
oduSevljeno spremstvo zaklice
sivolasemu staréku, ko z drugih stranij
mnoZ razljuéena vanjega sice. |

Kaj pa genij? Glej ¢udo: pred starckom |
se tem '
sam prikloni in pravi svedano:
»Ti zasluzil si, Leo, da prvi mi gres
skozi vhod, ti in ljudstvo ti vdano! Ii
Tvoj in tvojega ljudstva bodoéi bo vek, |
vek kricanskega bo zmagoslavlja; '
kristijan je pozvan, da kraljuje ta vek
in da zemlji obli¢je prenavljal®

In otvoril je genij zdaj dver na stezaj —
uprav dvanajst je ura odbila —;
skozi vrata pa prva v stoletje novo
je Leonova Ceta stopila.
Dr. M. Prelesnik.




Protireformacija na Kranjskem

pod Skofom Tomazem Hrenom (Chroenom).

Prvi ¢lanek.

Uvod.
Vzdihnil je ves svet in se zacudil, da je arijanski.* Tako je vzkliknil
# sv. Hieronim, ko je Arijevo krivoverstvo slavilo v rimskem cesarstvu

svoje zmagoslavje.!)

Podobno je — ¢e se sme majhno primerjati z velikim — 1, 1588 ljub-
ljanski kanonik Pavel Gottscheer zro¢ takratno napredovanje luteranizma na
Kranjskem bolestno pisal: ,Nasa cerkev je od dne do dne bolj prazna z
ozirom na duhovséino, zlasti pa Se z ozirom na posludavee. Joj, kam smo
prisli! Usmili se Bog, v kak$ne ¢ase smo vendar zabredli.“?)

Martina Lutra kriva vera je res skoraj Ze obhajala zmagoslavje v Slo-
vencih. Ce smemo verjeti pisatelju zgodovine slovenskega naroda *), ‘se je ze
1. 1564 Stelo mnogo veé luteranskih kot katoliSskih Slovencev, dasi so bile
cerkve po deZeli ¢ v rokah Kkatoliskih prebivaveev. Cudno se res slidi taka
stvar od prej tako vernega, katoliSkega naroda slovenskega. A bilo je, zal,
kolikor toliko resni¢no dejstvo.

Med tem, ko so se nadi predniki skoraj neprestano tako hrabro bojevali
proti Turku za krst ¢astni in svobodo zlato, je prihrumela od severa druga
nevarnost nadnje, nevarnost preteéa oskruniti pravo podobo tega kriZza in
jim odvzeti pravo slobodo, slobodo otrok bozjih. In tej nevarnosti se niso
znali ali hoteli uspe$no ustaviti.

Kakor povodenj se je razsiril upornega virtember$kega meniha Martina
Lutra krivi nauk ¢ez nemske pokrajine, se razlil tudi po avstrijskih alpskih
deZelah. Neskrbnost in mlacnost nekaterih duhovnikov zdruZena z neved-
nostjo priprostega ljudstva je tej derodi povodnji pustila prosto pot. Pohlep
lakotnih plemicev, Zele¢ih si ob tej priliki osvojiti lepa posestva Lmrtve
roke“, pa je tej povodnji pot $e delal in odpiral

V Notranjo Avstrijo, katero ime je Vv strogo upravnem smislu za dezZele
Qlajcrsko, Korogko, Kranjsko in Gorico prislo v rabo v drugi polovici

') Hieronymus, Dial. ady. Luciferian. n. 19.

% Glej pismo tega kanonika Skofu Janczu Tautscherju v ,Die Ehre des Herzog-
thums Krain von Johann Weichard Freiherrn von Valvasor.® Laibach — Nilirnberg 1689.
Zweite unveriinderte Auflage. Rudolfswerth 1877, VIIL, knjiga, str. 667.

#) Trdina J., Zgodovina slovenskega naroda. Ljubljana 1866, str. 109,
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16. stoletja, je kmalu naSel pot Martina Lutra nauk. Pot so mu pokazali
mladi plemici, ki so se na vseucilis¢ih v Wittenbergu, Strassburgu, Heidel-
bergu, Lipciji in vzlasti v Tubingi na Eberhard - Karolovem vseudili$éu na-
vzeli novega duha, pa ga zanesli domov, zanesli domov pa tudi luteranske
knjige in pripeljali krivoverske predikante.

Kakor na Stajerskem in Koro$kem je novi nauk nadel rodovitna tla
tudi na Kranjskem, ki je v cerkvenem pogledu takrat z vecine spadalo k
akvilejski materi - cerkvi. Kralj Ferdinand (poznejsi cesar Ferdinand L) je
bil primoran Ze 14. oktobra 1525 z reskriptom na upravitelja Kranjske izdati
strogo povelje, naj se ubegli menihi prisilijo, da se vrnejo v svoje samo-
stane.')

Da se je protikatoliski nauk zgodaj Siril po dezeli, priéa tudi to, da
je kralj Ferdinand oni patent, ki ga je 20. avgusta 1527 objavil v Budi proti
novotarjem (privrZencem Lutra, Zwinglija in Ockolampadija), v 160 izvodih
poslal kranjskemu deZelnemu glavarju z naroc¢ilom, da ga razglasi po celi
dezeli.?) Toisto prica tudi dejstvo, da so se Ze . 1528 nekateri zaceli braniti
dajati duhovno desetino in cerkvene darove, tako da je na prodnjo oglej-
skega patriarha kralj Ferdinand moral s telesnimi in denarnimi kaznimi za-
pretiti onim, ki bi se branili placati desetino ali pomagali razsirjati proti-
katoliske nauke.")

Takih sledov je puséal luteranizem vedno veé za seboj. Vendar je bilo
njega razSirjanje na Kranjskem za enkrat omejeno z veline na gradove
plemicev, ki so se bili hitro zanj vneli in v njegovo obrambo stopili v tesno
zvezo z luteranci sosednjih deZel. Da je zadobilo razSirjanje herezije Sirok,
tudi mesScanstvo in kmetstvo oklepajo¢ obseg, je bilo treba  kranjskega
Lutra® PrimoZa Trubarja in njegovega mogocnega podpornika Janeza Un-
gnada.

Ze 1. 1530, v prvi svoji sluZbi v Loki pri Zidanem mostu, je PrimoZ
Trubar, doma iz Ra8ice na Dolenjskem, nagibal k luteranizmu. V svojih
propovedih je nastopal proti vrazam kmetskega ljudstva, govoril pa tudi Ze
0 ,pravem spoznavanju* Jezusa Kristusa kot jedinega Odresenika. Ko so ga
pa luteransko misleéi kanoniki ljubljanskega stolnega kapitelja: dr. Leonard
Mertlic, stolni prost, Jurij Dragolic, generalni vikarij, in Pavel Wiener, svetnik
Skofa Raubarja, poklicali 1. 1531 za pridigarja v ljubljanski stolnici, je v
svojih propovedih Ze tako odkrito govoril v luteranskem duhu, da mu je
ljubljanski knezoSkof Kristof pl. Raubar (1493 — 1536) kmalu moral prepo-
vedati propovedi v stolnici. Trubar pa je vendar lahko nadaljeval svoje delo:
pri stanovih in pri mestnem svetu ljubljanskem je dobil dovoljenje, da je
smel propovedovati v cerkvi sv. Elizabete v poslopju mescéanske bolnice, ki
je stala pod njih patronatom. Res se¢ je moral tudi iz te cerkve umakniti in

Y) Cf. Loserth Joh. Dr., Die Reformation und Gegenreformation in den innerister-
reichischen Lindern im XVL Jahrhundert. Stuttgart 1598, str. 38,

% Valvasor, L. ¢. VII. 431.

» (Cf. Mittheilungen des historischen Verecines fiir l(:‘:ﬁn, 1804, S, 1.
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zapustiti deZelo. Prej omenjeni luteransko misleéi ljubljanski kanoniki so
skrbeli; da ni vgasnilo navdu$enje za ,Cisti evangelij®.')

Skrbeli so pa tudi, da bi éim preje zopet dobili Trubarja na Kranjsko
nazaj. Raubarjev naslednik, skof Franc¢isek baron Kazianer (1536 —1544) je
res poklical Trubarja 1. 1542 kot kanonika v Ljubljano in mu izrocil slo-
venske propovedi v stolnici. Luteranizem je sedaj dvignil glavo. Trubar in
kanoniki-somisljeniki, kakor tudi nekateri odlicéni lajiki, so o€itno kazali svoje
luteransko prepriéanje®) in je svobodno razsirjali. Skof Kazianer je sicer
kmalu ukazal Trubarju molcati. Pa Kkaj je to pomagalo! Trubar je Sel na
dezelo in odkrito ucil novo vero.

Skof Urban Textor (1544—1558) je nastopil 1. 1547 ostrejSo pot proti
vodjem evangeljskega izpovedanja, Dal je povelje, naj se zaprd. Ali Trubar
je ubezal v Trst k sorodno misle¢emu skofu Rizzanu. Drugo leto se je sicer
na poniZno pro$njo stanov pri kralju Ferdinandu smel vrniti. A propove-
dovati ni smel. Zato je zapustil z nekaterimi somisljeniki deZelo in odrinil
na Gornje Nems$ko. V Rotenburgu je dobil sluZzbo propovednika. Tam se je
vprvi¢ ozenil. Tam se¢ je pa tudi zacelo ono njegovo delovanje, ki je najbolj
Sirilo luteranizem med Slovenci. Zacel je od tam svoje nauke Siriti med
svoje rojake po knjiZevni poti. In pri tem delu je nasel mogoénega podpor-
nika, sloveCega Janeza pl. Ungnada, Stajarskega deZelnega glavarja in vrhov-
nega poveljnika niZjeavstrijskih dednih deZela, ki je bil 1. 1556 odloZil svoie
mesto kot dezelni glavar zaradi svojega luteranskega miSljenja in takisto Sel
iskat v Neméijo druge domovine. Sel je na Sasko in odtod na Virtembersko,
kjer ga je vojvoda Kristof kot slavnega boritelja s Turki castno sprejel in
mu dal za stanovanje v Urahu nekdanji samostan sv. Amanda, ki se je takrat
imeanoval Monchhoff-Kappenhaus, Tu je stopil v Zivahno zvezo s Trubarjem,
ki je bil dal Ze 1. 1550 v Tubingi tiskati prvo knjigo (katekizem), 1. 1555
pa v Reutlingenu evangelij po sv. MatevZzu v slovenskem jeziku. Ungnad se
je iz Uraha hitro seznanil tudi z drugimi slovenskimi in hrvaskimi izseljenci-
literati. Da bi osredotoéil knjiZevno delovanje in pospeSil prestavljanje in
tisk cerkvenih knjig v slovenskem in hrvaskem jeziku, ustanovil je Ungnad
1. 15659 v Urahu tiskarno in sloveéo napravo za prestavljanje in tisk cer-
kvenih knjig (,Bibelanstalt*). Za nje ustanovljenje in vzdrZevanje ter za
vzdrzevanje pri takem delu potrebnih oseb je prispeval z denarnimi sredstvi
najved sam. Obradal se je pa, prispevkov proseé, tudi rad do kralja Maksi-
milijana 1L, ki se je sploh kazal naklonjenega protestantskemu gibanju, do
virtemberskega vojvode Kristofa, do nems$kih volivnih knezov in nemskih
mest, V kratkem d&asu je njegova ,Bibelanstalt“ v Urahu dala na svitlo
31 tiskanih del v slovenskem, hrvaskem in italijanskem jeziku. Njegova

) Da so ti kanoniki Se dalje, dasi bolj skrito delali v prilog luteranizma, kaZe z
njih sodelovanjem sestavljeni kapiwljﬁki statut iz 1. 1533, ki dolo¢a, naj se v propovedih
oznanuje ,Cista“ evangelska resmica. Prim.: .Star urbar v ljubljanskem kapiteljskem
arhivu® v lzvestjih muzejskega drustva za Kranjsko, 1894, 143.

) Kanonik Pavel Wiener se je oZenil; Ko mu je umrla prva Zena, oZenil se je
vdrugic.
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tiskarna je Jugoslovanom namenjene knjige tiskala z latinskimi, cirilskimi
in glagolskimi ¢rkami. Tako je postal oni Ungnad, ki si je bil v mladosti
postavil za glavno nalogo svojega Zivljenja boj proti Turkom, na stare dni
prvi pospeSevalec od Trubarja ustanovljenega protestantskega slovstva slo-
venskega, ki je pridno cedilo strup v doslej verna srca slovenska.)

Lahko je umljivo, da so Slovenci slastno in hlastno segli po teh knjigah.
Le Zal, da so bile pisane v krivoverskem duhu! Sirile so novo vero bolj
kakor vsi predikantje. Teh je bilo pa tudi dosti v deZeli. Tudi Trubar je e
trikrat (1561, 1562, 1567) priSel na Kranjsko. Ko je umrl (na Nemékem v
Derendingenu 28, junija 1586), se je luteranizem na Kranjskem Ze zmago-
slavno Sopiril.

Prikazali so se bili na Kranjskem 1. 1547. ali 1548. tudi prekr§de-
valci, najradikalnej$i novotarji, proti katerim je moral Ferdinand I Ze v
prejSnjem desetletju v Austriji in na Qlajerskcm postopati z vso ostrostjo.?)

Na Kranjskem so se prekricevalci zbirali v HruSici pri Ljubljani vabed
k sebi ljudi ne le s kmetov, temve¢ tudi iz Ljubljane. No na Kranjskem jih
je usoda hitro zadela. L. 1548 jih je dal Ferdinand poloviti in zapreti v jede.
Ko so jih 1. 1549 $¢ nekaj zasledili, in se je 8kof Urban Textor zaman trudil
pridobiti jih za katolisko cerkev, obsodil jih je Ferdinand v dosmrtno jeéo
ob samem kruhu in vodi.?) Tudi neka druga lodinka je nastopila na Kranj-
skem v dobi verskih zmesnjav, lodinka takoimenovanih skakadev.') Pri-
kazali so se na Kranjskem prvi¢ 1. 1583 in se s Kranjskega razsirili tudi
po Stajerskem ®), Ta lodinka zelo spominja na srednjeveske flagelante in na
istodobne nemsSke kvakerje. Slepila je neuko ljudstvo, preobradala nekaj
¢asa kozolee").

Sicer pa je bila brez posebnega pomena. Kakor o prvem pojavu, je bila
tudi ob drugem nastopu 1. 1602 ugnana brez posebnih teZav,

') Ve o tem predmetu glej: Loserth, 1. ¢, 106 -112; Glaser K. dr., Zgodovina slo-
venskega slovstva, 1., 80; Prosvjeta, 1900, 350.

) Cf. Loserth, 1. ¢c. 39. 40, 58

*) Mestni arhiv ljubljanski, fasc 2256 —271 v lzvestjih muz drustva za Kranjsko,
1893, 117.

Y) Znani so tudi pod imeni: ,Werfer®, ,Purzler®, ,Stifter*, ,Marterer®,

*) Cf. Schuster Leopold dr: Firstbischof Martin Brenner. Ein Charakterbild aus
der steirischen Reformations-Geschichte. 1898, str 615.

*1 Kozolce, pravimo, neumnosti bolj ko hudobije. Kar je porocal sekovski Skof
Brenner papeZevemu nunciju o Slovencih, opiraje se na lodinko skakadey, piSoc: ,Wenn
es ein Land gibt, in welchem der Fiirst der Finsternis durch seine Gesellen, die Gift-
mischer, Hexen, Zauberer und Wahrsager regiert und herrscht, so ist est Slavonien, Denn
die tigliche Erfahrung zeigt dies, die Bewohner des Landes bekennen es und zahllose
Fille von Zauberei, Hexerei, Giftmischerei und Beschidigungen von Menschen, wo die
armen Leute oftmals von greulichen Krankheiten infolge von Vergiftung ergriffen werden,
bestiitigen es .. .* (Cf. ,Bericht Martins, Bischofs von Seckau an den plipstlichen Nuntius
in Graz, ddo. 25. Juni 1611% v dr. Schuster, 1. ¢. 617) je izvestno pretrdo, pretirano, ne-
resnicno. Zmota s¢ lahko rodi v vsakem narodu ob vsakem ¢asu. Skofu Brennerju je
moralo biti znano, da so nekatere nemske protestantske lodinke uganjale vse drugade
budalosti in hudobije, kakor slovenski skakaci!



Dr. Matija Prelesnik: I’mtneformauua na I\ran_]sl\em

IS |

Prekr§cevalei in skakaci se torej niso mogli ukoreniniti v dezeli. Ali
luteranizem je Ze stal v deZeli mocdan. Dasi ,kranjskega Lutra® PrimoZa
Trubarja v dolgih presledkih in od 1. 1576 sploh ve¢ ni bilo na Kranjsko,
protestantizem nikakor ni bil udus$en. Predikantje in knjige so Trubarja
delo nadaljevali, stanovi pa, z vedine Ze privrZenci luterskega veroizpove.-
danja, so je pospe$evali. Poluteranjeno plemstvo je postajalo od dne do dne
mogocneje in samovlastnej$e, vedno postopaje sporazumno z gospodi in vitezi
Stajarske in Koroske. Ko je prisel nadvojvoda Karol 28. aprila 1564, Se
pred smrtjo svojega oceta cesarja Ferdinanda I (f 25. julija 1564), v Ljub-
ljano sprejet deZelno dedno poklonstvo, so stanovi Ze oditno dali izraz svo-
jemu evangelskemu veroizpovedanju. Predno so namreé prisegli, so zahtevali
namesto katolicanom navadnega besedila prisege: ,Tako mi Bog pomagaj in
vsi svetnikil* drugo besedilo, v pasavskem shodu luterancem pridrZano:

»Tako mi Bog pomagaj in sveti evangeliji!- Sprememba besedila se jim je
dovohla In s tem besedilom so prisegli').

Nadvojvoda Karol, vladar Notranji Avstriji (1564 — 1590), je bil vnet
katolican. A razSirjanju luteranizma po mestih in trgih ni mogel postaviti
jezi. Zamotane politicne razmere, vzlasti turSka sila, kateri se je le s po-
mocjo stanov mogel postaviti v bran, so ga ovirale in prisilile, da je dal dokaj
svobos¢in in dovolitev protestantom. Tako je 2. marca 1572 v graskem
zboru po dolgem pogajanju dovolil vsem gosposkemu in viteSkemu stanu
pripadajo¢im polno versko bogosluzno prostost, in sicer ne le samo za nje,
temved tudi za njihove druZine, in kar je bilo bistveno, tudi za njihove pod-
loZnike *). To je bila takoimenovana graska pacifikacija. Pa¢ lep uspeh za
protestante! L. 1578 pa so dobili protestantje zopet lepo zagotovilo. V zboru
deZelnih zastopnikov v Bruku ob Muri . 1578 so namreé odposlanci Sta-
jerske, Koro$ke in Kranjske odrekli svojo pomo¢ v deZelno obrambo proti
Turkom, voljne se pa izrekli; da vse stroSke mejne obrambe prevzamejo in
poravnajo deZele same, ¢e se jim dovoli, da svobodno izpoznavajo augsbursko
veroizpovedanje. In nadvojvoda Karol jim je dal zagotovilo, — bilo je to ustno
zagotovilo, pismenega ni dal, in ga stanovi tudi niso zahtevali —, da hode
drzati grasko pacifikacijo, in jim obljubil, da nede nobenemu drZavljanu
zaradi njegove vesti niti lasu skriviti. Dovolil jim je tudi v Stirih poglavitnih
mestih, namreé¢ v Gradcu in Judenburgu, v Ljubljani in v Celoveu evangelske
uéne stolice, s pogojem, da se¢ nihée ne drzne zasramovati katoliske vere.?)

V Ljubljani so bili stanovi Ze l. 1563 ustanovili evangelski gimnazij.
L. 1575 so imeli tukaj tudi Ze tri nemske ljudskt. Sole. Imeli so take tudi
po mestih na deZeli: v Kamniku, Kranju, Idriji, Crnomlju, Metliki, Kr§kem
Zuzemberku. Vsaj ljubljanske luteranske Sole so se torej po tej ,,bluékr
pacikaciji“ nekako pravno mogle vzdrzati,

') Cf. Dimitz August: Geschichte Krains von der fltesten Zeit bis auf das Jahr 1813
Dritter Theil, 3. 4.

*) Cf. Loserth, 1. c. 201, 202.

% Cf. Loserth, 1 ?2 -274; cf. etiam: dr. Schuster, 1. ¢. Beilage: Instrucktion fiir
den Nuntius in Graz, Ihe| onymus Grafen von Portia im Jahre 1592, str. 2.
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Pa sploh je protestantizem pod pokroviteljstvom mogoénih in Zilavih
stanov zagospodoval v dezeli. V cerkvi mescanske bolnice v Ljubljani so
prosto propovedovali in opravljali svojo sluzbo boZjo. Primoza Trubarja
nasledniki, superintendentje: Sebastijan Krelj, KriStof Spindler, Jernej Simplicij
in IFelicijan Trubar, sin PrimoZa Trubarja.")

Ti superintendentje pa so imeli po deZeli dosti pomagacdev predikantoy,
.Reformacija® je ustanovila na Kranjskem tudi svojo tiskarno L 1575. Sicer
je moral nje prvi tiskar Hans Mandele Ze 1. 1580 ustaviti svoje delo na
povelje nadvojvode Karola. Toda v tujini so se brez zaprek lahko tiskale
slovenske luteranske knjige in razSirjale med Slovence. Protestantizem je
zel Ze tudi med priprostim ljudstvom. Res da je to ljudstvo zvecine $e
ostalo zvesto katoliski cerkvi in ni 8¢ naravnost prestopalo v protestantizem,
ali zavladala jo pri mnogih velika mla¢nost in brezbriznost v verskih stvareh.
In Siril se je tudi v ncKkaterih kmeckih krajih baolj in bolj duh nezaupnosti
in upornosti do katoliske cerkve, do nje obredov in do nje organov.

+l‘31|\‘aji sijonske gore, nadpastirji niso spali. Kakor Urban Textor, ta
gore¢i prvoboritelj pravovernosti in prijatelj Tovari§tva Jezusovega,’) so se
tudi njega nasledniki na ljubljanski Skofijski stolici Peter pl. Seebach
(1558—1568), Konrad Glusitsch (1571—1578) in vzlasti Baltazar Radliz
(1579—1579), proslavljeni govornik ter Janez Tautscher (1580—1597) ustav-
ljali z vsemi modmi vedno dalje prodirajoemu protestantizmu. Ali dosegli
niso trajnih uspehov. Ce so Ze dosegli katerikrat uspehe, so bili ti le hipni.
Tudi oglejski patriarhi so po svojih vizitatorjih, ki so jih poSiljali v nase
kraje, v njim podloZne samostane in Zupnije, pridno zatirali luteranstvo in
so brez ugovora odvrnili dosti zla od dezele. :%]\'nfju frizingki kot posestniki
Loke in Skofje briksenski kot posestniki Bleda so takisto storili svojo dolz-
nost in uvajali protireformacije v sebi podloZnem ozemlju. Nali so se tudi
drugi poboZni in gore¢i domaci duhovniki, ki so budili ljudstvo iz verske
nebriznosti in mlacnosti. Odlikovali so se v tem oziru vzlasti cistercijani v
Zati¢ini, Vsi ti so ovirali raz8irjanje krivoverstva. Ali zavreti ga niso mogli.
Tudi nadvojvoda Ernestin Maks, ki sta po smrli nadvojvode Karola (1590)
za mladoletnega njega sina Ferdinanda poleg njegove matere Marije prevzela
vladarstvo Notranje Avstrije, sta se trudila vzdigniti katolicizem iz oslabe-
losti. Zacel se je tudi na Kranjskem boj proti protestantskemu mesdanstvu,
ki se je bil na ,C'.tajcrskcm ze 1. 15827

Evangelski mestni sodniki-Zupani so se zadeli odstavljati) Zacel se je
prebrat na boljse. Zadel se je. Ali s strahom se je lahko vsak Kkatoli¢an
vpraseval, kdaj bo ta prebrat zvren. Kako Zalosten je bil pogled na deZelo
v verskem oziru v zadnjem desetletju XVI. stoletja! Verski vihar, ki je
divjal zadnja desetletja po deZeli, jo je hudo opustosil. Monsignore Francesco

Y Cf. Elze Theodor, Die Superintendenten der evangelischen Kirche in Krain wiihrend
des sechzehnten Jahrhunderts. Wien, 1863,

%) Zaupno je pismeno obleval z Ignacijem Lojolanskim (cf. Valvasor, VIIL, 664).

%) (f. Loserth, 1. ¢. 369.

Y Cf. Dimitz A, L c. 1L 2572,
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Barbaro, poznejsi oglejski patriarh, ki je bil od papeza Klementa VIIL
1. 1593 poslan pregledat one avstrijske provincije, ki so spadale k oglejski
Skofiji, je moral po vizitaciji poroCati papeZu Zalostne stvari. Iz dolgega
poroéila je razvidno, kako Zzalostno je bilo stanje Kranjske v verskem in
nravnem oziru. Na Kranjskem, pravi porocdilo, je vse plemstvo krivoversko,
od me&Canov jih je le malo katoliskih, samo kmetje so trdni v sveti veri.')

Nekateri  katoliSki duhovniki in redovniki, ki bi imeli biti lu¢ sveta,
so bili Ze zgubili vso zavest dostojanstva in dolZnosti. Vizitator Barbaro je
nasel zeld slabe razmere v nekaterih samostanih, tako v minoritskem v
Novem Mestu, v kartuzijanskem v Pletarjih in v cistercijanskem samostanu
wFontis Mariae* pri Kostanjevici. Pa tudi nekatere posvetne duhovnike je
nasel vdane pijanéevanju, nevedne v najnavadnej$ih stvareh svojega poklica.?)

Da vednost nekaterih duhovnikov res ni bila velika, se dd sklepati iz
ohranjenih zapiskov v furlanskih arhivih. Dobil se¢ je duhovnik, ki ni znal
niti najpotrebnejdih stvarij, ne maSevati, ne Krstiti, ne spovedovati, Se celo
brati ne dobro.”)

Krivda v tem oziru ne zadene $kofov, kakor da bi ti nastavijali take
nevedneze, ampak luteranske plemenitaSe, ki so kot patroni v nekaterih
krajih nastavljali duhovnike po svoji volji, po svojem vkusu. Nekateri teh
plemicev sploh niso hoteli postaviti duhovnika, ampak so dohodke sami
rabili.') Ce so pa Ze postavili taki patroni beneficijate, so ravnali svoje-
voljno, se niso ozirali na njih vrednost. Nevedni in nevredni duhovniki so
seveda cerkev zanemarjali,®) ali se dali zapeljati k §e tako nepostavnim in
pohujsljivim ¢inom,") ali pa so se sami poluteranili; ¢e so bili pa odstavljeni,
so pa pohujsljivo Ziveli.’) Seveda v takih krajih: qualis rex, talis grex!
Sicer so pa nekatoliski plemici in dezelani Ze zadosti pohuj$ali in zapeljali
podloZno ljudstvo.”)

Skratka: pogled na Kranjsko v verskem in nravnem oziru je bil v
zadnjem desetletju XVL stoletja sila Zalosten. YV tistem casu pa je nebo
poslalo moza, ki je imel evangelski cerkvi na Kranjskem zadati smrtni
udarec in luteranizem iztrebiti iz dezele, ki je imel luteransko povodenj ne
samo zavreti, ampak jo tudi prisiliti da se umakne nazaj. Ta moZ je bil
TomaZ Hren. Njega je 1. 1597 boZja previdnost postavila za Skofa ljubljanske
skofije, ,da ruje in podira, razdeva in razmetuje, zida in sadi“,") da namre¢
podere protestantizem v deZeli in sezida lep dom Katolicanstva. Kako je

" Cf. Dimitz, 1. ¢. III. 323, 329

%) Cf. Dimitz, 1. c. 111 329.

% Tak sludaj glej v lzvestjih m. dr. za Kr. (Drobtinice iz furlanskih arhivov)
1892, 5.

) Tak slucaj glej v Izvestjih, 1892, 72.

f) Cf. Izvestja, 1892, 55.

*) Cf. Izvestja, 1892, 41,

) Cf. Izvestja, 1892, 49,

*) Cf. Peter v. Radics: Ueber ein ,Protocoll Religionis Reformationis® in Krain,
Vodnik -Album, 1859, 205.

*) Jeremija. 1, 10.
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podiral, kako zidal, to hoemo pokazati v naslednjih odstavkih. Spodobi se,
da se spomnimo letos protireformatori¢nega delovanja tega vladike. Uprav v
decembru minolega leta smo namreé¢ obhajali tristoleten spomin, kar se je
ustanovila protireformacijska komisija na Kranjskem, kateri je bil nacelnik
Tomaz Hren in katera je z letom 1600 zacela uspe$no svoje delovanje.

Hrenov nastop. Prve borbe in zmage.

Cudovita so pota boZje previdnosti: iztrebo protestantizma iz kranjske
deZele je odkazala uprav sinu ljubljanskega protestanta. Oée Tomaza Hrena,
rojenega v Ljubljani 13. novembra 1. 1560, Lenart Hren, imovit ljubljanski
mescéan, pozneje Zupan in dezelni poslanec, je bil namrec pristas in zago-
vornik evangelske vere. Kot tak je 1. 1565 tudi on $el z odposlanstvom
evangelskih stanov na graski dvor, da bi izposloval PrimoZu Trubarju dovo-
lienje, da bi smel bivati v deZeli. TomaZa Hrena mati Urdula, rojena Zitnik,
je imela brata Gasparja, ki je bil profesor na dunajskem vseudiliséu, pozneje
vladni svetnik na graskem dvoru, nazadnje mejni grof in apostolski proto-
notarij in je mnogo vplival na mladega Tomaza. Dedek TomaZ se je najpre)
$olal v admontskem samostanu na Stajerskem. Gimnazijske §tudije je dovrsil
v Ljubljani v evangelski dezelni Soli. Potem je odrinil na dunajsko vseudi-
lif¢e in se vpisal v modroslovni oddelek. Kot kandidat prostih umetnostij se
je pecal, in sicer prav uspeSno, s pesniStvom. Ker je pa sklenil posvetiti se
drZavni sluZbi, je zapustil Dunaj in se napotil proti Italiji, da bi se tam na
kakem vseuéiliSéu ucil pravoznanstva. A v Ljubljani je zbolel nevarno. V
tej nevarnosti je obljubil, da postanc katoliki duhovnik, ¢e mu Bog podeli
zdravje. Bog mu je podelil zdravje. Ozdraveli Hren pa je spolnil obljubo:
. 1586 je Sel v Gradec Studirat bogoslovje; 1. 1588 je bil ze posvecen v
masnika. Postal je Zupnik v Sekovi. Od ondot je pa prisel S$e isto leto v
Ljubljano za kanonika in stolnega propovednika — na mesto Primoza Tru-
barja. L. 1596 je bil imenovan za stolnega dekana, 18. oktobra 1. 1597 pa
ga je imenoval nadvojvoda Ferdinand, vladar v Notranji Avstriji, knezo$kofa
ljubljanskega. Ko je dobil meseca julija 1. 1599 potrdilno pismo papeza Kle-
menta VIIL, je bil 12. septembra 1. 1599 v dvorni Zupni cerkvi sv. Egidija
v Gradcu sveCano posvecen od apostolskega nuncija na graskem dvoru,
Hieronima grofa pl. Portia, ob navzoénosti sekovskega §kola Martina Bren-
nerja in lavantinskega Skofa Jurija Stobeja. L. 1614 je bil $kof TomaZ Hren
imenovan za cesarskega namestnika Notranje Avstrije s sedezem v Gradcu
in je opravljal to sluzbo do 1 1621. L. 1628 pa je dobil naslov tajnega
cesarskega svetnika. Umrl je 10. februarja 1. 1630.

To so kratke Zivljenjepisne poteze moza, ki ga je boZja previdnost
1. 1597 postavila na ljubljansko $kofijsko stolico, da vlada in dd kranjski
dezeli novo lice. Novi vladika je lepo zacel od Boga mu poverjeno proti-
reformatori¢no delovanje. Zacel je z molitvijo: ,Gospod Jezus, nag Zvelidar
in Skof naSih du§, brez Cigar pomodi je nase delo brezvspesno, naj mi podeli
milost svojega svetega Duha, da bi z njegovo pomodjo jaz slabi opravljal to
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visoko sluzbo ter s svojim dejanjem in s svojimi nauki koristil asti njego-
vega veliastva pri dusah mnogih Kkristijanov, in da bi konéno prejel ne-
besko krono, katera je obljubljena tistim, ki vstrajajo zvesto do konca.
Amen* Tako je molil in to molitev lastnoroéno napisal TomaZ Hren
18, oktobra 1597, ko ga je nadvojvoda Ferdinand izbral za ljubljanskega
Skofa.")

Pomoc¢i je najprej iskal zgoraj, ker je vedel, kako$ne tezkoce ga cakajo
v novi sluzbi. Novi .evangelski® nauk je spoznal za najveCo nesreco za
slovenske deZele. Zato ga je kot eksotiéno rastlino, s silo presajeno iz nem-
Skih tal na naSa, sklenil iztrebiti popolnoma, — Kakd mnenje je imel o
mozu, ki je bil vzgojil to rastlino, o odpadniku Martinu Lutru, kaZe znana
njegova pesem-sramotnica na Martina Lutra.?)

Ali vedel je Ze naprej, koliko se mu bo stavilo zaprek pri iztrebi te
skodljive rastline. Ni se jih ustrasil. Za geslo si je izbral: ,Terret labor,
aspice pracmium.*”)

Zaostati ni hotel za sosednimi $kofi, mocnimi zatiralci protestantizma.
Kakor sta delovala Martin Brenner, §kof sekovski, ki ga je zaradi zmago-
valne zgovornosti proti protestantom Ze njegov ¢as imenoval  kladivo krivo-
vercev®, in lavantinski $kof Jurij Stobej, sklenil je delovati tudi on. Zaupal
je v bozjo pomoé, zanaSal se pa tudi na sotrudstvo ravnokar v deZeli
se naselivS§ih jezuitov in na zaslombo pri novem nadvojvodu Ferdinandu
(poznejSem cesarju Ferdinandu IL), ki je od leta 1596 vladal Notranji
Avstriji,

Na zaslombo poslednjega se je celo lahko zana$al. Poznal ga je ze
dobro. Saj ga je spremljal Ze od njegovega rojstva s pazljivimi oémi. Da,
Ze od njegovega rojstva! Kakor Ze zgoraj omenjeno, se je Tomaz Hren, slu-
Satelj modroslovja na Dunaju, uspeSno bavil tudi s pesnistvom. Zlagal je
pesmi v latinskem jeziku. Ohranjene njegove pesmi nam kaZejo veliko
njegovo pesniSko nadarjenost.’) Pesmi je posvedeval mogotcem tiste dobe,
i ) Cf. Valvasor, VIII. 668.

) Lavdes ac Tituli Martino Luthero Haeresiarchae congruentes

Lubricus hic erro est, nebulo sentina maloruM
Vipera, foex hominum, basiliscus, apostata: JudA
Ter pejor: mendax, Antichristique ministeR
Haeresibus pia conspurcat male dogmata spargiT
Et scelerum incendit facibus, contemptor honestl
Regna, urbes, populos: Christi ¢t uenerabile numeN
Votifragus temnit, uestitus Doemonis astV

Sed quae periuro sunt praemia ® Pocula LetheS.

Pesemca je zapisana na notranji strani zadnje platnice Dalmatinovega sv. pisma,
ki s¢ nahaja sedaj v ljubljanski licealni knjiznici. Cf. Tomaz Chriin, pesnik, mecen ume-
teljnosti in podpornik vednosti. Kulturno-zgodovinska Studija; spisal P. pl. Radics. Letopis
Matice Slovenske, 1878, 12,

) Cf. Valvasor, VIIL, 671.

') Rokopis njegovih pesmij — pisan od Tomaza Hrena lastnoroéno — hrani lice-
alna knjiznica v Ljubljani pod 3t 84 Msc. Napis jim je: .Libellus potmatum sive car-
minum variorum generum Thomae Chriinn Labacensis Carniolani LL Candidati.* Cf. Zgo-
dovinski zbornik, 1897, &t. 39, str. 609.
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prijateljem, znancem in dobrotnikom. V lepi safiSki odi je pa slavil tudi krst
nadvojvode Ferdinanda, sina nadvojvode Karola in Marije Bavarske. To odo
je doletelo izredno odlikovanje. Ko se je vrdil krstni obred, je bila obe$ena
v cerkvi na oéitem kraju — pac izvestno po posredovanju pesnikovega ujeca,
vladnega svetnika Gasparja Zitnika.')

Oda ima naslov: ,Ode sapphica, in honorem serenissimi Archiducis
Austriae Caroli filii Ferdinandi, cum anno 1578 salutari fonte ablueretur in
templo affixa. Konéava sc ta oda z besedami:

yNovorojenec ta, mar on ne bode Gradee raduj se, glej sint rodila,
Velik vladar in"domovine ode, Zlahtna po rodu je Marija kneZna,
Nasega Gradea, mar on to ne bode, Nasega Karla plemenita Zena,
Muze, povejte? Stajar, raduj se.
Kristovo ljudstvo bodes vodil, kneZe, Evo, imas ga, ki te branil bode,
Svetlega kneza sin, kadar dorastes Ako zacel bo proti domu vojno
V mozevo starost, in ko podelijo Divji bog vojske, sovrag krvoloéni,
Mo¢ tebi casi. kranjska deZela.

Tega ohrani naj svetd vladar ti,

k"m'uga kneza, saj to knez ti bode

Cist zmer v Zivljenju in pristas on veren
Nase bo vere.*™)

Kako prerosko je pel Hren o Ferdinandu II Ze takrat, ob njega rojstvu!
Veselilo je izvestno kasneje Hrena, ko je videl, da se ni motil pred leti to
pevajoé, ko je videl mladega nadvojvoda Ferdinanda tako odlo¢no se kazo-
Gega verncga katolicana. Nadvojvoda Ferdinand je Ze v mladosti obradal
pogled vseh Kkatolidanov nase. Kazal je Ze v mladih letih globoko versko
prepridanje in neomahljivo, trdno voljo. Vilhelmu vojvodi bavarskemu je $e
kot dijak dejal v Ingolstadtu: .Rajdi bi zapustil deZelo in ljudi in odrinil
proé¢ v sami srajci, kakor da bi se dal pregovoriti k dovolitvam, ki bi bile
Skodljive veri.“?)

Dovrsivsi na vseudiliséu v Ingolstadtu modroslovni in pravoznanski
te¢aj, je po leti 1596 sam nastopil vlado Notranje Avstrije, kateri sta bila

Yy Cf. Letopis Matice Slovenske, 1878, 8.

) ,Hunc novum natum fore non putatis Graczium gaude, peperit Maria
Principem magnum - patriacque patrem:  Indolis celsae soboles Maria
Graezii nostri fore non putatis Caroli nostri generosa conjux,

Dicite Musae * Styria gaude.
Tu reges Christi populum sereni Iicce habes qui te poterit tueri
Principis proles, iuvenilis aetas, Bella si vellet patriae movere
Si in virum cresces, validasque reddent  Martius, saevus, truculentus hostis
Tempora vires. Carnia tellus.

Hunc tibi servet moderator orbis
Integrum vitae scelerisque purum
Principem natum, fideique nostrac
Religiosum.*
Cf. Zgodovinski zbornik, 1897, §t. 40, str, 628.

) Weiss J. B. dr,, Lehrbuch der Weltgeschichte, IV. B, 2. Abth, S. 691.
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po smrti njegovega oceta Karola ( 10. jul. 1590) viadala nadvojvoda Ernest
(1590--1593) in nadvojvoda Maksimilijan (1593--1596) kot ,gubernatorja“.
Nastopivéi vlado je pa tudi koj oito pokazal svoje versko prepricanje in
svojo moZatost. Ko se je imela 24. decembra I 1596 v Gradeu izvrsiti de-
Zelna dedna poklonitev, so stanoti zahtevali, naj jim novi nadvojvoda prej
potrdi verske prostosti. A Ferdinand jim je odgovoril trdo in mrzlo, da
verska svoboda nima ni¢ opraviti s poklonitvijo. In poklonitev se je zvrSila,
ne da bi bil potrdil brusko ,spravo®.

Mladega nadvojvodo je imel Hren priliko spoznavati tudi osebno v
Ljubljani kot stolni dekan. 8. svecana 1. 1597 je namrec¢ prisel nadvojvoda
Ferdinand s svojo materjo Marijo, z nadvojvodom Maksimilijanom, Ernestom
in Leopoldom ter z nadvojvodinjami Gregorijo, Margarito in Maksimilijano
v Ljubljano sprejet deZelno poklonitev.')

10, svecana je bil otvorjen kranjski deZelni zbor, v katerem so cesarski
poverjeniki zahtevali, naj se brezpogojno, najprej zvrsi poklonitev novemu
vladarju. Protestantski stanovi pa, pod vplivom Ahacija grofa in barona
pl. Thurna, so se bili domenili ne priseci udanosti nadvojvodi, dokler jim ne da
dovoljenje popolne verske svobode. Takrat se je stolni dekan TomaZ Hren,
ki je imel Ze tadas z veline vse vodstvo Skofije v svojih rokah, — Skof
Tavéar je namreé¢ kot cesarski namestnik Notranje Avstrije bival v Gradcu,

- odlo¢no ustavil protestantskim stanovom. Ahacij pl. Thurn je sicer zeld
strastno napadel dekana Hrena,!) a Hren je zmagal. DeZelni zbor je sklenil
verske zahteve, oziroma pritoZbe spraviti na dan $e le po poklonitvi, ki se
je res brezpogojno zvrsila 13. svecana svecano v Skofijski palaéi. Nadvojvoda
je ostal 12 dni v Ljubljani. Njemu in njegovemu spremstvu na ast so se
prirejale v teh dneh sijajne svecanosti. Ljubljancanje so se lahko prepricali,
da je Ferdinand ljudomil vladar, a hkrati odkrit katolian, saj so ga videli,
da je &el z vsem svojim spremstvom Kk sluzbi boZji k sv. Kristofu, k sv. Petru,
v kapelo deZelnega patrona sv. Jurija na ljubljanskem gradu, da se je na
pepelnicno sredo dal s spremstvom v stolnici pepeliti od dekana Hrena, da
se je on in spremstvo vpisalo v bratoviéino presv. ReSnega Telesa.”)

Hren je imel pa¢ dosti priloZnosti takrat natanéno spoznavati novega
vladarja in se je lahko preprical, da je Ferdinanda uprav boZja previdnost
poslala za vladarja Notranje Avstrije v teh hudih Casih. In Ce se je Ze kot
kanonik-propovednik in dekan na vso moc trudil, da se katolisSka vera zopet
vpelje v deZeli kot prelepa cvetica princsena po Kristusu iz nebes, in trudil
se uspe$no — omenimo le, da je s svojimi govori dosegel, da so se oZivile
nekatere stare kricanske navade, ki jih je bil pa protestantizem odpravil,
kakor darovanje sve¢ na sveénico, kar Hren sam omenja v svojem koledarju
1. 1597: ,letos na sveénico so zopet prinesli kmetje v dar po dve svedi,
jedno za sv. Nikolaja, drugo za sv. Kristofa, ve¢ let se je bila ta navada
opustila®, in da je bila Hrenova zasluga, da se je po 37 letih zopet slovesno

M Cf. Valvasor, X., 353.

1 Cf. Valvasor, X, 353,

%) Cf. Valvasor, X,, 353, 354.
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praznoval 1. 1597 praznik deZelnega patrona sv. Jurija v kapeli ljubljanskega
grada — Ce se je torej Ze prej tako trudil za zopetno pokatoli¢enje deZele,
trudil se je s tem vefo vnemo, odkar ga je I 1597 Ferdinand izbral
za Skofa.

ZanaSajo¢ se na zaslombo pri nadvojvodu Ferdinandu jé 1. 1598 na-
stopil Skof TomaZ Hren svoje poslovanje s heroi¢nim pogumom®, kakor
pravi Valvasor.")

Mozato je nastopil proti luterancem koj v dezelnem zboru. V odsekovi
seji 21. februarja 1598 je sam prevzel mesto deZelnega marSala. In v sejah
deZelnega zbora je luteranskim stanovom, ki so zahtevali, da se mora pred
vsemi drugimi obravnavami najprej ugoditi njih pritoZnici gledé vere, ugovarjal
tako odlo¢no in tako dolgo, da so morali za enkrat odnchati od te svoje
zahteve. Pa ne samo v deZelnem zboru, tudi z druge strani je Hren prijel
luteranske plemice. Nastopil je odloéno tudi proti zlorabi patronatnega prava
in se uprl plemiéem-patronom, ki so nastavljali nevredne, celo luteranske
zupnike. Tako je bila Zupnija Skocijan pri Turjaku Ze od 1. 1564 v prote-
stantskih rokah. Oddajali so Zupnijo Turjaski. Ze nadvojvoda Karol je pozval
Turjacane, naj dokazejo patronatno pravico. Ti so se pa sklicevali na stare
rodovinske pravice. Preporno vpraSanje je hotel 1. 1597 nadvojvoda IFerdinand
resiti kar na kratko: ukazal je, naj se v Skocijanu umesti katoliski Zupnik.
Toda njegovi ukazi so bili brezuspesni. L. 1598 je pa vmes posegel Hren.
Priporo€il je oglejskemu patriarhu v pismu z dne 30. suSca 1598 za Zup-
nika Andreja Ribica (Piscator), kapelana v St. Vidu nad Ljubljano: ,36 let
-— pravi v pismu — so Turjadki postavljali luterane. Proti nasilstvu Tur-
jaskih hocem z vicedomom Rabato in stiSkim opatom umestiti Ribica. Kmetov
se je v Skocijanu poluteranilo le 20 do 30. BoZja dobrota jih je cudovito
ohranila in upam, da se bodo ti luterani kmalu spreobrnili “?)

Ko se je 8e stiSki opat Lovrenc potegnil pri patriarhu za Ribida, ga
je patriarh potrdil za Zupnika 4. aprila 1598.")

Nadvojvoda je sedaj ukazal vicedomu in stiSkemu opatu, naj umestita
Ribiéa na $kocijansko Zupnijo. Ko sta pa pri§la s tem namenom v hv‘kocijan,
jima Vajkard Turjaski ni hotel izroditi cerkvenih kljucev, podloznikom svojim
pa je prepovedal posluSati novega Zupnika. Hren je svetoval nadvojvodi, naj
rabi silo. In res je bil $e le s pomocjo oboroZencev 6. septembra 1. 1598
pregnan predikant Janez Znojilsck in umescen Ribic.")

Nadvojvoda je pa $e tisto leto (1598) izdal odlok na fevdnike duhovnij
da morajo v dveh mesecih za nje predlagati katoliS8ke duhovnike, ¢e ne jih
bo sam nastavil *) Skof Hren se je zavzel tudi za pokatoli¢enje ljubljanskega
mestnega sveta. Nadvojvodinjo Marijo, mater Ferdinandovo, je prosil, naj

') Valvasor, VIIL, 668.

?) ,Drobtinice iz furlanskih arhivov® v Izvestjih, 1893, 200,

¥ Ravnotam.

‘) Cf. ,Dvoje listin iz reformacijske dobe (iz farncga arhiva v Skocijanu pri Tur-
jaku)* v Izvestjih, 1894, 242.

% Cf. Weiss, 1. ¢. IV. B, 2. Abth., 692.
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izposluje. da bo Ljubljanéanom prepovedano voliti akatolike v svet, potem
bi se v verskih stvareh v tem mestu dalo hitro doseéi lepih uspehov. Sicer
ni bilo tadas $e mogoce sestaviti Cisto katoliSkega odbora. Hren je pa s tem
svojim korakom vendar nekaj dosegel. Ljubljanéanom je namreé ukazal nad-
vojvoda, da ne smejo nikomur ve¢ podeliti me$éanske pravice, kdor ne pri-
seze, da je in ostane katolican. Med tem je pa na Stajerskem nasilno poce-
njanje luterancev nadvojvoda Ze prisililo k sklepu: posluZiti se najresnejsih
pripomo(zknv, da ukroti protestante v svojih dezelah.

Pod imenom ,celjski grof* je bil namreé nadvojvoda v prvi polovici
1. 1598 odpotoval v Italijo v spremstvu 40 oseb. V Ferrari se je seSel s
papeZzem Klementom VIIL, ki je tadas tam bival. Na nadaljnem potovanju
proti Rimu je obiskal tudi Loreto. V svetiddu Bogorodice je s spremstvom
prejel sv. obhajilo. Zatekel se je paé izvestno v tem svetiséu v poboZni
molitvi k njej, ki je vsa krivoverstva sama razdrla po celem svetu®, in se
utrdil v svojih protireformatoriénih sklepih. Ko se je povrnil iz Ttalije
domov in s 1, julijem sam prevzel vlado, je zadel ostrejse gledati na prste
protestantom, Saj je tudi moral. Ze ko se je vradal v Gradec, sta se dva
predikanta skrajno razzaljivo vedla proti njemu. In skoraj ni minil dan, da
ne bi tudi od drugodi sliSal pritoZb o izgredih predikantov, o njih zasramo-
vanju Katolidanov. Odposlancem je lahko odgovoril: mir je razruen, on se
torej smatra tem menj vezanega na zagotovilo svojega oceta, ki je je bil dal
v Bruku 1. 1578 protestantom le s tem pogojem, da se vzdrié sramotenja
katoliske vere,!)

Pa moral je delati hitro. Ze so stopili odposlanci stanov s Stajerskega,
Koroskega in Kranjskega v dogovor in naredili naért za sestanek ,velikega
odseka stanov treh deZela®, ki je bil izvoljen spomladi 1. 1598 o priliki
Stajerskega deZelnega zbora in imel ob&irna pooblastila proti deZelnemu
knezu. Nadvojvoda jih je moral prehiteti. Izdal je ukaz za ukazom — padel
je udarec za udarcem na protestante najprej Stajerske, precej potem pa tudi
koroske in kranjske. V razglasu razglaenem 15, septembra 1598 (datovanem
dne 13. septembra) je ukazal, da morajo predikantje v 14 dneh vse njegove
deZele zapustiti in ne smejo ved stopiti vanje. Tudi deZelni glavar in zastop-
niki jih ne smejo v bodode veé klicati in nastavljati v njemu lastnih mestih,
trgih in Krajih. Dne 23, septembra je iz§lo novo povelje, da se morajo pre-
dikantje v osmih dneh umakniti iz vseh Njega Nadvojvodske visokosti kneZevin
in deZel in se ne smejo v njih ved prikazati pod kaznijo Zivljenja. Zaman
vsa pritoZevanja, zaman ves trud zastopnikov dobiti od nadvojvoda vsaj odlog.
Ferdinand je dal 28. septembra dopoldne ocitno nabiti povelje na predikante,
rektorje in uditelje augsburskega veroizpovedanja, da morajo $e isti dan
pri sijajocem solncu zapustiti Gradec in v osmih dneh deZelo. V Gradeu je
bilo to ostro povelje hitro izpeljano: 8e isti dan je zapustilo mesto 19 predi-
kantov in uéiteljev.?)

1 Cf. Weiss, L ¢ 1V, B,, 2. Abth, 692, 693; Schuster Leopold dr., 1. c. 366.
%) Cf. Schuster Leopold dr.,, 1. c. 372—375,
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Prav tako povelje kakor za Stajersko 28. septembra je izdal Ferdinand
22, oktobra za Kranjsko. Odlok je prisel v Ljubljano 29, oktobra z ukazom,
naj bo drugi dan razglasen. Dobili so ga dezelni glavar, vicedom, zastopniki
in evangelski pridigarji in ucitelji. Tem poslednjim je bilo ukazano zapustiti
na dan razglasitve pred solnénim zahodom Ljubljano, v treh dneh pa dezele
nadvojvodove. Ferdinand je o tem razglasu poslal obvestilo 26. oktobra
Hrenu in mu narodil, naj skrbi, da se izvrsi, ter pazi, da se zopet ne vtiho-
tapijo predikantje in ucitelji v deZelo. To obvestilo je Hren prejel 5. novembra.
Tedaj je pa nanje Ze lahko zapisal: ,Osmi dan po izvrSeni stvari.“ Zakaj
povelje je bilo v Ljubljani razglaseno 30. oktobra. 1. novembra je Hren Ze
vzel v last sv. Elizabete cerkev v meSéanski bolnici, kjer so opravljali ljub-
ljanski protestantje svojo sluzbo Ze 40 let. Pri vhodu v cerkev je razbil
krstni kamen, raztrgal knjige, poskropil cerkev z blagoslovljeno vodo, da
bi jo s tem ocistil, imel v njej slovesno, naslednji dan pa maso zadu$nico
ob veliki vdelezbi katoliSkega ljudstva. Ljubljanski predikantje sicer niso
kakor graski koj prvi dan razglasitve nadvojvodinjega odloka zapustili
mesta, temveé se zatekli k stanovom upajo¢ po njih posredovanju zadobiti
milost pri nadvojvodu, A ker je bil Hren neodjenljiv, so hoce$noce§ Se v
prvi polovici meseca novembra 1. 1598 zapustili Ljubljano.")

Stanovi Stajerski, koroSki in kranjski so se sicer tolazili, da bodo
naposled vendar le zmogli proti nadvojvodi. Ze 5. novembra 1. 1598 so na
shodu luteranskih odposlancev treh deZela v Gradcu sestavili dolg ugovor
in ga poslali cesarju v Prago. A njih ugovor ni dosegel uspeha. 22. prosinca
1. 1599 so izrocili $tajerski poslanci nadvojvodi samemu veliko pritoznico,
ki so jo izdelali sporazumno z odposlanci kranjske in koroske kot sklep
stanov treh dezela. PritoZevali so se v njej o ,grdem® preganjanju pristasev
evangelske vere. A nadvojvoda je pritoznico ostro zavrnil s svojo ,glavno
resolucijo” dne 21. julija 1. 1599, datovano z dne 30. aprila 1. 1599.%)

Ferdinand je stopal pogumno naprej. Ustanovil je za fz‘,tajcrslm refor-
macijske komisije, nekake nekrvave vojne, ki naj bi prehodile deZelo, izga-
njale predikante, rusile njih molilnice, ljudstvo pa vodile nazaj v narodje
katoliske cerkve. Komisiji za spodnji Stajer je na delo postavil sekovskega
Skofa Martina Brennerja, ki si je uprav o tej priliki pridobil naslov ,apo-
stola Stajerskega®“. Te komisije so neverjetno hitro uniile protestantstvo na
Stajcrskcm‘ odistile dezelo krivoverskih propovednikov ter njihovih knjig
in ljudstvo z vedine pridobile za katolisko cerkev. Lepi uspehi Stajerskih
reformacijskih komisij so osréili nadvojvodo, da je sklenil tudi na Koroskem
in Kranjskem ustanoviti take komisije. Kranjski luteranski stanovi so sicer
primorani Ze 1. 1598 zaprli svoje Sole, 18. avgusta 1. 1598 odstranili zadnjega
rektorja Engelberta Engela. A nekatere propovednike, kakor pastorja Felicijana
Trubarja in predikanta Janeza Znojil$ka, so $e dolgo po razglasenju nadvojvodo-
vega povelja (z dne 22. oktobra 1. 1598) skrivali v svojih gradovih. Se v

") Cf. Valvasor, VIIL 668; Elze Theodor, 1. ¢. 66, 56; Dimitz A, 1. c. IIl. 285—288.
*) Cf. Schuster Leop. dr., 1. c. 385,
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prosincu |. 1600 so prosili kneza, naj dovoli propovednikom ostati v dezeli
ali jim dd vsaj dalj$i odlog. Ker so pa slutili, da nadvojvoda tega ne bo
dovolil, tem bolj ker so vedeli, da je Hren Ze 27. julija 1. 1599 v pismu
silil nadvojvodo, naj odloéno postopa proti predikantom, so 13. prosinca
. 1600 sami svetovali Felicijanu Trubarju in predikantom, naj gredo iz
dezele.') Predikantje so od$li. DeZelo zopet pokatoliciti pa je imela od nad-
vojvode proti koncu 1. 1600 ustanovljena ,reformacijska komisija“, na Celu
jej Skof TomaZ Hren. Dr. Matija Prelesnik, g

Paberki o Presernu.)

1. Preiernovo naziranje.

V burni dobi je prezivel PreSeren mladostna leta. Dan njegovega rojstva
je bil za Avstrijo nesreéen; ravno dne 3. decembra 1800 je namred fran-
coski general Moreau premagal nadvojvodo Ivana pri Hohenlinden, Kot sin
dobrih, kr&éanskih stariSev je odsel PreSeren od doma in prebival pri svojem
starem stricu na Kopanju, dokler ni vstopil v ljudsko $olo v Ribnici. Tu ni
bil sreden. Se v poznejsih letih je tozil, da bi bilo bolje, ko bi ne bil nikdar
v Ribnici,") NajbrZe mu ni ugajal njegov stric - dekan. Bolj ga je veselila
Ljubljana, kar ni ¢udno. Tedanja Ljubljana je bila glavno mesto francoske
Ilirije. Francoski guverner je tu stanoval v 8kofovski palaci. Napoleon je
bil na§ cesar. Nasi vojaki so morali oditi z Napoleonom na Rusko. Tam so
izkrvaveli ali pomrznili pri Borodinu (7. septembra 1. 1812) in pri Krasnoju
(6. novembra) pod marsalom Neyem., Napoleon je zbeZal iz Ruske dne 4. de-
cembra, Napodili so boji na Nem$kem. Napoleon se je moral umakniti éez
Reno po slavni bitki pri Lipsiji (16, 18 in 19, oktobra 1. 1813) in se odpo-
vedati prestolu, ko se je Pariz vdal. .

S pariSkim mirom se je zdruZila zopet nasa domovina z Avstrijo, Baron
Latterman je postal nag guverner. Prislo je zanimivo leto 1821, ko je bil -
PreSeren v zadnjem letu modroslovija (v osmi $oli). Od januarja do srede
maja je trajal kongres, ki so se ga udeleZili tudi na§ cesar Franc s cesarico,
ruski car Aleksander I, mnogo zastopnikov raznih vlad in veliko Stevilo
generalov.

Burna je bila paé ta doba, pa za mladega, Zivahnega mladenica ne brez
koristi. Francosko in ladko se je tedaj vsak Ljubljancan igraje naudil. Vojaki
so bili Francozi ali Lahi; v uradih in Solah si sliSal francoski jezik. Ni se

') CI. Elze, 1, c. 56.

%) Zaértal sem nekoliko &rtic o PreSernu, ki se tidejo njegovega zivljenja in delo-
vanja. Nekaj jih je morda manj znanih ali 8¢ ne preiskanih, druge utegnejo biti Ze znane,
pa sem jih prezrl v javnih glasilih, ker se je zadnje leto nenavadno mnogo pisalo o Pre-
gernu. Morda se kdo z mojo razpravico "e strinja popolnoma, pa to me ne moti, ker
drugega ne iS¢em kakor le resnico. Amicus Plato, sed magis amica veritas.

) T. Zupan v Lj. Zvonu 1881, str.
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torej cuditi, Ce se je nadarjeni PreSeren naudil Ze kot otrok francoski in .
laski govoriti. Prav tedaj so na$i prvaki jeli skrbeti tudi za slovenscino.
Pridobili so ji vsaj malo pravic v $olah. Metelko je pri¢el pouk v sloven-
§¢ini za bogoslovce in druge prostovoljce dne 16. aprila 1. 1817. Vodnik je
bil tedaj znana oseba in njegove pesmi so navdu$evale mladino.

Francozi so se bili umaknili iz Ljubljane dne 5. oktobra 1. 1813, prav
tisto leto, ko je Preseren vstopil v gimnazijo, Ta je pod avstrijsko vlado
dobila Sest razredov; licej ali modroslovni oddelek je $tel $e dva letnika.

S krd¢anskim naukom in z versko odgojo sploh je bilo Zalostno v
tedanji dobi. Francozi so silili le bolj svoj katekizem, ki pa je razpravljal
bolj drzavljanske dolZnosti, kakor pa kr$éansko naziranje in Zivljenje. Pod
avstrijsko vlado se je Se vedno poznal duh prej$njih desetletij, ko je gospo-
doval joZefinizem. Dijaki v nem$kem duhu vzgojeni so pridno brali nemske
klasike. Tudi PreSeren se je mnogo z njimi pecal, kar nam pric¢ajo vse nje-
gove pesmi. Poleg tega je rad prebiral stare klasike in domaco zgodovino.

Na Dunaju se je navzel svobodnjaskega duha, in sodobno modroslovje
mu je utisnilo znake v du$o. Vse tedanje nemsko slovstvo je bilo prepojeno
z izrodki raznih nems8kih modrosloveev: Kanta, IMichteja, Hegela, Herbarta,
Schellinga in pozneje Straussa. To skeptiSsko vrvenje mu je omajalo trdno
versko prepricanje. Radi tega ni imel odloéne in trdne podlage, stalnih
nacel, ki bi ga utrjevala, bodrila, krepila in tolazila v razburkanih valovih
viharnih dnij Zivljenja. Kot rudeca nit se ta pojav ¢uti v njegovih pesmih.
Mislim, da je to moment, ki se premalo vpoSteva.

Ne strinjamo se z onimi;, ki iztrgajo kako vrstico iz pesnikovih del in
jo podajajo kot dokaz kaki svoji trditvi. Ne tako! Zgodovinski je treba
pesnika soditi! Kako je napredoval, koliko je spreminjal svoje nazore, pove
le zgodovinski red njegovih pesmi. In PreSeren je res pesnik, ki je zlival
svoja Custva v milotoZne pesmice. Tu ni ni¢ ponarejenega, vse je naravno
in resni¢no, kakor se je isti trenotek snovalo v njegovem srcu. Ce je vse
tudi pravo in dobro, je seveda drugo vpraSanje.

V vrtincu Zivljenja torej pesnik PreSeren ni stal na skalnih, trdnih tleh.
Vibarji so ga zanaSali sem in tja. Njegovo mi$ljenje je bilo indiferentno,
kakor vedinoma njegovih vrstnikov,

Ta indiferentizem odseva skoro iz vsake pesmi. Oglejmo si nekoliko
vrstic:

,Ko brez miru okrog divjam®,
ali:

~Hodil poti bom temotng,

Kamor sreée bo togotne

Gnal nemili bo ukaz."

sNosil bom Zzivljenja pezo,

Dokler zmaga srede jezo

Zadnja ljub'ca — bela smrt.”

Zraven si take zdravice pojemo,

Da ni nesreéen, kdor v grobu lezi.
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V isti pesmi proti koncu poje:
Tezka ¢loveku ni zemlje odeja,
Vzamejo v sebe ga njene moci.
Isti pomen ima sonet: ,Zivljenje jeca®, kjer kliCe:
Prijazna smrt, predolgo se ne mudi:
Ti kljug, ti vrata, ti si srecna cesta,
Ki pelje nas iz bolefine mesta,
Tje, kjer trohljivost vse verige zgrudi;
in ob koncu:
Tje v posteljo postlano v {rni jami,
V kateri spi, kdor vanjo spat se vleie,
Da glasni hrup nadlog ga ne predrami.

Njegova sréna izpoved je pretresljivi sonet:

O Vrba! sreéna draga vas domaca, Ne vedel bi, kako se v strup prebrada,
- Kjer hisa mojega stoji oleta; Vse, kar srce si sladkega obeta;

Da b’ uka Zeja me iz tvoj'ga sveta Mi ne bila bi vera v sebe vzeta,
Speljala ne bila, goljfiva kaca! Ne bil viharjev notranjih b’ igraca!

NaSo trditev spriduje tudi vsa lepa pesem tridesetletnega pesnika:
»olovo od mladosti® in vsa vrsta nedoseZnih sonetov.

V PreSernovi zbirki ni skoro pesmi, ki bi imela odkritosréno vesel,
brezskrben znacaj. Ali ne poje sam:

Iz krajev niso, ki v njih solnce sije,
Cel Cas so blagih sapic pogresale, —
Izdihljaji, solze so jih rodile,

Jim mo¢ so dale rasti neveselo,

Ur temnih so zatirale jih sile.

Nadnaravnega momenta ni v PreSernovih pesmih. Pogostoma se za
dokaz njegovega prepri¢anja navaja oni klasiéni stavek:

Da srecen je le ta, kdor z Bogomilo
Up srece on'stran groba v prsih hrani.

Tu izraZa res svoje mnenje, ali da bi se sam ravnal po tem nacelu,

tega nikjer ne priznava. V istem sonetu mu je tolazba le, da
Srce veselo in bolno, trpele
Vpokoj'le bodo groba boleine.

V sonetu: ,Memento mori* izraZa prav isto misel.

Kaj pa ,Krst pri Sa\'ici“?'jrrasna umetnina, ki ima lepo krs¢ansko pod-
lago, a v dokaz ne more biti, epiéni dogodek ni Presernovo prepricanje,
ampak pesnik je snov namenoma tako zasukal, da je potolazil nekoliko
duhovnike, glavne stebre tedanje sloven$éine, ocitajoée mu, zakaj izdaja le
eéroticne pesmi. V tem smislu ga je Ze zagovarjal Matija (:‘.op v svoji oceni
L. 1833 v 1. Blatt«,

‘ 'Dokaz njegovih verskih nazorov mora biti tudi pismo Jerneja Arkota,
iquka v Vodicah, ki mu (1. 1838) vraéa Straussovo: ,Leben Jesu* z Zeljo,
na) mu drugega dela te knjige ve¢ ne poslje, ker bo gotovo podoben
prvemu.')

') Letopis M. Slov. 1875, str. 1:8.

o
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Kljub tem svojim nazorom pa Preseren sam ni nikomur usiljeval svojih
misli. Ali ni predobro cutil, da je prav radi njih nesreéen, brezmoZen v boju
proti svojemu nagnjenju in bridkostim Zivljenja? Zal, da je do poslednje
svoje bolezni premalo premisljeval o odgovornosti po smrti.

Sele zadnja bolezen ga je nagnila, da je zacel resno prevdarjati Ziv-
ljenjsko nalogo, da je sklenil racun in spoznal svoj dolg pred Bogom, zato
ga je jel vracati; se spravil z Bogom in se potolaZen locil s tega sveta.

Njegovo indiferentno naziranje je bilo povod njegovemu nestalnemu
zivljenju, njegovim nesrecam. Dokler so ga prijatelji okroZali in mu lajSali
ure zivljenja, je Se nckoliko laZe prenasal ,Zivijenja pezo“, a ko so se umi-
kali, oddaljevali, pomrli, se je Cutil vedno bolj zapudfenega, in tudi njegovi
slovstveni delavnosti se je pribliZzeval konec. Od 1. 1830 do 1836 je njegova
najplodovitejSa doba. V tej dobi je iz§la vedina njegovih najlepdih pesmi v
,Chbelici®, v Illyr. Blatt* in posebej ,Sonetni venec® in WKrst pri Saviei,
Pozneje je le malo storil. Dr. Cesnik ga je dramil in Saljivo imenoval
»Dr. Siebenschlifer®, Preseren sam pise Vrazu po 1. 1836, da mu ne more
poslati nikakega slovstvenega prispevka: ,weil ich nichts neues gedichtet
habe, meine Balladen und Sonette aus der Liebesperiode aber die meisten
im ,1ll. Blatte* erschienen sind.*')

Bridko je ranila pesnika Copova in Smoletova smrt. Po smrti zadnjega
prijatelja je bil trst, ki se giblje nestalno. Zato je pel:

Te leta, ki so meni Se ostale,

Cel dan iz pravd koval bom rumenjake,
ZveCer s prijathi praznil bom bokale,
Preganjal z vinom bom skrbi oblake.

Res, da je imel zadnje desetletje mnogo skrbi in tezko vest, ki ga je
dudila. Encrgi¢nega koraka, ki bi ga bil moral storiti, ni storil, marved ga
odlasal v svojo in drugih bitij nesrecéo. Tako ga je pokosila prerana smrt
8. februarja 1. 1849 v Kranju, kjer je bival zadnje dve leti kot advokat. Ti
dve leti nista bili sreéni zanj, ¢e je le kolickaj resnice na tem, kar nam
pripoveduje Avgust Senoa v svoji povesti ,Karamfil sa pjesnikova groba“.?)

.Dr. PreSeren zadnja leta v Ljubljani in dve leti svojega bivanja v
Kranju ni skoro ni¢ vec¢ delal na pesniskem polju®, trdi dr. Jan. Bleiweis.”)
Radi tega se torej ni ,ni¢ iz njegove zapuscine pogubilo“, najmanj seveda
njegova tragedija in drugo, kar bi si morda Se Zeleli. In dr. Bleiweis je
Preserna dobro poznal! Z blagim baronom Antonom Zoisom sta mnogokrat
obiskala bolnega pesnika in .ko je treba bilo, vsakovrstno tolaZbo prinesla
zapu§éenemu prijatelju, kateremu zadnji ¢as ni samo ,kregulj Kluval srca’,
ki ,pevea nadleguje od zore do mraka‘, temveé so ga trle tudi nadloge po-
trebs¢in vsakdanjega Zivljenja “*)

') Letopis M. Slov. 1877, str. 160.
I ?) Sabrane pripoviesti. V., str. 21,
| ?) Letopis M. Slov. 1875, str. 154,
(") Letopis M. Slov. 1875., str. 154,



Viktor Steska: Paberki o Presernu. 21
Preseren je imel kot pesnik in duhovit moZ mnogo prijateljev, a kot
¢lovek malo. ,Velika slabost Predernova je bila, da je rad strastno kritikoval
in $Cipal druge pisatelje, pa tudi svojim prijateljem ni prizanesel, ce je imel,
kakor Nemec pravi, ,einen Witz anzubringen. Dokaz temu so njegovi ,za-
bavljivi spisi‘, v katerih se je sicer skril pod ,pregovor in zagovorf, kar
pa mu je le verjel ta, kdor malo  krotkega oceta® ni poznal.*') Cenili so
pesnika bolj oni, ki niso prisli mnogokrat z njim v dotiko, kakor osebni
znanci. Pri vseh svojih lepih zmoZnostih je premalo pazil nase, na svojo
zunanjost, zlasti poslednja leta, Nosil je navadno ¢rno obleko in sicer tako
dolgo, da ni bila ve¢ dostojna za takega mozZa. Dr. Chrobat mu je ob taki
priliki dejal: Prijatelj, pojdi h krojacu in naroci si novo oblaéilo, ‘tak ne
more$ ze nikamor. PreSeren je $el, narocil obleko in jo takoj oblekel, ko
jo je dobil. In stara pesem se je ponavljala.?)
Da so mu to ljudje oéitali, je sam dobro vedel in se nekoliko o tem
izrazil tudi v nemS$kem sonetu v ,Carniolia“ 1, 1840, str, 233,

»Nichts triigt an ihm des Dichtergeist’'s Gepriige,

Wie kommt*, fragt mancher ,dieser Mensch zum Singen,
Dem gar nichts in der Welt sonst will gelingen,

Der auch zu Allem, wie es scheint, zu triige;

Der Ruhm mnicht sucht, der durch des Schicksals Schliige
Schon abgestumpft, wic konnt" er sich erschwingen

Zu Liebesrceimen, die ertriiglich klingen®*

Wer sich darein nicht findet, der erwiige:

Wie nicht dem Schwan Gesang wird zugemuthet,
Wie er ein muthlos, stilles, stummes Wesen;
Doch singt er, wenn die Todeswunde blutet.
Wenn Dichten auch nicht mein Beruf gewesen,
Doch sang ich, als der Pfeil mich unvermuthet
Getroffen, von dem ich nicht kann genesen.

V druzbi je rad bival, saj v svojo veliko $kodo ni imel lastnega doma.
In kje naj bi druzbo nasel? Svoj prosti ¢as je vedinoma prebil v gostilni,
kar mu ni bilo v sredo. :

Ko je bival uceni Rus J. Sreznevskij o veliki noéi 1 1841 v Ljubljani,
je pisal svoji materi domov: — ,veder pa — vi mi ne bodete verjeli, mila
mamica — vsak veCer prebijem v tej ali drugi gostilni, kjer se zbirajo nasi
znanci pri vinu (sicer pijem jaz le po pol maseljca, t. j. polno kupico in Se
to meSam z vodo). Nadi znanci so: dr. PreSeren (on je izmed najboljsih
Zive¢ih pesnikov kranjskih), dr. Horvat — advokat, knjiZnidar in nekoliko
profesorjev. Vsi ti pijejo vino kakor vodo.*?)

PreSernovi prijatelji so kmalu izprevideli; da mu utegne tako Zivljenje
'gkc'd“"ati, zato so mu na lep nacin svetovali modrej$o pot. Spomina vreden
je KasteliCev opomin za vezilo 3. decembra 1, 1845:

') Letopis M. Sloy, 1875, str. 179.

Y) Povedal Pr. prijatelj pr. Sertié -+ 1890

') Dom in Svet 1899, str. 166.



o Katoliski Obzornik.

Po meri popivaj slaséico sveta,

De t' Peter prezgodaj ne odpre neba!
Pogosto pa snuje naj pesmi srcé,

De v krili ga mirnim preve¢ ne — tezé.

V takih druZbah PreSeren ni mnogo govoril, pa¢ pa rad poslusal.
Njegovi znanci') so pripovedovali, da je imel v govoru malo hibo, da se
mu je jezik nekoliko zatikal, kakor bi jecljal; ¢e je bil pa Ze bolje volje,
se mu je vez razreSila in Slo mu je gladko.

Kot odvetnik je slovel za izvrstnega zagovornika a manj z besedo
kakor s peresom. Njegove vloge so bile dovrienc. Verjetno je torej, da ni
izgubil nobene pravde, ker s¢ je rajsi lotil ni, ée ni imel upanja, da doseZe
SV0j namen.

Stritar v svoji znani oceni PreSernovih pesmi trdi, da je PreSeren
wpevec disharmonije med Zivljenjem in idealom v podobi nesreéne ljubezni,
Dozdeva se mi ta stavek presploSen in da bi se moral glasiti: ,pevec dis-
harmonije med svojim Zivljenjem in idealom.®

PreSeren je bil velik duh, a njegovo srce premehko, nestalno. Upirati
se teZavam in jih premagati ni znal; zato se je vzbudil v njegovem rahlo-
¢utnem srcu boj med zavestjo in njegovim realnim Zivljenjem. Spoznal je
svojo slabost, ki je tolikrat podlegla, in to spoznanje mu je grenilo Zivljenje:

J;\‘cdl-iln se je moc, zija nasproti
Zivljenja gnjus, nadlog in stisk nemalo,
Globoko brezno brez vse resne poti

In na éelo svoji zbirki je postavil znaéilne besede:

Sem dolgo upal in se bal,
Slovo sem upu, strahu dal;
Sree je prazno, sreéno ni,
Nazaj si up in strah Zzeli.

2. PreSeren in slovensdina.,

Za sloveniéino se je PreSeren mnogo trudil. Kot dijak je na Dunaju
Ze pesmi skladal, pa jih seZgal, ker mu je strogi presojevavec Kopitar sve-
toval, naj jih Se nadalje lika. ‘In PreSeren ni bil le drugim natanéen kritik,
ampak tudi sebi. Vendar je iz$la vsaj ena pesem v njegovih dijaskih letih
v Hllyr. Blatt“ 1. 1827, namrec: ,Dekletom®.

Njegovo navduSenost za d&isto sloven$éino spriduje pismo iz 1. 1837,
Tu piSe: Die Tendenz unserer Carmina und sonstiger literarischer Thiitig-
keit ist keine andere, als unsere Muttersprache zu cultiviren.t) — Nadalje
sodi piSo¢ Vrazu: Die Vereinigung aller Slawen zu einer Schriftsprache wird
wahrscheinlich ein frommer Wunsch bleiben, Is diirfte euch nicht so leicht
gelingen den steirisch-kroatischen Dialekt auf den philologischen Authokraten-
Thron zu erheben. Unterdessen auch verkehrtes Streben ist besser als Apathie

Y Fr. Sertié,

*) Letopis 1877., str. 158,
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gegen alles Vaterliindische.') — Lasset euer Licht leuchten! opominja prav
tam, in v drugem pismu: Vergrabet Eure Talente nicht und verschiebet das,
was Ihr heute thun konnt, nicht auf morgen.?)

Znanstvenega dela se pa ni hotel lotiti, ¢eprav so ga prijatelji veckrat
za kako stvar naprosili. Izgovarjal se je, da ne utegne (aus Mangel an Musse),
Bil je edino le pesnik.

Preseren se je trudil, da bi pisal Cisto slovenséino brez vsake nepo-
trebne primesi; celd slovanskih besed se je izogibal, kjer je imel na razpo-
lago domace. Kljub temu so mu nekateri ocitali; da pise neumljivo. Sam se
pritozuje Vrazu: Man hilt sich {iber meine Carmina, wenn sie im besagten
Blatte (Ill. Blatt) erscheinen, aus dem Grunde auf, weil man sie unverstind-
lich finden will; nun sind sie fiir uns Krainer weit verstiindlicher, als die
im steirischen Dialekte gedichteten, die selbst ich und Kasteliz zuweilen nur
zur Hiilfte verstehen.®)

Razen sloven$cine, nemscine in Kklasic¢nih jezikov je znal PreSeren tudi
lagki, francoski in angle$ki jezik. Nekoliko je pa razumel tudi druge slo-
vanske jezike, Ceprav se je jel Secle v poznejsih letih z njimi baviti. Poljski
se je ucil, ko se je seznanil s poljskima pregnancema, ki sta bivala v Ljub-
ljani,*) z Emilom Korytkom in grofom Horodinjskim. Ob tej priliki (. 1837)
je prevel v nem&cino sonet Mickiewiczev, ki je izSel v Il Blatt“. Nekoliko
je znal tudi hrvatski in Ce$ki. Kollarjeve sonete je najbrZze bral najprej v
angleSkem Bowringovem prevodu kakor Cop o sebi pripoveduje v svoji
oceni ,Chelic® v IIl. Blatt |. 1833, str. 27. Preintenzivno ucenje slovanskih
jezikov se PreSernu ni zdelo niti posebno potrebno, niti koristno. Slovstvo
drugih slovanskih narodov je bilo $e v zibeli, le poljsko je bilo razvito,
zato se je tudi Prederen Se najbolj oprijel poljs¢ine. Kolikor moremo sedaj
soditi; je morda bila PreSernova sre¢a, da se ni bolj navdus$il za slovanske
jezike, ker bi se brezdvomno poznali sledovi v njegovih spisih in bi zasel
morda v drugo skrajnost, da bi bili njegovi spisi meSanica iz raznih slovan-
skih besed, ¢e ne celo oblik. Ali niso njegovi nasledniki na to pot krenili?

Marsikako bridko uro so provzrocili Presernu strogi cenzorji. Zato se
je toliko jezil nad vladnimi ocenjevavei in spuséal nanje svoj srd, zlasti v
nemskih sonetih. Zanimivo je, kako so ga zasledovali radi pesmi ,NebeSka
procesija®. ZloZil jo je, kakor spriduje zacetek, 1. 1835, Toda 8Se deset let
pozneje niso vedeli, ¢egava je. PreSernovi znanci, dijaki in tudi drugi ljudje
$0 jo prepisavali in hranili. L. 1847 beremo v ,IIl. Blatt“ str. 164., da je
daroval kustos Freyer muzeju ,das anggblich von Herrn Preseren verfasste
Gedicht, 1846, in Abschrift.“ Radi te pesmi je pricela policija takoj pre-
iskavo, Ker so sumili, da je pesem zloZil kak duhovnik, so se lotili pesnika
fran¢iSkana o. Benvenuta Chrobata. Ta jih je odlodno zavrnil. Prisli so tudi

) Letopis 1877, str. 161,
) Letopis 1877, str. 160.
") Letopis 1877, str, 162.
') Letopis 1877, str, 160.
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nad PreSerna. Ta jih vprasa, kaj da hocejo; prosi za doti¢ni list in priéne
z resnim obrazom prebirati. Obraz se mu vedno bolj jasni in smehljaje jim
naposled vrne pesem: Dobro jo je pogodil, pa jaz bi jo mogel $¢ bolje na-
praviti, — S tem lakoni¢nim odgovorom so se morali zadovoljiti.!)

3. Sonetni venec.

Med najprisrénejSe PreSernove pesmi spada gotovo njegov ,sonetni
venec®,

Kedaj je nastal? To vpraSanje ni novo, pa tudi $¢ ne reSeno. Marn je
vedel, da je izSel pred 1. 1839., L. Pintar?) dokazuje, da je bil dovrSen Ze
27. januarja 1. 1834.,, ker ga omenja (':npov brat v svojem pismu, ¢e$: lo
cognosco benissimo i .sonetti a corona® dei quali il nostro ch. poeta a darci
un saggio nella nostra patria lingua ha intrapresso. — Tudi dr. Gregor Krek
pise o tem vencu.”)

V rokah imam prvo izdajo PreSernovega sonetnega venca. Ta izvod je
poslal pesnik sam svojemu soS$olcu in prijatelju Jozefu Burgarju. Pesnik je
sam zapisal besedi: Gosp. Burgarju,

Venee je natisnjen na jako finem papirju in ima utisnjeno z vodo tvrdko
J. Whatman 1830. Na S&tirih straneh je vseh petnajst sonetov s podpisom
Dr. Preshérn. Stran obsega 28'/, X 23 cm. Iz8¢l je venee popolnoma samo-
stojno in ne kot priloga Ill. Blatt. Kedaj pa?

Brikone 1. 1834.

Keda) ga je PreSeren zloZil, pa sam pové v sonctu, ki je v zbirki
1. 1847 natisnjen pred sonetnim vencem:

Je od vesel'ga Casa teklo leto, —
Dvakrat devetsto tri in trideséto.

Bil vel'ki teden je; v saboto sveto,
Ko vabi molit boZji grob Kristjana,
I’o cerkvah tvojih hodil sem Ljubljana
V Trnovo, tje sim uro scl descto.

Tu torej pové Cas PreSeren sam in tudi vse druge okolnosti. Ker je bil
sonetni venec Ze znman januarja 1. 1834, moral je biti zloZen po veliki nodi
1. 1833.

| Isto leto je PreSeren zloZil e drug venec, pa ne sonctov, ampak gazel.
p 1z8le so v ,III. Blatt“ kot izredna priloga Stev. 28, L 1833 z rekom:
Ljubezen je bila,
Ljubezen ¢ bo,
Ko tebe in mene

Na svetu ne bo.
Narodna.

Ta rek je izpuScen v izdaji 1. 1847.

Y Povedal g. J. S
%) Presernov album p. 767 sq.
*) Presernov album p. 750.
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V prvi gazeli namiguje PreSeren na sonetni venee, oziroma na njegov
akrostih: Pesem moja je posoda tvojega imena, —
Na posodi v zlatih ¢erkah slava se bo brala
0d naroda do naroda tvojiga imena.

In res se bere v sonetnem vencu ime one, ki ji je posvetil sonetni
venec ,Primicovi Julii®.

V svoji izdaji 1. 1847 je PreSeren v magistralu ¢rke nala$¢ spremenil,
da se ime ni moglo ve¢ prav brati. Mesto s ,Poet“ je pricel prvi verz s
sSlovencam®. Prav tako je spremenil 7. in 10.in 11, verz. To brZzkone, ker
so se razmere v tej dobi do cela izpremenile, in ni kazalo objavljati imena
one, ki je bila zanj Ze izgubljena.

Prva izdaja sonetnega venca se pa jako lo¢i od druge izdaje. Da se
vsakdo lahko prepri¢a, naj tu navedemo razli¢ice v gajici:

1. Pev’e nove ti cvetlice v ven'c povije:
Petnajst sonctov taciga vezila,
De vsi zadetki drugiga Stevila
Verste se 'z zadniga, vsih domadije,
Ko v vencu roZa roZ'ce se ovije,
Tako kjer jenja prednja pesem mila,
Prihodnja se bo tamkej spet zbudila, —
PPodoba pevea ven'e je poezije:

[\

Ran mojih . . . ..

V njim bodo zdajne bolecine spale.

In trdiga scrca device zale,

Ko poslusale bodo pesmi glase,

Spokorile =e bodo in Sle va-se.

Zvesto ljubezen bodo bolj spostvale,

Vremena bodo Kranjcam se¢ zjasnile,
| Slovenskim pevcam milsi zvezde s'jale,

In pesmi bolj slovede se glasile;

Vunder te bodo morebit ostale

Med njimi, ker njih poezije mile

Imele vse so v serci svoje kale.

3. Imele vse so v serci svoje kale, —

Ji usta so se razodeti bale
Ljubezen, ah! brez upanja opore;
Zlozene pesmi pred svitle Avrore
Prihodam so skrivej jo oznanvale.
Ijubezni ogenj se mi ne poleie,

4. 2. Na dan nesejo, kar se v prsih skriva.
4. Kjer Amor scje mile elegije,
9. Kolkratov Zelja me po mesti Zene!
10. Nikjer ofem s¢ majim ne odkrije
11. Pogled lepote tolkanj zaZeljene;
12, V samoti iz o¢i mi solza lije,
13. In pesmi skladam, ktere v ven'e spletene
14. Iz krajov niso, ki v njih solnce sije.
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. Iz krajov niso
. Kjer v tvojimu pogledu skrb umira.

. Iz polnega srca kjer pesem zvira
. Zbude se v persih sladke harmonije.
. Navdihnjeno kjer od ljubezni Ciste

Vse, kar je zlahtnega, poZene kale;
Koker budi pomladi cefir liste,

Od tamkej niso pesmi tvoje hvale,
Pomladi sreéne, blagodarne tiste
Cefirov sape niso jih pihljale.

Cefirov sape niso jih pihljale,

Od tebe, drage deklice prevzetne,
Pernesle govorice jim perjetne,
Besede sladke niso perpeljale.
Brez upa clo so rasle tvoje hvale;
Zna biti, ti in druge de umetne
Kranjice, iz Parnasa ker odetne
Dezele so, jih bote zaniévale. —

. Na Hemu, Rodopi se skale vdale.
. O, deb’ Memnozine nam héere zale,
. Otajat Kranja nasiga sinove, —

Njih in Slovencov vsih okrog rodove,

. Slovenske so pokrajne ble, kar, Samo!

sluzno ramo,
na mladimu Parnasi,

. Iz domadije so ljubezni lile.
. Ne omelé de tebe pesmi mile,

De tebi vneti ni srca mogode;
De domadije rod ljubiti node,
Ki ga Slovenske matere rodile.

Izdihljeji in Zelje hrepenede,

Ime deb’ tvoje takrat Se slovelo,
Ko velo bo oblidje zdaj cvetede;
Slovence deb’ za svojo vnel dezelo,
K’ nji deb’ vrnili spet se Casi srece,
Jim moé so dale rasti nevesclo.

. Od sonca mlad'ga, v konci ki Svedana
. Ji dva al tri dni smeja se veselo;

. Zasjalo solnce mi podobe zale,

14,

Ur jih meglenih so morile sile.

Le nagel blisk je upanje blo celo,
Kak ble bi poezije moje jasne!

razdertije zapuscene

«AlCe<w gradice: . v v .+

- Z Mogotno tvojo pomodjo 0porno,

s % o, temmo lice.



14, 6. Pastir v planinah zarje ne zamuda,
10. Deb’ te ne razzalile poezije
11. Od straha v persih mi serce trepele.
0, naj saj milost tvoia jih obsije,
Ki vneti od ljubezni jih gorede
Pev'c nove ti cvetlice v ven'c povije!

15, Pev'c nove ti cvetlice v ven'c povije,
Ran mojih bo spominj in tvoje¢ hvale,
Imele vse so v serci svoje kale
Mokro-cvetele roZ'ce poezije.

Iz krajev niso, ki v njih sonce sije,
Cefirov sape niso jih pihljale,
Obdajale so vterjene jih skale,
Viharjov jeznih merzle domadije.

1zdihleji, solz¢ so jih redile,

Jim moé so dale rasti neveselo,

Ur jih meglenih so morile sile.
Lej! torej je bledo njih cvétje vélo.

| D
~1

Kdor je prebral ta sonet, more li verjeti Stritarju dokazujoCemu, da je
»ta ljubezen le poetiSka fikeija, to hrepenenje po izvoljeni devici simbol po
nedoseznem idealu®? Nikakor ne! Te pesmi so iz srca kali pognale. Ni¢ ni

na njih neresniénega, tudi ne splodnega, vse istinito in realno.

Dve misli izraza Prederen v sonetnem vencu: ljubezen do izvoljenke in
do domovine, zlasti do materin§cine. Vse to ima svoje korenine v njegovem

Zivljenju.

Preseren je v resnici ljubil osebo, ki ji je posvetil venec. A milosti ni
nasel, ker je bil tedaj toliko zani¢evani Slovenec in ker je bil, kar sam pri-

poveduje, na slabem glasu:

Draga! vem kako per tebi me opravljajo Zenice,
Gazela 4. Pravjo, de v ljubezni moji ni bilo nikdar resnice,

Kak si brusijo jezike, in ti Stejejo na perste

Per kafeti, kar jih nisim, kar sim ljubil jih device.

V vencu samem pravi:

Bile so v strahu, de boS ti, de zale
Slovenke nemsko govorit umetne,

Jih bote, ker 'z Parnasa so ocetne

Dezele, morebiti zaniCvale.

Oboje zdruzuje:
Skelefe misliy de Slovenee mile
Ne ljubi matere. vanj upajoce,
De tebe zame vneti ni mogode,
Z britkostjo so srce mi napolnile,

To pripoveduje tudi sporodilo. Senoa pise: ,Poniknute glave, buljeé
preda se, znao je za Gagom vina sjediti Citave ure. — A dobar bijase,
predobar, kao diete, al ¢udan kao mjeseénjak; — malo kada pokazivase lice
veselo. — Pekla ga je rana, stara duboka rana. Zenska bijage tomu kriva. —
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Ljepota, mislite? Nipo §to. Cisto obiéno lice, ali Predernu je upalila moZdjane.
— — Ona gospodjica, fina gosposka k¢i, lutka. Nije nego njemacki brbljati
htjela, — a PreSern je bio Kranjac, tvrd Kranjac. Kranjske pjesme od kranj-
skog doktora, to je za naSu gospodu gotova sramota. — Udala se dakle. —
To ga je ujelo za srdce, od te ranc nije se izledio sav svoj Zivot.”

Stritar dalje méni, da je tudi Petrarkovo pevanje fikeija: L5¢ o
Petrarki, s kterim se tako rad primerja Presiren, in kteri je postal pravi
ideal eroti¢nega pesnika, trdi neki njegov izdajatelj in velik cestitelj, da vsa
tista njegova slavna ljubezen je ¢isto izmiSljena, ker si ne moremo misliti,
da bi takdé pameten moz bil edenindvajset let neprenchoma vzdihoval za
Zeno, ktera se ni zmenila zanj, in po njeni smrti Se deset let Zaloval
po nji.”

No, stvar je sedaj precej dognana. Tu opozarjam le na lepo razpravo
wPetrarka in Preseren® v R, Katoliku 1. 1891 zlasti na strani 373 in dalje.
Prerano umrli dr J. J. piSe tako: ,Petrarka je bil vsestranski in obce slavljen
moz, kakrsnih ne nahajamo mnogo v svetovni zgodovini. Od tod si moremo
razlagati, da njegovim vrstnikom ni bilo lehko misliti si takega velikega
moza zaljubljenega tako strastno in tako dolgo — edenindvajset let — v
povrhu $e neznano Zensko. Zato jih je mnogo tolmadilo Petrakovo ljubezen
v idealniSem, poetiSkem pomenu.® Po Lavrini smrti je zapisal Petrarka na
¢elo znamenitemu rokopisu, ki se hrani v Ambrozijanski knjiznici- v Milanu:
Laura propriis virtutibus illustris ¢t meis longum celebrata carminibus pri-
mum sub oculis meis apparuit anno Domini 1347 die 6. mensis Aprilis in
Ecclesia s. Clarae Avinione hora matutina. — Torej se o istinitosti Petrar-
kovih dustev in njegovega razmerja do Lavre ne more dvomiti.

PreSeren se je od Petrarka mnogo udil, zato je tudi tu in tam kaj z
ozirom na obliko posnel po njem, a Custva so bila istinita, éeprav (ne-
zmerna) brezsmotrena. '

Primiéeva Julija je bila héi ljubljanskega trgovea. Kakor Senoa pravi,
ni bilo res ni¢ posebnega na njej, celo nekoliko enostranska je neki bila, a
bila je dobro vzgojena. OmozZila se je z Josipom Scheuchenstuelom, c. k. sodnim
avskultantom, 30. maja 1. 1839. Poroéil ju je sam knezoSkof Wolf v svoji
kapeli.")

Nehoté se ¢lovek tu spomni PreSernove glose, kakor bi se pesnik hotel
vV nji madcevati nad Julijinimi starisi:

Lani je slepar starino Se naprej se pot mu kaze,
Se prodajal, nosil 8katlje, Naj si s tinto perste maze,
Meril platno, trak na vatle, Naj ljubezen si obeta
Letas kupi si grajsino. Vneti lepiga dekleta,

Naj gre pevec v daljno Kino, Peveu vedno sreca laze.

) V poroéni matici stolne Zupnije se bere, da je nevesta Julijana Marija Antonija
Primitz stanovala tedaj v kapucinskem predmestju Stev. 43. Rojena je bila 30. maja 1816,
torej ob poroki stara dva dni manj kakor 23 let Umevno je torcj, zakaj pravi Preseren
1. 1883 v 5. gazeli: Med otroci si igrala, draga! lani, — Cas hiti.
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Sicer s¢ pa strinjamo nekoliko s Stritarjem  priznavajo¢, da Julija ni
bila niti prvi niti edini objekt Presernovih erotiénih izdihljajev, Cesar tudi
Preseren sam ne taji, kakor vidimo iz njegove Cetrte gazele.

4. Starejsi Presernovi kritiki.

Prva ocena Presernovih pesmi je bila nedvomno Fr. L. Celakowskega
v ,Casopis Ceskeho Museum® 1. 1832, str. 443 -~ 454. Celakowsky ocenjujod
prve tri zvezke Cbelice (1830--1832) presoja tudi PreSernove pesmi. To
oceno je objavil M. Cop 1. 1833 v _Illyr. Blatt“ Stev. 6. in pridejal $e svoje
opomnje v Stev. 7. in 8. Celakowsky pise:

,,,':iu ve¢ let goje¢ v sreu Zeljo, da bi se seznanil z raznimi slovanskimi
jeziki in slovstvi, sem se jel pecati tudi s sloven$cino. Pa Zal, knjige, ki sem
jih dobil v roko, so me zbegale in mi vzele up, da bi se sloven$éina kedaj
oZivila. Ko pa sem dobil v roke druge novejse knjige, zlasti nekaj narodnih
pesmi, sem se preprical, da narod nikakor ne govori tako zmedeno, ampak
da so krivi te zmede le dotiéni ne veé narodno misleéi pisatelji.

Takisto so me veselo iznenadili trije zvezki ,Kranjske Cbelice*.

Govore¢ splosno nekoliko o slovenskem pesniStvu se ustavi pri Pre-
Sernu: ,Ta z bogatimi naravnimi darovi obdarjeni mladi pesnik (sedaj Steje |
okoli 30 let) je pa¢ vreden Castnega pozdrava v vrsti slovanskih pesnikov,
in vzbuja tem lepSe upanje za prihodnjost, ker se iz vsega vidi, da mu je
resna skrb obogatiti literarne zaklade in olikati si duha.

Poskusil je svojo mo¢ v pesmih razne vrste, v liricnih, v eclegijskih,
satirskih, v romancah, epigramih in sonetih; v vsaki vrsti razodeva enako
spretnost, zZivahnost in harmonijo misli. Sicer je — kolikor smemo mi soditi
— njegova dikcija Cista, jedrnata in popolnoma slovenska. verzi tekoci in
polnoglasni,*

Nato prinada v prevodu: Slovo od mladosti, Héere svet, Soldaska, sonet:
Tak kakor hrepeni oko &olnarja, in v izvirniku: Al prav se pise itd.

Naslanjajo¢ se na ta zbadljivi sonet govori o znani ¢rkarski pravdi in
Svetuje Ceski pravopis za sikavee in Sumevce, in nadaljuje: ,Ne bi pa sve-
toval, da bi s tako prenovo pri¢el kak suhoparen slovni¢ar, ampak, e se
kedaj zgodi, naj z njo priéne kak duhovit in priljubljen pisatelj — kak Pre-
Seren. O Lenori govori: ,Prevod ,Leonorin® je sicer dober, vendar mora
Priznati venec nasemu licnejsemu ¢eSkemu. Dobro bi bilo, ko bi se preva-
javee s tem seznanil. Zeleti bi bilo tudi, da bi se Slovenci bolj ukvarjali s
prevodi slovanskih jezikov, ker ne bodo tako lahko za$li na kriva pota.*

‘ Potem udi; kak bodi heksameter, svetuje, naj se Slovenci izogibljejo
elizij, in geli, naj bi skupno krepko delali in napredovali.

_ M. Cop dostavlja v 7. in 8. Stev. (Il Blatt“ svoje opazke. Oziraje se
na PreSerna se oklene Celakowskega misli in opravicuje PreSerna radi raznih
p'csen}skih oblik: , Nekateri pogreSajo pri Presernu ono lahkoto, ki odlikuje
Vodnikove pesmi. Zdj se mi pa, da se ne ozirajo dovolj na veliko razliko
obch pesnikov gledé na ysebino in obliko. Kdo bo n. pr. v sonetu umetno
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in licno tekoCem pri¢akoval lahnega toka v kratkih amfibrahih drsede pesmice ?
Ce pa je Vodnik spisal svojo slovesno .llirijo oZivljeno® v tem poskocénem
metrumu, recemo 1€, da bi pesem le $¢ pridobila v drugi dostojnejsi obliki.
To stran graje PreSernovih pesmi je torej provzroéila vedinoma navajenost
na ono vrsto stihov, in ('Ic]aku\\'sk_v ga po pravici hvali, da se ji je izogibal.
Drugi vzrok pa utegne biti, ker je Preseren rabil tuje italijanske in $panske
oblike, ki pa olikancu ne morejo biti neznane, ker jih rabijo zlasti v no-
vejSem Casu pogostcma tudi nemski pesniki.

Kranjski pesnik si mora obliko izvoliti, ker nimamo prav za prav
nikake narodne oblike, kakor n. pr. Srbi. Zakaj bi si torej ne volil tistih,
ki so med novejSimi znane kot najlepse =%

Potem opisuje pesniS$ko obliko soneta, tercine, ottave rime, klasi¢ne
oblike, ter se ozira na misli Celakowskega o elizijah in o &rkarski pravdi.

V tem odstavku beremo pri sonctu: Tej obliki ima zahvaliti najboljsi
sedaj ZiveCi CeSki pesnik Jan Kollir najprej svojo slavo. — V opazki pod
¢érto nadaljuje: in seveda svoji pesniSki nadarjenosti, katero pa moremo pre-
sojati le po angleskem prevodu v Bowringovi: Czeskian Anthology.,

PreSernove pesmi so izSle v januarju 1. 1847, in Novice so jih nazna-
nile 20 januarja. Takoj so se oglasili tudi kritiki. V I1L. Blatt® 9, in 16. fe-
bruarja 1847 ocenjuje neki Buchenhaim Presernove pesmi:

wNad dveleti je Ze skoro minulo, kar smo izvedeli iz domacih in tujih
listov, da )e naposled vendarle sklenil na$ proslavljeni kranjski pesnik
g. dr. PreSeren zbrati in objaviti svoje pesmi, ki so izhajale veé let raztre-
sene po raznih listih, posebno v Kranjski Cbelici®, in ki so si pridobile po
svoji izredni vrlini slavo v literarnem svetu,

Priznavamo, da nas je ta namera vzradostila. G. dr. PreSerna poznamo
kot edinega pesnika na naSem sedanjem kranjskem pesniSskem polju. Le on
poje, kakor mu gori v srcu, poleg tega se izogiblje mnoZini tujih besed.
Njegova dikeija, njegovi verzi so izbrani, primerni, blagoglasni in snov prav
kranjska. Kdor se potrudi, da njegove pravKkar izeSle pesmi le prelista, najde
kmalu duba kranjske poezije, ki ga mnogi ne razumejo, in pritegniti mora,
da le PreSeren piSe v kranjskem duhu, da se izogiblje vsakemu vmeSavanju
nam tujih slovanskih besed, in da celo temu pojavu nasprotuje. In ¢emu bi
mu to Steli v zlo? Na$§ kranjski jezik je blagodoneé. Najjasnejsi dokaz so
nasi napevi. Na$ jezik je dovolj bogat in mu ni treba rabiti tujk, ki napa-
dajo stare pravice kranjskega naroda, izpodrivajo izvirnost njegovih izrazov
in zapu$ajo zanamcem le tezko uganko, kateremu rodu pripadamo, smo si
li svoje misli; Sege in navade izposodili in moremo li sploh sami kaj poka-
zati, kar bi nas upravidevalo, da se ponosno vsporedimo drugim Slovanom
v slovstvu, Ceprav ne Se sedaj, pa vsaj kmalu. Vsch teh klecet se je nena-
vadno spretno ognil g, dr. PreSeren. Samo on je pesnik samorasel, brez
vzornika, toda svojim naslednikom lep vzgled, ker je lahko in vsakemu
umljiv.

Ta sodba o PreSernovih prednostih se bo zdela morda komu predrzna,
ker tezi z masim Presernom vred po lavorovem vencu, Opomnil nas bo Vod-
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nika. Ta opomin jemljemo sicer na znanje, toda opozarjamo, da svet ne sodi
tega, kaj bi utegnilo biti, ampak ocenjuje to, kar je istinito. Sodnik ne pre-
soja samo volje, ampak storjeno dejanje, in radi tega je g. dr. PreSeren v
svojih objavljenih pesmih zvezda prve vrste, deprav nofemo s tem sneti
veéno zelenega venca z glave rajnemu V. Vodniku.

Dobrodo$le nam torej njegove poezije; vesele¢ se jih pozdravljamo,
kakor se radujejo otroci, ¢e pritisnejo po sovraZni zimi prvi cvetni Sopek
na prsi.

Vsebina teh dolgo pricakovanih pesmi se deli v pet poglavij in so-
netni venece. Pojasnimo jo nckoliko, da dokaZemo, kar smo preje trdili,

Prvi oddelek obsega liricne pesmi, ki se odlikujejo po izvirnosti; ne-
prisiljenosti in blagoglasju. Za najboljSe cenimo: Strunam, Dekletam, Pod
oknam, Kam? Mornar, Nezakonska mati, za najlepso v tem oddelku pa:
V spomin And. Smoleta.

Ceprav so vse omenjene pesmi izvrstne, moramo vendar prisoditi venec
zadnji radi globo¢ine misli in ker nam tako lepo razjasnjuje pesnikovo
notranjost. Bridkost in veselje, up in obup, Zivljenje in smrt opeva ista
solza!

Potem se vrst¢ balade in romance. Kakovo snov si Zel¢ Kranjei v
SVojih pesmih, se je omenjalo Ze veckrat. Kako globoko zna pesnik prodreti
V znaaj svojega naroda, je pokazal v tej vrsii kranjskega pesnistva, po-
sebno v turjaski Rozamundi;, v Povodnem moZu, Zenski zvestobi, Orglarju,
Slovo od mladosti in v svojih gazelah, katere so kritiki Ze vedkrat castno
ocenjevali.

G. dr. Preseren je s svojimi izdelki prekosil nade svojih prijateljev in
S¢ pokazal tudi mojstra v prevodih. Njegova Lenora je tak izdelek. Severni
Slovani, strokovnjaki, so trdili, ko je izSel ta prevod, da bi se lahko dvomilo,
je 1i PreSernova ali Birgerjeva Lenora izvirnik. BoljSega spricevala o iz-
Vistnem prevodu ne moremo pricakovati. V isti smeri pogreSamo veé pesmij,
recimo ,Liizova strelci“ in dr. Radi bi mu zanje pustili ,, Judovsko dekle®.

Kar se ti¢e epigramov, so ti ostro zbadljivi in prav tako zadenejo,
kakor ranijo. Pesniki si s tem sicer ne pridobivajo prijateljev, a naroden
pevec naj se skusi tudi v tej smeri. Ob tej priliki moramo grajati mnoZico
pisavo kazedih naglaskov, katerih namena ne uvidevamo in nekatere poman-
kljive moske stike, éeprav ne preziramo tezko¢, s katerimi se je moral boriti
pesnik. Sapienti pauca!

S tem mislimo, smo povedali prav kratko, kar smo menili, da moramo
Opomniti; prosimo pa prijatelje kranjskega slovstva, naj nas nikar napak ne
razumejo. Mi smo kot Kranjci le Kranjca, ne kot Slovenci Slovenca ocenili,
NS¢ vzdrZujemo vsakega vmeSavanja v pravice in nazore sosednih Slovencev.
Ti pa Ze .dolgn vedd, kaj jim je PreSeren bil, in dvomimo, da bi kedaj po-
zabili, kaj jim je 8¢ sedaj. Konéno $e zatrjujemo, da nas napolnjujejo gg. Ko-
seski, Potocnik, Kastelic, Malavasic z najlepsimi nadejami, Ge bodo nadaljevali
PO pricetem nacinu, ¢ bodo samostalno delovali in sledili geniju, ki se kaZe
1z njih poezij.
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Svoje porocilo sklepamo z najtoplejsim domorodnim vzklikom: Domine
Preseren! Gratulor tibi, gratulor et patriae tuae!~

V .Novicah“ 1847. pis¢ Fr. Malavasi¢ .Domorodne liste®. Stran 28.
govori o slovenskem pesniStvu zlasti o LChbelici“. Tu omenja: Veliko lepih in
licnih pesem je prislo po Cbelici med slovenski narod, in e je bil za za-
cetek Ze vsak pesnik Cbelice mila zvezda na obnebji slovenskiga pesnistva,
je med njimi vunder ena sijala, kakor danica na nebu, in ta danica je bil
— Pre§érin — s svojimi poezijami. Ve ko je Cbelica njegovih pesem pri-
nesla, bolj je PreSerin slovel in kmalo je stal na slovenskim Parnasu v svoji
slavi pervi velikan kranjskiga pesnistva,

Na str. 32. primerja Koseskega in Preserna:

»Kateremu teh dveh slavnih moZ gre pervenstvo, in kteri izmed nju
zasluzi venec predstva? Tako slisimo nekatere Hlt)\‘uncc‘pnp:‘:lécvuli in pre-
pirati se. -- — Po na$i pameti se zastran pervenstva nasih dveh ne samo
po domovini sloveéih, ampak tudi od druzih Slovanov &islanih pesnikov
nihée drugi ne more prepirati, kakor kdor ima le enostransko znanje sloven-
skiga jezika in komur ni bilo dano, cene pesniSke umetnosti skozi in skozi
spoznati. Samo tak more enimu oditati, de je preveé Kranje in premalo Slo-
venece sploh, drugimu pa, de je od diste slovensine med ptuje slovanske na-
rec¢ja preved zasel, ker ne prevdari in tudi ne ve, iz kak$niga staliSa nej se
slednji slovanski pesnik v sedanjem cCasu vzajemniga bliZanja slovenskih
narecij sodi. Slednji ima svojo pot, po kteri hodi in slednji se mora tudi
po nji soditi. Kar je tukaj sploh receniga, velja tudi od PreSerna in Koseskiga.

PreSerin se dd — naj nam bo pripuseno v prilikah govoriti — prili-
¢iti labudu, kteri preganjan in ranjen od nemilih viharjev osode po samotnim
jezeru Zivljenja plava; iSe, ¢esar najti ne more; hrepeni po tem, kar mu je
namenjeno, Cesar pa dosedéi ne more, in zdaj v zZalosti svojiga serca v milih
glasih zdihuje, zdaj v nevolji sreco v britkim spoznanji njene stanovitnosti
in goljufnosti ostro tozi Ker on nar ljubsi od ljubezni poje, bi ga smeli
pesnika ljubezni imenovati. -

Koseski je enak bistrovidnimu orlu, kterimu je osoda krepke perute
podarila, de se v jasne viSave vzdigne in bliZnji sosed vseoZivljajodiga sonca
iz njegovih Zarkov mo¢ serka, Kktera ga u¢i modrost, de jo v krepkih gla-
sovih spet uci in oznanuje. Ker so veli¢astne rec¢i vecidel predmelti njegovih
pesem, bi smeli Koseskiga pesnika resnosti in veli¢astnosti imenovati. Osoda
je slednjiga nju na razlicno pot napeljala in Rojenica je slednjimu Ze v zi-
belki razlicne darove duha podelila. Presernu je natoéila ve¢ bridkosti v
kupo Zivljenja, Koseskovo serce je s ser¢nostjo bolj navdala. In v tem je
vzroka iskati, zakaj so Predernove poezije tako mehkocutne, zakaj iz njih
vedidel Zalost, bridkost in nevolja diha, in zakaj so Koseskove tako éverste
in krepke, de serce vsaciga, ki jih ume, tako povzdignejo in vnamejo, kakor
ga PreSernove pomilovavno omedijo. — Pa bodisi vsakimu, kakor si hode,
to je gotovo, — de sta edina, kterih dozdaj $e nihce Slovencey ne doseZe.

Na str. 35. ocenjuje PreSernovo zbirko: Samostojno so se one iz obil-
nosti njegoviga pesniSkega duha rodile, in on je bil, ki je sebi in vsim
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mlajsim naslednikam s krepkostjo svojiga duha pot na slovenski Parnas
odperl; in Ce bi njegovim pesmam ni¢ druziga ne zamoglo imena klasiSkih
del dati, mu mora Ze sama ta samostojnost in izvirnost z vencem vedne pes-
niske slave glavo oviti. — Vsako teh pesniskih del posebej soditi in njih
licnost in pa pesnisko ceno razkazovati; bi nas predele¢ peljalo; zakaj kar
se dd od ene reci, to bi mogli od druge ponoviti; nekaj pa vunder moramo
opomniti, kar njih umetalnost tice.

Kakor je Presérin v svojim pesni$tvu samostojin in izvirn, tako ume
tudi svojim izdelkam pripravno obleko dati. Prosto pesem poje v meri na-
rodnih pesmi, romanco osnuje v mero, ktera je juZnim evropejskim narodom
lastna, pri kterih je romanca doma, in on je po pricevanji rajniga énpu pervi
vsih slovanskih pesnikov, ki je $panjolsko asonanco v slovenskim poskusil.
— V sonetih in v ottavi rimi je mojster in v terci rimi je v ,Novi pisarii®
tudi svojo izverstno zabavljiSko krepost pokazal. Njegove gazele so tako
miloglasne, verh tega pa tako liéne, de se ne vemo v kakim drugim jeziku
lepsih spomniti.

Presernove poezije so sploh v tako gladkotekodim jeziku pisane, de
vsaka verstica pesniSkega mojstra spriGuje. De bi pa tudi drugi Slovani
kranjski izrek sleherne besede vmeli, in de bi pesni$ka mera vsakimu braveu
oditna bila, zato menda gosp. PreSerin navdarke tako ljubi. Po nadih mislih
jih je pa veliko preved, in mi bi bili raji vidili, ko bi bilo opuSenje mnogih
pogoltov nepotrebne navdarke nadomestilo. Tudi bi Zeleli de bi nektere
zabavljice pred ostale, ker marsiktera stvarica, ki se zamore za kratek cas
med dobrimi prijatli razglasiti, se ne prileZe ob&instvu. To so gospod dohtar
sami spoznali, ter rekli:

Sme nekaj nas, ker smo Predernove, biti preSernih;
Pesem kaze dovolj, kak je nas ofe krotak.

Ta oglas Presernovih poezij sklepamo s serénim vosilom, de bi nam
80sp. dohtar e veliko veliko poezij zloZili, pa vedkrat si tudi kak resni
predmet izvolili) za kteriga jim — po spridevanji slovediga ,Kersta pri Sa-
vici* — pesniSkiga duha gotovo ne manjka.

Zgodovina slovenskega naroda. Janez Trdina., 1866 p. 142: ,Ako
nam PreSerin s svojo mi¢no besedo srce gane in omedi, povzdigne nam
je Koseski in s svojim resnim, pomembnim glasom 2z najvidjimi obdutki
navdihne in nadzemeljske v nebeSke zrake prenese; ako se tudi Presernu ne
more najlepsi in glajsi jezik odredi, prekosi ga vendar Koseski v krasoti
govora in kreposti besed. Noben pisatelj] ni obudil vedega navdudenja za
slovenséino kot on, ker je pokazal, da se dadd tudi v njej ravno tako naj-
visokejse redi pisati, kakor v kakem drugem Ze davnej omikanem jeziku,
n. pr. v nemdkem ali lagkem.*

- bl
”Iz teh ocen se prepridujemo, da so Presernovi vrstniki mnogo bolje
cenili pravo poeziju, kakor poznejdi pisatelji. Sele Stritar je zopet opozoril
na PreSerna in mu prisvojil slavo nasega prvega pesnika.
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5. Pogreb dr. PreSerna. 1ll. Bl. 13 2. 1819, §tew. 13.

10. februarja ob 10ih dopoldne so pokopali dr. Preserna svedano, na
imenitnega pesnika dostojen nadin. Castna kranjska narodna straZa je vnovié
pokazala, da ne zna le varovati med¢anov, ampak da v¢é ceniti tudi zasluge
velikih moz. Ne le, da ga je spremila do groba, temveé gardisti so nesli
tudi rakev.

Rakev so iz stanovaliS¢a pokojnikovega prenesli v farno cerkev, kjer
je opravil dekan Dagarin ¢rno maSo, potem se je pri¢el sprevod na poko-
palisfe. Osem duhovnikov, veé sorodnikov, veéji del meséanov, mnogo Ce-
stilcev iz Ljubljane, Radolice, Trzi¢a i. t. d. se je vrstiio, ki so pri§li, da bi
spremili h grobu telesne ostanke moZa, katerega ime z obéudovanjem imenuje
ves slovenski svet, ki je dika in ponos nase domace poezije.

V mrzli zemlji pociva pevec, ki so mu iz prs izvirale tako sladke pesmi
in ki mu je Zivljenje podajalo le pelina. Poéivaj v miru, neumrljivi mojster!
izpolnile so se Ti Zelje v boljSem svetu, saj si koprneé pel:

Kdo zna

No¢ tamno razjasnit’, ki tare duha?
Kdo ve

Kregulja odgnati, ki kljuje serce

Od zore do mraka, od mraka do dne!

17. februarja saboto bo sedmina (Requiem) ob 10ih v Kranju. Po opra-
vilu bo posvetovanje o spomeniku.

+Svojo domovino ljubimo, ¢e astimo nje odliéne moZe.“

6. Auerspergovo pismo."')

ySlovenskemu drustvu® v Ljubljani je poslal Anton grof Auersperg s
Srajbarskega turna dar za PreSernov spomenik in pismo, ki se v izvirniku
glasi:

~Meine Herren!

Sie haben das schiine, dankenswerthe Geschift iibernommen, die Stelle, an
welcher sich die irdischen Fusstapfen eines Unsterblichen in die Geisterwelt
verlieren, den Nachkommen zu beseichnen; Sie sammeln Bausteine filr das Denk-
mal unsers trefflichen Preferin. Als ich Thren Aufruf las, fiihlte ich mich gu
einer doppelten Pflichterfiillung aufyefordert; ich folge ihm nicht nur, um als
Sohn des Landes, dessen Volkssprache der viterlindische Singer bercichert und
veredelt hat, meinen Obolus fiir diesen Todten su stewern; sondern ich michte,
auch vor Ihnen, meine Herren, noch ein anderes Todtenopfer in dieses Grab
senken, ndmlich das des wirmsten, unauslischlichen Dankes, den ein Schiller dem
einstigen Lehrer seiner Jugendtage schuldet. Wenn jemals dev in der Knabenbrust
schlummernde Funke gur edleren Flamme, der unentwickelte Keim gur Bliithe
wurde, so danke ich es ihm vor Allen! Der Mann, dessen odysseischer Geist

wVieler Menschen Stidte gesehen und Sitte gelernt hat*

Y 111, Bl 1849., str. 149,
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Jiihlte es gar wohl, dass eine gebildete Volkssprache der waohlthitige Strom
sey, der in seinen Tiefen die Goldkiirner jener hiheren Gesittung fiilhre,
welche allein die in Krdampfen liegende Welt endlich su beruhigen und neu-
sugestalten vermayg. In diesem Sinne hat der Verewigte in seinen Schriften eines
der kostbarsten Vermdchinisse filr sein 1'olk hinterlassen. — — —*

Thurn am Hart am 2. Mai 1849

7. Ob izletu trziske Liedertafel v Kranj in ob tamo$njem koncertu, kjer
je zlasti ,Zvonikarjeva“ vse ocarala, pise H. Kronberg v Ill. Blatt 1. 1848,
str, 356: In Krainburg lebt PreSeren und es leben dort gar Manche, die noch
zu einer Zeit slovenisch dachten, als es noch Siinde schien, Slovene zu
heissen.

8. Izmed doslej manj imenovanih prevodov PreSernovih pesmi') je
priobé¢il ,I1l. Blatt* 1. 1847, str. 125 .Slovo od mladosti“, prevel Nicolaus
Moés; dalje ,Soldatenlied“, prevel Miroslav, v Il Blatt“ 1. 1849, str. 161
in neki Zonta: ,Sila spomina in Kam?* v istem letniku str. 181 in 205. V
letniku 1848 je pa str. 193 Juri Jenko v nevezani besedi podal snov o
»Krstu pri Savici®.

Ze 1. 1848 je Fleischman uglasbil  Mornarja® in ,Pod oknom®. Takoj
S0 obe pesmi prepevali po shodih in besedah. Obe pesmi so peli pri besedi
16. junija 1. 1848. Novega leta dan 1. 1849 so pri besedi v Virantovi hisi
peli Rechfeldovo skladbo ,Mornar«. V gledis¢u so deklamirali ,Héere svet®
8. julija 1. 1848. Prihodnje leto je neimenovan pesnik prevel to pesem in
priobé&il v _Ill, Blatt“ 1. 1849, str. 149 pod naslovom ,Der Tochterrath®.

Viktor Steska.

Glovek sredisée vidnega stvarstva. )

Smotrenost v naravi.

Knjiga prirode je vedno odprta ¢loveskemu duhu. Toda ¢lovek se iz-
pocetka navadno ne méni mnogo za vsebino knjige, ampak strmi le nad
njeno zunanjo lepoto. To nam pridajo imena, ki jih je dal &lovek naravi;
#éapez, mundus, svet, imena, ki izraZajo skupno neki zunanji blesk in sijaj.

Toda ¢loveka $e ne zadovolji lepota zacetnih ¢rk knjige in drugo njeno
okrasje; on se zanima tudi za vsebino knjige. Zgodi se sicer vcasih, da
izgine ta lepota izpred odi, toda nikoli ne za vedno, ampak le za nekaj dasa.

') Primerjaj PreSernov album 1900., str, 826 i. d,

*) »Jug® je prinesel v svoji prvi &tevilki I'r. Derganca clanck H»Darwin“. V njem
pravi (str, 10.); , H uxley, Hickel in pozneje Darwin sam 80 — — —
dognali, dani¢lovek nikakoizjemno bitje, nikak namen alisre-
diste stvarjenja, ampak samo posebna veja vtem velikem ple-
menskem drevesu, da ni élovek nidé druzega nego visje razvita
opica® Ta trditev je filozofska in ne naravoslovska: zato je Ze meresnidno, da bi se
sploh dala dognati s strogo empiriskega nm'a\'mlm'skéga stalidta. Krs¢anskega modro-
slovja ideje v tem oziru pojasnuje nas clanck.

3::-
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Kajti komaj je razum sestavil le nekoliko njenih érk, Ze bere v njih besedo,
ki zna¢i nekaj razumnega v materiji, lepoto visjega reda, kar imenujemo
danes — smotrenost.

Pojem smotrenosti najlaZje umevamo, c¢e si nekoliko ogledamo dlove-
kovo delovanje.

Predno clovek deluje, si stavi v svojih mislih neko dolodeno dobro,
katero hoce doseci. Tako dobro se imenuje smoter. V dosego smotra si
izbere potrebnih sredstev, tako da ima v duhu vse jasno doloéeno, predno
zafne na zunaj izvrSevati. Delovanje torej je ¢loveku le pot, po katerem
pride do smotra. Zato ima vsako delo ¢lovekovo veé ali manj znakov svo-
jega smotra; iz vsakega ¢lovekovega dela se prej ali pozneje spozna namen,
ki ga je hotel doseci s svojim delovanjem. Tako vemo o hi$i, da je name-
njena za stanovanje, o mostu, da je odloden zato, da hodimo po suhem ez
vodo i. t. d.

Tudi v naravi zadenemo skoro pri vsakem koraku ob dela, ki imajo
iste znake smotrenosti, kakor ¢lovekova dela, Vidimo hiSe, mostove, vodo-
vode, napadno in obrambno orodje i. dr. — dela, ki jih je naredila roka
prirode.

in zares je bilo ¢loveStvo vseh ¢asov Zivo prepri¢ano, da tudi nerazumna
narava deluje smotreno, deluje po idejah in stalnih nadrtih. Iz njenih del se
je dokazovalo, da so nastala le pod uplivom doloc¢enih smotrov. Veda kot
taka ne zmanjduje tega prepri¢anja, ampak je $e le bolj utrjuje in utemeljuje.
Smotrenost narave je pristopna vsakemu duhu; toda ¢im bolj se ¢lovek za-
globi v skrivnostno knjigo prirode, tem vigje se dvigne pred njegovimi oémi
veliastna stavba smotrenih del.

Clovek smoter narave.

Vidna narava se deli v dva glavna dela ali svetova: v neorganiéni in
organicni svet. Organicni svet se spet deli v rastlinski in Zivalski svet. V
vseh se pa kaZe Cudovita smotrenost. Vsak teh svetov tvori za-se celoto;
vsi skupaj se spet zdruZujejo v novo vigjo celoto. NiZja bitja so sploh zaradi
vi§jih, manj popolna zaradi bolj popolnih: neorganicéni svet zaradi organizmov
in med temi rastline zaradi Zivali.

Neorganicni svet je zbiralis¢e samih sredstev, skupna podlaga rastlin-
skemu in Zivalskemu svetu, pogoj Zivljenja in neusahljiv zaklad, iz katerega
zajemajo vsa Ziva bitja potrebno snov za svoj organicni ustroj.

Rastlinstvo, to v grudo zemlje prikovano dete narave, &rpa iz zemelj-
skega zaklada rudninske snovi in jih prelikuje v organiéni svet. Ta podaja
zivalskemu organizmu vse, kar mu je potrebno za razvoj vi§je Zivljenske
sile ter tako posreduje med neorganiénim in Zivalskim svetom.

Cutno Zivljenje Zivali je torej cilj, v degar dosego smotreno delujejo
ne le posamezni deli Zivalskega organizma, ampak tudi cela kraljestva rastlin
in neorganicnih snovi. Ker torej smotrenost v naravi ne kroZi v vednem krogu,
ampalk stopa vedno visje, sledi nujno, da je neki najvigji ¢len te veriZne
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vrste smotrov. Bivati mora neko bitje, zaradi katerega biva cela narava,
kateremu lahko koristi vsaka, tudi najmanj$a stvar v Sirni prirodi. To bitje
pa more biti edino le ¢lovek. Saj je narava naredila ravno c&loveka takega,
kakor ga je morala, ako ga je postavila na ¢elo vsem svojim stvarem, Edino
njemu je namre¢ dala razum, ki posaja ¢loveka na kraljev prestol v vidnem
stvarstvu. Toda poleg tega c¢lovek tudi po svojem organi¢nem ustroju ne-
izmerno presega vsa organi¢na bitja narave.

Razum povzdiguje ¢loveka zeld visoko nad vse prirodne stvari. Ta ga
ne stavi le v drugo vrsto, ampak celo v drugi rod; v drugo kraljestvo. ,Po
razumu®, pise znameniti antropolog Frédault,') .je ¢lovek govorede in dru-
Zabno bitje; po razumu je on tudi obrtnik.... Ker ima ¢lovek splo$ne pojme,
zato govori; govor namre¢ je posledica umske abstrakcije. Po govoru pride
v dotiko s svojim bliznjim; tako je ¢lovek tudi druzabno bitje, tvori druzbo,
zakone in drZave. In ko se pribliza k niZjim stvarem, jih obvladuje, poko-
rava svoji volji, sili, da izpolnujejo njegova povelja ali jih celo prelikuje s
svojimi rokami, zaprega v jarem suZnosti, rabi jih za svoje potrebe, ustrezafi
morajo, celo njegovi samovolji, samovolji svojega neomejenega vladarja. —
Katera izmed zemeljskih stvari bi se mogla, &e tudi le od daled, primerjati
S tem od Stvarnika jim danim kraljem *¢

Primerno temu visokemu dostojanstvu élovekovemu je narava naredila
in umetno sestavila tudi njegov organizem.

Ce tudi ima &lovek svoje niZje organiéno Zivljenje skupno z Zivalimi,
vendar se on tudi po svojem organiénem ustroju zeld razlikuje od Zivali.
Edini ¢lovek hodi po koncu. Pokonéna postava povzdiguje Cloveka tako
visoko nad celim Zivalskim svetom, da mu je filozofi¢ni jezik Grkov dal ime
prav z ozirom na to prednost.’) Ona pri¢a, da se skriva pod to nizko ze-
meljsko tvorbo svobodni duh, ki vlada s svojo mislijo nad mehanizmom
prirode. | Vse na &loveku®, pravi Buffon, joznanuje gospoda zemlje. Cela
Zunanjost nam kaZe njegovo premoé nad vsemi prirodnimi bitji; on hodi
ravno in po koncu, njegovo kretanje je zapovedujoée.* Dalje nam harmoniéni
Tazvoj Cutov jasno prica, da oni niso orodje slepega nagona, ampak predmet
In posredovanje misli, Med peterimi ¢uti je najbolj razvit tip, Cegar fini organ
— roka — ga je s pomocjo razuma postavil, kakor opomni Aristotel, na naj-
visje mesto v prirodi. Sploh se po celi svoji zunanjosti ¢lovek neizmerno
l(?éi od Zivali. Na é&loveskem telesu je vse v pravi meri, ni¢ ni preveliko,
ni¢ premajhno, vse je lepo umerjeno. Najpopolnejda, najvzornejsa harmonija
Se zrcali v njem. Sestavljeno je po popolnoma dolocenih zakonih lepote;
dan.a mu je najpopolnejsa skladnost, in tako se mora ¢&lovegko telo imeno-
vati ne le najbolj plemenito, ampak tudi esteticno najlepse delo stvarstva,
res visoka pesem prirode. Pesniki, kiparji, slikarji tekmujejo, da bi posneli
to lepoto, toda — zastonj! Ostancjo dalec za resnicnostjo,

') Dr. Frédault: Trait¢ d' Antropologie physiologique et philosophique. L.I. ch. IL,
pag. 47,
¥) dvipwzeg: tak, ki gleda kvisku.
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Narava si je izbrala ¢loveka za svojega gospoda, — Zivali in rastline
imajo Ze od narave doloden kraj za svoje bivanje, izvan katerega ne morejo
dalje Casa obstati brez posebnega Clovekovega upliva. Toda ¢lovek kot
gospod tega celega kraljestva lahko biva ne le v vrocih deZelah ravniko-
vega solnca, ampak tudi v mrzloledenih krajih tedajevih. — Vsaka druga
vrsta bitij ima Ze od narave dolodeno hrano, toda cloveski organizem je
tako urejen, da dobiva svojo hrano iz vsch treh kraljestev prirode. — Narava
ni sicer dala ¢loveku nenavadnih fiziénih sil, odrekla mu je mnoZino nagonov,
tudi imajo nekatere Zivali bolj razvito C¢utno zaznavanje kakor clovek, a
namesto vsega tega mu je dala razum, s katerim kroti divje sile elementov,
sili v svojo sluzbo rastline in Zivali in naposled cel6é veter in blisk uprega
v voz svoje civilizacije. Tudi skrite zemeljske sile mu morajo sluZiti s tem,
da mu nosijo misli iz kraja v kraj.

Narava je torej tako bogato obdarila ¢loveka, da ga ni postavila le na
vrhunec svojih stvari, ampak ga izrecno priznava za svojega kralja in go-
spoda, kateremu se morajo udati vsa tri niZja kraljestva.

Dalje pa trdimo, da more biti le umno bitje, kakor je ¢lovek, smoter
prirode.

Ker se delovanje narave dd razloziti le kot delovanje umnega bitja, se
mora konéno nanagati le na — umno bitje. Le umnemu bitju namreé se
more kaj privoséiti zaradi njega samega; zakaj le tako bitje pojmi svoje
dobro in se ga zaveda. Saj vemo iz lastne sku$nje, da tudi ¢lovek nikoli
ne dela zaradi nizjih bitij, kakor so rastline in Zivali, ampak jih rabi vedno
le za sredstvo vi§jih namenov, ce le ne dela pod uplivom kake cutne sim-
patije. Umno bitje, ki mu je namenjeno delovanje narave, pa ne more biti
_Gisti duh, ker ta nima naravne zveze s svetom. Tako zvezo s tvarnim svetom
pa ima umno v materijo obleéeno bitje: animal rationale, Clovek v Sirsem
pomenu Aristotelovem. Zato more biti samo ¢lovek smoter prirode in nje-
nega delovanja.

.Ker se nam torej narava javlja kot delovanje umnega bitja“, pise
Moravski,') .se mora sklepati, da cela vrsta njenih smotrov, vsa modrost
njenega delovanja, vsa skrb, s katero neguje rastline in Zivali, vsa ljubezen
(da se tako izrazim), ki jo izkazuje vsem svojim stvarem, sc¢ koncéno nanaSa
na c¢no umno bitje, ki mu more ta svet sluziti, to je, na — cloveka.”

Ce je vidni svet zaradi d&loveka, je gotovo zato, da bi mu pomagal
dosedi njegov naravni smoter. Smoter, ki je primeren éloveku kot dutno-
duhovnemu bitju, je dvojen: ziveti in misliti (vivere et philosophari). Clovek
mora skrbeti za svoje Zivljenje, ki ga ima skupno z nizZjimi stvarmi v pri-
rodi, in z mislijo spoznavati svet in po svetu Boga, kar je lastno &loveku
kot umnemu bitju.

Iz tega sledi, da mora imeti narava, ki je ustvarjena za ¢loveka, dvojno
nalogo: sluZiti mora ¢lovekovemu telesu in skrbeti za njegovo sreéno Ziv-
ljenje, a hraniti mora tudi njegovega duha ter mu oznanjati veliko ime
Stvarnikovo.

') X. Maryan Moravski: Celovodé v naturze pag. 130
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Narava sluzi ¢loveskemu Zivljenju.

Vsak posamezen izmed treh svetov je nujno potreben zato, da more
Clovek sploh Ziveti. Neorgani¢ni svet koristi ¢loveku Kot podlaga organic-
nega Zivljenja. A poleg tega mu daje mnogo svojih stvari tudi neposredno,
kakor n. pr.: globoko v zemlji skrite zaklade soli, oglja, olja, rudninske
vode i, dr.

Podobno kakor neorganicni svet, sluzi ¢loveku posredno tudi rastlinstvo.
Saj bi brez rastlin ne mogle bivati na zemlji Zivali, ki so neobhodno potrebne
Sloveku. Clovek pa dobiva od rastlin mnogo redi tudi neposredno: les za
svoje stavbe, vlakno za svoje mnogovrstne potrebe in bogat zaklad raznih
zdravilnih snovi. Tudi s potrebnim ZiveZzem preskrbljuje rastlinstvo ¢loveka.
»V krajih, kjer ne uspevajo rastline®, pravi po vsej pravici Masius,') ,ni
prostora za primerno in ¢loveka vredno bivanje.')

Preidimo k zivalstvu! Zivali, ki so sicer Ze same smoter nizjih stvari
Vv prirodi, prinasajo ¢loveku potrebno hrano in obleko. Toda poleg tega bi
Clovek brez Zivali ne mogel zadostiti §¢ mnogim drugim potrebam, brez
njih bi mu ne bilo mogole vsestransko razvijati svoje neizérpne delavnosti.
In pri tem je mnogo Zivali zeld sposobnih za Elovekovo sluzbo. Tako nam
morajo one same kar nevedé pricati, kako je nmarava v svoji ljubezni do
Cloveka med drugimi svojimi stvarmi odlodila za-nj $e posebno Zivalski
svet. Glavna naloga Zivali je, da sluZi ¢loveku. Clovek kot gospodar na
zemlji, biva lahko v vsakem njenem delu. ,Zato je ,modra narava® v vsakem
posameznem kraju ustvarila bitja, ki ravno tam in nikjer drugod Kkoristijo
Cloveku. Kaj bi bil &lovek v severnih krajih brez severnega jelena, ali pav
puscavi brez velbloda? Kaj bi bil élovek brez Zivali sploh?!%?)

Toda poleg telesnih potreb Cuti Clovek v sebi tudi potrebe duha, ki
S0 toliko vzvisene nad prvimi, v kolikor je vzviden duh nad materijo.

Tudi duh hoée ziveti. Zivljenje duha pa je spoznavanje; spoznanje
prvega vzroka je pa cilj vsega spoznavanja. Bog je teZisce vseh umnih bitij.

Napacno je, kar trdijo ¢esto dana$nji pozitivisti da je veda (spozna-
vanje) le za to, da se zbolj8ajo tvarni pogoji Zivljenja. Veda nikakor ne
more biti le sredstvo, ki bi sluzZilo tvarni kulturi, ona je marved, kar je Ze
Aristotel dokazal v svoji metafiziki,*) Ze smoter in kot taka tudi predmet
CloveSkega teZenja. Veda je vrhunec &loveskega Zivljenja, cegar fiziéno delo-
vanje je le njena podlaga in najniZja stopinja. Vrhunec vede in vsled tega
nacelna naloga Cloveskega duha je spoznavanje Stvarnika in Gospoda sveta.
— Tako prihaja sv. TomaZ na podlagi razodete resnice do zakljucka, da je
kontemplacija prvega vzroka konéna blaZenost ¢lovekova.')

') Masius, Naturstudien II. 60,

*) Konig Arthur: Das Zeugnis der Natur fiir Gottes 1)

) Metaph. 1.

") Cum ultima hominis beatitudo in altissima eiy
operatio intellectus, si nunquam essentiam Dei videre potest intellectus creatus, vel nun-
quam beatitudinem obtinebit, vel in alio cius beatitudo -.'nnlni-\tct ql:um. i:1 I}cn‘. quod est
alicnum a fide (S. Thom, S Th. L q. 12. a. 1, corp) 8 '

asein p. 60,

8 operatione consistat, quae est
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Narava, ki je namenjena c¢loveku, sluZi tudi njega duhu in podpira
njegovo umsko teZenje. Saj je ona neizérpen zaklad, iz katerega ¢lovek
zajema svoje pojme o bitju, dobroti, lepoti, gibanju, sili, vzroku i. dr. pod
katerih vodstvom se dviga vedno vigje, dokler ne dospe k praviru vse
resnice.

Toda poleg tega so tudi stalni zakoni, ki bivajo v naravi ali- bolje
receno nad naravo, ¢loveskemu duhu pri spoznavanju prvega vzroka zvesti
kaZipot. Te zakone so zapazili vzlasti veliki duhovi, kakorsni so njihov prvak
sv. TomaZz Akvinski, Bakon Verulamski, Leibnitz.

Semkaj spada zakon nepretrZnosti (celotnosti): natura non patitur saltus.
V nepretrznih vrstah se namreé¢ vezejo med seboj tipi narave, Tudi zakon
enote in zakon raznovrsinosti se vzajemno dopolnujeta. V posameznih vrstah
se kljub nestevilnim razlikam ponavlja vendar le en sam vzor, se poje ena
sama pesem. Kajti vse stvari v prirodi morajo poleg svojega dobrega skrbeti
tudi za dobro celoskupnosti. Njih glavni namen je, da delajo vzajemno za
vsovrSenje harmoniéne enote stvarstva, enote, od katere zavisi, kakor trdi
sv. Avgustin, njih bit in njih dobro. ,Zato vsakdo prizna, da ni stvari, bodi
karkoli, ki ne bi teZila po enoti.*")

Iz enote smotra, ki je takorekoé dus$a vsakce harmonije, se pa mora
sklepati, da je tudi njen pocetnik le eden. Zato se je enota v svetu vedno
smatrala za sliko, s Katere odseva, ¢e tudi le nepopolno, enota Stvarnikova.

Vazen je tudi zakon varénosti in zakon najkrajse poti. Narava namrec
z najpriprostejSimi sredstvi dosega sijajno svoj cilj. To sta dva zakona, v
katerih se¢ kaZe v polni meri delovanje umnega bitja in ki nam izrecno
oznanujela modrost najvisjega Stavbnika.

Toda kljub tej nepojmljivi modrosti, ki se javlja v vsakem, tudi naj-
manjSem delu narave, vidi c¢lovek vendar le onemoglost in mehanic¢nost
njenih Ciniteljev. Zato pa tem laZje lodi Boga od sveta in dobi pojem o
njegovi neskonéni vzviSenosti nad celim stvarstvom.

Ti in podobni zakoni tvorijo lepoto in harmonijo prirode. Lepota je v
prirodi neenako razdeljena posameznim stvarem. NeKkaterim je popolnoma
odtegnjena — zato, da se vsled ,te senéne strani slike“; kakor govori sveti
TomaZ, tem jasneje pokaZe svetlost in popolnost celote. Clovek, ki vidi v
nekaterih stvarch sled te lepote, a v drugih nje pomanjkanje, pa tudi lahko
spozna, da zakon lepote ni relativen, ampak da mora nad seboj in nad svetom
iskati stvarni in absolutni pravzor lepote: speciei enim generator haec omnia
constituit. (Modr, 13, 3).

Clovek dobiva iz knjige prirode tudi svoj pojem o neskonénosti BoZji,
pojem, ki $e najbolj jasno izraza bitnost prvega bitja. ,Svet je brez dvoma
omejen in koncen, pa vendar je tako velik, da, ¢im dalje sega Elovesko oko,
od dne do dne bolj preskrbljeno s silnimi pripravami, tem veé¢ nebeskih
teles se odkriva v prostoru.*) Tako je svet podoba neskonénosti.

') Quamobrem quisquis fatetur nullam esse naturam, quae non, ut sit quidquid,
appetat unitatem. De Musica 1. VI, c. 12,
) X. Maryan Moravski T. J.: Celovos¢ v naturze p. 134,



M P.: Clovek sredisce vidnega stvarstva, 41

Podobno sluzijo vsa nebeska telesa c¢loveku na zemlji. Sicer najbrz
niso tako sreéna, da bi pestovala v svojem naroCju ¢loveka in mu koristila
neposredno kakor na$a zemlja, vendar gotovo delujejo v dosego podrejenih
smotrov, ki so $e skriti nasemu duhu.

Ni nemogoce, da tudi najoddaljencj$a nebesna telesa nekako uplivajo na
nas planetni sistem, ki bi brez tega vpliva ostal osamljen v prostoru. Ne-
Stevilne zvezde, ki so razsejane po Sirnem nebesnem prostoru, sicer ne ko-
ristijo v tako obilni meri ¢lovekovemu telesu, zato pa tem bolj zadovoljujejo
njegovega duha. Poducujejo nas o zgodovini zemlje. Predstavljajo se nam v
raznih oblikah in nas tako spominjajo dolgotrajnega razvoja nase zemlje.
»Toda nad vse to mam oznanujejo Stvarnika. Njih trajni svit, njih neizmerna
velikost, njih nepreseZna mnozina in pravilno gibanje, vse to je vedno po-
vzdigovalo oc¢i in srca ljudi k Najvigjemu, podajalo vzvisene pojme o Nje-
govem veliCastvu, vsemogocnosti, modrosti in neskonénosti.')

Harmoni¢no urejena nebesna mehanika je tista sila, ki je dvigala k
Bogu duhove, kakor sta bila Keppler in Newton. .In vse to pravilno gibanje®,
piSe Newton, ,nima svojega vira v mehaniénih vzrokih. Ta trdna vez, ki
druZi solnce, planete in komete, ni mogla drugace nastati, kakor po modrosti
in volji razumnega in vsemogoénega bitja,“*) Sploh sta bili nebo in bo-
Zanstvo vedno tesno zdruZeni v ¢loveSskem govoru in misli. Zato so se ne-
beske visave vedno smatrale za slavospev Stvarniku:

Nebesa pripovedujejo boZjo slavo,
In dela njegovih rok oznanuje nebes
Dan dopoveduje dnevu,

In no¢ daje nodi na znanje.

Ta glus narave oznanja Stvarnika vsem ljudem na Sirni zemlji, in vsi
ga razumevajo v polni meri:
Ni ga jezika in ne besede,
Da bi se ne sligal njih glas.
Po vsi zemlji se razlega njih glas,
In njih besede do konca sveta”)

Po vsej pravici torej zagovarjamo antropocentriéno teorijo, ki smatra
¢loveka za smoter vidnega stvarstva. Saj sloni ta teorija na popolnoma
trdnem temelju. Cloveski razum pri svojem delovanju ni navezan na prostor
in das; zato mu je mogoce, da premotri splo$ne zakone prirode in pride tako
celé do spoznanja prvega vzroka. “e torej tak razum logicno sklepa, da je
celi vidni svet odloden za cloveka, gotovo ima ta zakljuéek vigjo nego re-
lativno vrednost. Tudi nimamo povoda, da bi pritedili raznim nasprotnikom
l_lntropocentriénc teorije, ki menijo, da je ona le pojav ¢loveskega samoljubja
In napuha. Antropocentricéna teorija nikékor ni posledica samoljubja in na-
puha, ampak ravno nasprotno, ona je zadetek in vir prave poniZnosti. Ko

') X. Maryan Morayski T. J.: CelovosC v naturze p. 145.

¥) Primeri: Stimmen aus Maria-Laach. 1877, p. 439,
') Ps. 18, 2—8,
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Clovek spozna, da ga je le BozZja dobrota in ljubezen postavila na tako visoko
mesto v stvarstvu, se mora tem bolj uklanjati in poniZevati pred svojim
Stvarnikom. To zahteva od c¢loveka ¢ut hvaleZnosti. Tako je sodil tudi
psalmist David. ko je v premi$ljevanju o stvarstvu in ¢loveku pel slavospev
poniZnosti:

Ko gledam tvoje nebo, delo tvojih prstov,

Luno in zvezde, ki si jih ustvaril;

Kaj je Clovek, da se ga spominjas »

Ali sin Clovekov, da ga obiskujes?

Le malo si ga znizal pod angelje,

S slavo in astjo si ga ovendal,

Ter si ga postavil ¢ez delo svojih rok:

Njega nogam si podvrgel vse,

Ovce in govedo sploh vso, vrh tega tudi zZival: na polju,

Ptice pod nebom in ribe v morju,

Ki se sprehajajo po morskih stezah

Gospod, nas Gospod!
Kako Cudovito je Tvoje ime po celi zemlji! )

Pojav napuha in samoljubja je le pri tistem, ki previsoko misli o &lo-
veku. Previsoko pa misli o Cloveku, kedor ga stavi namesto Boga v srediée
vesoljstva, kakor dela panteizem. V tem oziru panteizem ni nié boljsi od
materializma, ki pa nasprotno prenizko sodi o ¢loveku in ne vidi v njem
druzega, kakor skupino golih atomov. Clovek ne stoji na vrhuncu bitij sploh,
on je le srednji ¢len, in sicer ima veé nad seboj, kakor pod seboj. Nad seboj
ima Boga, pod seboj pa svet. Svet sicer sluzi ¢loveku, pa mu sluZi le zato,
da clovek lahko sluZi Bogu in da tako po ¢loveku tudi svet doseze svoj
posredni, a vendar najvigjii namen. Clovek torej mora sluZiti Bogu in mu
izkazovati dolzno Cast ne le v svojem, ampak tudi v imenu cele narave.

Clovek srednik med Bogom in naravo.

Bog je vrhovni Gospod stvari, ¢lovek je le njih oskrbnik., Prvi vzrok
narave mora biti tudi njen konéni smoter. To zahteva nasa pamet, to zahteva
absolutni red stvari. Kakor ni moglo najvi§je in absolutno bitje, ko je ustvar-
jalo svet, iskati izvan sebe niti vzorca, niti snovi za svoje delovanje, tako
ni moglo iskati izvan sebe povoda ustvarjenju. Vsepopolno bitje mora imeti
vse Ciste popolnosti. A gotovo je Cista popolnost biti ne le prvi vir, ampak
tudi zadnji cilj, ne le zacdetek, ampak tudi konéni smoter vseh stvari. Tako
in podobno navadno sklepa filozofija, da je Bog konéni smoter vesoljstva, A
do tega zakljucka pridemo tudi a posteriori, namreé iz opazovanja vidnega
stvarstva, X
Narava deluje smotreno. Rudninski svet je naravi le sredstvo v dosego
organiénega zivljenja. V organiénem svetu so rastline zaradi Zivali, vse pa
je nmamenjeno za to, da sluZi loveku, A ¢lovek, ki stoji na vrhuncu tvarnega

IJ 1)5 =,
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sveta in ga spaja s svetom duhov, tvori Ze sam za-se nov svet, — svet v
malem ali mikrokozem. Ta veliastna stavba smotrenosti, ki jo vedno bolj
obéudujemo v prirodi, se javlja tudi v mikrokozmu CloveSke narave, le s
tem razlockom, da je tam (v prirodi) neposredni cilj delovanja clovek, tu
pa — Bog.

Na najniZjem mestu stoji organiéno delovanje, dolodeno po svoji naravi
zato,. da gradi organe, ki naj sluzZijo spoznavalnim silam Zivotnega pocela
kot orodje in pripomoek Spoznavalne sile so zaradi spoznavanja. V spo-
znavanju so zopet cutne spoznavalne sile zaradi vi§jih umskih zmoZnosti.
Cuti so orodje duha; njih naloga je, da pripravljajo seme vede, ki zacne v
umu kaliti in se polagoma razra§Ca v veli¢astno drevo.

Vse to delovanje pa je v naravni zvezi z umskim teZenjem, ki je skrajni
izraz tezenja Glove§ke narave in nujno izvira iz bistva razuma in volje, A
predmet umskega teZenja je absolutna resnica in absolutno dobro, — nekaj,
kar se more uresniditi edino le v Bogu.

Tako ima tudi ¢lovek, ¢ée tudi je sam smoter prirode, vendar svoj
zadnji cilj v Bogu. Kakor je Bog prvi vzrok vseh stvari, tako je tudi njih
konéni smoter in najvisji Gospod. ,Vse je Gospod naredil zaradi samega
sebe.* ')

Bog je vse naredil zaradi sebe; vendar nagib stvarjenju ni bila nit
lastna potreba bozja, niti kaka nujnost; sicer bi bil svet z Bogom soveden,
nujen in bi dopolnoval Boga v panteisticnem smislu, Nobena konéna stvar
ne more bodi si na katerikoli nadin izpopolnovati neskoncnega bitja. Ne more
mu dati niti slave, ki bi je ne imel brez njega, niti esteti¢nega uzitka, niti
utche srca. Neskonéno bi v tem slucaju ne bilo neskonéno, Bog bi ne bil
Bog. Povod stvarjenju mora biti torej nekaj, kar ni zdruZeno z nujnostjo in
ne izvira iz lastne pomanjkljivosti delujodega bitja.

+Iz katerega vzroka®, vpraSuje Platon v Timoteju, .je Stvarnik ustvaril
ta celi svet:* | Bil je dober® — #2022 v — se glasi odgovor. Dobrota
torej je in more biti edin povod stvarjenju. Le &sti boZji dobroti se mora
Clovek zahvaliti za svoje bivanje. ,Dela, ki prihajajo iz dobrote®, pise Mo-
ravski, .imajo svoj povod v popolnosti osebe, a pri tem so nesebiéna in
svobodna. To je v redu c¢lovestva najvisji vzor bozjega delovanja,*?) A do-
brota ne pozna zavisti. V tem smislu govori pisatelj knjige Modrosti: , Ljubi§
vse, kar je, in ni¢ tega ne sovrazis, kar si ustvaril, ker nisi ustvaril nobene
stvari, ki bi je ne bil ljubil.*?)

Ta dista dobrota in nesebi¢na ljubezen Stvarnikova, ki ima svoj vir v
neskonéni ljubezni boZji do lastnega bistva, se pa more neposredno nanaSati
le na umno bitje, ki je zmoZno, da pojmuje to dobroto, spoznava in ljubi
3"0jl—'ga dobrotnika in mu tako iZkﬂZUjC S\'Uj() h\’;t[cy',m_jst. Bug’ absolutna
dobrota, ne potrebuje te hvaleZnosti, ne iS¢e v njej svoje srede; saj mu stvar
né more dati, ¢esar bi ne imel v polni meri. To zahteva absolutni red

‘) Preg, 16, 4,

) X. Maryan Moravski T. J = Celovosé v naturze p. 178,
) Modr. i1, 25,
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stvari, — to zahteva ona vrsta ljubezni, ki jo imenujemo ljubezen prijatelj-
stva — amor amicitiae, v kateri je bogoslovje vedno iskalo nagib in povod
stvarjenju. Ona se namre¢ po svoji naravi odsvita le v bitju, ki spoznava in
ljubi. Tako bitje pa je le umno bitje.

Spoznavanje in ljubezen do Stvarnika v stvarch je zunanja boZja slava,
ki se smatra v bogoslovju za smoter ustvarjenih bitij. Trditi torej, da je Bog
ustvaril iz éiste dobrote in ljubezni, je isto, kar trditi, da ga je ustvaril
zaradi svoje slave.

Iz tega sledi, da med vsemi prirodnimi bitji le ¢lovek, — duh v obleki
materije, — po svojih naravnih moceh zado$éa tej zahtevi, da namreé spo-
znava in ljubi svojega Stvarnika,

Toda kaj bi bil ¢lovek brez sveta® ,Kaj bi bil ¢lovek brez solnéne
svetlobe, ki mu sveti in ga greje, brez zraka, ki ga diha, brez zemlje, ki
ga nosi, brez rastlin in Zivali, ki mu podajajo potrebno hrano in obleko,
brez ognja, ki ga greje in mu pomaga pri izdelovanju raznovrstnega
orodja ")

Brez sveta bi élovek ne mogel zadostiti niti fiziénim, niti umskim
potrebam, med katerimi je spoznavanje Boga na prvem mestu. Brez spozna-
vanja pa ni ljubezni. Brez teh dveh Ciniteljev bi pa ne bilo mogoce ¢loveku
Gastiti in slaviti svojega Stvarnika in tako izvrsevati svoje najvisje naloge,
k ¢emur ga sili njegova lastna narava,

Vidno stvarstvo torej sluzi ¢loveku tudi kot pozori§ée njegovega nrav-
nega Zzivljenja. Po svojih popolnostih mu oznanja velikost in modrost Stvar-
nikovo; a poleg tega se mu javlja v tvorbah narave tudi neskoncna ljubezen,
s katero je Bog objel ¢loveka, ko je postavljal temelje svetu.

Saj vidi ¢lovek v pSeni¢nem zrnu, ki ga hrani, v Zarku solnca, ki mu
sveti, v cvetki, ki se mu smehlja, v pticku, ki mu prepeva, ne le modrost
Stvarnikovo, ampak tudi njegovo ljubezen, ki se je v teh in podobnih
stvareh tako globoko nagnila k njemu. Tako vodi nerazumna narava &lo-
veka do spoznavanja in ljubezni boZje, ki mu jo ta izkazuje v moral-
nem redu.

Vse nerazumne stvari bivajo zaradi ¢loveka in mu sluZijo; zato je
pa dolzan izkazovati Bogu dolZzno slavo ne samo v svojem, ampak tudi
v njih imenu — slavo, ki je tudi zanje sicer posredni, a vendar najvigji
smoter,

Clovek je torej posrednik med Bogom in naravo. Kakor imenujemo
posrednika med &lovestvom in Bogom velikega duhovnika, tako tudi ¢loveka
lahko imenujemo velikega duhovnika narave.

Cela narava prepeva slavospev svojemu Stvarniku. Toda ta slavospey
je le suZenjski odmev boZjega glasu. Narava se ne zaveda svoje lepote, ne
pojmi dobrot, ki jih je prejela od Stvarnika. Ona ne razume, kar govori, ne
¢uti, kar slavi in hvali. Le v ¢loveku se nahaja misel, ki ob&uduje to do-
broto, in srce, Ki jo zna zadostno ceniti. Narava spremlja kakor velidastne

') Moralphilosophi¢ von Victor Cathrein I. Band pag. 77.
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orglje glas svojega velikega duhovnika; on je edini, ki kot umni tolmaé
vtisne harmoniji vesoljstva pecat pravega slavospeva.

+Vse, kar v naravi biva, s¢ giblje in Zivi, od harmoniénega gibanja
valov v morju in Zarkov v cblakih tja do umetno urejenega delovanja v
organicénih ustrojih — od privlacnosti planctov k solncu tja do radosti Ziv-
ljenja teh milijard Zivih bitij, ki napolnujejo zemljo, vode in zrak — vse to
prepeva skupno eno pesem velicastne harmonije v Cast najvisji modrosti in
dobroti — vse prepeva to pesem, a sredi teh neStetih glasov je vsaj eno
razumno srce, ki vse te glasove pojmuje in dviga k Bogu njih slavo. Brez
tega srca, brez ¢loveka, bi se narava ne obracala docela k Stvarniku, ne bi
prepevala prave pesmi, ampak bi oddajala le zvoke brez smisla, kakor bu-
danje vetrov v opustoSeni cerkvi.*')

Bog je alfa in omega sveta. On je pocetek in vir vseh stvari, a ob-
jednem tudi skrajni cilj njih teZenja. A ¢lovek je os, okoli katere se vrti
vesoljni red; zaradi njega je iz8el svet od Boga, in po njem se vraca k Bogu.
Ljubezen boZja do ¢loveka je poklicala svet v bit, a ljubezen Clovekova do
Boga ga vodi nazaj k svojemu pocetniku. Tako je zdruZen zadnji ¢len smo-
trenosti 8 prvim, in sklenjena je veriga bozjih del. M. P.

Misticen cvet s ceSkega Parnasa.

Slovstvena Studija.?)

Prvi élanek.

V drugi polovici devetnajstega stoletja je materializem slavil zmagoslavje.
V vsej kulturi in javnem Zivljenju je prevladovala materialistiéna smer. Utilitarizem,
dobitkazeljnost in praktiénost je izpodrinila idealne teZnje. V znanosti je gospodoval
eksperiment in analiza. Zmisel za pravo notranjo vsebino je bolj in bolj zamiral,
Duh je vtonil v materiji.

Materialistitno naziranje se je polastilo tudi leposlovja, ki si je tehniko pri-
krojilo po nalelih materialistitne véde. Tvorna sila domisljije, idealni vzlet in

pesnigka toplota se je umaknila opazovanju, podrobnim opisom in hladni”

objektivnosti.

Clovestvo se je vedno zavedalo Se vi§jih teZenj; zato je bridko &utilo tezki
in sramotni jarern, ki mu ga je naloZila materialistitna véda in literatura, Mate-
rializem ni mogel zadovoljiti Elovestva; provzroéil je le propad in nezadovoljnost.
Vsi samostojni in resni duhovi so se ga navelidali, ker so se prezivo zavedali
neutesenih vigjih tezenj. Materialistiéni naturalizem jim je zalel presedati.

:; '{\T;.“:‘::.-ry;?- Mura‘v:ﬁlld: l:‘l:ll.j]\'ﬂ!'ji\.': v x_l.alurzc pag. 181. e :
REVIE: 50, Prifia “:-:::18: la_pcmuc -tail‘k_f il. h“{l*‘_'j' na f-‘iIII-n\It‘., 11 \"\"dnm. hllih()\'na »Moderni

; 00, — QOtokar Bezina: Vétry od péll, Moderni Revue.* Praha 1807, —
Otokar Biezina: Stavitel¢ chramu, Knihovna  Modern{ R‘-‘\'uc“” 26, Praha 1899 F

.
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Cloveitvo je zopet zalelo teziti po onem, kar sta tajila materializem in
naturalizem, Nastala je splo$na nezadovoljnost in reakcija,

Dekadentizem, ki ima sicer malo pozitivnega in je v svojem jedru le propad
naturalizma, je drzno nastopil kot reakcija proti naturalizmu. V njem se je zacela
ogladati nemirno hrepeneta dusa, ki se zastonj vzpenja proti Eutnosti in strastem,
Nebrzdana domiéljija in burno fuvstvovanje je izpodrinilo opazovanje in objektivnost,

Dekadentizmu se je pridruzil simbolizem, ki ne mara ve& realistiénih podrobnih
in natan&nih opisov. Zunanjih predmetov se dotika le toliko, v kolikor vplivajo na
nase Zuvstvo in misli. S svojimi simboli hole delovati naravnost na domisljijo in
dusi sugerirati misli in Cuvstva.

Najodlo¢nejse pa je nastopil proti naturalizmu misticizem. V misticizmu se
oglasa silna Zeja po metafiziki, hrepenenje po nad&utnem in skrivnostnem, Mistika
materialni svet ne more utediti, Njegova dufa hrepeni po neskonénosti, Neenotna
in razkosana moderna kultura mistike teZi in mudi. Zato s¢e umikajo v samoto,
se vglabljajo v svojo dufo in tam iSlejo enote, ki je zunaj tako pogresajo.

Vse te teZnje more utesiti le kr§¢anstvo; brez kr§canstva je prava mistika
nemogola, Zato se pri vseh pravih mistikih ob enem s spiritualistiénimi teZnjami
oglasa tudi teZenje po veri. Kakor romantiki, tako se tudi mistiki radi ozirajo
nazaj v srednji vek, ko je globoka vera prevevala vse Zivljenje in vse kulturne
teznje strinjala v lepo enoto. Ideal njihove vmetnosti je srednjeveska misticna
umetnost katoliske cerkve.

Huysmans pise o krianski mistiki: ,Krianska mistika vé kaj hoe in kam
hole; ona Zeli objeti Boga., ki ga pozna in ki se vanjo izliva,* ,Kdor hoce biti
mistik, mora biti veren in po veri Ziveti &isto Zivljenje.”

V moderni mistiéni in takozvani ,mistiéni® literaturi igrajo vaZno ulogo
spisi Ernesta Hello (+ 1885), ki je bil advokat in goree veren katolik, Rad je
prebiral - sv. pismo, prevajal je srednjeveske mistike in se vglabljal v Zivljenje
svetnikov. V njegovih spisih se kaze globok duh, nenavadna dusevna energija
in &udovita versko-mistiéna ognjevitost. — Med prave mistike smemo pristevati
Huysmansa in Jorgensena,

TeZko bi pa v nadi dobi nadli umetnika, ki bi mu mistika tako naravnost
potekala iz umetniskega talenta kakor feSkemu pesniku Otokarju Bfezinu,

1.

V Novi Risi (Novda Rise), samotnem mestecu juzno-zahodne Moravske, Zivi
ljudski ué&itelj Viaclav Jebavy. V preprostem stanovanju, podobnem samostanski
celici, Zivi samotarsko zivljenje; njegova zabava so knjige in meditacija. Domado
knjiznico mu dopolnjuje bogata kojiZnica premonstratskega samostana, Dasi je le
navaden uéitelj. vendar izborno pozna klasi¢no literaturo, Studiral je moderno
filozofijo, pa tudi krifansko srednjeveiko filozofijo. Najljubse berilo so mu knjige
prerokov in evangelistov, lzmed pesnikov je njegov ljubljenec Dante, ,mojster
umetnikov* — kakor ga imenuje sam.

V taki okolici Viclay Jebavy Zivi in gori za umetnost. Prvo njegovo (ne-
objavljeno) umetnisko delo je bil globoko zamisljen roman. Pisateljevi prijatelji
pripovedujejo, da se mu je nekog prikazal junak romana, se Z njim pogovarjal
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in mu prijazno stiskal roko. Ze to kaZe, da je Vaclav Jebavy umetnik, ki mu
umetnost ni igraa ali pa rokodelstvo. V romanu se ni proslavil pred svetom,
paé pa je znan kot pesnik pod psevdonimom Otokar Bfezina. Cehi ga slavé za
svojega najboljSega modernega pesnika.

Biezina je dozdaj izdal stici pesniske zbirke, ki Ze v svojih naslovih kazejo
nekaj nenavadnega, Videli bodemo, da imajo vsi ti naslovi globok pomen.

Prva Biezinova pesniska zbirka so ,Skrivnostne daljave®. Naslov je
znacilen za literaturo moderne dobe, ko toliko pisateljskih pogledov s temnim
VpraSanjem strmi v neznano, nedogledno daljuvo.

V ,Skrivnostnih daljavah® je Brezina najbolj subjektiven. Pesnik se vglablja
Y svojo dufo in pripoveduje njene zgodbe; umika se bolj v samoto. S pomoéjo
Pesniske asceze izkuSa Cutom zapreti pot v raztresenost ter jih ograditi s steno
samote in odpovedi, od katere naj bi se odbijali pesniski Zarki njegove duSe in
S¢ s podvojeno silo povraali nazaj v duso. PodaljSani refleksi dusevnih zarkov,
ki se odbijajo ob zunanjem svetu, naj bi razsvetljevali meje duhovnega svera,
Posiljali posamezne predstraze preko teh mej in izpreminjali njega temo v mistiéno
pPoltemo, Zanima ga le duSevno Zivljenje; zunanji svet ima zanj le v toliko svoj
Pomen, v kolikor se v njem javlja duh. V zunanjem svetu vidi le simbole in
podobe, ki mu pomagajo umevati notranji svet; oblike zunanjega sveta so mu
simboligne ilustracije raznib duevnih stani.

V Skrivnostnih daljavah* se nam Bfezina predstavlja kot pesnik, hrepeneé
PO mistitnem gledanju. Ze po naravi je nagnjen k samotnemu razmisljanju,
Zi‘?licnjskih radosti je malo okusil, paé pa je prestal mnogo pomanjkanja, ubostva
in razofaranja, Zunanje Zivljenje ga dela otoznega, Zivljenski hrup ga tira v samoro.
Cels njegova mladost je imela malo veselih dni: '

sMoja pomlad je bila toZna, elegiina pesem,
ki jo je v tihem tremolu Zivljenje mi igralo na flavio,
in dnevi mojih radosti kakor travnata bilka, ki se tesni
ob zidovih, v cestnem tlaku, ko kapljice rosne odpadejo.
Spomini moji so brez bary in brez viage
ko planinka v herbariju, ki belo plesen diha;
Kislasti parfum siromadtva sem dihal zgodaj
in ponizanih Zetev sem Zel na svoji njivi.*
s Cutnost ga ni zapeljevala, strast ga ni gnala v Zivljenjske vrtince, pken
f.gmfa usta“ mu niso vzburkala strastne krvi in razkodje ni omamilo njegovih
ZI\‘I‘C€V. Zivlicnjskih sladkosti ni okusal in tudi ,vonja prijateljstva je v zZivljenju
vdihal malo“, Vse to pomanjkanje, vsa ta Zivljenska zapuséenost in osamelost je
Zapustila sicer grenke sledove v pesnikovi dusi, vendar ga to ni tiralo v obup,
‘ampak nagnilo ga je k samozatajevanju in pomaknilo teziife njegovega zivljenja
1Z zunanjega v notranji svet.
Sam v klavzuri tihi sem radun Zivljenja redil
in le nad svojih sanj gredico sem se sklanjal,
vet ko v 2ivlienju samo v mislih sem gresil
in prevaro ljubil in tezenj svojih hlap poljubljal.*

Y tako "k""“_i in nepokvarjeni dusi se mora vzbuditi teZenje po visjem

svetu in po Bogu. Seveda so prve pesnikove stopinje po mistiéni poti v notranji
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svet e bojefe, korak mu zastaja in bojefe se ozira nazaj. Pesniku se zdi, da
njegova misel plapola kvisku, kakor ,vos¢enica svetlobe medle, ki v telesa svedniku
nedistem se tresoé leskefe, na oltar veéni postavljena Neznanega®.

Materin spomin ;Moja mati“ pesnika Se bolj nagiblje k zamiSljenosti
v duhovni svet; saj je po nji podedoval otoZnost in zoprnost do Zivljenjskih
slasti; mati mu je vcepila  zar mistiéne vere“. Njeno borno Zivljenje je bilo
podobno njegoveniu:

LIn kakor tvojan nekdaj, je tudi moja pot otoZna;
brez vonja dan je moj, brez barv, cvetov in bleska;
le suh Zivljenja sad, ki ima pepelnati okus,

5 tvojo senco ovit, z drevesa Casa trgam,

Vendar Zzivijenje njegove matere ni bilo brez nad in brez tolazbe. V bozjih
hramih je poklekavala na vlazni marmor in nebesko tolazbo ,v svoje duse kelih
stregla kakor rosno zarjo“. In ko je pod teZo ,temnih let* sklonila glavo in
spoljubljala smrt®, takrat so njene smehljajole se ustne $epetale le besede udanosti
in hvale. Ta spomin pesnika tolaZi in mu budi misel na boljSe Zivljenje; to oZivlja
notranji svet njegove duse.

Za tem spominom se §e vrsté ugasli spomini, ki pa le za trenutek razbur-
jajo pesnikovo duso. Vsi ti spomini so pretkani z idejo zemske minljivosti in
z mislijo na smrt in boljSe Zivljenje, Ze se bojimo, da bo pesnik izgubil ravno-
tezje in se s strastjo vrgel v Zivljenjske valove, pa v tem iz daljave zadoné udarci
smrtne ure , .., in strastne zemske Zelje, ki so hotele prevpiti glas njegove duse,
— utihnejo . . .

V pesnikovi dudi so vstali mladostni spomini, in zloZil je krasno pesem
+Mrtva mladost¥, polno toplega Euvstva in neZnosti, V spedih strunah starega
klavirja je zadonela pesem v solzni rosi tonov medlih in Zalujolih“, Vstala je
tezka misel, in pesem mladih let

»v obraz mi je dihnila, me za roko prijela
in me v utible peljals vrrove zadlih letr’.

V dusi so mu vzplamteli mledostni spomini in topleje mu je zaplala kri;
zbudili so se uveli cvetovi, jasni dnevi,.. A vse to je v ,godbi mrtvih Zelja
odmevalo v smrtnem ihtenju¥,

LNad miadosti truplom sem obstal zamisljen
kakar ljubimec nad mrtvo devo zapeljano.®

V naslednjih pesnih se zunanji spomini vedno bolj zlivajo v harmonijo
z mistiénimi toni. ;

Krasna je ,Obletnica® (Den vyroénf), kjer nam je Bfezina razgrnil tako veli-
Castno sliko, da kar strmimo ob njl. PlastiCne poteze, Zive, veliCastne pesniske
podobe!

JMado zadusnico pojejo misli THOJE™ Py
Narava se giblje, diha, Zivi, moli.....
+Crna bratstva gozdov . .. so poklekala k zemlji

kakor h koru molitev za mrtve — —

V tej pesmi zamolklo odmevajo sramezljivi glasovi erotike, ki se pa harmo-

ni¢no zlivajo z melodijami mistiénih tonov. To je tiha erotika brez Eutnosti,
tesno zdruZena z molitvijo in idejo smrti.
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SMrzli dih smrti je dihnil zastor senc v okna moje duse,

molitev razmisljujode samote je solutno mi stisnila roko , . . %

wTiha bolest je predhodnica mistiénih vizij. Zatajevanje Cutov je zdru-
Zeno s telesno bolestjo, Ce hoe mistik, da utihnejo nizje sile, da more dusa
slifati tajne glasove z viSine, se ne sme straditi telesne bolesti, Ko telo odmira
svetu, ga predinja tiha bolest. Telo &uti uvstvo umiranja, duSa se pa zbudi
8 pozZivlijeno zavestjo, povzdiguje se nad Cas in poslusa zvoke tajnih strun.
V ,Tihi bolesti“ se vriva e subjektivnost med hrepenenje po mistiénem gle-
danju. Tezko si ustvarimo enotno sliko pesniske vizije, ker subjektivni barveni
toni raztezajo njene poteze v meglenost,

w Liha bolest* je pesniku pokazala pot v skrivnostni notranji svet. Spominja
8a grenkosti zatajevanja, ki je vsakemu mistiku potrebno, V ,Ve&erni molitvi¢
je pa Se bolj zahrepenel po zamaknjenju v viiji svet; zato moli, da bi mu &uti
Popolnoma odmrli in mu ne ovirali duSevnega gledanja, ampak vse dudne Zarke
odbijali v notranji svet.

»O smrt zivih teles, ki noé izpreminjag v dan,
svoj skrivnostni sok vlivaj v mojo toplo kri,

s svojo medlobo smrtno me zveZi v postelji moji . ..

Ti vonj éudoviti, ki iz njega disi drugi svet,

“

moje zemsko Zivljenje stajaj in nadzemsko vzburkaj . ..

»Smrt Zivih teles“ je smrt &atnosti, ki zagrne &utno Zzivljenje v temo, da
more duh vso svojo silo porabiti za vi§je gledanje,

sVelerna molitev® je drzna pesem hrepenenja po neskonénosti, Pesnik
uti svojo omejenost. V velerni uri, ko se noé sklanja nad zemljo in v temo

zagrinja ono, kar omejuje nase obzorje, ko nam no& donasa tajni Sepet in pred
ofi

in

tara ¢udne podobe; takrat se v pesniku zbudi hrepenenje po neskonénem
“CdOStopnem, ter se mu zdi, da se po noli &lovedki duh vajlazje otrese
telesnih spon in zaplava proti neskongnosti. Zeli si smrti svoji Eutnosti, ki ovira
I temnf duha, Sveta no& naj razsvetli ytemaéno svetilko njegovih (dusevnih)
o(‘.‘i“'), da bi s svojim pogledom premagal naravone ovire in pogledal v bistvo
stvari, kako se druZijo kristali v skalah, kako se tvorijo &udovite barve v cvetkah,
kako se v narogju materije zbudi Zivljenje itd. Rad bi slifal tajno godbo zvezdnih
Potov in gledal v dufnih globinah ,misli tajni vzuik®. Zato prosi, naj no& nje-
govi misli odveZe zewmsko tezo, da bi mogel obseli in zapopasti vse, kar vidi
Ziveti in-mreti, rasti, cvesti in zoreti, Zeli si, da bi mu Eutost in pozeljivost
zgorela v pepel,

o4 se v dudku edinem Zejen napijem

na vednosti bregih vina Skrivnosti
; _ , . 0 vé da se mu bo ta Zelja popolnoma
izpolnila Se-le, ko mu bo v &lo dihnila smrt in ga zazibala

oV sen velni, poslednji, ., =

LA . % N
) Ce dobro ladimo nod dutoyv in svetlobo duha, potem tukaj ne vidimo nikakega protislovia,

4



50 Katoliski Obzornik.

Brezinovo hrepenenje po spoznanju naravnih skrivnosti in notranjih lastnosti
stvari daje njegovim slikam iz narave Cudovito skrivnosten znaaj in deloma
meglen kolorit.

V Jesenskem veleru* Ze iz dikcije odmeva trudna otoZnost jesenske
narave, Slika je sestavljena iz onih nparavnih pojavov, ob katerih podrhtavajo
skrivnostne strune nafe dufe in ob katerih bojece vzfrfotavajo krila nase domisljije.
Meglene sence padajo na pokopaliséa. V cerkvenih svetilkah vzhaja zarja veéne
ludi. Gozdovi se potapljajo v morje sivih valov. Spanec se bliza posteljam bol-
nikov. Nazadnje pa dobi cela slika misticen okvir.

oIn iz velikanskih dimenzij v temo pogreznjenih
kakor tisocerih kril Cujem Sum in pi§;

v njem slidim vrisk dus po smrti odresenih

in novorojenih Zalostno jecanje.*

V drugih slikab pa pesnika sploh malo zanimajo zunanji pojavi; bolj ga
zanima notranje Zzivljenje, ki se budi (,Marec) in zamira (,Apostrofa“) v
naravi. Ne zanima ga sedanjost. ki se kaZe v naravi, ampak proslost in pri-
hodnjost, ki poiva v njenem naroju. Zgodaj spomladi v vlazni zemlji dremljejo
prisli dnevi, barve in bleski, ki akajo probujenja, V vsi naravi bije Zgole poZe-
lienje, ki bo vzburkalo valove Zivijenja. Jeseni pa v pesnikovi dusi odmeva odle-
telih ptiev petje, sen uvelih cvetov, ugasle barve ... Iz jesenskega zraka pije
wZivljenja veliko agonijo*. — Sicer pa v teh pesnih ni toliko poezije in toplote
kakor v onih (,Jesenski veler*, ,Siesta“), v katerih previaduje obZutje.

Se bolj kakor po spoznanju bistva stvari in naravnih skrivoosti hrepeni
Bfezina po nadzemskem svetu:

Moje koprnenje v Zeji po nadzemskih cvetih in formah

£ = 2 Bl Pt S , s :
danes umira (Agonija koprnenja).

Pesnikovi dusi se je v kratkotrajni iluziji ali ekstazi res izpolnilo silno
hrepenenje po svetu ,nadzemskih cvetov in form® V pesmi ,Vrnitev¥ opeva,
kako se je dusa vrnila iz sladke iluzije in iz cvetolih vrtov. Ta pesem spada
med najlepSe; v nji zvené najneznej§e strune mistine poezije. Dusni pojavi so
slikani v Cutnih podobah; svojo duso gleda v telesnih oblikah, Tako more peti
le pravi mistik, Vendar se menda mistiéna vizija Se ni dovol) vtisnila v pesni-
kovo dudo, ali pa ne more najti oblike, ki bi vanjo izlil nad¢utne forme svoje
vizije. Zato opisuje vrnitey iz pesniske vizije, ne pa vizijo samo,

JMoju dusa se je vrunila iz cvetolih vrtov in imela
nodi bleéedi dih na krasnih udih. Z roZnatim zlatom
je zor viazni pahljad ji ovil lase in s telesa njenega
kakor lilije bojedi pozdrav se vonj je lil ji v obleko,

tkano iz sanj somrakov . ... ."

Bela svetloba ji je sijala iz oli in v nasmehih obraza ji je cvela roZnata
radost, &ista in sveZa kakor probuditev srebrnih strun.

Dusa moja, lug in zarja mojega bitja, odsvit vefne lu&i! Zakaj si se vrnila
iz razkoSja cvetofih vrtov, kjer se bledost tvojega obraza izpreminja v roZe?
O, zakaj si se vroila v pokrajine, kjer v strupeni megli zamirajo cvetovi, .,
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cvo wV veini mrak, kjer nasmeh tvoj lepi
ti ugasne v obrazu, obledi na ustnih in utrudljiva daljava
teh vrtov, od koder si pridla, ti s solzami v odi se vrine,
samota, predica nema, v hladni dvorani sede k tebi
in v obraz tvoj blededi potopi svoj pegled otrpli, stekleni,
ki v njem dremlje tajnost poslednjih sanj . ....
..... No& toZnega koprnenja ti bo tesnila prsa.....
bodoéih dni 2arjenje prvo ... ..

pila bod le brutalno razkodnost iz neciste ¢ase moje krvi,*

V tej pesmi odmeva elegija onega Euvstva, ki vlasih v zrelejsibh letih vstane
v dudi ob spominu &istega veselja in visokih iluzoriénih idealoy mladostnih dni.
Zraven pa odmeva tudi fuvstvo hipnega probujenja iz sladkih iluzij in svetlih
podob, katere nam v&asih dufa, neprestano hrepenea po sredi in blaZenstvu,
Pricara v domisljijo. V , Vrnitvi* vidimo vso poezijo onega trenutka, ko se &lo-
veku zazdi, da je njegovo srce liki zvezdni utrinek palo z nebesnih visin,

Bfezina se vedno jasnejSe zaveda svoje nesmrtne duse in se vglablja v njeno
Zivljenje; vEasih se mu zazdi, da jo gleda objektivno pred seboj, se Z njo pogo-
varja in iz nje srka mistiéno tolazbo, Ko beremo pesem ,Obisk® se nehoté
SPOmnimo onega junaka Bfezinovega romana, ki je obiskal svojega pisatelja,

V vonjavi atmosferi dusevnih vrtov je nastala krasna pesem ,Vonji vrtoy
moje duse, . .* Iz ,misti€nih vencev molitev* in v onemoglem hrepenenju po
srefi mu dihajo vonji duSevnih vrtov. V teh vonjih pesniku oZivé spomini in
zgodbe njegove duse; iz njih mu diha

..... »2ivljenje teh Eudnih cvetov,
ki zaprti solncu, se odpirajo slovesnemu moléanju zvezd ®

V dudi pesnika-mistika je vedno valovanje in omahovanje med notranjo
tolazbo in zalovanjem, Posebno obfutno je to valovanje v dusi zadetnega mistika,
lfesem pZalovanje® izraza Zalost onega ki mu niso dovoljene sladkosti in radosti
‘Y"“"if’“ia. Pesnik stoji na meji mistiénega svera in Euti Zalost samotarja, ki vidi
CVetje, a ne more do njega, samotarja, ki zastonj izteza trudne roke za sanjami.
Okoli njega se vse veseli, on pa Zaluje. Kakor v tujini -'I?.i\'i na svetu. Minule
ure so brez cvetja, prisli so dnevi brez roz in Zzarkov — nastala je doba somraka,
veter chnanega vstaja, niti ena vesela pesem ne doni. — V raznih niansah izkuga
pesnik izraziti svojo otoznost. Podoba se vrsti za podobo, metafora za metaforo.
kakor da ne bi mogel zadeti pravega tona, Zato se nam zdi, da je v pesmi neko-
liko pesniSkega bombasta. — V zadnjih verzih je pa lepo in Prozorno izrazeno
zalobno Cuvstvovanje. OtoZni toni doné v prisrénih prelivih,

Ko pa pesnik popolnoma odmrje Zzivljenjskim radostim,
dusi zadonf tolazbe polna pesem (yPozabljenje®); v njej
tolazbo, da se nam zdi kakor odmev boljiega zivljenja, V
br.cgov Mol&anja*, je pesnik zatutil tresljaje nevidnih kril
misli ,nglil Eago skrivnostne tolaibe*.

takrat v njegovi

futimo tako nezno
vetru, ki je zavel ,z
., in angelj je njegovi

"B.T'ezmov umetniski znacaj najlazje Spoznamo, dokler gleda svoj misti¢ni
pesniski svet Se v ,Skrivnostnih daljavah¥, ko se zemski toni Se najglasneje

40
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oglasajo v njegovi poeziji. Kolikor bolj se pa bliza mistiénemu svetu. toliko
tezje razloimo poteze njegovega pesniskega temperamenta. V | Skrivnostnih
daljavah® najbolj neposredno spoznavamo Bfezina in najblize Eutimo utripanje
njegove pesniske Zile. Pri njegovih poznejSih pesnih, kjer se je nam Ze bolj
oddaljil in se priblizal mistiénemu svetu, mora pa Ze posredovati ekstaza; pesniku
se moremo priblizati le potem, e je njegova ekstaza vsaj pribliZno presla v
naso ekstazo,

Iz Skrivnostnih daljav® si lahko ustvarimo dovolj jasen pojem o Bfezinu
¢loveku in umetniku. Vendar imajo tudi ,Skrivnostne daljave® kakor sploh vse
Bfezinove poezije nekak skrivnosten in deloma meglen znalaj, Seveda to ni ona
dekadentska nejasnost, ki izvira iz zmedenosti domisljije in iz nejasnih pojmov;
nejasnost Bfezinove poezije poteka iz njene globokosti, drznosti in originalnosti,

Dasi so ,Skrivnostne daljave® v resnici manj misti¢ne kakor druge Bfezinove
poezije, <o vendar prav tako teZko umevne, ker so primeroma manj doloéne in
obruSene v pesniskem izrazu; vrhu tega pa tudi subjektivni toni pogosto megleno
vplivajo na celotno sliko. To je pa &isto naravno. Saj Bfezina zajema svojo poezijo
ve¢inoma iz notranjega sveta duSevnega gledanja, Ta notranji svet je pa sploh
tezko izraziti, ker so vsi Cloveski pojmi povzeti po Cutnih obrazcih; Se teZje ga
je pa preliti v utne oblike pesniSkega jezika. Bfezina si je moral sam ustvariti
obliko za svoje pesmi; razven srednjeveske mistike in svetopisemske poezije je

nasel v tem oziru kaj malo vzorcev v svetovni literaturi. — Bfezina je torej res
pravi memsds — pesnik-ustvaritelj, izviren po vsebini in obliki.

Umevno je torej, da je bilo pesniku posebno izprva tezko najti primernih
pesniskih podob, Skrivnostne tone, ki jih je ¢ul v notranjem svetu, mu je bilo
tezko prenesti v melodije dostopne zemskemu sluhu; skrivnostne vizije je bilo
tezko naslikati tako, da bi si jih mogli jasno predstavljati.

Bfezina ni pesnik za navadno obginstvo, ker je pretezek. Ceski pesnik
Sigismund Bouska O, S. B. pife o njem: ,Bfezina je pesnik pesnikov . . . Pesnik,
ki ga vzljubite tem bolj, &im ve¢ ga berete, ker vedno najdete kaj novega, &esar
dozdaj niste videli; vedno zasliSite v svoji dudi novo harmonizacijo napeva, vam
ze znanega od prvega &itanja, Pesnik izbranih dud, Ne pesnik za mnozico, kateri
ostanejo ,Skrivnostne daljave® in ,Svitanje na zapadu“ apokaliptiéne knjige, zape-
fatene s sedmerimi pefati; pa tudi ne pesnik, ki bi egoistitno ozoanjal, da zado-
stuje sam sebi, da mu bravec ni nil. Zeli postati dusevni prijatelj nekoliko po-
bratenih dus “'|

Bfezina je treba mnogo Studirati in premisljevati. Teiko se je privaditi
njegovi skrivnostni in tezki dikciji. TeZko je umeti njegove pesmi, ki se nam
zdé kakor melodije iz drugega sveta.

Prvi vtisk vedine njegovih pesni je skoraj kaotifen, a vendar mogoden,
Nasa dufa Cuti v teh slovesnih verzih nckaj visokega in globokega, kar jo mika
in nagiblje k zbranosti in zamisljenosti; zafudena zre velifastne pesniske podobe,
celotne slike si pa Se ne more ustvariti, Zdi se nam, kakor da bi nag obdajala
slovesna tifina mogocne katedrale, ali kakor bi se zagledali v globoko modrino
veliastnega zvezdnatega neba,

’]“No\'j‘ Zivot 18ab. 1L str, 3.
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Ko sem prvikrat prebral dobro polovico ,Skrivnostnih daljav®, sem si
zapisal to-le: :

V teh pesmih je tezko najti logifne zveze med raznimi podobami, med
Cuvstyi, simboli in mislimi. Tezko je po pragozdu bujnih Euvstev tekati za
mislijo in se orientirati v kaosu pesniske slikovitosti. Zato je treba mnogo ugibati,
in marsikateri lepi, krasno pesnisko izrazeni misli, sredi pragozda osamljeni, ne
moremo najti zveze z okolico. — Bfezina menda pife v ekstazi, ko naenkrat
delujejo vse duSevne sile in se prepletajo Cuvstva in misli. —* Pri tej ali oni
pesmi zmajujemo z glavo in se vpradujemo, kje je kaka misel; izkuSnja nas
obhaja, da bi vse zavrgli, Vendar zaradi ene nerazumljive pesmi $e¢ ne moremo
zavredi pesnika, ki ima tako vzviSene misli o umetnosti. Res Skoda je, da je
tako malo jasen; ali kjer je jasen, tam nam ble&é biseri, — Ko berem Bfezi-
Dove pesmi, se mi zdi, da grem skozi bujen pragozd, ves preradfen s srobotjem,
divjo trto in drugimi rastlinami, ki ovirajo pot po njem. Bujen briljan ovija
drevje in zapira pogled proti nebu V vrhovih se razlega tajno Sepetanje, ki se
nazadnje strne v skrivnostno-mogoéno vrianje. Tako je v&asih tudi vpliv Bfezinove
pesmi le neko skrivnostno vrianje, Vendar, ¢e se potrudimo po tem pragozdu,
vidimo marsikako éudo iz pesniskega sveta, zasledimo marsikako vzviSeno misel
zavito v zeleni bréljan bujnega &uvstvovanja; nazadnje pa vidimo, kako se bréljan
vije od drevesa do drevesa in druZi misli v pesem. Zdaj pa zdaj se razmakne
zavesa bujnega zelenja in na nas se odzgoraj ozre sinje nebo! Skrivnost, slo-
vesnost, veliastnost .. .! Seveda nas pragozd ne sme zapeljati, da pri Biezinu
nahajamo le pragozdno-naravna &uvstva in misli; ne, vse to je pomeSano z uve-
limi cyetkami in z rumenkastim listjem dekadentske hiperkulture. Tak je bil
Prvi vtisk.

Ta slovesnost ni le trenuten vtisk v zatudeno duSo. Vsa Biezinova poezija
ima res nekaj visoko slovesnega. O tem nam najlepse pri¢ajo one pesmi, v katerih
se nam jasno kaZejo njegovi visoko-resni nazori o umetnosti,

wokrivnostne daljave® se kondavajo s pesnijo ,Umetnost“, — Umetnost je
Bezinu velicastno mesto miru, pokopaliiée, kjer duse velikih sanjajo; vzdih mrtvih
trum vstaja k nebu, Nad tem mirnim mestom se dviga boZji hram umetnosti,

Pesnik moli:
»O Veéni, povej, ali smem, kjer hram Tvoj kovinski &tel
nad mestom mramornatim, po svoje krvi teZnji nedist,
pri malem oltarju, pod stranskim obokom
Ti mago svojo tiho prebrati?
V vino ekstaze Zivljenja pomakati kruh
na mizi daritveni, ki posvelene krije
pod sanj mojih rofami in lué¢mi molitev
Tvojih mrtvih relikvije?®

Da umetnik pomaka kruh Zivljenja v vino ekstaze, v tem je krasno izrazeno
bistrvo umetnosti, V prologu ,Skrivnostnih daljuv® pa imenuje Bfezina ekstazo
»mo¢ zmagoslavno, ki v inspiraciji plamti®, in jo primerja ognju z neba, ki je
Povzil Elijevo daritev,

Dasi ima Bfezina tako visok pojem o umetnosti, vendar odloéno povdarja,
~— lahko bi rekli: prav zato povdarja — da umetnost ni neodvisna in ne sama
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sebi namen, Umetnik je odvisen od vi§jih zakonov in je za svoje delo odgovoren
vi§ji Volji in lovedtyu, Sam pige:

yMeni bi bilo malo, kar se navadno trdi o umetniku: da poje sam sebi
Ustvarjajo¢i umetnik brez umetnika vzprejemajoega in spet ustvarjajofega mi ni nic,
le latentna, potencialna energija; se ne giblije. Po moji poetiki umetnisko delo,
kakor pride izpod rék umetnika, Se ni dovrSeno. Ni gotovo. Cela generacija ga
tvori, sto mozgan ga dela. Ni zaprto v knjigi, ki obsega le nekoliko osnovnih
potez, njega vidni zaletek; zakaj nadaljevanje, celo Zivljenje umetniskega dela,
njega peripetija, kriza in katastrofa so Ze nevidne, se vr§é v dusah. Umetnisko
delo je gotovo, ko je Ze zamrlo,

Njega poslednji vzklik je smrtni vzklik, Toda njegova smrt je brezbolestna,
ker je dala Zivljenje novi umetnosti, jasnejSi in globlji. Zakaj o tem govorim:
Zato, da bi pripravil zakljuéek: Umetnisko poslanstvo smatram za
naredbo vigje Volje in za odgovorno.®

To so globoke besede genialnega umetnika, ki se globoko zaveda svojega
poslanstva in svojih dolznosti. V teh hesedah je globokoumno redeno najbolj
metafiziéno vprafanje umetnosti, vprasanje, ki ga moderni umetniki navadno
tako malo razumejo. Tukaj je Bfezina pokazal, da ni le velik kr§Zanski
umetnik, ampak tudi velik kr§c¢anski mislec,

Kakor sploh nobeno veliko éElovesko dejanje, tako tudi prava umetnost ni
mogoca brez bolesti in samozatajevanja, Kot pravi krifanski mistik moli Biezina
v ,Umetnosti“:

»Na mejah svojih dni Ti kliéem: mudi in Zgi,
v jeéah bolesti mi oblédi lice v sneg:

v zahvalo v vénjavo kadilo Zalost raZgem

Ti z ognjem ritmov v pesmih ®

wSvojo dufo kakor ognjeni steber podiljam v nebo .. ...

Umetnik torej ni nikako boZanstveno bitje, ampak navaden &lovek, pod-
vrzen Eloveskim slabostim, Umetnik se ne dd lo&iti od &loveka, Kdor hode biti
velik umetnik, mora biti velik &lovek (v moralnem oziru). Prizadevati si mora,
da se otrese sebiénosti in vseh nizkih strasti; zakaj le iz &iste dufe privre &ista
umetnost. Kdor se bliza umetnosti z umazano dufo, naj nikar ne upa, da ga
bo umetnost oprala; kdor je omadeZevan v svojem srcu, naj nikar ne misli, da
ga bo umetnost odistila. Kakrien umetnik — taka umetnost.

Osnovne poteze te misli so zalrtane v ,Jetniku®, kjer slika pesnik svoje
razmerje do poezije, navdihnjenja, ekstaze, Zastonj je ,kopal svojo duso® v poeziji;
iz nje se vedno dvigajo njegove lastne misli, njegovi vzdihi, V vseh tonih poezije
odmeva pesnikova dufa, Ali si morete misliti to misel lepfe izraZeno, kakor jo
je izrazil Bfezina v verzih:

pMoje srce se je treslo, ko sem k tvojemu se sklanjal,
mrak lastnih iluzij sem v barvah izsesal iz tebe,

in lastne dufe glas je iz molitev tvojih mi jecal,

ko si na oltarju svojem mi odprla misdl. ¥

V &udovito-krasnih, skrivnostnih metaforah slika, kako je vse bogastvo
njegove poezije prirastlo iz njegove kryvi. Njegova dusa je dala poeziji roso, ki
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se blesdi na ,nedrih cvetov®, dala ji je Zarjenje zapada in zavila njeno plamtenje
v megleno obleko, v gluho Zalost in otoZnost odcvetanja. Sam je dal svoji poeziji
vsebino in obliko:

sNad ognjem svoje dude v stekleno snov vrolo

sem modil pis¢al in vdihnil ti obraz,*

Ko se pa pesnik zbudi iz ckstaze, gre zopet na delo in pije vino svojih
vinogradov (L j. njegova poezija je izvirna, mu privre iz srca) ter zajema iz svo-
jega srca, kar bo v bodo&i ckstazi izlil v pesem.

Doslej smo poskusali poseéi v bistvo Bfezinove umetnosti, Zdaj moramo
pa Se pojasniti in razloZiti (kolikor se sploh da razloziti) skrivnost Bfezinove
poezije, ki semtertje preide celd v nejasnost (posebno v ,Skrivnostaih daljavah®).

Res, da je vzrok skrivnostnosti Ze mistika sama po sebi, vendar ima temnost
Bfezinove poezije Se druge razloge.

Bfezina ni zadovoljen z mislijo kakor se mu pojavi v prvem trenutku,
ampak se bolj in bolj zaglablja v njo, dokler ne pride do meje nedoumnega,
kjer se mora ustaviti drzni um. wTo je umetnik, ki je z razumom proniknil
najvisje Spekulacije in analize in se dotika temne zavese, ki deli znano od
neznanega.“ ') '

Najrajsi se dotika vprasanj o naSem razmerju do neskon&nosti. Vedno bolj
se vglablja v ta vpraSanja in njegovo naziranje se vedno doslednejSe in tesnejfe
oklepa misli, ki nam kaZejo pot v neskonénost. Njegova poezija se kakor solnénica
vedno obrada za veénim Solncem. V | Skrivnostnih daljavah® Se omahuje, a kolikor
bolj se razcveta, toliko bolj naravnost se obrafa k Solncu.

Te visoke misli, do katerih je dospel po dolgem premisljevanju in mnogih
naporih, pa izraZa kolikor mogofe na najkrajsi nadin in nam jih poda takorekoé
kristalizirane. Umevno je, da nam je taka visoka kondenzirana in kristalizirana
misel tezko dostopna. Bfezina torej nikakor ni teman zato, ker nima jasnih misli
in &uvstev, zakaj temnost je le v nas: nam je temno, kar je njemu jasno, Glavni
vzrok temnosti je njegova mwoldeénost, to je njegova kratkost, jedernatost in
malobesednost,

Bfezina si prizadeva, da bi bil kolikor mogo&e jasen in umeven, zraven se
pa trdno drzi svojega principa, da umetnik ne sme preveé govoriti. Sam pravi:
»wOkrivnost umetnosti je varfevanje.®

Bfezina zalrta le osnovne poteze, Citatelj se pa mora vanje vglobiti in v sebi
Dadaljevati pesnikovo delo. Zanimivo je, kaksnemu ob&instvu poje Bfezina, Sam pise:

oKaki &itatelji so bili moj sen (to je kakSne Citatelje sem si predstavljal):
(..ltalclp z duso bogato lastnega bogastva, ki jim moja pesem kaZe to bogastvo,
v njih lastne zakladnice jih popelje, osvetljuje njihova pota, L.nath]l z godbeno
tvorno dufo, ki od mene vjamejo (povzamejo) osnovni ton in sami zapojejo,
$ svojo lastno silo, v igranju svojih invencij, v improvizaciji svoje godbene
ekstaze, Citatclii, ki razumejo, da so z umetniskimi slikami zagrnjena okna odprta
v daljave, kamor vidi najdalje tisti, ki ima najbistrejsi pogled, Citate]ii, ki se ne
navelitajo gledati v moje megle in Zakati da se Zarki inspiracije vsujejo nanje

Y F. V. Krejéi v dunajskem tedniku  Zeit® L 18g6,
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v ognjenem deZju in jim pokaZejo krasoto pokrajin, skritih pod to meglo,
njihovih pokrajin, pod mojo meglo.“")

Ko to beremo, se nam tuintam zdi, kakor da bi poslusali nazore nekaterih
modernih simbolistov, vendar bi tako visokih misli tezko iskali pri kateremkoli
modernih pesnikov. To so besede umetnika, ki se po pravici imenuje pesnik
pesnikov, — Bfezina se najraj§i vzpenja na najvisje vrhunce umetnosti, ali pa
zami$ljen poslu$a rtajne glasove v Zuborenju prvih virov umetnosti.

»Umetnost je koprnenje (une ascension). Njen zakon je, da se vzpenja
kvisku. Po svoji naravi nagibana k vefnemu vzorcu (type) stvari, teZi za idealom.
Njen pogled pronica v stvari, da bi poiskal, kar je v njih bistvenega. ... Umetnost
je spomin boZje vsepriéujocénosti “*) — Tako govori Hello o idealni, metafiziéni
strani umetnosti. Pri Bfezinu, ki je po svojem duhu jako soroden s Hellom,
prevladuje to metafizi¢no teZenje umetnosti; njegovo umetnisko oko se najrajse
ozira v oni vi§ji svet, kamor teZi vsa idealna umetnost, Najbolj ga zanima to,
kar je v umetnosti metafizi¢nega, duhovnega, skrivnostnega. Posebno povdarja,
da je bistveni del in vir umetnosti dufevno teZenje po viSjem idealnem svetu.
Umetnost je odvisna od bistrosti duSevnega olesa, ki zre v idealni svet. ,V vsako
umetnost sveti iz skupnih globin magiéni sijaj, ki pozira obrise nekaterih oblik,
da bi se druge okrepile in vzkliknile v fluorescenénem Zarjenju, ki v njem plesejo
nevidni Zarki, transformirani v barvene tone manjie lomljivosti, da bi mogli biti
zemskim ofem sen o neznanem , ...,

. ... Vsaka umetnost poteka iz virov, kamor se odtekajo zvezde drugega
neba.... V nji se en sam globok pogled potopi v sto pogledov in v dolgem,
razko3nem iskrenju se vsi napajajo s slutenjem ene Vsepritujoénosti...") Bistvo
umetnosti je ljubezen, ki udi govoriti nema usta in daje pogum preved bojedim.
Kakor ljubezen, tudi umetnost ljubi zemljo. Tudi najbolj spiritualna umetnost
hvaleZno priznava, da je na njeno svetlobo opirala svoja krila, predno je mogla
zleteti v visino, kjer plove s hitrostjo ekstatiénih pogledov. Zemlja vedno ostane
breg, kamor se vrada s svojega poslanstva.“ Vendar dobiva umetnost svojo moé
od zgoraj. ,Ali ne omamlja najbolj pesem, ki je bila dosti drzna, da je pogle-
dala v obraz svoji najbolj zagonetni osodi in ki je Sla Se¢ korak dalje, ko se je
z vseh oken in vrat, odprtih v noé, nanjo vrgel mrzli veter in vpihnil okoli
nje vse lu&i, . .r%%)

Vso to veliastno skrivnostnost in slovesnost zna Bfezina izliti v najmo-
dernejio obliko,

Bfezina ni samo najboljsi &eski moderni pesnik, ampak tadi najbolj modern’
pesnik. Modernost moramo namreé loditi od gigerlske modnosti, ki mnogim velia
za pravo modernost tudi v umetnosti, Moderno je nam to, kar je novo, &asu pri-
merno in bolj$e kakor dosedanje ali vsaj dobro; kar nima samo zunanje, ampak
tudi notranjo stalno vrednost. V tem pomenu je Bfezina res najbolj modern
pesnik, ki zna pesnisko porabiti vyse pridobitve moderne umetniske tehnike in

) Novy Zivot L 18a6. I, str, 4.

?) Ernest Hello: L'Homme, 7. édit, Paris o1, Perrin, p. 367,
) Cf. odzgoraj navedene Hellove hesede.

) O, Biezina: ,Tajemné v uméni* (Rozhledy 1807, str. 330).
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spretnosti v umetni$kem izrazanjn. Porabljati zna cel6 pridobitve moderne zna-
nosti in moderne kulture sploh ter jih presnavljati v pesniske elemente, —
Moderna kultura je izpodrinila marsikaj, kar je bilo ugodno za poezijo. Mnogi
viri poezije so usahnili. Zato zdaj mnogi poskufajo, kako bi se dali uspehi
moderne kulture destilirati v pesniskih rerortah. Bfezina celd v svojem notranjem
svetu z veliko spretnostjo sublimira proizvode moderne kulture v lepe in nove
pesniske metafore. Pesniske podobe povzema celd iz fizike, optike in kemije.
Tako poje o dihu svoje bolesti, ki se naj sesede v kristale lekov, o ozonu
bodocih bliskov, o zraénih valovih Eloveskega glasu itd. Mnoge njegovih mnogo-
brojnih pesniskih podob imajo ¢isto modern znadaj. Seveda v svoji drznosti
véasih zaide v baroknost in bizarnost, V vsem se vidi, da je Bfezina otrok nase
dobe, pa tudi velik pesnik.

V ,Skrivnostnih daljavah® se tu in tam kaZe moderna oblika, ki Se ni
dovolj prekvaSena z idejo in je zato e neenotna, razkosana ali cel6 bombastiéna,
' njegovi mistiki in simbolizmu je Se nekoliko sli¢nosti z modernim, nejasnim
simbolizmom. Zato so nekateri trdiliy da se je Biezina udil pri Macterlincku.
Vendar je ta odvisnost od Maeterlincka neosnovana, ker ga Bfezina sploh ni
mnogo bral, pozna ga le iz feskega prevoda. Pa tudi sicer Bfezina Maeterlincka
daleZ presega (vsaj v pesnitvu) in se mu torej od njega ni bilo treba mnogo
uiti, Maeterlinckove pesmi imajo malo stalne (oziroma notranje) vrednostiin delujejo
le bolj po svoji zunanji modernosti in zunanji sceneriji. Maeterlinckova mistika in
simbolizem je v primeri z Bfezinom le plitvost in frazavost, dasi nas tudi Maeterlinck
veasih ofara z nekim posebnim Euvstvovanjem, ki proseva skozi njegovo dikcijo.

Moderni pesniki v svojem teZenju po novem ne porabljajo samo podob,
ki so dostopne vidu; prav radi rabijo podobe, pri katerih delujejo drugi &uti,
V poeziji naj se oglasajo vsi &uti, vonj, okus, tip in sluh, ki naj posluia tajno
dusevno godbo, Pri Bfezinu ima to Se globlji pomen, ker on gleda (kakor mistiki
sploh) v svojem notranjem svetu dufo in njene pojave vy telesnih podobah in
Cutnih oblikah. V mistiénem gledanju &uti odmro svetu in vse &lovekove zmoZ-
nosti se takorekol obrnejo na znotraj; zato se mistinemu pesniku zdi, da ima
dufa v notranjem gledanju virtualno vse zmoZnosti &utov.

Bifezina pri opisovanju dusevnih pojavov rad rabi metafore vonja, okusa,
tipa in sluha, V svojem Zivljenju je vdibal malo ,vonja prijateljstva®,  DeZ
Vonjave tolazbe“ oZivija dufo. ,Puhtenje krvi sem dibal iz zgodovine“
»V moji dudi je misel kakor tezki vonj vstala.¥ Njegov dan je brez vonja, bary
in cvetov. Zivljenja suhi sad ima pepelnati okus. V svojih Zilah &uti materino
toploto, ,V svojem dihu znani ritem tvojega (materinega) diha slidim in v valu
mojega glasu oZivljena jecis®

Kakor moderni pesniki sploh, tako ima tudi Bfezina nenavadno, skoraj
bolestno razvito -&uvstvovanje in nekako nervozno ob&utljivost za najneZnejse
tresljaje Eloveske dude in najbolj fine nianse uvstvovanja,') Njegove pesmi so polne
iskrenega uvstvovanja, dasi imajo tu in tam dekadentsko rafinirano obliko.

') Bfezina sam pripoveduje, da je v mladosti & svejim risarskim talentom vzbujal splofno
obludovanje; pozneje pa ni imel prilike izobraziti se v slikarstvu, ki ga fe zdaj tako mika, veseli

I zanima, V svojih pesnil zna fino zadeti in niansirati barvene tone.
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Pesniki, ki imajo tako razvito ¢uvstvovanje kakor Bfezina radi opevajo,
kar se da iz &uvstva najtezje preliti v pesnisko misel; s svojimi pesmimi se
izkusajo priblizati melodiji. Bfezina rad rabi glasbene metafore; v dveh pesmih
(,Motiv iz Beethovena® in Iz veénih daljav , . ...%) je celo poskusil melodijo
preliti v pesem, V Motivu iz Beethovena® se kaze ¢udovita plastika ¢uvstva,
[z cele melodiozne pesmi zveni Eudovita prisrénost, ljubeznivost in iskrenost
cuvstvovanja, ki izraZa vso sladko vabljivost melodije.

» I'vojih tonov glas je bil to pod okni dufe moje,
ki mi je klical: Pojdi in v lu& bledih svitov

in v deziu zlatem zvezd se kopala bodeva,

Pojdi, slifi§ zvenenje moje?

— — — — in zdelo se ti bo

kakor ko bi imel v spalnici okno odprio

in jutranjih pesni mir bi te objel z vrtov.*

Sploh najdemo v Biezinovih pesnih mnogo &udovite plastike duSevnih
pojavoyv in Euvstev. Kaka plastika, kaka ¢udovita iskrenost, neposrednost in
preprostost Cuvstva zveni iz ownih Ze znanih verzov, kjer nam opisuje vzbujajole
se vabljive mladostne spomine! Mladostna pesem

oV obraz mi je dihnila, me za roko prijela
in me v utihle peljala vrtove zaslih let.“

S svojo duso se pesnik pogovarja kakor z znanko in jo apostrofira z vzkliki:
o Slaba, Tesnobna, Sestra i, dr, Misel se mu smeje, plaka, se topfl v joku, ga
ogovarja, objema, poljublja, mu stiska roko ...

Bfezina ima &uvstvo in domidljijo bolestno razvito nad druge dusevne zmoz-
nosti. Zato ima toliko krasnih in drznih pesni§kih podob, da bi Z njimi lahko
zaloZil deset najboljsih pesnikov. V svoji drznosti rad jemlje podobe iz vsemirnih
(kozmiénih) prostorov: .,V &asa utihle vode kaplja zvezdni &r® DuSevne pojave
v najrazliénejsih metaforah izliva v &utne oblike. Zalostni toni liki solzna rosa“
trepetajo na strunah; otozno zvonenje drhti v ,kovinskih solzah®. Truplo svoje
mladosti je balzamiral z  vonjavim zakladom svojih Cistih spominov®. | Pod
vlaznimi oboki dnevi gredd zamisljeni kakor po hodnikih zapus€enega samostana,

Posebno slovesne so pesniSke podobe, povzete iz verskega Zivljenja in iz
katoliske liturgije. Ko poje, da mu dusa odpira svoj misal in da Zeli na oltarju
umetnosti tiho maSo prebrati, se spomnimo besed mladega nemSkega pesnika
Eschelbacha'): (Ein Gottesdienst war mir die Kunst,“ Veli¢astna ,Obletnica®
je cela zamisljena na podlagi katoliske liturgije. Pesnikove misli pojejo ,maso
zadudnico, vo&lenice toplo plakajo, molitey mu sofutno stiska roko.*

Povzemimo na kratko najbolj znaéilne prednosti Bfezinove poezije,

Bfezina je tako drzen v umetniskem zamidljanju, da nas kar zalara v veli-
astne prizore nadzemskih dimenzij. Ob&udovati moramo pjegove globoke misli,
notranji &ar njegove poezije, bogastvo pesniskih podob, Zivo pesnisko slikovitest,
fino niansiranje Cuvstev in skrbno obruseno, prozno dikcijo,

") CL. podlistek ,Vaterlandov® :goo, it 357.
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LI,

Doslej je gledal Bfezina svoj mistidni svet §e v ,Skrivnostnih daljavah®,
Oblike mistiénega sveta so imele ve&inoma e nedolone obrise; perspektive iz
drugega sveta so se §e neredno in naglo kakor nejasno beZefe sence drvile
mimo pesnikovega ofesa, Njegov pogled je bil §e boje¢ in negotov; ni Se imel
dolo&ene razdalje, ki bi iz nje najlazje gledal duhovni svet. Zdaj ga je gledal iz
prevelike daljave, da so svetlobni zarki duhovnega sveta komaj dosegali njegovo
oko; zdaj se je zopet preved priblizal, da ga je kar slepila nenavadna svetloba,
Poleg tega ga je pa 3¢ zunanji svet oviral (to je bila glavna ovira), izvabljal mu
je dusevne Zarke in mu trgal zastore, ki je dusa Z njimi zagrinjala okna, obrnjena
v Cutni svet, Od vseh strani so ga nagovarjali zemski glasovi in zaglusevali tihotne
zvoke mistiénih strun.

Dokler sije ¢utno solnce in dusi odpira okna &utov, ki skozi nje duhovne
sile vhajajo v materialni svet, tako dolgo je dufa nesposobna za jasno, misti¢no
gledanje. Se-le, ko zafne mrak zagrinjati ¢ute in ¢utno solnce tone za obzorjem,
vzhaja v dudi zarja mistiénega solnca. Kadar imajo &uti poldne, takrat je v mi-
stinem svetu polno&. Cim bolj pa se nagiblje Cutni dan, tem bolj raste misti¢ni
dan. Tako si labko razlagamo, da Bfezinu v veerni zarji proseva jutranja zarja
mistitnega dneva. Na zahodu mu vzhaja jutranja zarja; na zahodu se dani, se
svita . ., Seveda imajo vsi ti izrazi poleg navadnega mistiénega zmisla Se visji,
mistitno-simboliéni pomen in se¢ nanafajo na razmerje med zemskim in po-
smrtnim Zivljenjem,

V ,Svitanju na zapadu“ vstaja pesniku nova zarja, ki tako ofara pogled
njegove dude, da ga popolnoma obrne v notranji svet., Ta zarja je smrt, velerna
zarja zemskega Zivljenja, ob enem pa tudi jutranja zarja boljSega Zivljenja,

Saj smrt odpre dusi vrata v boljse Zivljenje; ona je oni usodni prag, ki
ga mora dufa prestopiti, &¢ hofe vniti v vedni dan pravega Zivljenja, Ob smrti
se sicer zgraza naSa futnost, dudi pa je smrt poslanka miru in predhodnica vec-
nega dneva.

Mistiku, ki se vglablja v dusno Zivljenje, je smrt tesno zdruzena z idejo
vefnega Zivljenja v nadéutnem svetu, Mistik vé, da se zalne pravo dudevno Ziv-
lienje Sele po smrti. Zato mu je ideja smrti in vefnega Zivljenja nekaka misti¢na
leCa, ki zbira vse raztresene dusevne Zarke in jim daje smer k ve&nemu Gori§u,

Ideja smrti daje ,Svitanju na zapadu® enotnost, doloénost in preglednost,
kakrine v prvi zbirki Se nismo mogli najti, ker je pesnikova duda Se nekoliko
omalovala. Sicer je Ze v ,Skrivnostnih daljavah® Bfezinova poezija teZila po
mistiénem gledanju: toda pesnik je le s tresoo in negotovo roko krmaril svojo
ladjo, in viharji so vanj pljuskali zemske valove. Zdaj je pa smrt sedla h krmilu;
pod njenim dihom so se umirili zemski viharji in ladja bolj varno kakor dozdaj
Pluje proti pristanu mistidnega sveta.

Vse Bfezinovo naziranje je postalo jasnejSe, doslednejie in doloénejfe; nje-
gove misli so se poglobile in postale Se bolj vznesene. Ob enem z vsebino je
Napredovala in se izpopolnila tudi pesniska oblika. Vse poteze so postale ostrejie
in doloénejie; ni& ved ne vidimo nedoloénih, megleno raztegnjenih obrisov. Verzi
$0 kakor izklesani, nobena beseda ni odve, vsaka besedica je kakor pribita na
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svojem mestu. Vsa oblika je obrufena in uglajena; ritem in pesnisko izrazanje
se krasno prilega mislim. Najvi§je ideje in najbolj metafiziéne misli zna Bfezina
izrazati tako preprosto, neprisiljeno in lepodonele, da nas kar ofara, Neka Zudo-
vita godba zveni v njegovih verzib, ki so polni aliteracij in asonanc,

Pesmi v zbirki Svitanje va zapadu® imajo toliko globokih idej, da jih
sploh ni mogoée izérpati; napisati bi bilo treba cele knjige pesniskih parafraz,
Misli so tukaj Se bolj kondenzirane in kristalizirane kakor v prejinji zbirki;
skoraj v vseh mislih se zrcali vi§ji misti&ni zmisel,

Ideje ,Skrivnostnih daljav® so se v ,Svitanju na zapadu“ razcvele; marsi-
kateri cvet je pognal Se novo cvetje. Ker se je pa pesnik Ze popolnoma umaknil
v misti€ni sver, je tudi svoje ideje presadil v skrbno ograjene vrtove mistiénega
sveta in jih zagrnil s skrivnostnimi zastori. Ce se jim hoemo pribliZati, moramo
v svojo duhovno svetilko priliti mistiénega olja, Posebno dobro moramo lo&it
¢urni svet od duhovnega in se vedno zavedati, da Bfezinova pesem na zemsko
svetlobo opira krila, predno vzleti v mistiéne vidine. Potem nam bodo umevni
mnogi na videz protislovni izrazi. — Temna nol je mistiku svetla in svetloba
mu temni solnce; v ti§ini se pajglasneje slisijo zvoki in vzkliki dusevnega sveta,
tifina mu odmeva v dudi (,tSine velni glas je v moji misli s teZkim odmevom
zamiral®); nema usta mu govoré slovesne besede in v moléeénosti je dusa najbolj

Zgovorna,

V prologn  Svitanja na zapadu® Bfezina pozdravlja novo zarjo, ki mu je

iz§la na zapadu njegovega obzorja:
SPles vednih svitanj je v moje somrake pel
v &krlat roZ zapadnih se je tresel v rosi jutranji,
Dan &asa novega je moje solnce rdece temnil,

a po mraku moje dude je lil tajno lué¢ notranjo.®

V mraku zemskega Zivljenja se mu budi koprnenje po novem Zivljenju.
Pesem mu je ,most bledih Zarkov®; po njem sp¢ pesnikovo teZenje v ,rodne
visine“. Kamor se ozre, vse ga spominja, da to ni njegova prava domovina, vse
mu poje o ,drugem bregu®, o srenih bregovih nebeske domovine.

Predno gre na delo, opravi svojo ,Jutranjo molitev® s slovesnostjo,

dostojno velikega pesnika:

,Sotor &rni smrti, ki ga dusa razpenja na poti svoji, da bi odpotila
sem spel na povelie Tvoje in obrnjen k vzhodu svetlabe,

rekel sem mislim, klededim na ronatih preprogah jutra: Molite:

O Najvigi . . . , .

Kaka slovesnost je v teh verzih, ki v njih s pesnikom vred &utimo bli-
zino bozjo.

In misel prihaja za mislijo v slovesnem izprevodu; in vse poklekajo na
roZnate preproge jutra in molijo gorefe, molijo koprnete . ...,

Pred Gospodom svetov, ki vse ozivlja in ohranja, se pesnik zaveda svoje
nevrednosti:

o Tudi jaz, eden najrevnejsih, prihajam poslusen glasu Tojega zvona,

na podedovano njivo mojih mrvih ... ¢
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Rad bi gledal mistiéni svet v zarji smrti; zato prosi Boga, da bi dal ,trdnost
pogledu, kadar uzre misti€ni znak smrti na cvetih vrtov in dus“, in da bi mogel
zbrano poslusati glas bozji v svoji dusi:

LDaj dusi moji pogum molka, kadar si izpregovoril v znakih,
in vrtovom mojim dosti roZ, ko nastane ddba viti vence!®

V zavesti svoje velike umerniske odgovornosti moli tako velidastno in
vendar tako nedolZno-preprosto:

wStori, da bi bila resnica moja podobna knjigi molitveni,

da bi vsak v nji nasel molitev svojo, i zavrleni i umirajoéi!

In e se odbije vetno solnce v moji besedi, naj v radostno ekstazo zardeva') brate
in cvete njih kopronenja naj obrada k vefnemu ognjiséu zoritve!

Daj, da v 2arkih nasmeha mojega prah s polij mojih pada na sosedne njive,

in dih bolesti moje naj strdi se v kristale lekov tem, ki so v gledanju omagali!
Tihoto moje samote napolni s Sumenjem kril pobratenih dus,

in trenutki radosti moje naj v vénjavem de?ju se nad postelje brez spanja tresejo,

kakor harfno petje & utehi uZaljenega.
Daj, da bi moje misli bile kakor vetri pomladni, ki prinadajo ritem bododim pesmim,

in kakor vihar, ki k vrnitvi priganja potnika pred potmi smriil®

Bfezina vedno tezi po nadzemskem svetu in po dufevnem Zivljenju, Njegova
pesem se drzneje in drzneje dviga v  rodne vidine®, Vendar ne more naravnost
poleteti v toliko visino, ker je razdalja prevelika; na tej daljni poti potrebuje
opore, kjer bi se odpodila od dolgega letanja, da bi mogla zopet s &ilimi 51]arm
poleteti Se visje. To oporo je Bfezina naSel v ideji smrti.

V pesmi Mythus dufe* nam opeva povest svojega dusevnega gledanja
in pojasnuje, kako se je naposled sprijaznil z idejo smrri.

Skozi pokrajine dusevnega Zivljenja je Sla njegova dusa kvisku; a vedno ji
je bila za petami povodenj nodi, ki je sproti temnila solnce, zmivala barve in
poplavljala dusno bogastvo, Nazadnje mu je vzplamtelo jutro ... Z apokaliptiéno-
veliastnimi potezami opisuje, kako je odprl slikano knjigo ,mrtvih sanj“, knjigo
Cloveskega rodu, ki nosi zpnak smrti in minljivosti; skozi minljivost pa proseva
spomin neminljivosti in boljSega zivljenja. V tej knjigi ni mogel mirno &itati,
ker je bila njegova dusa nemirna in razdvojena. Rad bi bil poletel kviiku v boljsi
svet. Na jambore njegovih ladij mu je sedala pesem, kakor pti¢ ki potrebaje
poéitka, da bi lazje poletel iz deZele jodpadujofega listja pod obnebje¢ velne
zoritve®, Toda zemlja ga je teZila in mu ovirala polet, za seboj pa je slisal noé,
Hortel je kvisku, pa ni mogel,

Umiril se je Sele, ko mu je jasneje vzplamtela ideja smrti in mu premos-
tila prepad med minljivim &utnim in neminljivim dufevnim Zivljenjem:

SUtrujen sem se koncno privadil petju noci in lubim zapad . , *
Vzljubil je zahod Eutnega Zivljenja, — smrt, ki se dviga kakor svarilni

signali na gorah in naznanja vhod Neznanega; smrt ki sofutno objemlje tesnobno-
hrepeneée in bolnikom 3teje utripe Zil.

Y transitiv,
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V Skrivnostnih daljavah® je njegov pogled Se ,ungadal pred zmagoslavnim
pogledom smrti“. (,Pogled smrti,) Zdaj pa v smrti pozdravlja prijateljico, ki
mu navdihuje pesmi in jim daje osnovne tone. Smrt KkaZe njegovi dusi pot
v visave in v neskonénost; ona mu je znanilka Zivljenja in velne blaZenosti in
vratarica nebeska.

Mistikom, ki Ze v Zivljenju odmirajo svetu, je smrt sladka:

» Trudni sveta, roko podamo Prijateljici, da bi nas advedla odtod

in smrt nada bode kakor smrt olidlenih ljudi,

Podobna poti iz sob prenasidenih vonjev v cerkev na cvetno nedeljo,

Podobna vstopu na ladjo med plapolanjem zastav in orkestri godeb.

Podobna odhodu vojske v osvojene deZele, ki ji medejo kitice z oken.

Podobna veselemu odgovoru kora po besedah duhovnika, zavitih v skrivoost,

Podobna poljubu, ki bo trajal dlje kakor sistemi svetov,

podobna vzkliku vseh pesni, skritih v vseh minulih in bodoéih dudah in svetih,

in zdruzitev vseh minulibh in bodogih dni in no& v en sam dan, ki v njem ne bo nodi®
(o Vino sinih®)

Biezina si predstavlja smrt kot prijazno postavo z nasmehom na ustnih in
z zlatim klju€em v roki, Poje ji navduSene himne in jo pozdravlja zaupno kakor
so jo pozdravljali nekateri svetniki, n. pr, sv, Terezija, ki je pela:  Umiram, ker
ne umrjem,*

Pravo Zivljenje se bo zaéelo Se-le po smrti. V primeri s posmrtnim Ziv
ljenjem je zemsko zivljenje le bezni sen. Bfezina, ki vse gleda ,sub specie aeter-
nitatis“, imenuje zemsko Zivljenje sen in skoraj v vsaki pesmi poje o sanjah
minljivega Zivljenja, Kakor zemsko Zivljenje, tako je tudi naSe sedanje spoznanje
le nepopolno; vse gledamo kakor v somraku in najvidje resnice, ki jih bomo
popolnoma spoznali po smrti, zdaj takoreko& samo slutimo. Zato Bfezina vzdi-
huje po popolnejSem zivljenju in poje

+Mojo dediéino si polozil v dezelo sanj in sluteni,)
moje roZe si potrgal in presadil v njene Cudovite vrtove;
njih vonj me omamlja v ekstazah molitve in umetnosti,
in krasota njih barev gori mi z Zapada ¢
(Mojo dedséino si polofil . . )

Nasa duSa pa ni ustvarjena le za sanje in slutnje; po smrti jo Caka $e

popolnejse Zivljenje:
SNad podrtim zemskim krovom se nam odpira nebo "
,,[Till‘i') s svetlobo temni daljave — noé ') 8 temo priziga vidave,®

Na tem svetu Zivi duSa kakor v rujini in pregnanstvu; njena prava domo-
vina je na onem svetu Tja v domovino teif vse pesnikovo koproenje; njegova
dusa in njegova pesem hrepeni po ,rodnih visinah® in po jrodnem mestu®,
Svojemu prijatelju Bousku je rekel: ,Ce le pomislim, da je duda nesmrtna, sem
kar v ekstazi. To je nekaj neizmernega!* Tako ga prefinja misel na posmrtno
zivljenje duSe! V svoji dusi vedkrat zaslidi veselo pesem o domovini, ki mu
prinasa ,pozdrave z drugih bregov¥, Cudi se svoji dudi, ki se véasih tako nerada
spominja domovine. Zatuden jo yprasuje:

Y} 1, j. v deZelo, ki o nji sanjamo in slutimo.
Y gutni dan, zemsko Zivlienje, — %) futna noé, smrt.
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»Zakaj se odvradad o Slaba, ko se bliZag k rodnemu pragu¢

(.."ll}, bucanje vednih morij pod obnebij ognjeno Sirino!
.« «+ K odhodu tvojemu pesem! Od bregov venosti plove
in iz njenega refrena vabilo Najvidjega ti poje,”
(pZakaj se odvraca$, o Slaba?“)

Prosi jo, naj jo nikar ne bega to, da bomo Sele zve&er prisli v njeno rodno
mesto in da bomo Sele v mraku zagledali njega (rodnega mesta) vrtove; vhod bo
vendar slovesen in vesel, saj nam bodo

pnedi lastni ugasli dnevi z Zarki nastlali pot
in z vriskanjem po leta poslanih nad bomo pozdravijeni.®
(ySvitanje na japadu.®)
Pa tudi nepopolno in bedno zemsko Zivljenje ima za duso velik pomen,
ker je tukaj za-njo doba zoritve:
JZakaj nam, ki verujemo, je dan Tvoj déba zoritve,”
4Ob poti nezrelo sadje nade v refleksu zapada zori.®
(ySvitanje na gapadu.”)

V ekonomiji zemske zoritve za boljSe Zivljenje igra bolest in trpljenje vaZno
ulogo. Bolest je najbolj tvorna sila, Bolest je najkrajsa in najuspesnejSa pot
duse, Zato ,dusa vedno hrepeni po tem, kar je najtezavnejSe, ker se je iz svojih
skrivnostnih izkuSenosti prepriala, da je najteZavnejSa pot najkrajsa pot v viSine
in da je tam, kjer se blis&é zlati stolpi njenega rodnega mesta, treba iti vedno
proti vetru,“ ')

To je naziranje mistikov sploh, Srednjeveski mistiki pojejo slavospeve bolesti
in trpljenju, Blazeni Henrik Suso pife: ,Trpljenje je najvarnej$a pot, najblizja in
najkrajsa . . . Trpljenje je zdrava pijaca in zdravilno zeli§¢e nad vsa rajska zeliséa,
Mrtviéi telo, ki mora Ze tako segniti, hrani pa plemenito dufo, ki naj vetno
ostane. Plemenita duda se nasiuje trpljenja kakor lepa roza majeve rose . ...,
'l'rpljcnic obla&i dufo v roZnato obleko, v Skrlar; trpeda dusa nosi venec rdedih
roz, zezlo zelenih palm; ono je blis€eci rubin v devitkem nakitu.....“?) Tudi
Tomaz Kempéan, ki na vel mestih govori o vaZnosti trplienja, poje slavospev
trplienju: | De regia via sanctae Crucis* (,Imitatio Christi“ Il ¢, 12)

Brez zatajevanja, bolesti in trpljenja ni mogoée okusiti sladkosti in lepote
dusevnega sveta. Bfezinu je bolest najsvezejsi in najkrepéilnejsi vir umetnosti in
poezije. Bolest mu kaZe pot in smer, Pod njenim vplivom mu v dusi vstajajo
bliski in se budi spev bodofega Zivljenja. V njenem Zarjenju mu vstaja svet raz-
ko§ja na bregovih blaZenosti. In na &mo platno bolesti rife svoje sanje .. .,
Bolest ga skozi ogenj smrti pelje v kraljestvo mistilne poezije:

»Skozi ogenj zapada, kakor oglje Zarele,
ki v oteh odbija 2ar svetih besnosti,
temadnih misli mojih &eto zmedeno
s tvojim (bolesti) bitem Zene Gospod na paso skrivnosti.®
(o Skrivnost bolesti.*)

) O. Bfezina: Perspektivy (,Ll.umir® 1808, 8 2))

") M, Diepenbrock: Heinrich Susos Leben und Schrifien, 4. Aufl. Regensburg, J. Manz,
Str. 350. 3fo0, 361,
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Radost njegovi poeziji vrata zapira, ,bolest jih daljavam odpira®,
pKadar je solnce (= radost) pelo, ti na svoje strune nisi udaril , | |
..... moje (poezije) barve si razstavil le v prizmi solz svojih.*

Véasih se v njegovo samoto priplazi davna bolest ,Podobna no&i¥, bolest,
ki se je ne bomo na zemlji nikdar odkrizali — bolest éloveske narave po grehu.
Njegovo koprnenje je trepetalo, ko se mu je blizala bolest, in se ni upalo do-
takniti  misli Zaredih tipk“. Mrak ga je obdajal in dan je odhajal; in bolest, ki
Vstajenje poje (krizev pot Zivljenja in vstajenja!), podobna noéi, ki naenkrat
pogleda v vsa okna in vsem pogledom odpira edino okno v veéni dan, le ta
bolest je vanj dihala. V duso mu je dihala bolest, ki se zaéne s prvim dnem
in na Cloveka preZi prav do solznega praga smrti — bolest, katere posmrini
odmey bodo radosti nebeske (seveda, e jo prenasamo kridansko).

Bolest je v ozki vzroéni zvezi z otozZnostjo; Bfezina ta dva izraza (bolest
in otoznost) veckrat rabi v obojnem pomenu, ali ju pa tudi zamenjava, Bolest
z otoznostjo vpliva na duso. Otoznost je pa tudi posledica silnega dusnega
koprnenja po boljSem in popolnejfem Zivljenju v svetu  nadzemskih cvetoyv in
form®, Mistike, ki tako hrepené kvisku, ¢utno Zivljenje napolnjuje z otoZnostjo.
In tudi najbolj zmagoslavna pesem je ,tesnobna“, e zveni ,v tonih zemskih
oktav“ (,Zmagoslavna pesem®),

Ta otoznost je otoZnost duSe, ki vidi in se zaveda, da Zivi v tujini, da jo
vklepajo spone materije (,otoznost materije®), To je otoZnost duse, hrepenede
po domovini; domotoZje ,ujetih knezov ..., ko se mest svojih spomnijo, nad
jezeri razcvelih, zvezd neba rodnega .. .“ (,Bolest &loveka“?') — Najbolj otoZni
in skoraj breztolazni so pa trenutki, ko se dufa utrujena vrne iz vijih pokrajin,
se Se jasnejSe zaveda Eloveske nepopolnosti; ko jo zapusti navdihnjenje in Ko
pesniska beseda v dudi izgubi ,vso voljo in sveZzost in pesniku tefe kalno in
leno po verzih kakor v trhlih Zlebovih*.*) Sence se zgrinjajo nad duso, mistiéno
obnebje temni in v duso gleda ,tesnobno in dvoumno molanje veEnosti®,
(,Mojo dedséino si polozil .. .“)

Bfezinova otoznost torej ni nikako ,svetoZalje® temved ima globoko meta-
fizi€no in versko podlago; imenovali bi jo lahko | mistiéno otoZnost*, O podobni
otoznosti govori ,lmitatio Christi“: [ Quamdin mortale corpus geris, taedium
senties et gravamen cordis, — Oportet ergo saepe in carne, de carnis onere
gemere: co quod non vales spiritualibus studiis et divinae contemplationi inde-
sinenter inhaerere.* (Ill. c. 51.)

Bfezina se zaveda, da je vsa ta bolest in otoZnost posledica po grehu
popatene Cloveske narave — ,ob originalem corruptelam, kakor pravi  Imitatio
Christi“.®) Te resnice se spominja v Ze omenjenih pesmih: ,Podobna noéi . . .«
in ,Bolest Eloveka®, Nenavadno globokoumno in neZnofutno pa poje o tem
v JLegendi skrivnostne krivde®. ,Sijaj bodo&ih ur* mu je razsvetlil en
trenutek Zivljenja, da mu je ta trenutek razcvel v slavnostno razsvetljene dvo-

) Novy Zivot 1, 1901, str. 16,
*)- Te Bfezinove besede navaja Bouska v yNovem Zivotn® 1806, 11, str. 53,
'} Kolikor se did soditi po njegovih pesnih, je RBiezina mnogo &ital to zlato knjigo srednje-

veske mistike,
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rane njegovih dni In pesnik je korakal po teh dvoranah, Toda zavest krivde ga
je spremljala povsod. ,Senca Nekoga“ je $la za njim in plavala pred njim.
Kamor je stopila ta skrivnostna senca, ki je v tem trenutku spremljevala pesnika,
povsod so temnela zrcala, lué ugasale in godba je padala na najniZje oktave.

4O dusa moja, odkod je on prifel? In koliko stoletij morda

je skozi mojih prednikov dude prehajal, predno je prisel k meni .. .1
.+, V koliko roZnatih nasmehov je dihnil svoj podzemski hlad i

Bolest in otoZnost je senéna in temna [:sevedu ne v moralnem pomenu)
stran Biezinove poezije in tvori nekako temno ozadje, da se tem bolj razlo&ijo
svetle barve mistiénih tonov., Med nizkimi toni zemske bede se pa vedno ogla-
$ajo tudi visoki, slovesni, jasni dufevni toni, Saj se mistika vedno vzpenja kvisku
v nebo, dasi se mora pri tem opirati na zemljo.

Bfezina ne poje le pesmi Eloveske nepopolnosti, slabotnosti in bede zem-
skega Zivljenja. V mnogih pesmih se je povzpel do nenavadnega, plemenitega
du's'e\fncga ponosa in mistiéne samozavesti, ki pa nikoli ne nasprotuje njegovi
poniznosti, Ogenj svojega navdusenja je izlil v slovesne psalme in himne
Posebno slovesne so pesmi: ,Jutranja molitev®, | Vladarji sanj*, ,Zmagoslavna
pesem®,  Vino silnih® in  Psalm v ¢ast najvisjemu Imenu*,

yViadarji sanj“ so one izvoljene dufe, katerim Bfezina poje svoje
mistine pesni. Po njegovih nazorih namred ustvarjajodi umetnik brez vzpreje-
majocega ni nié. Zato je v  Jutranji molitvi* prosil Boga, naj bi ,tihoto njegove
samote napolnil s Sumenjem kril pobratenih dus“. Te izvoljene pobratene duie
nagovarja kot ,Vladarje sanj“.

Bratje, katerih duse poklekajo poleg duSe moje v svetis¢éih Neznanega;
katerih roke se dotikajo mojih, ko sipljemo zrnje na oglje skupnih kadilnic,
zblizani z opojnostjo skupne molitve, ki smo jo prejeli kot dedséino vekov ...

Vi, ki ste bezali pred svetom, utrujeni zemskih barv, vi, ki se vglabljate
Y samoto in hitite proti vefni domovini . .,

Shimno ste zapeli distemu Poljubu®

yZmagoslavna pesem® je navdusena pesem duse, ki slavi zmago-
slavie nad materijo, Kdor hoe zapeti to pesem, se mora z zatajevanjem &utnosti
pripraviti za duSevno gledanje. Zato ta pesem zadoni Se-le takrat, ko je zata-
jevanje, zdruzeno s telesno bolestjo, prikipelo do vrhunca. Zmagoslavje doni iz
te pesmi, kadar zveni v najvi§jih oktavah, nedostopnih navadnemu zemskemu
sluhu; tesnobna pa je ta pesem, & jo prenesemo v zemske tone. Kdor zna
zatajevati Eute in krotiti strasti, ta sli§i zmagoslavno dufevno pesem povsod,
V paravi, v umetnosti in v Zivljenju,

wVino silnih® je prekrasna in za mistiko jako znalilna pesem, ki v veli-
Castnih in markantnih, a vendar tako preprostih podobah opeva pojme sladkosti
,Vino silnih® je oni veliCastni duh, ki preveva mistiéne duge in
bjih krila razpenja in se v njih jadra upira, jim kaze pot kviku in jih povzdi-
8uje nad zemsko bedo, nad tesne meje Casa in prostora,

misticn ega sveta,
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»Bratje, iz roke v roko podajajmo vino silnih v svoji Zadi;

veki so ga v vinogradih mraza branili, kakor dimi ognjev ponodi,

Vinarja sta mu bila OtoZnost in Samota.

..... Umrli bome pred smrtjo svojo in po smrti bomo Ziveli,

Posludni bomo brali v knjigi Tvoji, o Veeni, in k nje slikam dolodili besedo ., ... .

Vrtovi bodo nam grobi in smrt svojo bodemo s spevom zibali ... ..

Ne pojdemo skozi megle solz iz zemlje sanj v deZelo Zivljenja, zakaj oboje se strne,

in solze, kakor rosa na setvi vekov, od solnca vpita, se dvignejo nad nami v Skrlatih

jutranjih.“1)

V .Psalmu v ¢ast najvisjemu Imenu* slavi bozjo vsemogoénost
in veliCastvo, kateremu vse stvari ne morejo najti primernega imena, Pesnik ¢ati
svojo ni¢evnost pred Bogom:

pMoja dusa se trese v hlapu Tvojega diha, moj glas

je pregluSen s Tvojim molianjem, moj nasmeh je v Tvojem pogledu selgan... ..

Bfezina se skoraj v vsaki pesni spominja razmerja svoje dude do
Boga. Dusa vedno tezi po Bogu, ki jo edini more utesiti; zaveda se, da je
vse, kar je lepega, le odsvit veénega Solnca, odsev njegove leporte in dobrote.
Boga nagovarja razliéno: Skrivnost, najvisjia Volja, Veéni, Najvi§ji, Neznani? itd.

Na nizjih stopnjah mistike se dufa Se nekako instinktivno obraa za Bogom
kakor rastlina za solncem. Mistiéni pesnik Biezina €uti seme boZje v svojem srcu
in velkrat govori o slutenju Boga in boljSega Zivljenja. Na takih mestih govori
srce in fuvstvo, Kadar se mu pa oglasi um, takrat razlo€no in s trdnim prepri-
¢anjem govori o tem, kar srce in Cuvstvo zazpava le nepopolno — sluti. Tuko
n, pr, poje: ,Nam, ki verujemo, je dan Tvoj doba zoritve.”

Bfezina v razmerju do Boga &uti svojo nevrednost, slabotnost; obtoZuje se
svojih slabih nagnjenj in ,nedistih tezZenj svoje krvi“. Vendar se tudi zaveda, da
je Bog cilj njegove duse, in vusih se njegovo srce s ponosnim zaupanjem po-
vzdigne proti nebu. V Jutranji molitvi® prosi, da bi se mogla njegova pesem
povzdigniti na gigantskih orlovih krilih (,kakor gigantski fantom orla®), na dve
strani razgrniti oblake no¢i, nazadnje ledi k bozjim nogam in svoj ponosni pogled
podvredi boZjemu pogledu,

Med veliastnimi himnami opojnega mistiénega navdusenja in nizkimi toni
globoke bolesti in otoZnosti je Se vse polno nians izpolnjenih s Earobnimi lirjé-
nimi toni Brezinove duse, Med epsko velicastnostjo in slovesnostjo vedno doni
prisréna in topla lirika. Med najlepSe Cistoliriéne pesmi spada ,Ti nisi §la%
(namre¢ dusa) in ,Obcutje* (,,Ndlada*).

Notranjo liriéno toploto spremlja zunanja melodiozn ost pesniske oblike,
ki se krasno vjema z vsebino. Bouska pravi, da v eki literaturi ne pozna kras-
nejsih verzov, kakor so Bfezinovi. Cim bolj prebiramo te verze, tem veé notra-
njega in zunanjega bogastva najdemo v njih. V prevodu se ta krasota izgubi.

) Cf. tudi str. 50.

M) pNeznani® in podobni izrazi nikakor niso sorodni z ,nedoumnim® agnostikov; Biezina
je veren Katolik in hole s takimi izrazi izraziti le slabotnost nadega uma pri spoznavanju naj-
vigjih resnic. — Umljivosti Bfezinovih pesmi mnogo $koduje to, ker pife zaimke, ki se nanadajo
na Boga, z mialo zaletnico: zao je vedkrat tezko uganiti zmisel pesmi, ker neg vemo, na koga
se nanafajo apostrofe. V navedenih in prevedenih zgledih sem take zaimke pisal z veliko zagetnico,
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Navesti hofem le nekoliko verzov v izvirniku; seveda ne morem trditi, da sem
izbral ravno najlep3e, ker je pri toliki mnoZici tezko izbirati.
"(’Zn-'. vadl'), rize mé chiadly *), vina md hoikla®), rudla®) mi svétla ., ©
JJe pozdé jiZ®). Ziclony®) zdvihidm, okna svd bez bizné?) otviram vyiim.®
(yTys nesla.’)

wJe kvéten") stint, Poledni parna®) ddvno u za sebou mdme.

Sen opil¢ kevi'®) umdlel u SistSimi tony hraje,

Hofici trimovi vezeni'!) nafeho s praskotem ohné se ldme,

a u cesty nezralé ovoce nade reflexem zipadu zraje.*

{ySvitdne na Zdpadé.®)

Vetina pesni v ,Svitanju na zapadu® je pisanih v tako imenovanem ,prostem
verzu“ (razven Sest pesni: Prolog, ,Slisim v dusi®, ,Skrivnost bolesti*, ,Ob&utje®,
»Da sedes za mojo mizo%, (,0 minula, ko smrti veéni pasat*), Tudi v ,Skriv-
, vendar je bil
tam ta verz Se neckaka izjema, ,Prosti verz® se lo&i od navadnega v tem, da se
¥ njem naglaseni in nenagladeni zlogi ne menjavajo tako redno. Ritem  prostega
verza“ se ne uklanja strogim zunanjim ritmiénim pravilom, vendar ni nepravilen
ali poljuben, ampak se ravna po pravilih notranje pesniSke ritmike in se popol-
homa naslanja na misli in Cavstva, V takem verzu je pel angleski pesnik Walt
Withman; zato ga nekateri po njem imenujejo Walt-Withmanski verz. Biezina
si je ta verz prikrojil primerno svojemu temperamentu. Njegoy ,prosti verz¢ ni
Nepravilnost ali povrsnost v zunanji pesniski obliki, Oklenil se ga je zato, ker
j¢ videl, da se vasih misti€na eruptivnost ne dé vpredi v navadne ritme,

nostnih daljavah® je nekoliko pesni zloZenih v mprostem verzu®

Bfezinov ,prosti verz® je vefinoma sestavljen iz daktilov in trohejev in
¢ lepo ujema z mistiéno eruptivnostjo njegovega sloga (notranjega) Misti¢na
eruptivnost v hitrih, strastnih, ekstatiénih dakrilskih sunkih odarja na dan, v
trohejih pa zamira in poCiva, da more spet planiti kvisku v daktilskih skokih.
V daktilu misel vzkipeva in poskakuje, v troheju se pa izliva in priostruje v
doloénejso obliko. To lahko vidimo v navedenih itirih verzih iz pesni ,Svitanje
ha zapadu®. Kako v tretjem verzu prasketa mistini ogenj, v etrtem se pa misel
priostri v vsaki polovici verza! Neka &arobna sila je v teh Brezinovih verzih,
POsebno Se, ko jih okrasi z aliteracijami in asonancami in jih povzdigne z veli-
Castnim svetopisemskim paralelizmom misli,

V ,Svitanju na zapadu® moramo $e bolj kakor prvi pesnidki zbirki obu-
dovati velicastne pesniske podobe. Bfezina se povzdiguje nad prostor in las, Iz
S¥etoynih prostorov jemlje drzne pesuiske podobe, ki naj bi vam uevidne zarke
transformirale v zarke manj$e lomljivosti, dostopne zemskim ofem, ,0Od zvezd
Zveni mi pesem zaleta pred stoletji.* ,Polasni ritem vefnega kora je svarilno
v dufo mi segel.* Knjiga Elovestva mu je kakor _palimpsesti, kjer skozi vsemir
danagnji proseva vsemir prvega solnca® (kako visoka misel!). Kako krasno izraza

fepenenje svoje duse!

") veneti. — % giniti, vencti. — ) greneti. — %) rderi, — %) Je pozno Ze. *) zastor, —
T . o in
) bojazen, — *) majnik. — *) vrodina, — Y0 krvi pijan. — 1) jela,

5@
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»Na jambore ladij mojih sanj') je sedala pesem, pti¢ mistiéni utrujen letanja,
ki iz dezel odpadujodega lisja hiti pod obnebje veine zoritve
Prav tako ¢udovito-krasne so podobe, ki na prisréno-preprost nadin izrazajo
visoke ideje in velikanske misli. NedoseZna je podoba, kjer primerja svojo umetnost
knjigi molitveni. Bolest je ,podobna noéi, ki naenkrat pogleda skozi vsa okna in
edino okno odpira v vecnost“. Ko misli na smrt, uti dih drugega Zivljenja in
zdi se mu, kakor da bi poslusal. veterno molitev zvonov pred velikimi prazniki®
(zivljenje vigilija veénosti!) Smrt mistikov bo kakor pot iz zaduhle sobe ,v cerkev
na cverno nedeljo.®
Bfezina se v svoji fetrti pesniski zbirki primerja staviteljem bozjega hrama®,
Tudi v ,Svitanju na zapadu“ je zgradil veli¢asten boZji hram, Obrojen je protu
zahodu — proti mistiénemu vzhodu Proti zahodu je tadi obrnjeno veliko okno
in na tem oknu je nasl’kana smrt z nasmehom na ustnih in z zlatim kljudem
v roki. Vsa svetloba prihaja skozi to okno — skozi sliko smrti v boZji hram.
Poteze te slike v &udnih sencah Svigajo po hramu. Kadar pa v velerni zarji
jasnejSe vzzari mistilno svitanje, takrat se Cudna svetloba razlije po poltemaem
hramu, barve na stenskih freskah ozivé, in visoka okua drzno kvisku kipele

kupole zablesté v nebeskem svitu .. ... F. Ks. G,

Unijatstvo.

Par mesecev sem se pojavlja med Slovenci agitacija za unijatstvo. Pri-
dela se je na vrocih trzaskih tleh. Sirga javnost se je lotila te stvari, ko je
butila vest na dam da je obéina Ricmanje pri Trstu prestopila k grsko-
katoliSkemu obredu in da je Ze vsprejeta v krizevSko unijatsko Skofijo. Kaj
je neposredno sproZilo to vest, ne preiskujemo; nas zanimlje v prvi vrsti
dispozicija za tako izpremembo. In gled¢ nanjo moramo povdarjati, da je
Zalostni vspeh slovanskega gibanja ,pro¢ od Rima“ To
gibanje je Ze precej staro; pred nekako dvajsetimi leti se je pricelo v Avstriji
s posebno silo. Fraze razkolnega fanatizma o latinizaciji so takrat priromale
iz Rusije k nam. Napadala se je rimska cerkev in papeZi; proslavljala pa
grika in njena uredba; naravnost se je slavil razkol in vabilo se je vanj.
Dogmatiske razlike so sku8ali zakriti s povdarjanjem narodnostnega pomena
svojega gibanja,

Nasi skofje in vsi zavedni katoli¢ani so razkrivali to gibanje. Nemin-
ljivih zaslug si je v tem oziru pridobil vzlasti sedanji krski 8kof in najboljsi
zagovornik slovanskega bogosluZja na nasem jugu dr. Mahni¢. Imenovano
gibanje je imelo jasen protikatoliski znacaj; bila je odkrita agitacija ,pro¢
od Rima®; vodili so jo pa mozje, kateri sami niso imeli nobenega krican-
skega prepricanja ved, — V tem gibanju je doma razpoloZenje
za unijatsko agitacijo. O tem nam jasno pridajo unijatski agitatorji.

)t j. mojega Zivljenja.
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V prvi vrsti je nastopil bivsi urednik ,Slovanskega sveta® Fr. Podgornik.
To ime govori ved, nego dovolj. Nadarjeni moZ, ki stoji sam, kot se kaZe
iz vseh njegovih spisov, popolnoma na religijsko indiferentnih tleh in gleda
religijo jedino le s politiskega in narodno - kulturnega stalis¢a, je bil vedno
V ospredju protirimske agitacije. O unijatstvu je izpregovoril v ,Slovan-
Skem Véku¥ dunajskem polmeseéniku, ki je odloéno protikatoliSkega,
razkolnega znacCaja. lIzredka se berd tako strastni napadi proti katoliSkemu
duhovnidtvu in katoli¢anom sploh, kakor jih je prinesel Ze ob svojem na-
Stopu ta list, ki pravi o nas katolicanih, da smo ali hinavei, ali pa norci.
V tem listu priporoda Fr. Podgornik unijatstvo, de§ da razkol $e ni
mogog!

Med agitatorji za unijatstvo se trudi dalje tudi ,Slovenski Narod*,
list, ki ne priznava niti upraviéenosti, da bi se sploh moglo resno razgovar-
Jati o religijskih vprasanjih, — — Moléimo! — — Za ,Narodom* hodi ,Soda“,
ob strani pa kot vedno, versko indiferentna, v svojem bistvu katoliskemu
Preporodu slovanskega juga vedno nasprotna trzaSka Edinost®. Tzmed glasil,
Ki trd¢, da se drzé katoliskih nacel, plove v unijatski struji samo novi
trZagki list ,Svetilnik %"

Unijatski agitatorji ne morejo vzbujati zaupanja. Z njimi se locujemo
Ze pri prvi to¢ki. Nam je katoliSka religija sredstvo za vedno
izveli¢anje, od Boga postavljeno, neizpremenljivo in kato-
liSka vera jedini resni¢ni odgovor na najvidja vprasanja o
izZvoru, naturi in namenu posamnikov in ¢lovedtva, njim pa
le izpremenljiv kulturen pojav. Vsaksebi smo v prvih pojmih, zato bi se
mogli z njimi razgovarjati o unijatstvu Se-le potem, ko bi se zjedinili o
bistvu religije in o objektivni veljavi katoliske cerkve. Veselilo nas pa bo,
€e bo unijatsko gibanje rodilo marljivejSe proudevanje grdke cerkve, njene
2godovine in njenih sedanjih razmer. JuZni katoliki Slovani smo dolZni sode-
lovati po svoji moci za unijatstvo, toda ne s tem, da se vdinjamo v sluzbo
Pri sovraznikih katoliCanstva in pod njihovim vodstvom medemo rveligijske
POjme, marve¢ da pod vodstvom rimskega papeZa in §kofov z
resnim delovanjem, polni vneme za katoliSko vero sku$amo pridobiti svoje
razkolne sobrate — v unijatstvo. Mi smo Ze unijati - zdruZeni z Rimom —;
Sedanja unijatska agitacija ima pa neunijatsko smer; ne tezi

Namreé po oZji zvezi z razkolno cerkvijo zato, da bi pritegnila razkolne /

Slovane k Rimu, marve¢ da bi nasa zveza z Rimom postala dim ohlapnejsa
in s¢ naposled razrusila. Unijatstvo bodi, tako Zelé njegovi agitatorji, faza v
gibanju ,pro¢ od Rima“.

Nekaj opazk pridevljemo Se z ozirom na navadne agitatorske trditve
O unijatstvu: 1. Latinski obred S8koduje naSi narodni individualnosti; tako
Pravijo. Pri tem pozabljajo, da je obred le zunanja oblika verskih idej,
ki je vzrastla iz teh idej pod cerkvenim vodstvom. Kjer zaspé verske ideje,
tam ne pomaga nobena obredna oblika. Narodna individualnost se bujno

Y Lastnik mu je duhovnik A. Stemberger Izhajati namerava kot ,glasilo slovenskih
delaveev po dvakrat na mesec
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lahko razvija ob vsakem verskem obredu, da si le ohrani Zive ideje prave
vere. Latinski obred je prav tako slovanski, kakor gr§ki. Katoliski Slovani
latinskega obreda Zivé v njem in si oplajajo Z njim svoje du$evne sile, kakor
nam priéa vsa njihova povestnica. Za nas so individualne evharistiSke
poboZnosti, blagoslovi, procesije z NajsvetejSim, ki jih ne pozna
gr8ki obred. Za nas je individualno ljudsko petje v cerkvi, ki se
neprimerno svobodneje giblje v latinskem, nego v grSkem obredu, za nas je
individualen duhovniS§ki celibat, jeden prvih faktorjev nase narodne
samostalnosti. Teh par tofk naj zadostuje, da razvidi vsak, kedor pozna
narodovo Zivljenje, mogoéni kulturni vpliv latinskega obreda za razvoj nase
narodne individualnosti. Upamo, da objavimo kmalu posebno razpravo v tem
oziru. — Ne prezrimo tudi, kako neizmernega pomena je bil in ostane stik
s klasisko latinsko kulturo, s katero nas veZe latinski obred. Majhnega
pomena so tu vpraSanja, katera stara Kultura je vi§ja in nam primerne)Sa,
grika, ali latinska; klasicizem se paé ne dd deliti in & Ze hocemo kaj reci

na to, moramo povdarjati, da latinska kultura obsega obojno, — grsko in
svojo. Spominike grSke kulture nam je ohranil rimsko-katoliski zapad
latinskega obreda; otela jih je in éuvala rimsko-katoliska cerkev. — Pogla-

vitno je pri vsi ti stvari, da se je rimsko-katoliSko duhovni$tvo moralo vedno
vzgajati na temeclju latinskega jezika in da je s tem vedi in umetnosti sploh
prav za prav odprlo in ugladilo pot in vstvarilo splosno omiko in napredek;
zraven pa tudi pospe$evalo razvoj individualnosti med narodi, Kkjer je delo-
valo. V tem oziru nas tudi uéi zgodovina, da smo bili Slovenci, ¢im oZje
smo bili spojeni z latinskim svetom, tem bolj zavarovani potujéevanju. Zveza
z Oglejem je bila za nas reSilna proti prodirajocemu nemstvu. Tudi o tem
priobéimo posebno razpravo. 2. Neresni¢no je, da narodni jezik pri obredu
varuje potujéevanja. Na Ogerskem in Sedmograskem imamo mnogo Zupnij
grskega obreda, kjer se opravlja bozja sluzba v romanskem jeziku (vzlasti
v Velikovaradinski $kofiji), ljudje pa govoré Ze samo madjarski; ravno to
vidimo v Munka8ki $kofiji, kjer je mnogokje obred v staroslovenskem jeziku,
ljudje — Rusi — pa potujéeni. Romanci so imeli do nedavna slovanski jezik
pri boZji sluzbi; ta jim ni vzel narodnosti tekom stoletij, paé pa jih je mnogo
potujéila kriviéna madjarska politika za ¢asa dveh rodov. In na Balkanu?
Pes¢ica latinskega obreda se je obranila mnogo sveZje in Kkrepkeje, nego
razkolniki, izmed katerih je ravno turSko muhamedanstvo dc}biln najsilnejse
pomocnike. Propadanje narodov ima drugod svoje vzroke. SirSe obzorje in
z njim zvezana vidja omika, ki jo vzdrZuje latinski obred, ne moreta biti
vmes in zgodovina nam spricuje, da je ravno nasprotno resnica. 3. Opozar-
jati moramo $e na jedno stvar. Sedanje cerkve in Zupnije pri nas so rimsko-
katoliSke. Po nobeni drugi poti, razen potom sile, jih ni mogode vzeti kato-
licanom latinskega obreda. Tekom stoletij so nastale in komaj zadostujejo
sedanjim potrebam. Ali kaj mislijo unijatski agitatorji, kak$na bremena
hodejo naloZiti tistim, ki jih pridobivajo za svojo stvar? Dovolj o tem!
Zakljucujemo: Unijatska agitacija, ki se sedaj pojavlja med nami, ni
zdrava. Treba se ji je najodlodnej§e upreti! Dr. K.
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t Jakob Volje.

25. vinotoka lanskega leta je izdihnil svojo duso mlad, padarjen pesnik,
bogosloveec Jakob Voljé Semtertam se je Ze izrazila Zelja, da bi se njegove
Pesmi, raztresene po raznih knjigah in listih, zbrale in podale v dar zlasti mla-
demu rodu, ki naj bi gledal v njih, kako &uti, misli, hrepeni mladeniska idealna
duda, Zal, da se to doslej e ni zgodilo! In vendar nam Voljéa (njegovi pseudo-

nimi so bili zlasti Rado Késar — Vinko Vinié — Vitigoj — L. Kremen)
ni kar tako prezreti v vrsti nasih mladih literatov! — Ce drugi tako na vse

kriplie bobnajo, recimo s svojini Kettejem, da se — kakor je dobro-sarkastiéno
dejal neki zelo pameten moz in ugleden slovstvenik — _pri nas Ze dvoji,
je-1i Preseren ve&ji ali Ketre®: bilo bi res napak, &e bi mi kar tebi ni&
meni ni¢ zagrebli v pozabo darovitega, Zal, prerano nam odvzctega Volja. Saj
imajo  klerikalni“ pojavi na slovstvenem polju tako dovelj prezirafev, nikarmo
biti §e sami med njimi!

Pokojni Voljé je za svojo mladost') res veliko storil s peresom. ,Vrtec*
zadnjih let je poln njegovih pesmi; ,Dom in Svetu® je bil nadebuden sotrudnik;
oglasal se je pri  Druzbi sv. Mohorja“ in v ,Zori“ ter spisal, oziroma prevel
ved lepih povesti za ,Domoljuba®. Ni vse popolno, kar je napisal — saj Se tisto
ni vse, kar napifejo nadi moderni ,Zeniji%! — a vsckako odsvita zlasti iz nje-
govih pesmi lep talent. Cutcf:e, rahlo srce, bujna, a nikjer bizarna domisljija,
jedrnata misel, krepek slog, pristnopesniski jezik, raznovrstnost oblike — vsega
tega je v Voljéevih pesmih. — Ljubke in preprostonezne so one po ,VrteuX.
Par zgledov!

Dedek sivi . ..

Priletela je sinica In na glavo dene kuimo,

in na okno sela je, zvlete palico 8 pedi:
trkala lahno na dipo oHa, ha, ljubi moj zapedek,

in veselo pela je: gorek nisi samo ti;
JDedek stari, dedek sivi, morda misli§, da na tebi

pomlad je v dezeli spet! tudi pomlad bom prezdel ¢
Pusti gorki svoj zapelek, Pojdi, pojdi, mar ni dosti,

pridi se na solnce gret!* da sem te po zimi grel?
Dedek &uje, ne verjame, No, sevé, sicer ne pravim,

Se prezgodaj se mu zdi, da te nimam kar ni¢ rad;
pa gre k oknu da pogleda ... toda prica je zapela,

,Glej no, saj 2e vse brsti, .. 0% da je zunaj spet pomlad ., ¥

(nVrtec® 18aq, &t 35.)

To je pesmica, katere bi se po nasi sodbi tudi veliki pesnik , Otroskih
Pesmi“, sam L evstik, ne mogel sramovati. Motiv sicer ni nov; a tako ljubko
tako otrosko-prisréno je uglasen, — Ali pa ta-le:

1

" Rojen je bil 24. mal, travna 1. 1878, na Vrhniki, Gimnazijo je dovrdil v Ljubljani kot
Bojenec pAlojzijevista®, kjer je 2 pridno pisatelieval v gojeniski list ,Domade Vaje®, L. 18g8.
e "ﬁt{)Pi] v L\()gug]n\-ic‘ kicr ga it,' pa tll'llgcwl letu prana bolezen spra\‘iln v gruh'
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Babica in vnuka.

Aj za vidsjo, aj za visjo pZomage venee, mir in pokoj
znamenje stoji, meni skoraj daj,
v njem na Kkrizu lzveliéar ovnuki z ognjem svojim srce
vmirajod trpi, medli . . . za viharje pokrepéaj!®
Stara mamka, giva mamka Vnuka mlada ne umeje
z mlado vnudlico starkine prosnje;
moli tiho, a v molitve pa pobesi rokei mali
vpleta starka prodnjo to: ocki mali vpre do nje:

2Mamka stara, ah povejte,
kaj naj Bog me pokrepiat

Kaj s0 to: viharji, boji ... 7%
Starka se v solzah smehlja ...

(.Vrtee . 186 62)

Kraspa misel krasno izreena! — Sploh je Voljé drugae umeval namen
poezije, nego se zdi, da ga umevajo nasi ,moderni“, o katerih se je zopet iz-
vrstno izrazil zgoraj citirani moz -slovstvenik. [ Dandanes — tako nam je dejal
— veljajo sama Cuvstva, in prav pesnik sestoji iz golih &uvstev, in razum in
volja sta mu nepotrebni oviri pesniskega vzleta, pesek v zrakoplovni ladji. Treba
se zapresti v svojo notranjost in razmotrivati in analizirati in secirati in negovati
in pestovati in gladit in boZat ljubka svoja &uvstva in razmiSljevati, kakina
Cuvstva nam rodi preiskovanje svojih Cuvstev, itd, itd,.... His nam plebecula
gaudet!® Tako jel A ideje. velike ideje resnice in dobrote in prave lepote,
za katere naj bi se zavzemala srce in um resninega pesnika, te ideje Zalujejo
— pozabljene ., .

Volj¢ je razumel dobro, da poezija in umetnost sploh ne smeta biti dekli
Eutnosti; tudi to mu je bilo jasno, da, kakor nobena stvar, tako tudi umetnost
in poezija nista samima sebi namen, najsi §e tolikokrat razni Askerci trdijo, da
pnimata svoje svrhe zunaj sebe, ampak v sebi“, in podkrepljujejo svojo trditey
z dokazi & la* ,res je!...*")

Zato je, dasi semtertam posnemovavec modernih pesnikov, v obliki na§
mladi prijatel] muz vedno gledal na to, da je v svojih pesnidkih proizvodih
ozivljal lepe, vzvisene ideje, ki naj bi blazile in navdusSevale
nasa srca ter jih dvigale k oni velni ideji, v kateri je izvor
vse resnice, dobrote, leporte,..

K Bogu. nepremernemu sredotoéju &loveskih vzorov, vodi Rado Kasarjeva
in Vinko Vinieva poezija, Tam ima, kar je izgubljenega, svojo reitev, tam
kesanje svoje Odpuﬁfunje’ tam vsaka Zalost svojo vteho, tam vsaka ljubezen,
vsako hrepenenje svoj cilj

Kako ginljiva je pesem:

') Dragotin Kette: Poezije. Predgovor str, VIL

e S vy
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»lzgubljeni sin .. .¢

Kapelica stoji vrh grica, Ah, vem ... Pred davnimi je leti
od daled se ti 2e beli; tod mimo ta in oni Sel;
a mimo nje &ez grié v dolino pokleknil je in molil, prosil,
stezil samotna pelje v dve strani., . mir bozji v srcu, up mu je cvetel , .,
V kapeli kriz! Na njem v bolesti A kot da sem na gri¢ valovije,
razhican, Krist visi pripet; - Zivljenjn mest priplalo je,
in vendm — zdi se: zdaj §¢ hode Tegh in onega z neznuno
v ljubezni velni ves objeti svet. moéjo s tihih bregov odgnala je , ..
In zunaj v steni polrazpali In zdaj samevad tu vrh grica
najvidjn Mati in Gospa...! o, Mati sedmih boleéin,
Povej, Devica, kaj otoZno v solzah ozirag se v ravnino,
ozira§ se v daljavo prek polja: kdaj se povene ,lzgubljeni sin .. . !¥

([ Vietee®™s ] A LR

NedolZzna otroska dufa te pesmi pal ni razumela, Saj otroska nedolina
dusa ne vé, kako se krizajo in razdvajajo v Zivljenju pota, in kako ta in oni
krene dale? dale¢ strani od srénega mirt in cvetnih upov ... Kdor pa je pesem
do dna razumel, tisti jo beri in zopet beri — potlej jo pa primerjaj s proizvodi
nasih  modernih® pesnikov, iz katerih govori baje sama &ista napredna umetnost
— in videl bode, kako se mu bodo ob tej pesmi one omlednosti zagabile,
kako razplinile v — nié ...

Zal, da ne moremo prepisati tu sem Se ved Voljfevih pesmi! Zlasti lepe so
one iz zadnjega leta pred njegovo smrtjo, iz tistega Casa, ko je pesnik Ze sam
predobro &util, da njegovi

dnevi so od3li, — posusil se brilin,
in cvetje v njem; le butara ostala je . . .

(sDom in Svet®, rooo,, str. 228)
silna butara — smrtonosne bolezni . . .

Kako je takrat presunljivo zapel malo pred njim umrli svoji materi!

Draga mati! ah ¢ v grobu Ah, kaj ne, kako brezumno!
dramiti t¢ moram; ti pad znad: kar srce ljubi,
Znas li, kaj) so reklis liubi najgorkejse, najzvestejde,
Vse in vsem si pel Ze, to v globinah krije skritih

ali mater si pozabil in o tem moldi . ..

in 8¢ ene pesmi
nisi ji zapel!
Trpka mu je zavest, da bo moral umreti tako mlad, tako poln navdusenja
za vzvi§eni svoj poklic, tako gored v svojih naklepih za plodonosno delo . ...
Toda kaj, & je pa taka volja boZja! TolaZba njegova je nad zvezdami, pri Bogu

in, pri materi: :
P Ni¢ ne de! Nad zvezdami

duda tvoja biva;
dusa mojs kmalu, kmalu
k tebi pohti...

(nDom in Svet, igoo., str. 548.)
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Da, da  tadi mi Zelimo, naj se zberd pesmi mladega, idealnega pesnika
naéi mladini v pozivlijenje duha in srca z visokimi, lepimi ideali, prerano
umrlemu pesuiku pa v — monumentum aere pcrcnnius! Dr. M. O.

Slovstyo.

Haeckelismus und Darwinismus, Eine Antwort auf Haeckels ,Weltriithsel von
Dr. Anton Michelitsch, Professor der Philosophie und Apologetik an der Universitiit
Graz. Verlags-Buchhandlung ,Styria“. 1900,

Haeckel je napisal svoj testament:  Die Weltriithsel.* V to oporoko je polozil
svoje svetovno naziranje, svoje ideje in tendence, svoje misli in zelje. Tu govori o ,veri
in vedi, o izvoru religij, o bistvu teizma, o evangeljih, o papestvu, o reformaciji, o brez-
madeZnem spocetju, o kulturnem boju, o monistiéni cerkvi; o ¢loveku in dusiy o stvarjenju
in Bogu, o drzavi in cerkvi“; sploh o vsem.... V tem delu se moZz ni mnogo menil za
resnico. - Bilo mu je le do darwinizma, ali pravzaprav do ateizma. Kar sluzi materializmu
in ateizmu, to mu je .dokazano dejstvo®; kar se ateizmu in materializmu navsomo¢ upira,
to je moz zamolcal, utajil, preobrnil, potvaril, in ¢e drugaée ni Slo, ozigosal z znamko
mracnjastva in nazadnjaStva, klerikalizma in jezuitizma. MoZ Casi tako pisano gleda res-
nico, da so mu kritiki vzdeli priimek: ,Rattenkdénig von Unsinn und Liige.“ Seveda je moz
izzval mnogo kritike, a pa¢ nechvaleZne kritike, zakaj vobée so morali kritiki izpovedati,
da moZz ti¢i globoko pod stalidéem resnih znanstvenikov. Da se omejimo le na teoloski
del njegove knjige, omenimo, da je vse teoloSko znanje o krséanstva in katoliski cerkvi
zajel, kakor je sam priznal, iz nekega Saladina (Stewarta Rooga), moza, ki ni locil grikih
¢rk od hebrejskih in ni znal ne latinscine. Pamflet tega moza, ki ga imenuje Loofs ,ne-
vednega in podlega Zurnalista najnizje vrste®, je bil Hacckelu poglavitni vir. Zato ni ¢uda,
da se druzi v teoloSkem delu Haeckelove knjige drzna brezsramnost z neumno nevednostjo,
MoZ na primer kleveta zoper brezmadeZno spodetje Device Marije. a niti ne vé, kaj udi
katoliSka cerkev o tej prednosti Matere bozje. Haeckel misli, da je Marijina mati spocela
po sv. Duhu! In vendar so kritiki prisiljeni baviti se s tem mozem! Zakaj nasa doba je
tako malomiselna in lahkomiselna, da vzprejema take trditve, ¢e se le laskajo strastem
mnozice, brez razbora in dokazov za dognane in dokazane.') Haeckel je popularen filozof!
To je bilo povod Michelitschevemu delu. Profesor Michelitseh sledi Haeckelu korak za
korakom ter pobija napacnc njegove trditve, kratko, a jedrmo Pomagal mu je pri tem
delu s svetom tudi nas udeni rojak, profesor Stanonik. Knjiga je razdeljena na Stiri dele:
antropoloski o ¢loveku, psiholoski o dusi, kozmoloski in teoloski o Bogu. Pisatel) navaja
proti Hacckelu dejstva in prve moderne veséake. Zato je knjiga kot nekak compendium
filozofije in teologije prav zanimiva in porabna. Da pa mora pisatelj zlasti v teologkem
delu govoriti semtertam o stvareh, ki so pri nas vsem znane, to pac ni njegova krivda,
ampak krivda modernih materialistov, ki govoré o stvareh, ki jih prav ni¢ ne razumejo.
Knjiga je vsega priporodila vredna. A. U

Didonov Jezus Kristus. Prvi zvezek. lz francoskega prevel P. Bohinjec. Izdal
dr. Anton Jegli¢, knez in Skof ljubljanski. V Ljubljani 1900. Natisnila Katoligka tiskarna,
Cena bros. 1 K 50 h, eleg. v platno vez 2 K 50 h. IzobraZencem je ta knjiga izredno lepo
slovstveno darilo. Priporoéamo jo.

Prejeli smo Se naslednje knjige:

1. Stjepan Korenid: Prvi hrvatski katolitki sastanak obdrzavan u Zagrebu
dne 3., 4. 1 5. rujna 1900.

') Tudi ,Jug® navaja Haeckela za avktoriteto! Znadilno!
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Vsi dobri Slovenci so z zanimanjem in navdusenjem v duhu spremljali dogodke
Prvega hrvatskega katoliskega shoda. Nekateri so tudi osebno pohiteli v Zagreb izraZat
bratskemu narodu o priliki sijajne katoliSke manifestacije prisréne simpatije katoliSkih
Slovencey. lzvestno so si mnogi zaZeleli natanénejSega porodila o tem znamenitem shodu.
Evo takega poroéila! Neumorni urednik ,Katoli¢kega lista® in tajnik osrednjega odbora
za hrvatski katoliski shod, Stjepan Korenid, je sestavil z izredno skrbljivostjo in marlji-
vostjo porodilo o celokupnem delu katoliSkega shoda. Opisane so priprave, delovanje
odborov in odsckov, slavnostne sgje... Toéno so ponatisnjeni govori po stenografskih
belezkah. .. Lepo knjigo krasé slike navzodega episkopata (Strossmayerja, Stadlerja, Dro-
hobeczkega, Marcelica, Maurovida, Jeglica, Mahnica, Vorsaka, Guglerja in Krapea), slike
predsedstva (med njimi slika vodja PovEeta) in referentov katoliSkega shoda.

Ako si kdo zeli omisliti zanimivo knjigo, naj s¢ obrne na ,Zbor duhovne mladezi
u Zagrebu, Kaptol 29. Knjiga (430 str.) stane 1 krono, po posti 20 h ved.

2. Stivger — dr. Tvan Sarié: Rajski vijenae. Najvisi vriak kriéanske nade.
Sarajevo. Naklada kaptola vrhbosanskog 1900,

Ta lepa knjiga, ki je Slovencem Ze dobro znana, je izSla sedaj tudi v hrvatskem
feziku. Posveéena je nasemu presv. knezu in Skofu dr. Antonu B. Jeglicu, ki je veliko-
dudno pripomogel, da je knjiga izéla. Jezik je — kakor smo razvideli iz hrvatskih océn —
lep in gist. Zato knjigo tudi Slovencem priporoamo. Stane lepo v platno vezana 4 K.

3. Jozef Krzisnik: Zgodovina horjulske fare. Ponatis iz ,Zgodovinskega Zbor-
nika“. V Ljubljani 1898, Samozalozba, Tiskala Katoliska tiskarna,

To je skrben opis horjulske fare v prirodoznanskem, statistinem, gospodarskem,
verskem in intelektualnem oziru in opis zanimive nje zgodovine. Knjiga se ¢astno pridru-
Zuje vrstnicam, zgodovinam kranjskih fara Bodi prav toplo priporofena vsem prijateljem
domace zgodovine.

4. Fr. Bleiweis: Vodilo otrokom Marijinim. Pravilnik in obrednik. — Najbolj$a
mati. Molitvenik.

Marijinim druzbam, ki se tako lepo razcvetajo Sirom slovenske domovine, je mar-
ljivi pisatelj oskrbel vse potrebne knjige z izbrano vsebino in lepim jezikom. Treba je
bilo Ze ponatisa, kar je pri nas pa¢ najboljSe priporodilo, A. U,

Index librorum prohibitorum ssmi D). N, Leonis XIIL iussu et auctoritate recog-
nitus et editus Romae. 1900. Typis Vaticanis.

Ze 1. 1897, je izdal Leon XIIL konstitucijo ,Officiorum ac munerum® s splosnimi
doloébami o prepovedanih knjigah.') Sedaj je izsel Se indek s sam, t. j. zaznamek pre-
povedanih knjig. Stari indeks je ukazal Leon pregledati in prenoviti, ker je bil v marsi¢em
Ze zastarel in popravila potreben. Mnogokaj se je Crtalo, to in ono popravilo in izpopol-
nilo. Nov zaznamck obsega 280 strani. Pridejana mu je tudi Leonova konstitucija s splos-
nimi pravili pa konstitucija Benedikta XIV. ,Sollicita ac provida® z pavoedom, kako je
presojati knjige. Tako je torej zakonodavstvo o prepovedanih knjigah iznova urejeno in
modernim razmeram primerno usovrseno.

Ko omenjamo nove izdaje indeksa, bi le radi opomnili neke zmotne misli, ki se
tuintam $e dobi. Mnogi mislijo, da so le tiste knjige prepovedane, ki so zaznamenovane
v indeksu. To je docela napacéna misel. V indeksu niso zaznamenovane ne vse slabe
knjige in med slabimi ne vednonajslabse Zaznamenovane so pac le tiste knjige,
ki jih je kdo naznanil rimskim kongregacijam in ki so jih kongregacije presodile ter ob-
sodile. Takih knjig pa je razmeroma malo. Tudi je potem jasno, da je ve¢ latinskih, laskih
in francoskih, manj nemskih, e manj slovanskih. Izmed slovanskih so sploh le dve tri
poljske. Bil bi torej napagen laksizem, ko bi kdo menil, da sme brati vsako knjigo, ki je
ne najde v indeksu. Ne gledé na to, da slabe knjige prepoveduje Ze prirodni zakon, mora
biti katolitanu poleg indeksa poglavitno vodilo konstitucija Leona X111, ,Officiorum ac
munerum® s splosnimi dolo&bami in pravili. Po teh pravilih so dolzni ravnati se vsi kato-
licani, kakor Leon XIIL izre¢no poudarja.

Y Glej ,Katol. Obzornik® II. 230—256



76 Katoliski Obzornik.

Z druge strani pa zopet nckateri pretiravajo. Ce je kdo bral kako knjigo, ki je v
indeksu, takoj mislijo, da je izoben. To zopet ni resnica. Indeks veze navadno le pod
smrtnim grehom. Le tiste knjige, za katere je to posebej povedano, je prepovedano brati
pod kaznijo izobenja. Take so po splosnih pravilih knjige odpadnikov in krivovercev, ki
branijo krivo vero, in pa v indeksu tiste knjige, ki so jih papezi sami z apostolskim
pismom imenoma prepovedali Vo novem indeksu so take knjige zeznamenovane s kriZei.

Konéno navedimo Se bolj znane pisatelje, katerih dela so zaznamenovana v indeksu:
Balzac (vsi romani), Champfleury (vsi romani), oba Dumas (vsi romani), Sand
Georges (vsi romani), Sue Eugéne (vsi romaniyy, Zola (vsa dela); Hugo Victor
(Notre-Dame de Paris, Les miserables), Voltaire (nekaj del), Michelet Jules (6 del),
Renan (19 del, med njimi Vie de Jésus), Strauss iLeben jusu), Mantegazza (10 del),
Heine (Reiscbilder, Neue Gedichte), Lenau (Albigenser), Ada Negri (IMatalitd).
Mnogi izmed teh pisateljev se Sirijo tudi po Slovenskem. Nedolzni liberalei utegnejo kle-
vetati, ¢eS da pohujSujemo mladino, ker opozarjamo na take knjige, kakor so klevetali
tedaj, ko smo svarili pred hiSo sramote, dasi so se ze paglavei po Solah menili o takih
re¢eh. Mi pa pravimo s Hieronimom: ,0O impudentiam singularem! Accusant medicum,
quod venena prodiderit!® Dobrim ljudem pravimo: Bozji ljudje, cuvajte se! tam tiéi strup!
¢uvajte scbe in druge!® Oni pa klevetajo, da smo mi krivi, e si je samomorilec tja Sel
iskat strupa, dasi se je Ze pred njim prav tam zastrupilo mnogo boljsih in zato mnogo
nesreénejSih mladeniCev, ker niso vedeli, da tam brezvestnezi za zlahtno pijaco prodajajo
strupe! Kdor vedé, nalasé pojde brat take knjige, njegova krivda in Skoda! Mi pisemo za
ljudi, ki niso podlezi! A. U.

Revue de Philosophie. S tem naslovom je pricel mescca grudna izdajati M. Peil-
laube v Parizu nov, vsaka dva meseca na osmih polah izhajajo¢i obzornik. Zalagata ga
G. Carré in C. Naud 3 Rue Racine. Na leto stane 15 frankov. Gojil bo zvezo vsch raznih
ved z modroslovjem. Namen mu je sinteza ali zjedinjevanje ved v modroslovju. V ta
namen prinasa Clanke modroslovske vsebine, sestavke iz zgodovine, modroslovja in iz
raznih drugih ved. Na Koncu pa poroda o slovstvu, ticofem se svojih predmetov Vrlo
dobro je urgjevan. Njegova metoda nam povse ugaja. Francoséine veséim prijateljem
modroslovskega Ctiva ga toplo priporoéamo,

Casopis katolického duchovenstva. Organ védeckého odboru Akademie krest'anské
v Prazé. Leta 1875. se je ustanovila v Pragi kri¢anska akademija z namenom gojiti vse
stroke kriCanske vede in umetelnosti. Z izdatno gmotno podporo, katero so ji naklonili
cesar, praSki nadSkofje in denarna zavoda ,Sv. Viclavska zdloZzna* in ,Ceskd spofitelna¥,
je dobro izvréevala svojo nalogo v svojih treh odsekih. Umetniski odsek izdaja
glasilo ,Method® in ,Christliche Akademie® in ima svoj zavod za izdelovanje cerkvene
obleke. Pevski odsek izdaja ,Cyrill*-a, Oba imenovana odseka sta vrlo mnogo pri-
pomogla za povzdigo prave cerkvene umetelnosti. Mnoge znamenite strokovnjake Stejeta
med svojimi sotrudniki, n. pr. stavbenike: Mockera, Barvitinsa, Bauma, Sterba; slikarje:
Hellicha in Sequensa, kiparja Simka; glasbenike: Lehnerja, Forsterja, Bauera in dr. Gla-
silo znanstvenega odseka se zove Casopis katolick¢ho duchovenstva, ki izhaja vsak mesec
in stane na leto 7 K. Urgjajo ga zeld skrbno sedanji predsednik akademije kanonik
dr. Krasl, kanonik dr. Krystifek in vseugiliséni profesor dr. Tumpach. Obravnava znan-
stveno vzlasti tista vpraganja, ki segajo v duhovnisko Zivljenje in delovanje.

Drobtinice.

Svobodna volja. Ljublja‘nski Zvon jc v 7. &t. \'Ianﬁkcga letnika pﬁn“HC' dr. Clemens
Severus-a razpravo o smrini kazni. Ker se dotika tudi vprasanja o svobodni volji, se
nam zdi vredno, da doti¢ni odstavek podajemo svojim braveem. Tako-le slove:
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,Gospodje, ki so vajeni operirati s tezkim oroZjem svoje uéenosti, nam bodo oéi-
tali, da smo se izognili glavni, takoreko& principialni to¢ki vse razpravice: vprasanju o
bistvu kazni. Tem gospodom bodi postrezeno z naslednjimi vrsticami: Nam je ¢loveska
volja terminirana, prav tako kakor je dolodena pot kamnu, katerega vries v brezdno.
Terminirana po vplivu rojstva, vzgoje, razmer, v katerih si vzrastel, v katerih Zivis. —
Pod pezo te zavesti sicer pade termometer nadega samoljubja za par stopinj, tudi je na-
vedena confessio plod raziskavanj, ki so danes, kakor izrecno poudarjamo, samo Se teo-
rije in vrhutega nasprotujofe si v marsikateri, in ne ravno ncbistveni tocki. Ali nauk
njihov, nauk namred, da je ¢loveska odgovornost lec objektivna, utemeljena
le vdejanju samem, ne pa v kaki posebni lastnosti nasi — to nam potrdi danes
ta, jutri ona pridobitev medicincev in naravosloveev, teh sreénih pionirjev &loveske pro-
svete, zanj govori vsa kriminalna statistika, opazovanje samega sebe in ne navsezadnje
tudi dejstvo, da nova Sola pridobiva en kateder za drugim,

Naravno je, da bom med Slovenci takoj slisal tezki ugovor: ,[Ti torej tajis, kar nas
uéi sv. cerkev, da volja ni svobodna ¥* Potolazite se, visoko Castiti! Vem prav dobro, da
me je zmerom in me Se danes vedno prevzame globoka modrost Gospodova, kadar se
spomnim besed: Brez moje volje ne pade vrabec raz streho. In &udovite, nadzemske
milobe poln je obraz Spasiteljev na podobi Tizianovi, ko govori k presestnici: ,Qui primus
sine peccato est vestrum, primus lapidem mittat in illam!* Vse to vem, vem tudi, da je
rekel Krist: ne sodite, da ne boste sojeni! Ravno tako znano mi pa je, da se vsi ti reki,
ki spadajo k majlepSemu in najbolj ¢loveskemu, kar je prislo kdaj ¢rez bozja usta, z olali
strokovnjaka dajo brati drugade, nego jih bere navadni ¢lovek s preprosto svojo pametjo
in pod blagim. mehkim vtiskom, katerega razprostira podoba Boga sina. — S tem nod¢em
reci, da bi se jih dalo skruniti in rabiti morebiti v nasprotnem zmislu. Ali med onim
¢asom, ko so bile izgovorjene, in danes lezi skoro dva tiso¢ let, ¢asa torej dovolj, da
s¢ jevmnjih iznadel tudi drugaéen pomen. — —¢

Navajeni smo ze zbadljive oholosti s te strani. O tonu ne reéemo nobene besede!
Pag pa pristavljamo, da ne uéi svobodne volje samo sv. cerkev, marved zdravi razum in
da dokaze za njo navaja tisto modroslovje, na katerega podlagi se je razvila vsa sedanja
kultura.

Dve pesmi stoletnici. Leta 17 pr. Kr. je na poziv cesarja Avgusta pesnik Horacij
zloZil sloveCo pesem stoletnico (carmen seculare) k stoletnim (sekularnim) igram. Ponosno
gleda pesnik na Rim in njega ves svet obsegajofo mo¢; zadovoljno gleda na mir, ki ga
Je svetu prinesel Avgust, ,pacificator orbis terrarum®, in na drzavljanske Cednostt ter prosi
Apolona in Dijano nadaljne rimske srefe. Tako se glasi njegova pesem stoletnica:

pI'ebus ti, in bdginja Sum, Dijana,

Svetli kras neba, vse proslave vredna,

Zmer eslena, dajta nam, kar Zelimo
V Casu tem svetem.

V kojem po Sibilinem opominu

Vzorne deklice in nedolzni decki

Vam bogovom, varihom sedmih grifev,
Pojemo pesem.

Solnéni bog-rednik, ki na svetlem vozu

Dan pripeljes in ga spet skrijes, isti

Vedno, o da ne bi kdaj vedjega zrl
Mesta kot Rim je.

Ti, ki pravofasno skrbis za porod,
Krotka Ilitija, ti S&iti majke,
Ce sc ze Lucina hées zvati, ali

Pa Genitalis:

Boginja, potomstvo nam daj. ofetov

Sklepe o Zenitvi in o mozitvi

RBlagoslovi ti nam, saj preskrbijo
Plodni nam zarod.

Da po letih stoindesetih vaju
Zopet svet proslavljal bo z igro, s petjem
Dneve lepe tri tri noci takisto,

Lépo, slovesno.

In pa ve, prerokinje pristne, Parke,

Kar ste enkrat rckle in ohranjuje

Stalni red, skienite s preteklo dobo
Sreéno bodoénost.

SadeZev in érede bogata Telus

Cerero obdari naj z vencem klasja;

A Zivino Jupitrov zrak in vode
Zdrave redé naj.

S

. N
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Skrij puscice, mili Apolon, krotki,

In uslisi proSnje nedolznih deckov;

Zvezd kraljica ti dvorogata, Luna,
Cuj nas, mladenke.

Ako Rim v resnici je vaSe delo,

Ce na vas ukaz so trojanske trume

Zapustivii dom na etruSko zemljo
Srecno prispele,

Potlej, ko jim skozi goreco Trojo

Cisti je Enej, dlje Zive¢ ko mesto,

Pot otvoril prosto, da veé bi dal jim,
Kakor je pustil:

O bogovi, nrivi lepé mladini

Podelite, starckom pa miren pdkoj,

Rédu Romula pa imetje, zirod
Dajte in slavo

In, ki z belimi vas Casti govedi,

Sin slovedi Venere in Anhiza,

Vladaj, porazivai sovraga v vojski,
Zmagancu milo.

Ze na kopnem in na voddh rok njega

In albanskih kijev boji se Medec,

Scitje so posludni na mah in Indi,
Drzni pred kratkim.

Vraca ze s¢ Vera k nam, SrameZljivost,
Mir, Krepost, PoStenje iz prejsnje dobe
In boginja blaZena izobilja

S pusico polno.

Febus, prerok jasni z bleSce¢im lokom,

Ta ljubimec dragi Kamén devetih,

Ki z mogjo zdravilno krepéa beteine
Ude telesne,

Milostivo zro¢ palatinski holmec

Rimu slavo, Laciju dal bo sredo,

Ta vek do stoletnice bliznje, boljse
Bode podaljsal.

In ki SGiti nam Aventin in Algid,

Boginja Dijana, poslusa prosnje

Moz petnajstih, Zelje nedolznih deckov
Vdano posluda,

Z nami da so Jupiter in bogovi,

Z nado dobro to mi domov zdaj gremo.
Zdaj ko zna Dijani in Febu zbor na§
Hvalnice peti.”

Zadnji dan 1. 1900, pa je papez Leon XIIL zloZil tudi nekako pesem stoletnico, odo,
katero je naslovil: Jezus Kristus, zaséitnik novega veka. Kolika razlika med tema dvema
pesniskima proizvodoma! Sevé, kaksne izpremembe so se pa tudi zvrsile od Horacijevega
Casa do Casa Leona XIIL, izpremembe v ljudskem miSljenju in naziranju, v razvoju Rima
in sveta! Paganskega Rima mo¢ se je zrusila, zrusila pod vplivom orijentalske in helenske
mehkosti, e predno so jo v kose razbili barbari s severa. Krianstvo je zopet povzdig-
nilo Rim, to mesto zopet naredilo za ,prvaka mest* . ... KakSno je pa danes to mesto,
kaksSen je danes pogled po svetu® Kaj pravi papez-pesnik v pesmi stoletnici®

Gorje postavam, lo¢enim od Boga!
Postenja zakon, vernost i Se je kje?
Majo se, rusijo se prava,
Iinkrat odlogena od oltarja,

JZapada vek, koristnih umetnosti
Gojitelj dicni: javne ugodnosti,
Modi prirodne spet odkrite
V pesmi omenja naj pesnik drugi.
Li Gujete, kaj? kake brezboZnosti
Zavedno trdi blodne modrosti zbor;
Z brezumno hée celd naravo
Bitje najvigje, Boga spojiti,

A mene zgode veka minulega
Pretresajo bolj; te obzalujem jaz.
Ah! ¢e nazaj pogledam v duhu,
Kaj jaz srami spomenikoy vidim,
Pocetek vigji naSega ziroda
Zameta topo: druzi, kar druZno ni
Love¢ le sence niéne, prazne
Rod nas ¢loveski # zivalskim meSa,

O bojih, Zezlih zrudenih tozim naj,
O spakah neomejene svobode?
O boju proti Vatikanu
S tisog zvijatami zapodetem »

V vrtincu joj kak grdem se tam vali
Ze oslabele drznosti slepa mod,
0j, smrtniki, ves ¢as spolnujte
Zakone boZje, Boga se bojte.

Ah, kje je krona Mesta, prvaka mest

Se v suznosti mu nikedar vzkradena,
Ki prej so je castli veki,

Narodi stari kot Petrov sedez »
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On sam Zivljenje, on je resnica zgolj  Ozivi seme svetega ti miru;

In k nebeSéanom prava, edina pot. Naj jeza, vrenje, Zalostne naj vojske
On sam po Zzeljah uravnati Premingjo enkrat: zapodi
Leta tekola zemljanom more. Zlobnih zvijale v temd kraljestvo.
Ni dolgo Se, ko na Petrov je sveti grob Duh jeden kralje vodi naj pod tebaj,
Pobozne trume s proSnjami svetimi Da vsi se tvojim zakonom pokoré:
Pripeljal: pa¢ predznak ne slabi Naj en bo hlev in en pastir le,
Vernost ta spet se porajajoca. Vera naj jedna zavlada svetu.
O Jezus, sodec ¢asa bododega, Konéal sem tek svoj, dvakrat devet sem jaz
Ti teku nove dobe daj blagoslov: Petletij Zivel. Ti Se pe&cico daj;
Prisili ti z mocjo bozansko Ne daj, da bile brezuspesne
Ljudstva upornah krasnejSim teznjam. Zelje prosedega bi Leona®

Papez-pesnik ima bister pogled. Dobro pozna ¢asovne razmere. Dobro pa tudi ve,
kdo jedini more te Zalostne razmere izpremeniti v bolj%e. Bog, najboljsi ,pacificator orbis
terrarum.* Zato njega prosi pomodi in resitve Mi pa prosimo Boga: ,Ne daj, da bile
brezuspesne — zelje prosecega bi Leona.® Dr. M. Prelesnik.

Izkopavanja na rimskem foru. — NajstarejSa Marijina cerkev krifanstva. — Rimski
forum je kaj majhen koSéck zemlje, pa obsega velik del obéne zgodovine. Arheologiska
izkopavanja na foru pa osvitljujejo dan na dan bolj topografijo in zgodovino njegovo iz
Casa paganstva in iz dob krianskih., — Nedavno so poruili cerkev S. Maria Liberatrice
na severnem pobodju Palatina, da so odkrili pod njo starokri¢ansko baziliko. Pri tem
izkopavanju so nasli doslej jako vazne davnine. Umljivo je, da Se ni vse objavljeno in da
0 vsem Se¢ ni izreéena konéna sodba. Naj priob&imo izmed objavljenih nekatere posebne
znamenitosti. Odkrita bazilika lezi med silnimi zidovi cesarskih palag, v atriju Kaligulove
palade, ter kaZe v tlorisu vse sestavne dele starokrilanskih bazilik. Ima tri ladije in
povpreéno ladijo; stranski ladiji sta zavrSeni ravnoértno s kapelama ob glavni apsidi.
Srednjo ladijo so lodili od stranskih dveh stebri, katerih enega so zopet postavili, 1. 1702,
in zopet 1. 1885, so odkrili pod zdaj poruseno S Maria Liberatrice cerkvene zidave, okra-
Sene s freskami iz osmega stoletja, ali bile so nepristopne, ker se raziskavanje ni moglo
nadaljevati, zdaj pa je cela bazilika odkrita. Doslej gledé slik najzanimivejSa je kapela ob
glavni apsidi na juZni strani. I'reske na stenah te kapele pripovedujejo zgodovino svetih
mucencev Kvirika in Julite.") Najlepsa pa je freska v dolbini nad oltarjem, ki je deloma
Se ohranjen. Naslikano je na temnomodrem ozadju krizanje Jezusovo. Natanéneji opis te
slike priobéimo morebiti prihodnji¢. Za zdaj naj le povemo, da je Jezus oblefen v dolgo
tuniko brez rokavov in da je ta slika podobna minijaturi v sirskem Rabulovem rokopisu
in odlomku slike krizanja v cemeteriju sv. Valentina ob Via Flaminia *) Pod to sliko, ki
Je popolnoma ohranjena, je nad oltarjem naslikana M. B z detetom, ob desni in levi dva
svetnika, najbrie Peter in Pavel, ob teh dveh Julita in Kvirik in ob tch papez in ustano-
vitelj svetisa; oba imata Stiriogelni nimbus, torej sta oznafena kot Ziveda, Tudi imena
obeh sta ohranjeni. Ustanovitelj se je imenoval Neodotus. Naslikan je, kako poklanja z
zagrnjenima rokama Mariji model kapele. V ohranjenem napisu poleg njega pa se ime-
nuje cerkev ,Maria antiqua®. Ob podobi papezevi je brati ob levi ZACHARIAS in ob
desni PAPA. Tako imamo zaznamovan das, kedaj so slike nastale, Papez Caharija, o
degar blagoslovljenem delovanju v Rimu poroca obSirno Liber Pontificalis, je edini tega
imena ter je vladal od 1. 741. do 752.

P’red kratkim so nasli ob apsidi bazilike napis, ki se tezko bere, pa sta ga Grisar
in Marucchi razvozlala kot napis iz 8. stoletia o podaritvi  sveti Bozji Porodnici in vedni
Devici Mariji.* Ta napis dokazuje, da je bila bazilika posvedena Materi Bozji. Dne 16. ja-

") Prim. Ruinart, Acta Martyrum.

I Glej ilustracije v knjigi: F. X. Kraus, Geschichte der christl. Kunst, str. 175
in 177.
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nuarja letos se je v isti baziliki naSel nov napis velikega pomena, ko so odkrivali mo-
zaiéni tlak v apsidi in predni ladiji. Napis je dvojezien in se glasi:
1 TOHANNES SERVVS SCAE MARIAE
£ IQANNOY AOrAOY THC BEQTOKOY,

Ta napis je vklesan ob robu osmokotne mramorne plosée ter je dobro ohranjen.

Kdo je ta Janez* V grotte vecchie (spodnja cerkev) v Vatikanu je popolnoma slicen
napis, ¢rke so istih potez, ki se nanasa na kapelo M. B. pri sv. Petru, katero je sezidal
papez Janez VIL in olepsal s prekrasnimi mozaiki Liber Pontificalis, ki pove, da je Janez VII.
(705—707) napravil oratorij M. B. pri sv. Petru, pové tudi, kaj je storil za druge cerkve
v Rimu ter pravi: ,Basilicam itaque sanctae dei genitricis, quae antiqua vocatur, pictura
decoravit; illicque amborem noviter fecit et super eandem ecclesiam episcopium quantum
a se construere maluit, illicque pontificatus sui tempus vitam finivit ¢ (I2d Mommsen I.,
p- 219; Duchesne I, p 385.) Osmerokotna mramorna ploséa je skoro gotovo odlomek
istega ambona, ki ga je dal napraviti papez Janez VII. 1z tega se vidi, kako zanimiva so
arheologiSka izkopavanja.

Ta bazilika je tedaj Marijina cerkev in imenovati jo je Maria antiqua. De Rossi je
v svoji Roma sott. objavil katalog rimskih cerkva iz 7. stoletja, in tu so nastete prve
Marijine cerkve v tem redu: sancta Maria maior, sancta Maria antiqua, sancta Maria ro-
tunda, sancta Maria transtiberis. Kje je bila sancta Maria antiqua? De Rossi meni, da je
stala ondi, kjer je bila pozngje S. Maria nova, danes S. Francesca Romana. Tudi Kraus
je v zgoraj omenjeni knjigi istega mnenja. Str. 316 beremo: S. Maria Antiqua (unter Leo IV,
durch die von Nikolaus I, 858—867, vollendete S. Maria Nuova ersetzt, unter Honorius 111,
1216—1227, restaurirt, 1615 modernisirt als S. I'rancesca Romana.

To hipotezo je prav odlo¢no zagovarjal 1. 1897, slovedi izdajatelj knjige ,Liber Pon-
tificalis®, abbé Duchesne v Melanges d’ Archeologie et d' Histoire zoper Lancianija in
jezuita . Hartmana Grisarja, ki sta trdila, da mora biti S, Maria antiqua pod zdaj podrto
S. Maria Liberatrice. Tudi ko so v kapeli sv. Kvirika in Julite nasli napis, ki imenuje
ustanovnika kapele ,dispensator Sanctac Dei Genitricis semperque Virginis Mariae, quae
appellatur Antiqua®, Duchesne ni odstopil. — Grisar se je opiral pri svojem dokazovanju
na [tinerarium Einsiedlense (iz druge polovice 8 stol), ki imenuje na rimskem foru samo
eno Marijino cerkev in sicer z znadilnim imenom ,antiqua®. To Marijino svetiscée je stalo
ob Nova Via, neposredno za templom Veste, blizu vznozja palatinskega gri¢a. Srednjevesko
verodostojno sporoéilo pripoveduje, da je Ze papez Silvester na tem kraju sezidal oratorij
posveden M. B. Kricanska legenda je to sporocilo pozneje zavila v pravljico o zmaju,
katerega je pokoncal papez Silvester. Tik Marijine cerkve je stalo Vestino svetiSée. Na
tem kraju se je tedaj bil boj med kri¢anskim bogosluzjem in najimenitnejSimi tradicijami
rimskega verstva. Iz tega je spoznati velik pomen te cerkvice, pozngjse bazilike. Stoji na
znamenitem prostoru Rima, ¢¢ ne na najvazngjsem kraju celega rimskega cesarstva.

Saj Vesta je bila Rimljanom mati in boginja moci in obstanka cesarstva, mitologija
jo oznatuje kot devisko boginjo, kateri so morale sluziti device vestalke. Marija, deviSka
matt Zveli¢arja, naj bi na tem kraju premagala Vesto. Ali ni to lepa misel? S, Maria
antiqua je najstarejSa Marijina cerkev v Rimu, da, vsega kricanstva, ker se sme njen
zacetek postaviti v ¢as papeza Silvestra. Sijajna bazilika M. B. na Eskvilinu je bila Se le
pozneje zidana, kajti Liberij je bil papez od 1. 352.— 366, Silvester pa je umrl 17 let
pred nastopom papeza Liberija. Ko je Liberijeva basilika radi velidine in pomena dabila
ime ,maior®, so jeli imenovati cerkev Marijino na foru ,antiqua®. Pozngje je postala ta
cerkev dijakonija, to je, poverjena ji je bila oficijelna skrb za reveze in milodéino, Za
zgodovino cerkve je tudi to pomenljivo, da je v najstarejsem zaznamku rimskih dijakonij
iz casa papeza Leona 11l imenovana na prvem mestu. Za vlade Leona 1V, (847—855) so
dijakonijsko Cast prenesli na drugo Marijino cerkev na foru, Katero je sezidal ta papez
ob Sacra Via. Ta cerkev se je potem imenovala Maria Nova. (Prim, Grisar, Geschichte
Roms und der Pipste im Mittelalter, str, 194 in dalje.) J. D,




Paberki.

DruZba sv. Mohorja. NaSa druzba Steje letos 76.110 udov, to je 2486 udov manj,
kakor lani. Udje se razdelé po posameznih Skofijah tako-le:

Coriska-nadsleofije .. 0L . o a0l e . Lo BH99, 11 manj kakor lani.
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ZrazpoSiljanjem letoSnjihdruZzbenih knjig smo zaleli dné 18. sep-
tembra in prizadevali se bodemo, da Castiti udje dobijo knjige najprej ko mogoce, Odpravili
bodemo zaboje s knjigami po tej le vrsi: Amerika in Afrika, lavantinska, krska, ljub-
ljanska, trzaSka in goriSka Skofija ter razni kraji. -

Cenjene gospode poverjenike, katerim se knjige poSiljajo, nujn o prosimo,
naj takoj, ko dobijo ,aviso®, podljejo po nje na poSto ali ZelezniSko postajo, da ne
bode sitnih reklamacij, ki Em’zruéujcjn samo zamudo in nepotrebne stroske. Postne stroske
morajo ¢astitim poverjenikom povrniti posamezni udje.

One gg. poverjenike, ki dobivajo svoje knjige neposredno v druzbeni tiskarni, pro-
simo, naj ¢im preje posligjo po nje, da nam zavoji ne zastavljajo prostora, katerega
nam itak primanjkuje na vse strani.

Razposlalo se bode udom vsega vkup 456.660 knjig. — Romajte torej knjige v
toli astnem Stevilu po vsem Slovenskem. Budite rojake, poulujte jih, zabavajte in raz-
veseljujte jih ter vnemajte v srcih njihovo ljubezen do Bogo in domovine!

V Celovcu, dné 18. septembra 1901. Odbor.

Protestantska agitacija v Rimu. Ce po vsem svetu sovrazniki naskakujejo katoliSko
cerkev, bi bilo ¢udno, da ne bi nasko€ili tudi Rima. In zares je zacel protestantizem z
vso silo v Rimu agitirati zoper katoliSko cerkev. Le metodistiSka cerkey je prejela iz Amerike
ves kakor milijon dolarjev. Tla v Rimu so tudi zelo ugodna za tako pocetje. Zvabili so
v Rim nebrojne mnoZice ljudstyva, a zdaj je brez dela, zanemarjeno, bedno in siromasno.
Seveda tako ljudstvo ne zapira rok, ¢e mu ponujajo protestantovski pastorji in biblijske
zene premamnih darov., Takega héroizma ni zmozno. Protestantje odpirajo v Rimu
Jkrifanske dvorane®, zavetiséa, ljudske Sole, zavode za meStanska dekleta, evangeliske
hramove, in vabijo vanje mladino Kardinal Parocchi je imel zadnji¢ o tem znamenit
govor, kakor porota Vrhbosna (1901, br. 14). Govoril je o ,delu vere®. Nasproti pro-
testanski agitaciji so namred katolicani v Rimu zapoceli delo vere. Leon XIII mu je
darczljiv pokrovitelj. Kardinal je izpodbujal vse katoliCane, da bi se z vsem ognjem zavzeli
za to delo. Saj je vera, je dejal, temelj vsem krepostim. Kakor kada €uva svojo glavo,
tako mora po besedah Zlatousta kristjan nad vse braniti vero. Potem pa je opozarjal na
tisty veéno resnico, da se bodo izjalovili vsi napori protestantizma, Seveda veliko zI4 in
gorja lehko provzrofe, mnogo katolicanov lehko odtrgajo od Rima, ampak papeStvo bo
prezivelo vse te boje. D, ko bi protestantje razbili katoliski Rim, ko b_i papez ne bil ved
drugega kakor ,episcopus Romae in partibus*, skof med neverniki, bi bil Rim vendar
nesmrino mesto papeievo, l’etro}:a :'sknfuvskq stolica. _,Dcni{no, je dc_jnl Parocchi, da bi
potop zagrnil Rim, da bi odpadnistvo pogoltnilo stari in novi svet, bi papez, naslednik
Petroy, gnan od kraja do kraja sveta na poul rrngpanstva vendarle nasel zavetje na kakem
novem otoku, vzniklem iz valovja okrog Polinezje. In s tega novega sveta, kakor iz
globodine morja, kakor z neba, bi odmeval vedno isti glas: Ti si Peter — skala in na
to skalo bom zidal svojo cerkev! Naslednik Petrov bi h!] vedno rimski skof! Noben
potop, ne fizitni, ne socialni, ne more razdruziti tega, kar je Bog zedinil: Rima in pa-
pestyal* PapeStvo bo zivelo, ko Ze davno protestantizma ne bo ved KatoliSka cerkey
bo slavila svoje slavie, ko bodo ucenjaki preucavali protestantizem, kakor preudujejo
sedaj sisteme Macedonija ali Arija! V katoliSki cerkvi Zivi Kristus in —  Christus vincit,
Christus regnat, Christus imperat!* A. U.







