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O NEKATERIH SLOVENSKIH DVOINICAH TIPA RAKITJE : ROKITJE

V prispevku se razpravlja o nastanku nekaterih slovenskih foneti¢nih dvojnic s samoglasnikom o «
poleg a, ki jih je treba izvajati iz ene predmetateti¢ne oblike s praslovanskim fonemskim zaporedjem
*(T)oRT-. Te so opozorila in razprave potrebne tudi v zvezi z razlagami nekaterih slovenskih leksemov
z zahodnoslovanskimi foneti¢nimi razvoji.

The author deals with the problem of the origin of some Slovene phonetic doublets with the vowel
o beside the vowel a, that is, those by which both Slovene forms must be derived from the single
pre-metathesis form with the Common Slavic sequence *(T)oRT-. Nowadays these must be revealed
and, to the extent possible, elucidated also in the context of some interpretations of Slovene lexemes
which are explained by the West Slavonic phonetic development.

Znano je, da prvotni slovenski samoglasnik a pod ustreznimi pogoji v nekaterih
narecjih preide v 0. V teh zato najdemo primere, ki z glasovno podobo za praslovansko
fonemsko zaporedje *(T)oRT- kazejo (T)RoT- namesto pri¢akovanega slovenskega
metateti¢nega samoglasnika a. Za primerjalnozgodovinsko razlago sln. jezikovnega
sistema in presojo o nejuznoslovanskih glasovnih razvojih v slovens¢ini taki primeri ne
morejo biti pomembni, saj je prinjih treba izhajati iz sIn. vmesne stopnje s pricakovanim
juznoslovanskim metateti¢nim a. Tu ne nameravam govoriti o tistih oblikah, pri katerih
je na podlagi podatka o izvoru oblike z o-jevskim samoglasnikom in v doti¢nem narecju
znane labiovelarizacije' jasno, da so posledica sln. internega glasoslovnega razvoja iz
prvotne oblike s sln. a-jevskim samoglasnikom. Nastanek dvojnic, kot je na primer sln.
knjiz. ldket ob podjun. yghat,” je kontroli dostopen in razloZljiv z notrajslovensko
fonetiko. Podjunski o-jevski refleks za slov. *olkats je (tako kot npr. $e iz istega narecja
znanem strgy : knjiz. strah < slov. *storchs) pogojen s sistemsko glasoslovno spre-
membo, pri kateri se je prvoten sln. dolg samoglasnik a labiovelariziral v zelo Siroki ¢.’
Drugace pa je s tistimi sln. dvojnicami, pri katerih so oblike z o-jevskim samoglasnikom
izpriane v okolju, kjer labiovelarizacija, kot jo kaZe oblika z o-jevskim samoglasnikom,
ni povsem jasna, oziroma so oblike z o-jevskim samoglasnikom znane kot slovarske
enote brez natan¢nega podatka o njihovem nare¢nem izvoru. Te so opozorila in razprave
potrebne tudi zaradi razlag, ki nekatere sln. besede razlagajo z zslov. foneti¢nimi razvoji.
Prav te razlage namre¢ vodijo k vpraSanju, ali kateri izmed primerov s samoglasnikom
o namesto pricakovanega metateticnega a-jevskega morda le ne odseva zslov.
glasoslovnega razvoja v slovenscini.

Presoja o zslov. glasovnih ostankih v posameznih sin. besedah je posledica
ugotavljanja o vrsti zslov. vzporednic, ki v sln. praviloma izpricujejo jslov. glasovni
razvoj, oziroma je posledica razlag posameznih glasovnih razvojev v sin., ki se tako

'Izraz labiovelarizacija uporabljam v naj$irSem pomenu; pri njem je misljen vsak prehod
prvotno a-jevskega samoglasnika v o-jevskega.
*Prime ajam po Ramovsu, HGr. VII, 1935, 23.
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tu kot tudi v zslov. jezikih kaZejo v enakem ali podobnem in zato primerljivem
glasovnem razvoju, in je nastala kot moznost, ki se je avtorjem ponudila, ko so ob
razpolozljivem gradivu pretehtali in morali izkljuciti razlage, ki bi v doti¢ni besedi
implicirale pricakovani, tj. juZznoslovanski glasoslovni razvoj.

Sln. plétnja % *velik &oln s streho, ki se rabi na Blejskem jezeru™ je Bezlaj razloZil
iz starega *plato/*plsts *splav’, kar naj bi se v sln. ohranjalo razsirjeno s pripono -nja
in kazalo na zslov. glasoslovni razvoj.’ Toda Nagli&® in za njim J. Ore3nik sta pokazala,
da je beseda lahko po tipu suknja poknjiZzena iz nare€. p/étna in prevzeta iz germanskih
jezikov, saj je v bav. nem. znan leksem die Pldtten ’plovilo s ploskim dnom’, v kor.
nem. pa plette, plett-n *'majhna ladja s ploskim dnom’; besedi sta verjetno prek stvn.
platta ’prora’ prevzeti iz srlat. plata, platta 'navis planae species’,’ ki je kot prometni
izraz preSel tudi v druge evropske jezike."®

Tudi sln. prislova nocgj *hac nocte’ ni mozno razloziti le iz orodnika ¢asa *not’ bjo
k *not’s Z 'nox’ in -c- namesto pri¢akovanega sln. -¢- razlagati kot zslov. foneti¢no
prvino v sn., kot je sklepala Sivic-Dularjeva.’ Prislov bi bilo namre¢ mozno izvesti iz
orodnika ¢asa *not’vcojg k pomanjsevalnici *not’vca iz *not’s. Sln. nocgj namrec
lahko odseva kontrahirani orodnik Gasa *not'scg, na Katerega se je pritaknila
ojatevalna ¢lenica *-jb pa tudi *-Ze, prim. naciiar (Skofije), nocér (Padna).'® Taksna
interpretacija kaze, da je sln. -c- tu lahko po delovanju prilikovanju po Sumu nastal iz
sln. -cc- oz. -cc-. Enako prilikovanje zasledimo pri zilj. roc, rod. roca 'ro€aj’, kar je
Ramovs razlozil iz stranskosklonskih oblik pomanjs. *rocbes k *rocs m, rod. roca
‘rocaj, drzaj’, kjer se je *-cc- prek *-cc- poenostavilo v -c- in po analogiji preneslo tudi
v imenovalnik."" Iztoénica *not'scp predstavlja tudi v okviru slov. naglasnih vzorcev

*SSKJ 111, 636.

SBEzLAJ, JiS XXIX (1983/84), 294.

*NAGLIC, JiS IV (1958/59), 32.

TORESNIK, JiS XXXIII (1987/88), 62; GRimM, Deutsches Worterbuch VII, 1909; Du CANGE,
Glossarium mediae et infimae latinitatis VI, 359.

Glej WARTBURG, Franzosisches etymologisches Worterbuch IX, 51; BATTISTI-ALESSIO,
Dizionario etimologico italiano, 893.

Sivic-DuLARr, SR XXX (1982), 415-18, kjer avtorica navaja in ne sprejema starejSih
poskusov interpretacije sln. nocoj. Najbolj sistemsko vpeti starejsi razlagi iz *not’s sp se danes
zoperstavlja zunanja evidenca z istrskim najco. Tu soglasniski sklop -jc- ne bi mogel nastati iz
*-1"bs-, prim. Stok. mogudstvo : Eak. mogujstvo, oboje iz *mogot’ bstvo.

'%SIn. nare¢no gradivo navajam iz korpusa zbranega za projekt Slovenski lingvistiéni atlas,
ki je last Dialektoloske sekcije Instituta za slovenski jezik F. Ramov§a ZRC SAZU. Iz istega
vira je tudi vse nadaljnje sln. nare¢no gradivo, pri katerem vira posebej ne navajam.

""Ramovs, HGr. 11, 296, 313. Asimilacija po Sumu je delovala tudi v pkm. obliki z nouscom
‘z nozkom' < *z nouzcom k imen. nouZic (n. d., 296). RAMOVS, n. m., izvaja imen. obliko iz
slov. *noZit's, kar pa zaradi izimenskih samostalnikov tipa *konice, *mpZics itd. ni nujno.
Drugacen glasovni razvoj iz enake slov. predloge odraZa sin. cgn. Korosec, kjer je -8~ iz *-t'- v
stranskosklonskih oblikah nastal po disimilaciji po zapornosti: *-t'be- > *-t'¢- > *-¢e- /t$ts/ >
-Sc-/sts/. O disimilaciji v tej obliki Ramovs, HGr. 1I, 296, 315; isti, Kratka zgodovina
slovenskega jezika, 27. Slednji foneti¢ni razvoj je tipolosko primerljiv s tistim, ki ga odraZa sbh.
sidasce < *sbrdvcoce ob Cak. stdajce.
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pri¢akovani orodnik pomanj3. *not’scd.'> Nekatera sIn. nare¢ja pa izpri¢ujejo oblike s
poudarkom na prvem zlogu prislova, prim. pkm. ndjco 'nocoj’,” niiaico (Hodise),
néjcu (Sezana), nojco (Gibina). Glede na pri¢akovani naglasni vzorec je to mesto
nepri¢akovano. Internosln. umika z novoakutirane izglasne dolZine ne moremo
pri¢akovati, naglasno mesto je v teh oblikah zatorej moglo nastati na podlagi
imenovalnika pomanj3evalnice *not’ sca, ki ga je analosko ohranila po izto¢nici *not"»
'nox’, prim. sln. ngc¢ca. V oblikah z analogno ohranjenim mestom naglasa so bili v sln. *
izpolnjeni pogoji za nastanek prehodnega -j- pred -c-, ki se praviloma pojavlja v
naglasenih zlogih, prim. pkm. Zijca "Zolca’ < *Zica."* Tak3nega izvora je tudi -j- v
omenjenih nare¢nih oblikah z naglasom na prvem zlogu prislova.

K interpretaciji nocgj oz. narec. néjco iz orodnika ¢asa *not’ bcojg > po kontrakciji
*not' bep k manjs. *not’ bed navaja notranja rekonstrukcija, potrjuje pa jo tudi zunanja
razvidnost. Iz juZne Istre je namre¢ znan prislov najco 'nocas’, ki je v Akade-
mijskem rje¢niku oznacen kot temen."’ Skok ga v etimoloskem slovarju le omenja
ob orodniku &asa ndcu in s sln. nocj ne povezuje.'® Vendar pozna sbh. manjs. nocca
(Lika, Vuk) < *not’ bca, ki se ustrezno foneti¢no pretvorjena ohranja tudi v nojca (Vuk,
Crna gora, Men&eti¢-Drzi€). Soglasniski sklop -jc- je tu tako kot v &ak. sPdajce *sréece’
ob 3tok. sPdasce < *sbrdvcbee nastal iz prvotnega -¢c- oz. -¢c-," zato bi pri istrskem
najco tako kot pri sln. nocg-j lahko izhajali iz iste slov. izto¢nice *not bcp.
Samoglasnik a je v najco nastal po akanju. To je najjuZneje v Istri zabeleZeno v
Prodolu, od koder je znana oblika patok < *potoks,"™ sode¢ po ledinskem imenu Patoki
"neravno podro&je ob cesti Medulin—Pulj’"’ pa je moglo segati Se juzneje. Prislov najco
mora izvirati iz tistega okolja, kjer je v Istri doma tako akanje kot tudi o-jevski refleks
za slov. nosnik *p. Oblika pa isto¢asno tudi kaze, da ni $tokavska.” Podro&ja v Istri,
ki bi izkazovalo vse te znaCilnosti, pa ni mozno natan¢no dolo¢iti. Podroéja z o-
jevskim refleksom slov. nosnika *p se namre¢ ne ujemajo s tistimi, kjer je v Istri
izpri¢ano akanje; o-jevski refleks slov. *p je v Istri najjuZneje znan iz labinskega

’DyBo, Slavjanskaja akcentologija, 1981, 148: *p$le — *pylbca; STANG, Slavonic
Accentuation, 60, 62.

PNovAK, Slovar beltinskega prekmurskega govora, 62.

“Ramovs, HGr. 11, 173.

SARj VII, 368.

'“Skok, ERHSJ 11, 522.

"0 tem RIBARIC, SDZb. IX (1940), 82; RESETAR, Der §tokavische Dialekt, 138; HRASTE-
Simunovi¢, Cakavisch-deutsches Lexikon I, XX. Nastop soglasnika -j-, ki ob poenostavljanju
soglasniskih sklopov nadomesti prvega, je v ¢ak. pogost. O tem glej Mocus, Cakavsko narjedje,
84 z literaturo.

""Obliko navaja brez lokacije IvIC, Die serbokroatischen Dialekte, 254; lokacija je podana
po MALECKEM, Przeglad stowiafiskich gwar Istrji, 108. O akanju v Istri ZGRABLIC, Cakavski
dijalekat u Sv. Ivanu i Pavlu te Zminju u Istri, 7-8; RIBARIC, n. d, 65.

Iverac, Istarski toponimi, 130, povezuje ta mtpn. s slov. *potoks.

“Istrska, vendar Stokavska more biti oblika ndjco »nocoj«, ki jo omenja TomSIC
v leposlovnih delih KaZuni (Ljubljana, 1990), 232; Savrinke (Ljubljana, 1991), 305, v sled-
njem delu na str. 306 z opombo, da je nare¢no izrazje predvsem iz okolice Gragi§¢a in
Kubeda.



222 Slavisti¢na revija, letnik 41/1993, st. 2, april—junij

podro&ja, npr. z birko, s sestr*6, z gospodarico (Dimini¢).” Kakor koli Ze, obstoj
istrskega prislova najco daje slutiti, da le-ta kot ostanek ne povsem pojasnjenih
jezikovnih dogajanj v Istri** odseva isto slov. izhodno obliko, kot se ohranja v sln.
noco-j.

Ob razlagi sln. nocgj in sbh. najco iz *not'vep, ostaja nepojasnjeno vprasanje,
zakaj izpeljava iz manjSalnice. Vzgibi za tak§en pomenskomotivacijski vzorec mi niso
znani, Ceprav lahko isto pomensko motivacijo navedem iz slovins€ine, kjer je poleg
prislova nocg ’in der Nacht, bei Nacht, nachts’ izprian tudi istopomenski nocka,
tvorjen iz manjs. nocka.”

Ceprav je sln. plétnja in nocgj mogo&e razloZiti z uporabo domadega glasoslov-
nega razvoja, se verjetnosti foneti¢nih razvojev zslov. tipa v sloveni¢ini ne bi smelo
popolnoma izklju¢iti. K opreznosti navaja sln. nare¢no ohranjen psl. soglasniSki
*-dl-, bolj pa kontrakcije tipa tpn. Dovje < *dblgoje, ki jih kot arhaizme ne gre
ovrednotiti. Zato je verjetno prav, e si jezikoslovec pri presoji o foneti¢nem razvoju
zahodnoslovanskega tipa v slovens¢ini kot temeljno vodilo postavi merilo, po katerem
bi smel doloeno foneti¢no realizacijo v posamezni besedi ovrednotiti kot arhai¢no
prvino nejuZnoslovanskega tipa le, ¢e je najprej skrbno pretehtal in izérpal vse
mozZnosti, ki bi pri¢ale o pri¢akovanem, tj. jslov. foneti¢nem razvoju. IzkuSnje
opozarjajo, da lahko subjektivnemu faktorju podleZe e tako pretanjen in natanCen
delavec, zato bi se $e zlasti pri ugotavljanju izjemnega opreznosti in previdnosti ne
veljalo otepati.

Miklo3i¢ je pri¢akovane metateti¢ne reflekse v jslov. jezikih poznal, vendar ni
jasno, zakaj je sln. rgzga skupaj z ustreznicami v ostalih slov. jezikih izvedel iz psl.
oblike *orzga.** Miklosi¢evo izvajanje slov. *rozga/*rozga je v sistem pri¢akovanih
foneti¢nih razvojev vkljucil Trautmann, ki je ta slov. leksem zadovoljivo razlozil iz
glagolske osnove, ki jo ohranja lit. régzti, rezgi "plesti, vezati’.”

Jslov. *robs "suZenj, ujetnik’ ob psl. *orbd ’otrok, hlapec, suzenj’ < ievr. *orbho-s
**osiroteli > brezpraven (o otrocih)’, prim. lat. orbus *osiroteli’, sti. drbha- 'majhen,
mlad’,” je v jslov. jezike iz sslov. verjetno prilo s trgovino delovne sile pri Slovanih,
o kateri se lahko prepri¢amo iz listine z zagetka 10. stoletja.”” Nahtigalova razlaga o
izposoji je $e danes bolj vpeta v sistem razpoloZljivega znanja, kot pa poskusi, da bi

'MALECKI, n. d., 64, in mapa §t. 2.

20) problematiki PEco, Pregled srpskohrvatskih dijalekata, 1985°, 127-138, zlasti na str.
135-37.

“LoreNTZ, Pomoranisches Worterbuch I, 562.

“MIKLOSIC, SEW, 227.

»Povezava je TRAUTMANNOVA, BSW, 245; sprejemajo jo VASMER, REW 111, 531; POKORNY,
IEW, 874; Skok, ERHSJ 111, 161; ScHusTer-SEwc, HEWb., 1240-41.

*PoKORNY, IEW, 781.

’NAHTIGAL, Akzentbewegung in der russischen Formen- und Wortbildung I, 272-3, je
razlago o sposoji iz sslov. jezikov povzel po TORBIORNSSONU, Die gemeinslavische
Liquidametathese 1, 7, in jo dodatno utemeljil z izvenlingvistiénim gradivom. TakSno razlago
so sprejeli Ramovs v Kratki zgodovini slovenskega jezika, 92; ARUMAA, Urslavische
Grammatik, 1, 149, idr.



Metka Furlan, O nekaterih slovenskih dvojnicah tipa rakitje : rokitje 223

vokalizem tega jslov. leksema iz psl. *orb3 razloZili po foneti¢ni poti, ki ni dokazljiva.?®

SIn. nare€. rézor ob rdzor m, rod. raz¢ra ’pri oranju nastali jarek, ko se del brazde
odreZe v levo, del pa na desno stran’, brez naglasnega umika v imenovalniku razor,
rod. razora ’isto’ je Ramovs razloZil z vokalno harmonijo a — 0 > 0 — 0, ki naj bi v
leksemu delovala e pred umikom naglasa.” Oblike s samoglasnikom o naj bi po
regresivni vokalni asimilaciji najprej nastale v stranskosklonskih oblikah, nato pa naj
bi se novonastali samoglasnik o iz teh oblik analogno prenesel tudi v imenovalnisko.*”
Vzrokov za nujnost takSne razlage pri njem pogosto navajanega, vendar nare¢no
nelociranega rézor Ramovs posebej ne omenja.

Vzporednice te sln. besede so znane iz sbh., kjer je izpri¢ana oblika rdzor *Furche,
Grenzfurche, Wasserfurche’ (Srem), pa tudi rdzor ’isto’. Slednja oblika je knjiZzna,
mogla pa je na veg sbh. podro&jih nastati iz prvotnega $tok. rdzor,” zato v njej ne bi bilo
potrebno iskati slov. naglasne dvojnice; nadalje izpri¢uje vzporednico €. rozor 'razor’ in
slS. rézor isto’. Samostalnik je prvotno izglagolsko ime dejanja, izpeljano iz podstave
v slov. nedolo¢niku *orz-ordti "razorati’. Sprva je oznaceval vrsto oranja, nato pa razor
kot rezultat takSnega oranja. Izhodna slov. oblika s fonemskim inventarjem, ki je bil
kasneje podvrzen delovanju metateze likvid, je pri tej sln. besedi nesporna.

Vokalna harmonija je v sln. pogosta in kontroli dostopna. KaZe se kot prekozlozna
regresivna vokalna asimilacija, pri kateri naglaseni samoglasnik levega nenaglasenega
tako v kakovostnem kot tudi v kolikostnem smislu nadomesti s sebi enakim: slov.
*dalécs > sln. *dalec > po delovanju vokalne harmonije *delé¢ > po umiku poudarka
zizglasnega zloga délec; sin. Sator > *$otor > §6tor. Ce se po vokalni harmoniji nastali
samoglasnik analogno prenasa v sorodne oblike, kakovosti zamenjanega samoglas-
nika ne spreminja: sln. nare¢. od délec za od dale¢ < *dds dalecs : *dale®, s samo-
glasnikom e analogno po déle¢.” Enako analosko zamenjavo vokalne barve izprituje

*V misli imam poskus GEORGIEVA, &e§ da naj bi bil o-jevski metateti&ni refleks v jslov. jezi-
kih foneti¢no pogojen in naj bi nastal pri tistih slov. izhodnih oblikah, kjer zaporedje *oRT- ni
bilo poudarjeno (Slavisti¢en sbornik, Sofija 1963, 19-31). Jslov. *robs naj bi se posplosilo iz
stranskosklonskih oblik paradigme *orb& m, rod. *orba > jslov. *rabs, rod. *roba. Kriti¢no se
je o tem poskusu Georgieva izrazil Ze GUTSCHMIDT, Slawische Wortstudien. Sammelband des
internationalen Symposiums zur etymologischen und historischen Erforschung des slawischen
Wortschatzes, Leipzig, 11.-13. 10. 1972, 107. Psl. *orkyta bi se sode¢ po Georgievi razlagi gla-
silo v jslov. le rokita, saj se kot izolirana beseda ne bi mogla le po analogiji glasiti jslov. rakita.

RAMOVS, Slavia IX (1930-31) 53; isti, Mélanges de philologie offerts 2 M. J. J. MIKKOLA,
1931, 236; isti, Kratka zgodovina slovenskega jezika, 92.

*Tako v op. 28 omenjenih ¢lankih.

*'Gradivo povzemam po ARj XIII, 688. O moZnosti internostok. razvoja rdzor > razor glej
pri Ivi¢, n. d., 180, 204, 228, 270.

20 tem RAMOVS, Slovenski jezik IIT (1940) 50; isti, JA XXX VII (1920) 323-24, vendar brez
opozorila, da je imela sln. predloZna zveza samoglasnik a cirkumflektiran in da tako kot sbh.
nare. podaleko ob dalekd odraza psl. naglasno stanje *ods dalecs : *dalecs (> slov. *daléc).
O prvotno cirkumflektiranem samoglasniku v predloZni zvezi prica sln. nare¢ni umik tipa ok¢
> dko v 3d digle¢ poleg délec (oboje Ziri), ki je v poljanskem nare&ju splona in ni omejena le
na dvozloZnice (RAMOVS, HGr. 11, 97), pa tudi npr. od déle¢ (Bohinj; RAMOVS, JA XXXVII
(1920), 324). Prvotno sln. podedovano razmerje od dalec¢ : dalé¢ > dalec¢ je danes v nareéjih
precej zabrisano, ker se je cirkumflektirana oblika iz predloZne zveze rada nadomes¢ala z ne-
predloZno ddlec oz. déle¢, prim. djdle¢ : od djéle¢ (Ribnica), ddlec : ad ddle¢ (Zagradec) itd.



224 Slavisti¢na revija, letnik 41/1993, §t. 2, april—junij

tudi Ernovr. primernik #i127i namesto *#azi < slov. */bZbjb, ki je vokalno barvo dobil
po oblikah tipa #gyka < sln. *tayka < slov. *lbgska.”

Pri svoji razlagi Ramovs verjetno ni imel v misli pri Pohlinu izpri¢ane oblike ro/or.
Tu zapis drugega samoglasnika lahko ponazarja dolg in ozek samoglasnik, prim. pri
njem izpri¢ano ré/ha *Blume’ — knjiZ. réza; ropbézhem — knjiz. ropééem; rép — knjiz.
r¢p itd. Ta v obliki ni histori¢en in se je v imenovalnik po analogiji, ki je morala
delovati pred sln. umikom naglasa, vnesel iz stranskosklonskih oblik. Ramovseva
razlaga namre¢ ustreza besedi, ki jo med dostopnim nare¢nim gradivom prinasa le
Tomincev slovar, kjer se glasi rilazar, rod. raziiara.* Tu izpri¢ana imenovalniska
oblika z refleksom za prvotno dolgi o-jevski samoglasnik pod drugotnim naglasom
kaze, da vokalna harmonija verjetno ni delovala v tej obliki. Tako kot pri délec iz
prvotnega sln. *dalec¢ in ¢rnovr. z bldgam iz prvotnega sln. *z blogom, vokalno-
harmoni¢nega produkta iz *z btagdom,” bi namre¢ tu pri delovanju vokalne harmonije
pricakovali ¢rnovr. refleks *r¢z gr. Refleks za prvotno dolgi 6 v imenovalniku prica,
da je vokalna harmonija delovala v stranskosklonskih oblikah: *razgra > *rgz¢ra. 1z
teh se je vokalna barva analogno prenesla v imenovalnik, dolZina novonastalega
samoglasnika o v imenovalniku pa odraza kolikost samoglasnika a, ki je bil pri tem
zamenjan: rod. *rgzgra — *rgzor za *razor. Po umiku naglasa v imenovalniku
(*rozor, rod. *roz¢ra — *rézor, rod. *rozgra) je nastopilo akanje in povzrocilo stanje,
ki je danes izpricano.

Vokalna harmonija je botrovala tudi nastanku sln. robgta ’tlaka, garanje’ poleg
rabgta ’isto’, je menil Ramovs.* Toda o-jevski vokalizem je izpri¢an tudi v oblikah,
kjer delovanja vokalne harmonije ni moZno aplicirati, npr. sln. nare€. robiti ’garati’,”
sbh. kajk. robiti *delati’ (Belostenec). Tako sln. kot tudi sbh. poznata tudi pri¢akovani
foneti¢ni refleks slov. denominativnega glagola *orbiti, *orbisu *’biti *orbs ’suZen;’
> ’sluziti, delati, garati ipd.’, pri obeh pa je v primerjavi z omenjenima glagoloma s
samoglasnikom o pomensko polje ob&utno SirSe. To navaja k misli, da nastanka oblik
z o-jem ne bi bilo moZno razlagati le z aplikacijo delovanja vokalne harmonije — pri
samostalnikih tipa robota je v sln. izpri¢ana tudi pri sorota < sirfta —ampak so oblike
s samoglasnikom o lahko jslov. izpeljanke iz sposojenke *robs, ki je v teh jezikih po
zivih besedotvornih vzrocih sama tvorila svojo besedno druZino, seveda v kolikor niso
bili posamezni ¢leni te besedne druZine skupaj z jslov. *robs prav tako prevzeti iz
sslov. jezikov.

V okviru problematike sln. mote¢ih primerov pri trditvi psl. *(T)oRT- > jslov.
*(T)RaT- je potrebno omeniti rokitje ’Schilfboden, cannetum’, kot lahko preberemo v

“TomiNec, Crnovrski dialekt, 1964, 38.

“Isti, n. d., 192. Mestniska oblika edn. se v &rnovr. glasi u rgztari in ne predstavlja
pri¢akovanega mestnika k temu samostalniku. Tu bi bilo morda potrebno izhajati iz
besedotvorne variante *orzor's m, ki je bila izpeljana iz sedanjiske osnoye *or'eso. K sklonski
obliki teh samostalnikov prim. ¢rnovr. mest. edn. x ut@ri ‘k oltarju’.

¥Isti, n. d., 31, govori le 0 asimilacijskem produktu @ > o za velarnim /, vendar je iz sklonske
paradigme ¢rnovr. samostalnika razvidno, da je velarni { regresivno asimilacijoa —0 > 0 -0
lahko Se dodatno motiviral. K temu prim. ¢rnovr. mestn. edn. u blas < *bolzé, kjer do
labiovelarizacije kljub velarnemu £ ni prislo.

%Glej op. 28.

Novak, n. d., 93.
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Pohlinovem slovarju. Besedo navaja tudi Gutsmann: rokitje *Schilfboden, ter(tni pod’,
ki jo je tako kot Stevilne druge v slovarju verjetno povzel iz Pohlina.*® V ostalih
razpoloZzljivih slovarjih mi te besede ni uspelo zaslediti, prav tako tudi ne v dostopnem
nare¢nem gradivu.

Sode¢ po pomenski motivaciji, ki jo izkazuje sorodstvena veriga nvn. Weide "vrba’,
stvn. wida iz pragerm. *wipwa, kar kaZe na ievr. *yi-tya, ta se ohranja tudi v p. wirwa
*vrsta vrbe’ in sln. virva *vitra’ (Sempas)® oziroma splo¥noslov. *verba, verjetno-
prvotni skupni samostalnik od *vbrbs *’vitra’, prim. lit. viFhas "isto’,* je sIn. rokitje
sorodno s sln. rakita ’Salix aurita, Salix incana’, sbh. rakita ’Salix caprea, Salix
viminalis’, mak. rakita ’Salix purpure’, blg. rakita ’isto’, r. nare¢. rokita 'razli¢ne vrste
vrb’, po akanju rakita *isto’,*' ukr. rokyta, p. rokita, &., sI8. rokyta, sI§. nare¢. rakyta,
dl. rokita, plb. riikaitd. Psl. *ork$ita je izvorno izpridevniski samostalnik iz ievr.
pridevnika *ark-u-s *’ukrivljen’, ki se posamostaljen ohranja v lat. arkus, -iis ’lok,
mavrica, svod, vijuga, krivina’.* Tvorba je prvotno lahko oznadevala vse, kar je
ukrivljeno, pomenska specializacija na poimenovanje razli¢nih vrst vrbe pa more biti
v slov. jezikih drugotna in kaZe, da je v poimenovanju pars pro toto *orkjta vrba
poimenovana po znacilnih upognjenih vejah. Starejsi samostalnikov pomen izpri¢uje
sln. nareg. rekijtje za pli¢st (Zusem), &. rokiti *juncus’,*® ohranja pa ga tudi Pohlinovo
in Gutsmannovo rokitje.

Znano je, da Pohlinov slovar ne prina$a le besedja iz enega nare¢nega okolja in da
gradiva iz razli¢nih nare¢nih okolij, ki ga Pohlin verjetno ni ¢rpal le iz dostopnih mu
slovarskih del, sistemati¢no ni normiral, prim. /éshke — ludske *fremd’, mras — mrés
‘mraz’ itd., zato oblika rokitje lahko odraza sln. nare¢ni refleks iz prvotne sin. oblike
rakitje. Zanimivo je, da lahko slednjo obliko najdemo pri Pohlinu, kjer pomeni
"Weidenwald; salicetum’, v istem slovarju pa avtor navaja tudi gloso rakita
"Bachweide; siler’.

Samoglasnik a je v obliki rakita kot tudi v rakitje nenaglasen in kratek. TakSen je
bil Ze po skrajSanju prednaglasne dolZine v slov. trozloZnicah s sredinskim dolgim
naglaSenim samoglasnikom. Po mnenju nekaterih avtorjev naj bi bila ta skrajSava stara
in jo postavljajo v psl. obdobje.* Sode& po slov. sposojenki *oltdr's* < stvn. altari,
po slov. posameznojezikovnih razvojih samostalnikov tipa *malina, kjer v ustreznih
refleksih vokalna kvaliteta psl. @ ostane nespremenjena, morebitna odstopanja pa so
posledica posameznega jezikovnega razvoja iz samoglasnika a, npr. sln. moline

*Glej BREZNIK, Razprave Znanstvenega drustva za humanistiéne vede v Ljubljani, ITI, 166.

*KLUGE, Etymologisches Wérterbuch der deutschen Sprache, 1957'7, 848.

“K temu prim. slov. *gdspods — kol. *gospoda; ukr. Eerv ‘“Wurm, Bienenlarve’ — dervd
‘Wiirmer, Bienenlarven’ (LoHMANN, KZ LVIII (1931), 206-7).

“'VASMER, REW 11, 488.

“Tako MeiLLET, Etudes sur ’etymologie et le vocabulaire du vieux slave, 296-6;
TORBIORNSSON, n. d., 7.

“JUNGMANN, Slovnik Eesko-némecky 111, 845,

“Tako VONDRAK, Vgl. Gr. I, 275; STANG, Slavonic Accentuation, 41041,

“Leksem je bil v slov. jezike prevzet po delovanju metateze likvid, zato 3tirizloZna
rekonstrukcija leksema (tako KipArsky, Die gemeinslavischer Lehnworter aus dem
Germanischen, 1934, 119) ni nujna.
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'maline’ (Podgraje),® in sode¢ po jslov. metatetiénih refleksih z a-jevskim
samoglasnikom v slov. trozloZnicah tipa *orkjita > jslov. rakita, *porsica > jslov.
prasica je to skrajSanje mlajse in je moralo delovati Sele v tistem obdobju po delovanju
metateze likvid, ko substitucijska fonetika tipa *oltdr’s < stvn. altari ni bila ve¢ tvorna.
V nasprotnem primeru bi namre¢ v jslov. jezikih ne imeli refleksov tipa rakita,
prasica, ampak le *rokita, *prosica. Ugovor, ¢e§ da bi se slednje vrste refleksi lahko
analogno uravnali po ¢lenih besedne druZine, kjer do skrajSanja ni prislo, verjetno ne
bi bil umesten, ker naletimo na a-jevski vokalizem pri osamljenih besedah, kot je prav
jslov. rakita.

Zbrano gradivo za pomen 'vrba’ pri SLA ne prinasa niti enega zapisa, ki bi kazal
na enak vokalizem kot Pohlinova in Gutsmannova glosa. Razvidno pa je, da je bil
kratek in nenaglaSen a v rakita v posameznih sln. nare¢jih podvrZen kvantitetni pa tudi
kvalitetni redukciji. Slednja se pri nare¢nem gradivu za prvotno sln. rakita kaze kot
rekejta (Skomar), rekijta (Zusem), torej v foneti¢ni realizaciji, ki je primerljiva s
kvalitetno redukcijo kratkega naglaSenega a v sln. nare€. mres za knjiz. mraz < psl.
*mdrze oziroma kvalitetno redukcijo kratkega nenaglaSenega a v predponi rez- iz raz-
< *orz-, ki naj bi jo spodbudil soglasnik r in asimilacijsko pritegnil samoglasnik a v
sprednjo lego.”” Kvalitetna redukcija kratkega nenaglasenega a > o za r pa tudi za
ostalimi soglasniki v sIn. ni dokazljiva — primeri kot nare¢. moline (Podgraje)* so
lahko po asimilaciji nastali na podlagi labialnega soglasniSkega okolja — zato bi
Pohlinovo in Gutsmannovo rokitje lahko izviralo iz tistega nare¢nega okolja, kjer je
izpri¢an sistemski prehod nepoudarjenega a > o. Sprememba je znana v delu
prekmur¢ine in v bliZini Ilirske Bistrice, zlasti v Jasenu in Harijah, kjer z izjemo
kon¢nega a zajame vsak a.” Toda Rigler navaja, da danes na Kilov&ah govorijo
ndrozan 'narazen’ in opozarja, da tak$no obliko najdemo tudi pri Kastelcu; Kastelec
piSe tudi urshoh, vendar je danes na Kilov&ah izpri¢ano le iirZay.”® Tako prva kot druga
oblika ne ustrezata pogojem, da bi ju bilo moZno razloZziti kot asimilacijska produkta
zaradi soglasniSkega okolja. Pri Kastelcu se najde tudi brodouizha (169) poleg
bradouiza (803), bloga (169) poleg blagd (803).°' Ob tem gradivu pa se postavlja
vpraSanje, ali prehod nenaglaSenega a v o, ki je danes kot sistemski foneti¢ni pojav
izpri¢an le na majhnem podrocju iz okolice Ilirske Bistrice v preteklosti ni bil SirSi.
Posredno bi o nekdaj SirSem podro¢ju tega foneti¢nega pojava lahko pri¢alo ohranjeno
Kastel¢evo gradivo, najdba originala njegovega slovarja Dictionarium latino-
carniolicum pa bi lahko pokazala, ali je Pohlin pri izdelavi svojega slovarja ¢rpal tudi
iz te predloge. ‘

Do sedaj tudi $e ni bilo opozorjeno na Pohlinovo gloso orolje "iugerum, arvum;
Joch-, Pflugacker’. Te Gutsmann ni prevzel v svoj slovar, ampak v njem navaja

“RIGLER, JuZnonotranjski govori, 1963, 89.

YIsti, n. d., 71.

“Glej op. 45.

“Isti, n. d., 104.

“Isti, n. d., 89.

S'0bliki navajam iz KASTELCEVEGA slovarja Dictionarium latino-carniolicum; oznaki v
oklepajih informirata, iz katerega od dveh ohranjenih prepisov je posamezna oblika; oznaki sta
istovetni s signaturama, pod katerima ta dva rokopisa hrani NUK.
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foneti¢no pricakovani refleks oralje *Pflug-, Jochacker’. Pri¢akovani foneti¢ni razvoj
izkazuje tudi ZagajSkovo voralje ’isto’, pa tudi ralje *Jochacker’ iz Ali¢-DrobniCevega
slovarja. Na orolje naletimo Ze v Pohlinovi knjigi Kmetam za potrebo inu pomo¢, kjer
na str. 44 lahko preberemo en kos pojla od 8 oroljov, vprasanje pa je, Cigav je pripis orole
“iugerum’ v Kastelec-Vorentevem slovarju z zadetka 18. st.> Kot zanimivost naj nave-
dem, da je sln. oblika orolje zasla tudi v Lindejev poljski slovar, ki jo je, sode¢ po sezna-
mu literature, iz katere je avtor ¢rpal kranjsko gradivo, Linde povzel prav od Pohlina.>

Izvorno sta Pohlinovo orolje oziroma Gutsmannovo oralje skupna samostalnika,
ki bi ju bilo potrebno izvesti iz slov. predmetateti¢ne iztoCnice *orlbje, prim. br. rallé,
-ja *oranje, zorano polje’, €. nare€. roli 'polje, njiva’. Poleg samostalnika na *-sje kaze
slov. gradivo tudi na *orlsja, torej na skupni samostalnik tipa *brdt(r)sja, ki je
izprican v csl. ralija ’njiva’, sbh. ralija *ager, arvum’, str. rolija ’njiva, orna zemlja;
poljedelstvo’, nr. rolsjd *orna zemlja’, tudi rélsja isto’, ukr. rillja, -Ii, br. rallja, -i
’zorano polje, zemlja’, p. rola ’orna zemlja, polje’, nare¢. 'povrSinska mera; kmetija z
okoli 50 oralov polj’, €. role *polje’, sI8. rol’a 'njiva’, nare€. ral’a ’isto’, dl., gl. rola,
plb. riil'a *zorano polje’. Vzglasni ro- v sslov. jezikih kaZe, da sta bila oba skupna
samostalnika tvorjena iz predloge s cirkumflektirano osnovo. Nanjo kaZe tudi sin. ral
Z, rod. rali ’oranje (Rihenberk, $taj.); ¢as oranja (Rihenberk, bkr.); zorana njiva,
povrsinska mera’ in sbh. ral Z, rod. rali *oranje, zorana njiva, povrsinska mera’* Oba
samostalnika dopuScata nastavitev slov. i-jevskega samostalnika *orle f. Njegovo
pomensko polje pa tudi zunanja evidenca, ki primerljivega i-jevskega samostalnika v
ostalih ievr. jezikih ne potrjuje, kaZeta, da je samostalnik verjetno internoslov. nastal
na podlagi posamostaljujoega besedotvornega vzorca *-8 — *- za tvorbo
pojmovnih/glagolskih imen iz prvotnih pridevnikov oz. deleznikov, prim. sbh. prid.
pomrzao, Z pomrzla — pomrzao Z, rod. pomrzli, in da je cirkumflektirana osnova v
prvotnem imenu dejanja *orls Z 'oranje’ tako kot pri sbh. pomrzao z, rod. pomrzli
oziroma psl. *s$ns vznikla iz premiéne paradigme samostalnika.”® Akutirano osnovo
— ta odraza ievr. zgradbo dvozloZne tezke baze *ara- "orati’ — med slov. gradivom
zasledimo npr. pri *6rdlo s *aratrum’ pa tudi v sbh. ral ’iugerum’ (Vuk, Nemanic),*
posamostaljenem deleZniku *6rls, Z *6rla *’zoran’ k psl. prvotnemu *érti, *or’ eso
"arare’, zgodaj preoblikovanem v *ordti, *or'esv ’isto’, iz katerega je po morfo- °
fonemski zamenjavi *- z *-p in prehodu v premi¢no paradigmo nastal slov.
samostalnik *orls f.

2STABEJ ga je pristel med pripise doslej neugotovljene neznane roke z druge polovice 18.
st., torej ga ne uvri¢a med Pohlinove pripise. Se neobjavljen Stabejev tekst mi je bil na voljo v
Histori¢ni sekciji InStituta za slovenski jezik F. Ramov§a ZRC SAZU.

SLiNDE, Stownik jezyka polskiego® V, 63: carn. ral, orolje ‘iugerum’.

“ARj XIII/1, 25.

%0 besedotvornem postopku MIKLOSIC, VGr. 11, 103; BRUGMANN, Grdr.” 11/1, 383sl, 172sl;
LOHMANN, n. d., 280; VAILLANT, Gr. Comp. I, 558; SLAwsKI, St. pst. I, 106.

%ARj X111/1, 25. Prav tam navedena oblika ral m, rod. rala ‘iugerum’ (Istra) pa tudi sin.
ordl m, rod. ordla ‘plo$¢inska mera’ (SSKJ III, 427) morata s cirkumfleksom tako kot slov.
*dals, 2 *dala, s *dalo k *ddti kazati na kasnejse slov. akcentske spremembe. Cirkumflektirane
slov. delez. na *-Is iz osnov s podedovanim tezkim vokalizmom razlaga STANG, Slavonic
Accentuation, 142, iz aoristnih cirkumflektiranih osnov.
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Slov. izto¢nica *orlsje bi se po pri¢akovanih foneti¢nih razvojih v sln. razvila v
ralje. Slednja oblika je v sln. tudi izpri¢ana. Pohlinova glosa orolje in Gutsmannova
oralje pa z vzglasnim o- kaZeta, da se je refleks po delovanju metateze likvid
ljudskoetimoloSko naslonil na orati. Pojava niso mogli sproziti le skupni semi
pomenskega polja obeh besed, ampak tudi skupna fonemsko zaporedje -ra-. K
domnevi navaja sslov. gradivo iz slov. iztoCnic *orlbje oz. *orlvja, kjer zaradi
specifi¢nega foneti¢nega razvoja vzglasnega cirkumflektiranega zaporedja *or7- do
ljudskoetimolo$kega naslanjanja na *orati ni prislo. To pa navaja k mnenju, da se je
Pohlinova glosa internosln. razvila iz prvotnega oralje.

MozZnost, da bi oblika orolje po vokalnoharmoni¢ni poti nastala iz oralje, bi bilo
potrebno izklju¢iti, ker v obliki niso bili izpolnjeni pogoji za delovanje vokalne
harmonije; nenaglaSeni samoglasnik namre¢ vokalne harmonije ne sprozi.

Skupni samostalnik na *-sje iz slov. cirkumflektirane osnove *or/b je bil v slov. po
pri¢akovanju naglaSen na izglasnem zlogu,” prim. br. rallé, -ja. Takna slov. izto&nica
bi se po umiku z izglasnega zloga glasila *rdlje. Po ljudskoetimoloski naslonitvi na
orati bi se v delu koroskih kot tudi v vecini Stajerskih narecij zaradi dolgega a, ki je v
teh nare&jih podvrzen labiovelarizaciji,*® ta glasila *orolje. Toda v sln. se taki slov.
skupni samostalniki kaZejo tudi kratko ali dolgo nagla3eni na izglasnem zlogu,” npr.
*siiso — *susvjé > sln. susje ob susjé in sasjie (Potok). Tip z dolgim nagla$enim
izglasnim samoglasnikom je v delu sln. narecij sovpadel z imenovalnikom mnoZine
tipa moZjé < *mozuje, lasjé < *volsuje itd. Foneti¢ni sovpad je lahko povzroéil, da je
bil prvotni skupni samostalnik ob¢uten kot imenovalnik mnozine. Dodatno je bil pojav
verjetno vzpodbujen pri primerih, kjer je bil v rabi tudi Stevni samostalnik. O tak3ni
interakciji bi lahko pri¢ala Pohlinova raba orolje. Interakcijo je tu lahko sprozil
samostalnik oral ’povrSinska mera’.

Sln. oblika z naglaSenim izglasnim samoglasnikom bi bila labiovelarizaciji lahko
podvrZena zaradi istega vzroka, kot je bilo lahko tudi rokitje. Podro¢je iz okolice
Ilirske Bistrice, kjer je taka labiovelarizacija znana, oblike tipa /asjé kot tudi tipa susj¢
pozna, prim. fasie (Kovéice, HruSica) in sasjie (Potok).®'

Ali glosi rokitje in orolje izhajata iz istega nare¢nega okolja? V Pohlinovem
slovarju je izpri¢an leksem modros 'Brennschlange, ptyas’, kar je nare¢ni refleks za
sln. modras m, rod. modrdsa 'vrsta strupene kace’. Oblika z o-jevskim refleksom za
prvoten sln. kratek in poudarjen & bi lahko bila iz istega narenega okolja, kot sta
domnevno rokitje in orolje. Prvotni sln. kratki naglaseni a se namre¢ v delu jnotr.
govorov razvije v §irok o-jevski samoglasnik, prim. mr@s, brét (Ilirska Bistrica), mrgs
(Dobro polje).*

Natan¢no preverjanje, ¢e je vse lekseme s sln. samoglasnikom ¢ namesto
priCakovanega metateti¢nega a-jevskega res mozno razlozZiti s kontroli dostopnimi in

Dygo, n. d., 153.

RAMOVS, HGr. VII, 23, 27, 162, 178.

*JAKSCHE, Slavische Akzentuation II, 80 in op. 207; SKRABEC, Cvetje z vrtov sv. Frantiska
XI11/8b.

“RIGLER, n. d., 42.

®'Isti, n. d., 89, 42.

Isti, n. d., 72, 87.
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preverljivimi internosln. foneti¢nimi razvoji, predstavlja le del problematike, ki se
dotika vpraSanja o slovenski lingvogenezi. Ob tem je nujno, da je pozornosti in
natanCnega preverjanja deleZzna prav vsaka oblika posebej. Tu smo opozorili le na
nekatere izmed njih. 1z teh pa je vsekakor razvidno, da je problematiko treba razumeti
kot skupno nalogo slovenske dialektologije, histori¢nega jezikoslovja in kompa-
rativistike. TesnejSe in bolj sistemati¢no vzajemno sodelovanje med temi strokami bi
ob ve¢jem ovedenju, na kaj naj bo posamezna stroka $e dodatno pozorna, nedvomno
pripomoglo h kvalitetnej§im odgovorom pa tudi h kvalitetnejSemu znanju o
slovenskem jeziku.

SUMMARY

The two Slovenian dialectal phonetic facts, that is the intacted Old Slavonic consonantal
sequence *-dI- and contractions of the type Dovje < *dblgoje, forces to the conclusion that the
probability of phonetic development of the West Slavonic type in Slovenian can’t be a priori rejected.
Although the explanations of Slov. plétnja and nocgj by which was tried to show that both lexemes
conserve the West Slavonic phonetic development nowadays can be disproved, the two mentioned
phonetic facts demand the evaluation of those doublets by which the origin of the form with vowel
o in stead of expected South Slavonic metathetic vowel a in Slovenian isn’t yet clear. In the article
some of these doublets are discused and it is shown that all of mentioned can be explained by
application of Slovenian dialectal phonetic changes from the form with the primary Slovenian
metathetic vowel a.



