1946. Toda zadnjih petnajst let svojega zivljenja je delal najvec na tem podrocju,
Analize praslovanskega izraznega fonda, njegova stratigrafija, onomastika ti-
stega prostora, za katerega smemo z najvecjo verjetnostjo sklepati, da je bil zi-
belka Slovanov, nova, poglobljena vrednotenja vsega gradiva, ki prihaja v po-
stev za praslovanske starozitnosti, slovanske migracije in oblikovanje prvih za-
rodkov bodocih slovanskih jezikovnih skupin in nato narodov, to so delovna
podroc¢ja novejse poljske lingvistike, ki ji je bil Lehr-Sptawinski dusa, prvi de-
lavec in organizator. Obenem pa je pripravljal ne novo izdajo svoje etnogeneze,
ampak globlje in SirSe zamisljeno delo te vrste. Saj je bilo doslej v zgodovini
slavistike redko desetletje, ko bi prisli v teh problemih tako dale¢ naprej.

Pri vsem tem ogromnem delu pa ni nikoli pozabil na svojo ljubljeno polj-
itino. Sodeloval je s Klemensiewiczem in Urbanczykom pri veliki poljski histo-
ri¢ni gramatiki, Tudi procesi oblikovanja knjiznega jezika so ga Zivo zanimali.
Vzorne so postale v slavistiki metode, s katerimi je analiziral najstarejso poljsko
pesem o bogorodici. Zanj Poljska ni bila s plotom ograjen svet, dolgo vrsto Studij
je napisal o medsebojnih vplivanjih in Vzporedn.ih razvojnih procesih Vseh so-
polabstine do cescine. Pred tremi leti je zacel 1zha]at1 celo njegov etlmoloskl
slovar polabskih jezikovnih ostankov.

S tem ogromnim delom, ki ga je na kratko tezko celo opisati, kaj Sele oce-
niti, se je uvrstil med najvecje slaviste stoletja. Treba pa bi bilo spregovoriti o
njem tudi kot ucitelju, ki je vzgojil generacijo domacih in tujih delavcev, in o
velikem organizatorju, dolgoletnem predsedniku poljske Akademije. Na njegovo
pobudo se je rodila vrsta institutov z delovnimi nacrti, ki jih Ze poznamo iz pu-
blikacij poljske slavistike in kulturne zgodovine. Pri vsem tem pa je ostal pri-
sr¢en in zvest prijateij vseh, ki so delali po njegovem mnenju dobro. Bil je med
prvimi, ki so znali preceniti, kaj je pomembnega celo v delu zacetnika, bedel je
nad vsem, kar se je dogajalo v slavistiki, in tudi Slovenci smo nasli v njem iskre-
nega zaveznika, ki je od prvih Ramovsevih objav dalje spremljal, vrednotil in
podpiral vse, kar se je v nasi slavistiki dogajalo.

’ E. Bezlaj

Franc Zadravec

"DRAMATIKA MIRANA JARCA

Razprave o Miranu Jarcu se omejujejo ponavadi na njegovo poezijo in
prozo. Res je, da si je v sestavu slovenske poezije po Modelni pridobil razmero-
ma zanimiv polozaj predvsem kot pesnik in da ima pomembno mesto tudi v vrsti
slovenskih generacijskih romanopiscev. V obeh zvrsteh, pesniski in pripovedni,
je veljal kot ekspresionist tako dolgo, dokler je intenzivno izpovedoval posebno
krizo svoje eksistencialne zavesti. V stilu, za katerega se je boril po svoji ekspre-
sionisti¢ni fazi, se Se ni povsem iz¢istil in je zlasti poskus objektivne epske pri-
povedi, kot ga je izdelal v povesti Jalov dom (1941), ostal na razmeroma pre-
prosti stilni in problemski ravni.

Kljub njegovi pesniski in pripovedniski usmeritvi pa vendarle ne moremo
prezreti, da se je zatekal v svoji prvi in najdaljsi, tedaj v ekspresionisticni
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ustvarjalni fazi tja do romana Crna roza leta 1934 veckrat tudi k dramski obliki.
Sklepati smemo celo, da je to obliko uporabljal vse dotlej, dokler intelektualna
bitka v njem za ontolosko in druzbeno resnico samega sebe ni odjenjala. Morda
je meja njegovega ekspresionisticnega obcCutja in opredelitev zivljenja in sveta
postavljena navidez predale¢ preko dvajsetih let. Se zlasti predale¢, ¢e ne poza-
bimo na vrsto njegovih izjav, ki govore od leta 1927 izklju¢no v prid realizmu.
Vendar je ravno Jarc lep primer za to, kako sta se v pesnikih dvajsetih let raz-
meroma dolgo lomili in druga drugo izpodrivali teoretska volja in ustvarjalna
praksa. Nasprotje med tem, za kar je vedel, da bi se v knjizevnosti moralo
goditi, in med dispozicijami, ki so ga ovirale, da bi se hitro blizal temu idealu,
je dozivljal in premagoval Jarc skoraj celo desetletje. V spopadih s samim seboj
in z druzbeno stvarnostjo, ki je vdirala vanj in zahtevala odgovorov, se pesnik
nikakor ni mogel odpovedati dramski obliki. Zlasti takrat ne, ko pesem ni vec
zado$cala, da izpove vso ¢lovesko razklanost, bole¢ino odtujitve in problema-
tiko razmerij med posameznikom in kolektivom, med pesnikom in ob¢anom ma-
lega in razbitega evropskega naroda. : :

Zai $e ni pri roki literarnozgodovinska dokumentacija, zlasti koresponden-
ca, ki bi utegnila povedati kaj ve¢ o zgodnjih Jarcevih mislih na dramo kot pes-
nisko zvrst. Da pa je na$ pesnik zacel razmisljati tudi o tej zvrsti vsaj ze 1. 1918,
tedaj osemnajstleten, dokazuje pismo, ki mu ga je poslal Anton Podbevsek
24, novembra 1918, leta. V tem pismu-beremo med drugim tudi tole. »Zanimiva
je Tvoja izjava glede drame. Tudi jaz sem govoril, da ne bom nikdar dramatik.
Toda premisli, zdaj Te $e moti idejna stran, ampak priSel bo ¢€as, ko se bos smejal
Nietzscheju in bos$ plaval nad rijim.« — Podbevskov odgovor navaja k sklepanju,
da se je Jarcu v tem Casu upirala idejna prvina v dramatiki, Dramatika je namre¢
tista pesniSka zvrst, ki uprizarja idejne spopade neposredno, v dialoani obliki, in
je potemtakem tudi najbolj polemic¢na literarna zvrst. In ¢e pritegnemo Se Vid-
marjevo misel, da je drama »dogodek iz ¢loveka«, in ¢e vemo, da ta dogodek
traja v Casu in prostoru ve¢jih razseznosti kot dogodek iz ¢loveka v ekspresioni-
sticnih pesmih, ki jih je Jarc ta ¢as objavljal, potem je pesnikov odpor razumlji-
vejsi, cetudi je vdirala ze v njegove zgodnjo poezijo nekoliko ostra racionalnost.
V kaksnem psiholoskem nasprotju v samem sebi je segal mladi Jarc po pesniskih
zvrsteh, dokazuje Se neko drugo dejstvo. Bohori¢ v romanu Novo mesto prica,
kako dragocen se je zdel mlademu potencialnemu pesniku zlasti ¢lovekov emo-
cionalni prostor in kako je bezal od hladnih »poljan razuma, kakor je opredelil
to psihi¢no silo $e v Vergeriju. Visoko vrednotenje Custva in strah pred razum-
sko urejenimi glavami vodita k jedru, ki je mladega Jarca odvracalo od logi¢ne
dialektike dokaza in protidokaza v dramskem-dvogovoru.

Nasprotje, ki ga je obcutil med ¢ustvom in razumom, med vrednostjo
emocij in spoznavno vrednostjo, je bila zelo mo¢na vzmet in naravni psiholoski
pogoj za preraScanje v dramaticne spopade in zato tudi za izbiranje dramske
oblike. Jarcu se je razbil na ti dve vrednoti takoreko¢ cel svet, se pravi, da je
zacel tudi svojo angaziranost v slovenskem kolektivu uravnavati po teh dveh
kategorijah. V custvu je zagledal studenec kulture in etike, pogoj za sretno
clovestvo, v razumu izhodis¢e tehnike in civilizacije ter druzbenih spopadov
in osebnih nesrec.

Moc¢na dramska ideja pa je zacela poganjati tudi iz njegove osebne stiske,
iz posebne duSevne urejenosti in obcutljivosti ter iz ustrezne ontoloske ideje.
Ce deduciram namre¢ bivanjsko idejo iz njegovih zgodnjih del, je ta ideja
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spoznanje, da je ¢lovek vrzen v svet in je dvakratno ogrozen: zgodovinsko in
kozmicno.

Jarc ni napisal nobenega dramskega teksta v obicajni obliki, v smislu kla-
siéno in realistiéno grajenega dejanja, nobenega ni raz¢lenil na trdne kompozi-
cijske enote, razen morda nekoliko Vergerija. Najprej je pisal »dialogec, za
njimi pa dramske pesnitve in dramske prizore, v katerih prevladuje seda]
intelektualna, drugi¢ pa emocionalna snov. K »dialogom« spadata Stara
zgodba in Drugi breg (DS, 1922), enodejanke so tri, Izgon iz raja (LZ 1922),
Ognjeni zmaj (DS 1923) in Klic iz grobnice (DS 1924), v letih 1927, 1929 (LZ) in
1932 (DS) pa je objavil 3tiri prizore iz dramske pesnitve Vergerij. Iz obdobja
NOB se je ohranil njegov »dialog« Gabrenja.

I

Med vazna izhodi$¢a, ki vodijo k filozofskemu jedru Jarceve poezije in
dramatike, lahko 3tejemo tudi értico Iz dnevnika vsemirskega skitalca (DiS 1922,
195). Tembolj, ker dokazuje ta lirska ¢rtica tedanje pesnikovo doZzivljanje in
vrednotenje ¢loveka, druzbe in sveta.

Izhodis¢no ontolosko vprasanje je zgostil pesnik v tale stavek: »Kam, kam
naj izbezim pred grozno tiino, ki prezi iz vseh stvari, Zivali in ljudi kot sfinga
na izgubljenega sina? Clovek se &loveka boji.« Ce naj velja navidezna datacija
¢rtice s pojmom »Evropa 1922« vet kot samo casovno fiksacijo in belezko in Ce se
polno zavedamo navzoce teze »Clovek se ¢loveka boji«, potem je dopustno dom-
nevati, da Jarc v ¢rtici nikakor ni hotel opisati samo individualnega, lastnega
polozaja, marvet je smatral, da si lahko svoj polozaj tolmaci kot tipicen evropski
pojav in svoje bivanjsko obcutje razume kot enkraten odvod sploSne evropske
dusevnosti; Se ve¢: kot imanenco ¢lovekovega zivljenja sploh.

Mladi Jarc je o€itno nagibal k misli, da so osnovni znaki ¢lovekovega
zivljenja »skitalstvoc, bivanjski strah in popolna negotovost. Motto »Evropa 1922«
si smemo morebiti razlagati tudi kot »grozno tiSino« civilizacije, ki ni mogla
odgovoriti na eksistencionalno vprasanje ciste duse, ko jje ta omagovala v pro-
vincialni malome$¢anski sredini. Za Jarca Evropa tudi Se leta 1922 ocitno ni raz-
polagala z idejo, ob kateri bi se pesnik zacutil varnejSega in ki bi njegovo bi-
vanje §e kako drugace osmisljevala, kakor ga je npr. kr$canska ideja. Dokaz
za pomanjkanje take ideje je mozno videti tudi v dejstvu, da se je pesnik v ve-
likem evropskem molku obrnil k naravi, da bi morebiti tam odkril ¢arobno zel,
ki bi mu utegnila pri¢arati klju¢ do vedrejSega zivljenjskega obcutja, V crtici se
napoti namre¢ k prijatelju v gore, k »mozu miru in mereg, in se upa pri njem
sosrediniti. Pa se razocara in Sele tukaj se mu bivanjsko spoznanje do kraja po-
mraci. Redka »drevesa, ki strme v pooblaceno nebo,« mu namre¢ razodenejo
splo$no, svetovno bivanjsko katastrofo, in oznanijo »vesoljno neurje«. Ker je
torej katastrofa, podor sveta, popolna in disharmonija zakon sveta, zadeva
pesnik tudi v idiliéni gorski pokrajini na svoje »znanceg, tedaj na ljudi, ki jim
zresnjujeta obraze »potrtost in mol¢ec¢nost«. Tudi ti »znanci« so se »v uri naj-
stra$nej$ega mol¢anja« zatekli v naravo. Se vec¢! Tudi »moz miru in mere« je
preplasen, ker obseda ljudi »nara$cajoca groza«. Kot raziskovalec zatne z vso
silo $tudirati Zelvo, Studij pa opravlja z vnemo, v kateri se popolnoma odtuji
svoji zeni. Ko se poskuSa dokopati do pravzroka ¢loveske obstojnostne groze,
se odtuji ¢loveku. Na koncu odtujevanja odkrije v zelvi »skrivno prispodobo za
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strasno brezbriznost usode«, v njenih oceh zapazi otopelost in ¢lovekov — nié.
»Moz miru in mere« je potemtakem odkril nesmisel ¢loveskega zivljenja.

Z drugo besedo: pesnik je ta ¢as bil prepric¢an, da ¢loveka ogrozata ljudski
kolektiv in kozmos, zgodovina in predmetni prostor, Toda kakor da ga ta ved-
nost ni zadovoljila, si je ustvaril v ¢rtici Se eno situacijo: med nevihto se prevrne
na zelvo, ki se plazi po klavirju, star kriz. V tem trenutku pesnik pripoveduje:

. to je vzrok — groze ... Kriz! Kriz! smo si v duhu ponavljali in se zavedeli
prav vsi strasne vehcme tega hlpa In podali smo.si roke, kot da stojimo na
usodnem razpotju .

Jarc je tako postavﬂ svojo razklano eksistenco v obmocje tistega razkola
in tiste pogojenosti razkola, v katerem je iskala vzrokov zanj tudi katoliska
skupina slovenskih ekspresionistov. Clovek je ujet med realne in miti¢ne sile,
med zgodovino in nepojasnjivo skrivnost neba.

Morebiti bi delali Jarcu krivico, ¢e bi hoteli omejiti njegovo zavest bi-
vanjske groze zgolj z idealisti¢no, kr§cansko filozofijo, saj bi tako docela raz-
blinili stvarne druzbene korene in razmere, v katerih je pesnik zacutil, da je sam
in osamljen; vsako zatajevanje prcstora in druzbene etike bi pesnika nasilno
zamegljevalo. Ravno tako pa ni mogoce zatajiti, da se ni docela razsel s krS¢an-
skim nazorom in si je v svoji nerazlozljivosti krize iskal zadnje razlage ravno
v krsc¢anski simboliki.

Pojem »vsemirski skitalec« dokaj natancno izraza tedanje Jarcevo bivanj-
sko obcutje, krizo osamljenega ¢loveka. Priznati moramo, da je tak pogled na
zivljenje, kakor ga spriCuje cCrtica Iz dnevnika vsemirskega skitalca, izrazito
dramaticen. Hkrati pa je res tudi nekaj drugega. Kakor sta namre¢ svetovni
nazor in obcCutje popolne osamljenosti lahko tragi¢na, pa se zdi, da nista naj-
prikladnej$a za porajanje pomembnih dramskih umetnin. Ce je nacin ¢loveskega
bivanja osamljenost, ¢e je to temeljni zakon zivljenja, potem se lahko Ze vnaprej
odpovemo slehernemu reSevanju iz osamljenosti, potem se je nesmiselno spo-
padati z okoljem, da bi se v njem zmanjSale moci, ki so pravi vzrok odtujenosti
in obstojne krize. Jarc¢evi duSevni snovi, ki je sama po sebi dramati¢na, in bi-
vanju, ki je samo v sebi tragi¢no, manjka potemtakem tisto eksplozivno jedro,
iz katerega lahko vstane dramski spopad. Z drugimi besedami: Kdor je prepri-
¢an, da je usodno vrzen v svet in v njem osamljen, si je odvzel pogoje, da bi
lahko dozivel katarzo v spopadu s ¢lovekom in druzbo. In ¢e je to pesnik sam,
potem lahko piSe zgolj tak$Sne dramske izpovedi, ki se.omejujejo na tragi¢no
osebo samo, potekajo v njeni notranjosti, tedaj dramo lirskega notranjega dvo-
govora. Opisana zasnova dramati¢nih psihiénih prvin v mladem Miranu Jarcu
je pogojila prav taksne oblike dramskega teksta. In povsem logi¢na je stopnja
v razvojnem loku njegovih dramskih prizorov in pesnitev, da bosta ¢isto na
vrhu, tedaj v Vergeriju, govorila dramski dialog pesnik in njegov dvojnik, da
bo torej uprizoril lirski dialog dvopolnega razklanega jaza.

; Opisani dramati¢ni polozaj ¢loveka je mladi pesnik izpovedoval najprej
v pesmih in $e v epski obliki, Kolikor pa je poskusal preliti in oziviti notranji
spor tudi Se v dramski obliki, mu je sprva lirski temperament zakrneval dramske
zasnutke. Tembolj, ker je uporabljal najprej obliko objektivnega dialoga. Idejma
vsebina teh dialogov potrjuje, da si je pesnik dramsko zvrst sprva resni¢no pred-
stavljal kot izrazito idejno zvrst in jo tudi uporabljal za filozofsko-ontoloska
vprasanja, nikar pa za spopade razli¢nih karakterjev. Pa ne samo sprva! Dram-
sko obliko je tudi poslej uporabljal najvec¢ za to, da je uprizarjal lastno naporno
iskanje ¢lovekovega zivljenjskega smisla in poslanstva.
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Stara zgodba (DS 1922, 330) je dialog med pu$cavnikom in mladeni¢em.
Mladeni¢, ki i8¢e odgovor na »vetno skrivnost«, prispe na vrh svoje meditacije
in obstane pred spoznanjem: »Jaz sem sam, bom veéno sam!« Njegova bivanjska ’
tesnoba izvira iz razkola med duhom in telesom; duhovne o¢i gledajo v brez-
mejnost, telo pa mu vklepajo Stiri stene. Obvisel je med ideali ini stvarnostjo.
Nemirni iskalec in skitalec iz ¢rtice Iz  dnevnika vsemirskega skitalca, tedaj
nemirni in nepoteseni pesnik se tukaj dosledno ponovi. Razlo¢ek glede na zbra-
nost in disharmonijo, razklanost pa je v obeh tekstih vendarle pomemben. Tam
zabrede v pesimizem tudi »moz miru in mere«, tukaj pa si ustvari puscavnik
docela sosredinjeni nacin zivljenja. Skladnost v sebi je dosegel s tvornim delom.
» ... delal sem. Sele zdaj na veéer premisljujem in sem za vse hvalezen Go-
spodu . .. Delaj! To je vsa modrost.«

Stara zgodba je potemtakem pedagosko filozofski dialog, ki predlaga ustvar-
jalno delo kot sredstvo, s katerim se ¢lovek lahko resi iz tesnobe, odklanja pa
modrovanje in ugibanje o ontolo$kih vprasanjih kot jalov posel. Smisel Zivljenja
ni iskanje »koncnih resnic«, ni ga mozno najti v modrovanju o eksistenci, ampak
v modri dejavnosti, v kulturni in materialni tvornosti. V tej zgodbi si stojita po-
temtakem nasproti prakticno zivljenje in potreba po odkrivanju.zivljenjskega
smisla. Spor med prakti¢no obliko zivljenja in med filozofskim potrjevanjem
samega sebe postaja poslej vsebolj zanimiv motiv Jarcevega dramskega pisanja.

Dialog Drugi breg (DS 1922, 373) potrjuje, da je Jarc Ze v pisateljskih za-
cetkih poskuSal odkriti druzbeno osnovo in krivdo za ¢lovekovo osamljenost
in odtuJenost V tem dialogu ga namre¢ zaposluje duhovni polozaj mescanske
mladine in najbrz tudi geneza lastnega duSevnega polozaja. Zaposluje ga vpra-
Sinje izirganosti iz okolice, iz druzbe, in zapredenost v lastni jaz, v samov$ec¢no
godbo samozadostnosti, Junak Daniel namre¢ z zadovoljstvom ugotavlja, da
stoji med njegovo duso in mnozico Sestnajst nadstropij. V slonokos¢enem stolpu
samole in izolacije z naslado vzporeja »zavojnice svojih misli... z vijugastimi
nitkami dima«, Zivljenje na ulici dojema le v obliki $umov, vsak bliznji krik
pa ga ze stradno vznemiri in zmoti. Vrhunec srece dozivlja v tem, da izvablja
»strunam vijoline carstva visokih kraljic: gospe Bovaryjeve, Marie Grubbe,
Reneé Mauperinove«. Pogreza se torej v esteticizem in uziva$tvo mescanske
kulturne nasicenosti. Jarc seveda zavraca Daniela, psiholoski in sociolo$ki tip
esteticista, za katerega ne obstaja »drugi breg«, breg ljudske mnozice, odklanja
v esteticizmu plavajoci jaz, ki vidi v sebi zacetek in konec, izhodiS¢e in namen
sveta.

Zal lahko samo ugnbamo koliko je hotel Jarc po Danielu brezobzirno pri-
Cati tudi o svoji duhovni genezi oziroma polozaju in koliko je zgolj kritiéno
meril na druzbeno plast, ki ji ni pripadal. Naj je zasledoval prvi ali drugi smoter
ali pa oba hkrati, v necem je vendarle uspel: da je namre¢ dialekti¢no povezal
duhovne posledice in sociolosko osnovo, da je opazil tisto krizo zavesti in ¢ustva, '
ki izvira iz posebnih druzbenih pogojev, v katerih se lahko ¢lovek osamlja in
zozuje na »beli kontinent lepote«, tedaj na dramati¢ni polozaj, kot ga je demon-
striral Ferdo Kozak v arhitektu Tomu Grantu v drami Vida Grantova (1940).

Obcutje osamljenosti in vrzenosti v svet, ki si ga je Jarc najprej zasnoval
in utemeljil kozmi¢no in misti¢no, je dobilo v tem dialogu $e sociolo3ko uteme-
ljitev in razlago. Osamljenost jaza ni zgolj »vetno« osamljeni jaz, ampak je po-

«sledica preloma z mnozico. V zamaknjenosti v »lepoto«, v dekaden¢nem izmi-
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kanju pred stvarnostjo in potapljanju v lepoto kot tako, tedaj v polozaju, v ka-
terem se ¢lovek dusevno poskoduje tako, da izgubi smisel za ljudi in konstruk-
tivni humanizem, priglasata svoje nevarne pravice individualizem in romanti¢na
anarhi¢nost, Pesnik pa je zavrnil samovSetna obcutja dekadenta Doriana Graya
Predenj se je postavljalo z vso neizogibno tezo vprasanje, kako si urediti odnos
do druzbenega in nacionalnega kolektiva. In to odgovorno vprasanje je postajalo
vse bolj tudi dramatic¢ni motiv njegove lastne eksistence, dokler naposled ni pre-
zorelo v letih 1927-32 v dramatsko obliko.

Staro zgodbo in Drugi breg zatenja pesnik z dialogom, zaklju¢uje pa ju z
epsko pripombo, z lastnim pogledom na posamezno izhodis¢no dilemo. Gre tedaj
za dialoga z epskim zaklju¢kom, ne pa Se za dramska teksta (Gabrenja, dialog
med Gabrenjo in kovacem, tematsko vezan na NOB, zakljucuje Jarcevo obliko
dialognih tekstov. Po slogu pa seveda ne spada med njegove ekspresionisti¢no
zasnovane dialoge in je realistien). .

II1

Izgon iz raja je prva Jarceva enodejanka (ﬂZ 1922, 453), Stevilne vzpored-
nice zanjo lahko najdemo v nemski ekspresionisti¢éni dramatiki, zlasti v tistih
enodejankah in »dramah krika«, ki so jih objavljali v reviji Der Sturm. Gre za
enodejanke, pa tudi obseznejSe tekste, v katerih izvirajo osrednji spopadi iz
krvnih odnosov (mati-sin, moski-zenska).

V Izgonu iz raja igrata mati Klavdija in sin Valerij v napetem, tesnobnem
ozra¢ju in okolju. Jarc sestavi za dramski motiv ustrezno vzdu$je in dramski
prostor. Cas dogajanja je namre¢ »mesetna noc«, prizoris¢e pa »soba gorskega
gradi¢a«. Zdaj pa zdaj krikne pav na slemenu sosednje strehe. Enajsta ura bije.
Na vnanji tesnobni in romanti¢ni dramski prostor in ¢as naveze hesedo sin.

Enajsta ura bije.
Bronasti udarci padajo kakor pesti na mesecinsko tkanino zelja,
pavovi kriki pa se rezejo vanjo kakor mec¢i hudobnih pogledov.
Ol
Vprasanje, ki muci osebi, v zacetku $e ne privre iz krvnih osnov, krvno ne
obtozujeta drug drugega, kakor v formalno sorodni nemski dramatiki. Ne mitos
krvi, ampak strti Valerij kot poseben duhovni produkt in »greh« dobe je izho-
dis¢ni dramatski motiv.
Nekam moram, nekaj moram!
Tu stojim pred tabo
jaz, otrok nasSe grozne dobe.
Ze davno bi moral sluziti sebi kruh,
drugim pa koristiti s svojim delom.

Nerazvita delovna volja, tedaj duhovna ohromelost je dramati¢na situacija,
od katere se Jarc oc¢itno ne more posloviti, Kakor da gre za tragedijo ¢loveka,
ki je vstopil v Evropo z ogromnimi duhovnimi energijami, pa mu jih je okolje
ohromilo. Tudi njegov Valerij se boji, da v materinem domu ne bo nasel dovolj
prostora za delovno mo¢ svojega duha. ValenJ hoce biti in do sredine dramske
zgodbe tudi je duhovni ¢lovek. Zato zatajuje sestro kot izrazito materialisti¢no
bitje, ki se bo v njegcvo grozo vrnilo iz sveta in zacelo vabiti na grad

mogocne bogatine z gladkimi obrazi in z rokami
diSecimi po naropanem denarju.
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Valerij pozna lri moznosti za beg »iz takega domac, tedaj iz aristokratsko
mescanskega, po njegovem mnenju protiduhovnega sveta. Prva moznost je rou-
sseajevska, pobeg v samotne votline go$¢av in zamaknjenost v nebo. Druga resna
pot drzi med tiste, ki zavzemajo v ¢loveskem rodu mesto svetilnikov; ti Ze ob
rojstvu izstopijo iz kroga zemljanov in se vratajo v ¢lovestvo kot tujci, ki pre-
pevajo onstranske napeve (pesniki, preroki, vseh vrst fantasti in neprakti¢ni
judje, ki jih smatra pesnik kljub vsej njihovi neusklajenosti in neuskladljivosti
s tlovestvom za njegove voditelje). Tretja moznost je umik v zakon, je.druzina,
ki po svoji strukturi ne bo ve¢ aristokratska,

Monotoni ritem dolgoveznega dialoga med materjo in sinom pa se po tej
filozofski totki pretrga in se zozi v povsem kratke stavke in celo v krike. Mirni
dialog se napne. Dramska zgodba se vzporedno z oblikovnim preobratom nena-
doma presukne v povsem nepri¢akovano in skrajno nenavadno smer. Ko se
namrec vec¢ kot polovica celotne dramske zgodbe iztece, izbruhne iz protago-
nistov nagonska pragroza. Jarc preseneti bralca s popolno metamorfozo matere
in sina. Naenkrat to nista ve¢ mati in sin, ampak ljubimca. Tr¢ila sta usodno
povezana moski in zenska, z vso silo je udaril mednju mitos krvi, Priznati mo-
ramo, da tudi na nacin, kakor so ta mitos uprizarjali nemski pesniki v reviji Der
Sturm. Pred seboj imamo poslej samo $e kultivirano »er — siex (on — ona)
dramsko obliko, samo $e govorico erosa od povsem poduhovljene stopnje do
seksualnega akta.

Valerij opisuje najprej svoj platonizem.

Hotel sem, da bi...

moje kosti-piscalke, ki bi v vetru krozeé¢ih zvezda
zapele vsemirsko himno mojega hrepenenja,

Ti me ne vidi§, nikoli nisi videla

mene, :

ki sem v duhovnem gledanju tebe

opravljal najvisje ¢eScenje vesoljne lepote ...

Iz tega idealizma se vzdigne v ekstazo in »kot v zamaknjenju« nadaljuje:

vecerna zarja pa je slika mojega krvavega
koprnenja po morju...

.po rozmarinu in po rozah,

po Tebi, Tebi, Tebi!

Po potoku sentimentalnih krikov in izpovedi se ljubimca objameta, nakar
vzkrikne pav in ju iztrga »iz opojnih sanj«, Sanja¢ Valerij kot tipi¢en »bratc,
kakor so se v ljubezni imenovali nekateri ekspresionisti, sedaj prvi¢ izrece be-
sedo »telo«.

Klavdija (se zdrzne): Moje telo. .. telo!
Prvi¢ sliSim to besedo iz tvojih ust,

iz tvojih,

ki so doslej pele le zvezdne pesmi...

Toda v frazi »zvezdne pesmi« nikakor nismo dolZni videti zagovora tistega
ekspresionisticnega nazora, po katerem so pesniki svet in ¢lovesko telo podu-
hovljali in dematerializirali. Valerij namre¢ sam prepretuje takéno sklepanje.
Po mjegovi izjavi »zvezdne pesmi« niso ni¢ drugega kot samo

prispodoba za kipnost tvojega telesa.
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Jarc si je tukaj ocitno dovolil odklonilno interpretacijo ljubezenskih poj-
mov »brat«, »sestrac, in podobnih, ki so jih uporabljali zlasti religiozni ekspresio-
nisti, Razbil je poduhovljena obli¢ja teh bratov in sestra in pokazal, da prezi za
vso razplinjenostjo »kipnost telesa«.

Mehkobni platonizem nate $e ironizira. Klavdija namrec¢ ni vec sre€na, ker
je Valerij izrekel besedo »telo«.

Kako sem bila sre¢na, dokler sem imela tebe — brata.
Brat — sveta beseda!

Dve dusi, druga nad drugo sklonjeni in goreci,
osvobajajoci se spon Casa in prostora,

prelivajoci se v molitev ...

Joj meni:

nimam vec brata!

Ko pa Vélerij, tedaj moski v tej igri spolov zakrici:
goriva, goriva, goriva —

se prepusti vrtincu tudi Klavdija. Nato plane in razbije vazo, kar je pac Ze star
literarni simbol za spolno dejanje. Hkrati pa simbolizira tudi dejstvo, da se je
radost v Klavdiji porusila. Nenadna »materina« vest, da Valerijeve sestre ne bo
vet na grad, ob »unieni« vazi ne more nicesar ve¢ popraviti. Zato se dogajanje
zakljuci s Klavdijinim krikom:

Smrt! —
Tam!

in z Valerijevo dokonc¢no resignacijo:

Ne, ne, nicesar ni.
Le no¢,
le gluha in brezmejna no¢, prazna kot moja bodocnost.

Vsebinsko je ta Jar¢eva enodejanka zanimiva predvsem zato, ker je pesnik
v njej razbil eteri¢no »sestroc, ta kult religioznih ekspresionistov, in razkril telo
in strast kot osnovo njihovih poetizacij. Navidez je motiv miticen in simbolicen,
vendar bolj po naslovu kakor dejansko. Iz navideznega, zlaganega raja je padel
clovek v telesnost, iz duhovnosti v materialnost. Tega procesa pa Jarc ni pobar-
val religiozno. Je pa nenadno telesno prebujenje znak, kako je nihal med mitom
totalnega, iracionalnega »bistvenega« ¢loveka, kakor so si ga zamisljali nekateri
ekspresionisti, in med stvarnostjo, in kako kr¢evito in pateticno se je to omaho-
vanje izrazalo v formi.

V Izgonu iz raja je vrsta idejnih znacilnosti, ki jih lahko sre¢amo v nemski
ekspresionisti¢ni dramatiki. Zlasti zanimivo je vprasanje Zenske in moske krivde,
kult zdruzitve moskega in Zenskega bitja, kult, ki sega tudi v drugo slovensko
ekspresionisticno dramatiko, od Rem¢eve Magde in Majcnove Kasije do Grumo-
vih Trudnih zastorov in Dogodka v mestu Gogi. Poslej se Jarc ni ve¢ povrnil
K temu dramskemu tipu, ampak je v dramati¢ni obliki uspenjeval kozmié¢no-
obstojnostni problem in bole¢ino modernega dvojnika v sebi, ¢etudi ne zmerom
v jaz-obliki.
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»Drama v enem dejanju« Klic iz grobnice (DS 1924, 235), v kateri se soocita
baron Klingenfels in sin Hubert, spada kakor Izgon iz raja v obmocje materinsko-
ocetovsko-sinovskih kompleksov. Kakor v drami Reinharda Sorgeja ‘Bera¢ po-
skusa tudi v Klicu iz grobnice ote uveljaviti in prenesti svoj razum, svoj prak-
ticni gon na sina. Ta se mora odlo¢ati med naértom, razumom, in med Sustvom,
elosom. Odlo¢i se za drugo, proti razumu, ki je po Jarcu individualisti¢en, in
za Custvo, ki je socialno in kulturno. :

Vsa enodejanka poteka v mra¢nem vzdu$ju. Prizoris¢e je grajski stolp, vi-
soka ozka soba, ki vzbuja tesnobo. Skozi obokano okno pada vanjo tezak mrak.
Baron starec tozi nad stra3no osamljenostjo:

Nikogar ni. Vsi so me pozabili ...

Se ure ni na steni... laze slisim
pojoco vecnost. Vec¢nost! Ta bolezen
se me loteva spet... in spet sanjarim

osamljen, 1ruden, kot bi ¢akal smrti.
Z druzino tazdvojen, nad svetom, casom
se sklanjam kakor kip iz davnih dob. ..

V globoki osamljenosti in razdvojenosti se ga loteva bivanjska groza. Pre-
magal jo bo samo tedaj, ¢e se bo $e naprej ravnal po svojem naé¢rtu in ¢e bo kdo
izpolnjeval njegovo ¢lovesko zasnovo. Ce bi ne imel otroka, ki »ponese besedo,
misel, oporoko.., v stoletje novo«, bi bil Ziv mrtvec. Barona je torej obsedlo
tisto ocetovstvo, ki hoce ljubosumno ziveti naprej v svojem sinu in se hote smi-
selno nadaljevati. Sedaj, ko pri¢akuje smrti, se sprasuje, ali je njegova volja
zjeklenila »grad«, ki ga je zgradil, da bo kljuboval bodo¢nosti. Dozivlja torej
smisel in nesmisel svoje bitnosti in se ho¢e zadostno in zanesljivo motivirati.
Opravii je veliko delo, sedaj stoji ob prepadu nadaljevanja samega sebe. Prica-
kuje sina, ki se pravkar vraca iz sveta, in se hoce videti v njem osmislenega.

Srecata se zvecer v baladi¢no tesnobnem in napetem vzdu$ju. Jarc takole
opisuje atmosfero:

.Medtem se je popolnoma stemnilo. Slisi se frfotanje netopirjev, zateglo skovikanje
sov in brnenje ure v zvoniku nekje dale¢. Nara$cajo¢ veter vrsi okrog stolpa. Od hipa
do hipa se na obzorju pojavi bliskavica. V dalji ropot voza.

Sina spreletava obcutek, da je v jeci.

Kaj ga je nenadoma prineslo iz sveta? Ni se vrnil zato, ker bi ga svet
upropastil, kot je upropastil osabnega sina iz biblije: Jarc ni posnemal biblij-
skega motiva, Njegov sin se je vrnil zaradi osebnega eti¢nega ukaza: izvedeti
mora, kaj je razlo¢ilo o¢eta in mater in zakaj ga je oce nasilno loc¢il od matere
ter ga poslal v svet, kjer je postal zlocinec. Dialog med njima nas kmalu pre-
prica, da sta se srecala povsem razli¢na ¢loveka, in odkrije tudi vzrok druzinske-
ga razkola. Baron fje izrazit racionalist in sovrazi custvenjake. Vzdihovalce za-
smehuje kot nemocna bitja in zagovarja nacelo nasilja, kadar se je zgolj z na-
siljem mozno povzpeti do cilja. Zeno sovrazi kot zmedeno sanjarko in bolestno
pridigarko, ki po njegovi oceni bolj hlini dobroto in etos, kakor ju tudi sama
zivi, Sina je poslal v svet zgolj zato, da bi ga resil njenega negativnega vpliva,
da bi odvrnil od njega ¢ustvenjaski strup, ki ga je nalivala vanj, Ne brezmoc-
nega mehkobnika, marvec¢ realista, praktika, racionalista in, e treba, tudi trdega
in neizprosnega ¢loveka je hotel narediti iz sina. Iz sovrastva do mehkejsega,
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zenskega zivljenjskega pola je hotel torej, da nadal]u]e sin neokrnjeno njegov
moski pol in da hkrat1 prezira tudi vsako socialno ¢ustvo ter uveljavlja nasﬂ]e
in oblast.

Toda sin se je vrnil kot custven in-eticen ¢lovek. Oceta obtozuje, da ga
je naredil za morilca, njegova zlocinska kri ga je zavedla v uboj. Rusilni dedni
sili pa se je uprl in se o¢istil z delom in med delavci.

Svioj ¢lovek sem, enakovreden vam,
prerojen, nov. Kot delavec sem v mestu
boril se za svoj kruh ... najbednejsi...
poslusal jok obupa, krik upora,

okusal glad, ponizanje, sramoto. ..
dokler mi ni izbi¢alo trpljenje

poslednjo kapljo rdecega napuha...

Tudi porocil se je z delavko. Tako se je totalno uprl rodovni tradiciji, od-
vrgel je od sebe aristokratstvo. V trenutku zraste v nepopustljivega toznika in
sodnika svojega neeti¢nega in neCustvenega predcloveka, oceta. V zavest mu
kli¢e njegova zverinstva in goljufije, obdolzuje ga, ker je Zeno in mater zavrgel,
sam pa zivel razbrzdano.

Pod navalom te necedne preteklosti baron podivja in se zrusi v nezavest.
Nato zacne blazneti. Toda ta blaznost ni obicajna ohromitev zavesti in razsod-
nosti, pac¢ pa zgolj naval tistega bliskovitega ovedenja in jasnovidnosti, ko se
¢loveku splasti vsa eksistenca od zacetkov do »blaznega« trenutka in ko spozna,
da se je ogoljufal za zivljenje, pa se zato pozene v smrt.

Pojdi s poti!

Umakni se! Ne cujes: bozji glas
(zamaknjen) me klice — klice — dalec,
dale¢ — skrivno — .
(strezaja pahne proc): Satan,

ne drzi ve¢ me v jeci teh zlo¢inov! —

Vize se s stolpa v noc.

Idejna fabula'enodejanke hoce prepricati, da konca clovek, ki se oklepa
individualistiénega in racionalnega nacela, nujno v katastrofalni osamljenosti
in se naposled razkolje. Oc¢itno je, da je Jarc v to enodejanko nato¢il tudi nekaj
osebnega problema. Ponovno je dramatiziral namre¢ nasprotje med custvom in
razumom, med socialnim etosom in individualizmom.

S posebno tezo se je zagnal v druzbene navade in predstave, ki lahko raz-
rusijo clovekov socialni smisel in etiko. Toda obtozba breztutnega nasilstva in
bogatasiva zveni iz enodejanke vendarle bolj kot romanti¢na grozotnost, ki pre-
plavi nenadoma nasilnika in ga razbije, kakor pa kot trezna analiza zgodovinske
psihologije. Sinova pot med zloCince, od tod pa katarza med proletariatom in
revolta s proletarskega brega, vse to je pot romanti¢nega junaka, ki lahko po-
ljubno menja svoja staliS¢a. Prav tako pocCiva Jarteva kvalifikacija stvarnih
druzbenih odnosov v nekoliko zastareli in romantizirani snovi.

Nekaj prvin v enodejanki je taks$nih, da jih lahko imamo za posledico
ekspresionisticne dramske tehnike. Sem sodi no¢no sre¢anje med protagonisto-
ma in ustrezna grozljivost tega sreCanja. Tudi podor zavesti in skok iz »neza-
vesti« v spoznavno blaznost, pa skok s stolpa v no¢ povetujejo romanti¢no
grozljivost celote. Oba, o¢e in sin, sta zanesenjaka in gorita za svojo zivljenjsko
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idejo. Sin je zanesenjaski junak resnice in pravi¢nosti, starec pa zanesenjaski
junak greha, nasilja in individualizma. Lahko govorimo celo o &érno-belem kon-
fliktu med zlo¢inskim razumarstvom in etié¢nim ¢ustvovanjem. Voilo zategli klic
iz grobnice po eti¢nem ¢loveku in samouni¢enje zla v podobi barona prispodab-
ljata Jarcevo strazo za dobrega ¢loveka. Sode¢ po prerojenem in o¢isé¢enem sinu,
bi lahko bili prepricani, da je videl pesnik ¢lovedki prerod v delavski mnozici,
pri delavcu, pri tvornem ¢loveku. Toda ali je videl rasti novega ¢loveka zares
v delavski mnozici, o tem je zapisal zadnjo besedo Sele v dramski pesnitvi
Vergerij.

v

Ognjeni zmaj, pesnitev v dramaticni obliki (DS 1923, 44) je druga Jarceva
ekspresionisticna enodejanka, napisana v verzih, Prizoris¢e Jaréevih dramskih
pesnitev je skoraj vselej tdko, da ustvarja okvir za mra¢na, baladna razpolo-
zenja. Izgon iz raja je lokaliziral na stari grad. Klic iz grobnice je namestil v
stolpu starega gradu, Vergerija v jeto in prostor, ki se nagiba iz stvarnosti v
sanjskost, Ognjenega zmaja pa na ocean. Cas, v katerem potekajo zgodbe, je
ponavadi noc¢. Tudi zgodba Ognjenega zmaja potee v noci, »sredi oceana skriv-
nosti, za vladanja angela brezdna — Abadonac. :

Pojem »ocean skrivnosti« pomakne prizoris¢e v povsem neotipljiv prostor.
Neotipljiva, ob¢a so tudi imena in zato tudi nosilci bivanjskih polozajev. V'
Ognjenem zmaju nastopajo namre¢ Starec, Kapitan, Plava¢, Mornarji, Krmar in
Zemljani. Ne gre za enkratni jaz in za individualne karakterje, ampak za ¢love-
kov polozaj v svetu, gre za »Cloveka« sploh.

Motiv jadranja po morju se o¢itno navezuje na staro romantiko. Tudi pri
Jarcu ponazarja ta motiv spoznanje, da-je ¢lovek vrzen v zivljenje in se mora
bojevati s sovraznimi silami. Jadranje na ladji Ognjeni zmaj je ekspresio-
nistitna prispodoba za ¢lovekov nemir in boj, ki se v Jarcevi zavesti teh let
koncuje ponavadi v groteskni statiki in v strmenju v prazno. Vizija, da se
osebnost razbije na »oceanu, je bila med ekspresionisti moéno razsirjena. Kla-
si¢no poetsko obliko je dal temu motivu Sre¢ko Kosovel v Tragediji na oceanu,
ki pa jo genetitno lahko povezujemo tudi z Jar¢evim Ognjenim zmajem.

Starec je v Ognjenem zmaju »uravnotezenc, izkuen brodolomec, ki je ze
vse prestal, gleda nazaj in stoi¢no pripoveduje o tem, kar je prestal na »onem
otokug, tedaj na zemlji. Na kraju vseh preizku$enj lahko nastopa kot odredenik,
se spreminja v pesnika humanista in konéno celo v bozanstvo. Motiv osamlje-
nosti se v tej »osebi, ki ni ve¢ razdvojena in lahko integrira »vse« v Eno, druzi
z motivom resitelja vesoljstva, zemlje in ¢loveikega rodu, tedaj tistega rodu, ki
je v prvi svetovni vojni zdrsel iz tecajev.

Vse drugate je urejen Plava¢. Tega je obsedel eksistencialni strah, Hoce
se iztrgati iz krempljev »¢rnega poglavarja« Kapitana, iz oblasti »¢rnega mozac,
ki si ga je podredil za jetnika.

Toda kdo ‘je pravzaprav mrki ¢uvaj, ki je neko¢ razbil Plavaceve sanje
in njegovo mladost? Kdo je ¢rni moz, ki je v no¢eh pesniskih ob¢utij nenadoma
planil vanj, ga napravil za jetnika in ga naposled pustil »milostno, s krohotom
divjim«? Kaj je strlo estetsko zagledanost v svet in mladostne obéutke? Crni
moz oziroma Kapitan prevzema v nadaljevanju dramskega -dogajanja podobo
hudica. Toda v tej, zac¢etni obliki je ¢rni moz nekaj povsem drugega: je namreé
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misel, je razum, ki poraja dvom in razbija svet, kakor ga spletajo sanjarije. Crni
moz je sila, ki s svojo spoznavno mocjo odpira razglede in preprecuje slepo vero
v sanjske svetove. In Plavac je potemtakem najprej jetnik bolece lastne skepse
in pesimizma, tedaj tistega zla, ki ga vseje v pesnisko in sanjarsko duSo anali-
tiéni razum. :

Kapitan se v nadaljevanju uveljavlja kot strast, ki zivljenje dusi, ko ga na-
videz odreSuje. Starec se zato upre unicevalcu z ugovorom, da se ne more pro-
glasati za resitelja »bratov« in »sestra«, kdor jih omamlja kot krotilec kac,
zongler in hipnotik, ki zasleplja mnozico. TakSen kapitan

ne bo priplul iz oceana samote
kot son¢ni sel k ¢loveku noci.

Iz citiranih verzov je mozno sklepati, da je Jarc hotel uprizoriti s svojim
Starcem, Kapitanom in Plavatem mnogo ve¢ kakor samo poljuben eksistencialni
prizor iz vojne ali povojne Evrope. Zdi se namre¢, da si je ostro zastavljal
vprasanje o pravilnih in nepravilnih resitvenih idejah, ki so presinjale tedanjo
mlado pesniSko generacijo. Zdi se, da je hotel precistiti vpogled v ugibanja o
tem, kaksna naj bi bila lu¢, ki naj bi odpravila spopade, ki so rasli iz druzbenih
spopadov, Se zlasti pa iz posameznikovega konflikta s kolektivom,

Kot baklonosec ima Jarcev Kapitan razkrojevalne namene. Njegova lug,
tedaj goli razum in iz njega se porajajoca skepsa, ne more biti prava luc.

Jeinik Plavac je ravno ob tej luc¢i zgresil svojo pot. Odtrgal se je od ocet-
nega doma, se napotil za njo, hrepenel vi§je in v prihodnost, pa je zabredel med
zloc¢ince, odkoder hrepeni nazaj v vasko in otrosko idilo, Ni¢ manj pa si zeli tudi

v mesta, ki, orglje ogromne, ubrano buce
pesem dela! —

Kdor bi iskal literarnega ozadja za Plavacevo dvosmerno hrepenenje —
vas in mesto —, tedaj za njegov razdvojeni hrepenenjski motiv, bi se prejkone
moral ustaviti pri Zupan¢i¢evi Dumi, a ni¢ manj tudi pri pesniku Murnu. Plava¢
utele$a spor med civiliziranim svetom in domacijstvom in po svoje izraza tudi
Presernov vrbanjski problem ali spoznanje, da bi bilo bolje ostati pri zemlji
»slep«, dober in preprost, kakor pa razklan v svetu najvisjih spoznanj. Plavac
zato protestira pred Kapitanom s pateticnimi podobami in hoce nazaj. Ko pa
ubezniki z zemlje pripovedujejo mornarjem »z grozo v oceh« »o strasnih poza-
rih, vojskah in bolezni na celini«, obupano vzklikne:

Kako? Resnica? Bog, o bog!

Zemljani!

(Ves divji) Ha, in vendar si zmagal, ¢rni kapitan!
O! O!

Zemlja je v krvi in ognju. To je vizija, kot jo je poetu narekovala zgodo-
vinska iesnica, prva svetovna vojna. Clovek, ki se je odpravil s svojim razumom -
za resnico, za tem, da premaga materialne zakone sveta in si jih podredi, si je
spremenil zemljo v pozar. Ognjeni zmaj uprizarja potemtakem tudi brodo-
lomca sredi moderne civilizacije. Kljub vsej veli¢ini ¢loveskega etosa je nad
clovestvom konc¢no vendarle zmagal Abadon, duh skepse in zla, In pesimisti¢no
izzveneva priznanje, ki ga daje ¢lovek-Odisej »¢rnemu mozu« razumu.

V trenutku, ko zemlja zagori v svoji popolni katastrofi, obrne Jarc dramo
zopet navznoter, v ¢loveka, v njegove spore med ¢ustvom in razumom.
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Plava¢ in .,.. povej mi, kje je resitev,
povej mi, sveti moz, vodnik moj tajni,
kje, kak je obal, kje jaz pristanem?!

Plavac se vrze za Starcem, »toda zgrabi samo v praznino«
(Sam, divje krikne):

Postoj, postoj, o! Kdo si? Le prikazen? —
Ne, ne! — Ti moj najskritej$i — obraz!
Ah, za teboj, ah, za teboj!

Tukaj je kon¢no razodeta tudi ideja dramske pesnitve. Vsemirski skitalec
obstane pred svojim obrazom. Ognjeni zmaj simbolizira ¢lovekovo stremljenje
po visokem in popolnem, pesnikovo Zeljo, da bi razpletel ontoloska vprasanija,
ki sedajo na cloveka, opisuje duhovno odisejstvo, hkrati pa opeva tudi poraz
duha. To je dramska poema o subjektu, o prepadih v njem samem, drama o tem,
kako ve¢no nemirni ¢lovek sebe iS¢e v velikih zgodovinskih kataklazmah in
kako skusa priti do svoje podobe. Giblje se v obmo¢ju evangeljskega motiva
0 upornem sinu-napuhu in ga privede v razcep med satanom in bogom, med
zlim in dobrim, med noc¢jo in lu¢jo, med razumom in ¢ustvom. Spoznavni rezul-
tat? Vse je praznina. Jarc je tukaj pac $e pesimist.

Oceana Jarc ne opisuje. Kot naturna sila ali kot vir pesniskih moznosti ga
ocean ne zanima. Ne pomeni mu pokrajine, ampak samo simbolizira zivljenje,
brodolomstvo. Kosovel je v Tragediji na oceanu ubral nasprotno metodo. Plasti¢-
no je ustvaril spopad med realnim ¢lovekom in realno naturno silo, poudaril
silnost obeh, ¢loveka in nature, ne-da bi zanemaril simbolni pomen oceana.

V stilu dramske pesnitve je mogoce opaziti, kako se Jar¢ev ekspresionizem
bije Se s klasitno poetiko. Na eni strani ostre, energi¢ne podobe, kakor
jih je »izrazal« ekspresionist, na drugi klasi¢no ubrane podobe. Tukaj prevladu-
je mirna, epsko-lirska beseda, ki sicer tezi k ekspresiji, pa bralec ne ¢uti zanjo
nikakrSne napetosti, tam ekstati¢ni krik. Zdaj izraza harmonicen, sanjski svet,
zdaj clovekovo raztrganost. Dramska pesnitev je polna kri¢e¢ih podob. Kar je
med njimi ekspresivnih, niso vse estetsko ucinkovite. Ta neucinkovitost izvira
iz razkola med lirsko-duhovno tendenco pesnika in objektivnimi sredstvi, s ka-
terimi slika, Namesto resnic¢nega lirskega fluida nastaja po tej poti samo vnanja
slikovitost. Poleg tega najdemo nekatere podobe, ki jih uporablja Jarc,

roke — kelih
telo — piscal

tudi pri Antonu Vodniku in Alojzu Gradniku, tedaj v splosni metaforiki tedanje-
ga slovenskega pesnistva. Nekatere so vezane tudi na cerkveno liturgijo (daro-
vanje z rokami). Takim podobam pogosto manjka ustrezna lirska energija'in zato
- tudi dramati¢ni ucinek.

Dramski prizor Ognjeni zmaj je arhitektonsko neplasti¢en, razlit in razbit,
ekspresionisti¢en v polnem pomenu besede. Kar pa je s stali§¢a Jarleve dra-
matike v njem novega, je lirska dramska forma, ki nima nobene zveze s tra-
dicionalno dramsko arhitektoniko, ekspresionisticno napeta metafora, energe-
tizem izraza in naravnost naglasena misel o ¢lovekovi razklanosti. Starec,
Kapitan in Plava¢ so naposled- samo razlitne komponente, »razlitne maske«
enega samega dramati¢no razgibanega jaza. .
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VI

Prispeli smo do tocke, ko si je potrebno zastaviti vprasanje, kam je meril
Jarc s tistimi dramskimi liki, ki so nosilci delovne ideje, kot npr. starec v, dialogu
Drugi breg in sin v enodejanki Klic iz grobnice in od kod izvirajo. Kdor bi iskal
teoretsko iztocnico za Jarcevo idejo dela, bi se prej ko ne moral ustaviti pri
Carlylovi knjigi »Arbeiten und nicht verzweifeln«. Ta knjiga je bila namreé
navzoca v zavesti tedanjih mladih knjizevnikov v Sloveniji. Ze v reviji Kres, ki
jo je urejal od jeseni 1919 do marca 1920 mladi Gori¢an in Kosovelov prijatel;
Branko Jegli¢, beremo Carlylov stavek: »Blagoslovljen naj bo, kdor je nasel
delo, nikdar naj ne vprasa po drugem blagoslovu, ker delo je zivljenje.« In v
pismu, ki ga je Srecko Kosovel poslal Jeglicu 19. julija 1920, stoji sporocilo:
»Berem tudi Carlyla, ki ga moram pa Studirati prav skrbno, da ga razumem.«
Brez posebnega rizika smemo domnevati, da je Carlylova filozofija dela kot tiste

~ eksistencialne oblike, s katero se ¢lovek najbolj potrtuje in odresuje, navdihova-
la tudi Mirana Jarca in da je njegovo knjigo najbrz poznal, Kaj je torej hotel
povedati z apoteozo dela? Iz njegove ocene dveh negativnih oseb v Drugem bregu
in Klicu iz grobnice nedvomno izhaja, da je pesnik cenil tvornega, ustvarjalnega
cloveka, a da ni ni¢ manj sovrazil vulgarno materialisti¢cno stremustvo in brez-
delje oz. dekadenco. Ko pa iz te perspektive hkrati pomislimo na Vergerija, ki
se ne more odloc¢iti za druzbeno progresivno dejanje in dejavnost in se zapleta
v filozofijo o clovetanskem mesianizmu emocionalnih dobrih ljudi, razumnik
in inZenir pa sta pojava, zoper katera se bojuje, potem se ni mogoce izogniti
eseju Umetnost in zZivljenje, ki ga je objavil leta 1924 v Domu in svetu (str. 33).
V njem namrec razmislja med drugim o pasivnem oziroma kontemplativnem in
o aktivnem psiholoSkem tipu ter njuni vlogi v razvoju k popolni ¢loveski druzbi.
Ker se opredelitve obeh tipov dotikajo tudi smeri njegovega osebnega faustov-
stva in svetijo globoko v idejno problematiko Vergerija, jih moramo na kratko
povzeti. .

Jarc ni bil prepri¢an, da je stopil v Evropo v njenem velikem trenutku.
Nasproino! Sodobna »velika doba« Evrope se je po njegovem prepri¢anju »odli-
kovala« zgolj po tem, da je potla¢ila ¢loveka na stopnjo stroja in ga onesposo-
bila, da bi dozivljal ravnotezno vse svoje sile, da bi se dozivljal totalno. Iz te
raznihanosti in odtujenosti se je Evropejec sicer reseval, izbiral pa si je tri
poti, da bi resil svoje Clovecanstvo pred postrojitvijo: »Pot mistike, pot
dela in pot umetnosti«

Pot mistike je v Evropi dodeljena le izjemnim izbrancem, zakaj evropski
clovek je izrazit umstvenik in je Ze »zledenil ziv slap vzto¢njastva v abstrakine
teoreme«. Zato mu preostaja predvsem delo. Delo pa mu krepi voljo, razsirja
njegov jaz, a zasuznjuje duha. Zagnani aktivist je nesposoben, da bi se vzivel
v vzhodnjaski pasivizem. Jarc je bil preprican, da je aktivizem tisti zli pojav, ki
upropasca zapadnjaka in ga razkraja v mrtvo duso. Z eno besedo, Jarc je more-
biti nekaj ¢asa verjel Spenglerju, da zapadni ¢lovek intenzivno divja k svojemu
bednemu koncu, Ne bi mogel dokazati, koliko je to razsodbo resni¢no soobli-
kovala teorija, ki jo je zvaril o propadu zahodnega sveta Oswald Spengler in
ki je, kakor sporoca zlasti Srec¢ko Kosovel, odmevala v zavesti nekaterih sloven-
skih intelektualcev. '

Toda vse, kar ji je Jarc zoperstavil, je bila tretja pot, tedaj pot, po kateri
je hodil sam. Proti Spenglerju je postavil romanti¢no idejo o umetnosti kot
»edini resiteljici zapadnega ¢loveka«. Poudarjajo¢ dragocene pesniske tvorbe,
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ki jih je ohranil orient, pri ¢emer je, kot je razvidno iz ¢lanka, najbrz mislil tudi
na svetopisemsko poezijo, je zagledal v umetnosti poslednjo in edino vrednoto
cloveske tvornosti. Pri tem je naglasil njeno »ve&no« ¢lovesko melodijo ali me-
lodijo totalnosti, hkrati pa odklonil tendenciozno in formalisti¢no »umetnostc.
Naposled je visoko nad razum' vzdignil »melodijo«, »ki bo zvenela $e v srcih
poznih rodov... do¢im bodo zvoki, ki jih je sestavil razkrajajo¢i in tuhtajoci
razum, cez nekaj let sli¢ili umazanim in bodecim ¢repinjamc,

Z vsemi temi premisleki si je naravnal pot v osr¢je svoje glavne dramske
pesnitve, v Vergerija.

Dramsko pesnitev Vergerij, ki se je Jarc ukvarjal z njo, sode¢ po vnanjih
datumih, vsaj pet let, smemo smatratj za sintezo vprasanj, ki so pesnika vznemir-
jala vet kot poldrugo desetletje. Med ta vprasanja sodi dilema o pomenu ustva
in razuma za Clovekov humanizem, dalje razmerje med posameznikom in kolek-
tivom v Casu imperialistiénih in socialistiénih druzbenih nasprotij in razkolov
in v tej zvezi polozaj Slovencev, slovenske besede ter poslanstvo in obveznosti
pesnika v slovenski ter ob¢etloveski skupnosti.

a) Prvi odlomek Vergerija je izSel leta 1927,

Osrednja igralca v dramski pesnitvi sta inZenir Kern in pesnik Vergerij.
Kern in Vergerij nista dve razli¢ni osebi, ampak samo dva razli¢na pola iste
osebe. Kern je Vergerijev dvojnik. Edina nevergerijevska oseba v tekstu je prav-
zaprav le Vergerijeva zena Ines. Kern in Ines predstavljata realni, razumski pol
zivljenja, Vergerij pa idealnega in emocionalnega.

Dramsko fabulo in zasnovo ¢loveka osvetljujeta tudi prizori¢e in mizan-
scena: »Soba praznote. Somrak. Na steni v ozadju visita velik trikotnik in Sestilo
— edini okras tega bivali§¢a. Vise okolje: v sanjskost prelivajoda se resniénost.«

Trikotnik in Sestilo sta simbol, Kernov simbol, izrazata homo technikusa,
moderno civilizacijo, praznota in somrak pa ustvarjata ugoden pogoj, v katerih
se razvija Vergerijeva duSevna drama.

Drama se zacne v trenutku, ko stopi pesnik Vergerij pred racionalista
Kerna in zagotovi, da ne spostuje $estila in trikotnika. Kern ga zavrne in ime-
nuje »suzenj lirskih teorij, ¢astilec Platona in trubadurjev«, Kern ne da ni¢ na
besedo in cCasti samo dejanje. Tembolj, ker je histori¢na usoda izkljucila slo-
venski narod iz evropske produkcije in ga omejila na narod pesnikov,

Vergeriju ocita, da sanjari skozi zivljenje, se vdaja v usodo, je zagrenjen
in puscavniS$ko osamljen. Ko se pesnik brani s fatalisti¢no mislijo, ¢e$ usoda je
tajna zakonitost, Kern zavrze oba pojma, usodo in tajno zakonitost in ponovno
naglasi kot edini smisel bivanja — dejanje. Ko pa ga Vergerij zavrne, da je
inZenirska soba polna praznote, somraka, puscobe in tujosti, ugotovi Kern:

To je v Tebi.
Iz sebe gledas. Temen si in sprt
s seboj in svetom, toda brez moéci.

Vergerij prizna, da je razdvojen jetnik in nagla$a, da je sodobni Elovek
sploh ujetnik. Predal se je materialnemu opoju, nagonu, telo je postalo »duha
grobisce«, zaradi Cesar stoji ¢lovestvo tik pred svojim poginom. Vergerij pa se
hoce vzpeti iz prepada in prinesti ljudem lu¢. Vendar je obsojen na katastrofo
ker je »vse ze zastrupljenoc. ‘ :

Kern se v polemiki ne vda. Vedno globlje vrta v sanjarskega c¢loveka,
ki je po njegovem mnenju plen ¢ustev, in ga poskusa ohrabriti in pridobiti za

1
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druzbeno dejavnost, za ziv in tvoren boj, pesnika hoce vkljuciti v areno ziv-
ljenja.

Najprej nocCe razumeti, ¢emu se Vergerij oklepa pojmov ve¢nost, dusa, duh,
in zakaj dozivlja pragrozo dolgocasja v svetu. Vse to mu je me3canska filozo-
fija, zmota, zabloda, bajeslovje, izraz slabosti in ¢lovekovega hlapcestva. Ne
more razumeti, da povzrocajo ti pojmi Vergeriju muke.

Sanjski pevec, ki samotari v »zvezdnem stolpu«, zato ne more in tudi ne
sme biti vodnik mnozice. Da bi bila negacija Vergerijeve zagledanosti v custvo
in etos popolna, Kern ugotovi, da je ¢lovek le droben ulomek strasne enote, ki
ga trga in melje,

Enota pa je veliki Mes§c¢an.

Do tu Vergerij odlo¢no ugovarja Kernu, Noce biti ulomek, ampak celota,
zaokrozenost, »bistveno« bitje, ki is¢e »duhovno zdravje«. Clovek ni stroj, je
Duh, in Duhu se ne more in se ne sme nikoli odreci, Vergerijev cilj je ustvariti
na zemlji ubranost, bivanjsko harmonijo. Toda namesto lepote in radosti mu pre-
ostajata neuteSenost in tujost. Napada ga ledeno dolgocasje, pragroza »kadar
cloveski duh ne more vec oblikovati se v dejanjih«. Tak Vergerij nima modi,
da bi zagrabil za samokres, ki mu ga vsiljuje Kern in v revoluciji ubil velikega
Mesc¢ana, ki razjeda cloveski moralni ideal. Kern ga zato pritisne z mimohodom
ljudi, ki jih uni¢uje Mescan.

Ze doslej je prizoris¢e sdmo povzrocalo tesnobo. Sedaj se efekt znatno
okrepi z grotesko in vizionarnim gradivom.

— Od vseh strani zalije sobo modra svetloba. Stene izginjajo. Vse: brez-
prostorje. Ozadje v nara$¢ajocem rdeckastem svitu. Sredi vesoljstva Vergerij sam.

Nenadoma se izlo¢i iz modrine senca, ki pa ni senca, ampak ¢lovek Invalid,
in se zastrmi v Vergerija. Po njegovi obtozbi se iz modrine »vzpne« druga senca
— Student, za njim »se izmota« Ubijalec, »iz modrine vzcvete« Dekle, »se izlo¢ijo
sence« — Rudarji, »se izlo¢ijo sence« — Otroci. Vsi so zivi kriki zoper amoralno
mescansko druzbo, rezultatt njenih negativnih zivljenjskih moznosti, dokument
Jar¢evega socialnega ¢ustva. Ce so socialne slike invalida, rudarjev, otrok in
ubijalca splosno ¢loveske, pa zadeva Studentova kritika predvsem slovenski li-
beralizem in klerikalizem. Procesija bede moderne druzbe sicer Vergerija pre-
trese, vendar $e vedno verjame, da je svet »odreSenl« Zadnja stopi predenj mati
z besedami:

O znaj: ljubezen je najvisja sila,
in ¢lovek v njej se bogu priblizuje. ..

Ko se iz ozadja iztrga Se pesem misti¢nega zbora, ki klice boga, da povede
cloveski rod »iz jeCe €rne«, se Vergerij iztrga iz hipnoti¢nega stanja, scena se
prelomi v prej$njo, s Kernom na prizoris¢u. Kern se postavi predenj kot zmago-
valec. Vergerij je po tej vizionarni katarzi pripravljen stopiti na revolucionarno
pot. Zlasti Se od trenutka, ko mu Kern pokaze utripanje industrijskega mesta in
Altmanna, predsednika raznih podjetij, poslanca, biviega ministra, ki nalik tezki
senci visi nad dolino pod seboj, je »sel smrti, zlo zivljenja, duh-gonoba« ter uni-
cuje umetnost, znanost, trgovino, delo, »vsa svetis¢a nasac.

Toda bo sanjski pevec in filozof-personalist lahko postal zgodovinski borec
in revolucionar? To vpraSanje aktualizira materin klic: »Kam te vodi temna
pot!l« Pesnik se oc¢itno ni strinjal z Vergerijevo odlo¢itvijo iz leta 1927.

b) Dramsko pesnitev je nadaljeval Jarc ¢ez dve leti. Medtem je moral raz-
resiti vprasanje, pred katerim je obstal Vergerij, ko se je odlo¢il za boj proti
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kapitalistu Altmannu., V dogajanje vkljuci sedaj novo silo, Vergerijevo zeno
mescanko. S tem bistveno zaplete Vergerijev druzbeni polozaj in razvije nov
pogoj za oblikovanje svojega odnosa do socialnega zla. Iz karakteristike, ki jo
podaja o njem Zena Ines, pa ni tezko spoznati, da govori Jarc o generaciji pesni-
kov ekspresionistov in o njihovem, v bistvu personalisti¢cnem nacelu o druzbeni
obnovi, ko namre¢ pravi, da naj se uresniCita pojma »brat« in »sestra«, nastane
naj ¢lovesko bratstvo.

Ines pa ne opisuje samo njegove nestvarne duhovnosti, marvec zadene tudi
na njegov socialni problem. Opozori ga, da se je odtrgal od svojega brega in si
pozelel mescanski svet. Tudi novi dramski lik Moz, ki pa je zgolj alter Kern,
i e it Kaj nisi jih zapustil '

prevarane robote in se vselil
za mizo gospodarjem...!

'V nadaljevanju zavraca Jarc vse lepoumne estete, vse »lepoumno in ble-
stece igrackanje z izrazi«. TakSen se mu prikazuje nekaj ¢asa tudi njegov Ver-
gerij, njegov drugi jaz. In kakor ironija do samega sebe zveni Vergerijevo spo-
rocilo, da se zapira vase zato, ker hoce preciscen zaceti veliko revolucijo,

Ines!

Se ti me hoces odtujiti sebi!

In mar ne ves, da sem se vdal puscavstvu
. samo, da Se Cistejsi bi dozorel

za tisto svoje veliko dejanje,

ki duSe bo osoncilo s svobodo.

Vergerij se je zapredel v mesSc¢anstvo in duha-gonobe ne more premagati

s svojim pesniskim sanjarstvom. Utopist je, ki ne more ustvariti lepote niti
stori vsemirski skitalec, iztrganec, izgnanec? Druzba ni osamljenost, ampak de-
janje in dogajanje, in Sele kdor stoji v dogajanju, lahko vpliva nanj. Deklasirani
Vergerij pa sovrazi meS¢anstvo ocitno zgolj zato, ker se ne more do kraja
uskladiti z njim, s svojim »varnim zavetiS¢em«. Tudi materina misel o ljubezni
in »temni poti« sega dale¢ v Vergerijeve odloc¢itve. On ne bo revolucionar, Me-
SCana je po njegovem nazoru treba premagati v sebi in izven sebe z ljubeznijo,
s ¢ustvom, z moralno revolucijo v ¢loveku, ne pa z nasilnim druzbenim prevra-
tom. Ce razum priganja Vergerija k dejanju, ga ¢ustvo zadrZuje pri besednem
protestu, pri lirski opoziciji in oznanjanju ljubezni in zivljenjske lepote. Ker pa
je vezan na mescanstvo, je njegov eti¢ni protest nepomemben, celo protisloven.
Vergerij je potemtakem prebujeni intelektualec, malomesc¢an, ki se zaveda, da
bi morai ustvariti upor, ne stori pa ni¢esar. Nasprotno! »Robote« celo razorozi,
zavaruje kapitalistovo druzino pred njihovim uporom. Njegova tragika se po-
glablja s tem, da eno misli in hoce, drugo pa dela. Kot velik ljubitelj lepote in
harmonije se odlo¢i proti razrednosti in proti temu, da bi ¢lovekov etos merili
po razredni pripadnosti. V imenu svojega esteticizma in subjektivizma pride na-
posled do poraznega zakljucka:

Svobodo njim, ki zversko so prezali,

kdaj si razdele plen gospodarjev?

Sirove ¢rne sile! Tvoji hlapci!

in gospodarji slicijo si v zverstvih!

En sam lepoten sen, en sam dih zvoka, /

ki te zamakne za trenutek v onkraj,

je vreden, da izkrvave milijoni
ogabnih suZnjev!
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Do tako idealisti¢nega zaklju¢ka ni dospel noben slovenski pesnik med
dvema vojnama. Blizu je teoriji Razkolnikova o dveh razredih ljudi (Zlot¢in in
kazen, 1954, 267). Jarc je tukaj navezal misel na reakcionarno ideologijo, ki je
videla v delavcu — proletarcu samo najbolj grobo nadaljevanje njegovega me-
$canskega gospodarja. To je povsem negativna Vergerijeva beseda o konkret-
nem zgodovinskem vprasanju. Po tej besedi se, sentimentalen, resi v Zensko:

O, Ines! Tvoja topla bela roka!

Angel zivljenja!

Klicem te, kakor kdor se potaplja v blaznost!
Ines, Zena son¢na! Vsa moja! Vsa mojal!

Ko odkloni, da bi se e ukvarjal s taborom tlatanov in gospodarjev, po-
stavlja druga dva tabora: obéestvo Zivih in grobis¢a mrtvih. Prvi svetijo v no¢
kot svetilniki, so v vesoljstvo odprti ljudje:

Iz njih sijo vsemirska hrepenenja
po godbi zvezd, po bozjih razodetjih. ..

Drugi so ujeti v druzbo in v svoj razum:

Ravnina severnih poljan razuma!
O, bornost bledih, mrzlih teorij!

Jarc odkloni tudi znanstveno &lovekoslovije kot jalovo razumsko ambicijo.
Protest zoper razum, zoper »severne poljane razumac povezuje z odporom do
ideje o izena¢enem kolektivu, kakor ga predvideva marksizem. Bil se je potem-
takem s fantomom, ki so ga ustvarjali v konservativnem tisku o komunizmu kot
druzbeni razvojni stopnji, kjer so vsi ljudje »izenaceni«, ne da bi dognal, da
izenaCenost v ekonomskih pravicah $e ne pomeni depersonalizacije, in ¢loveku
ne odvzema individualnih nagnjenj in sposobnosti (Gre tudi za protest proti
diktaturi 19297?),

Vergerijeve lastnosti iz let 1927 in 1929 so potemtakem naslednje, Skusa
biti Orfej in odresiti ¢loveski rod iz vulgarnega materializma, odresiti ¢loveka,
ki je duhovno bitje. Hoce se uresniéiti. To samouresniCenje pa pomeni premagati
odtujenost in ustvariti harmonijo s svetom in ¢lovestvom. Toda iz celotnega
dialoga izhaja spoznanje, da odtujenosti ni mogoce odpraviti. Naj bo ¢lovek $e
tako plemenit in ustvarjalen, svojih humanisti¢nih nagibov ne more uresniciti.
Vergerij ve, da je ¢lovesko bitje dobro, nagiba se k eticnemu in se v to smer
tudi uresni¢uje — stvarni zgodovinski dogodki pa te nagibe iznitujejo. Vergerij
potrjuje, da se je Jarc intenzivno udelezeval velike bitke ekspresionistov za no-
vega Cloveka. Ne v pesem, v dramsko obliko je postavil to bitko, kajti drama je
oblika za moralne in idejne spopade in razresitve. Jaréeva misel o »bratstvuc pa
je deloma tudi idealisti¢na konstrukcija, ki postavlja »mi« namesto starega
»jaza« na irealno osnovo religije in »duhac, Druzbena protislovja hoce premagati
z zgolj moralno obnovo ¢loveka.

Proti temu idealizmu se oglasa Zenska kot realisti¢no nac¢elo. Oglasa pa se
tudi kot totaliteta nasproti analitskemu razumu, ki se vanj vedno bolj spreminja
iS¢oCi Vergerij. Ines je totalni ¢lovek, on postaja vsebolj misel. Potemtakem
prihaja v drugo temeljno nasprotje s seboj. Z ene strani zavrata Kerna in ledene
poljane razuma, z druge se sam spreminja v misel, kakor Ines pravilno opisuje
njegov psiholoski polozaj. ;
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Ti si misel,

in vse je v tebi misel, in $e strast
iz misli vre.

Prebudi se v ¢loveka in prisluhni

svojemu srcu. O, srce ne laze.

Le misel laze. Misel ugonablja

in okamenja. Clovek brez srca. »

c) Zadnje »fragmente iz dramske pesnitve« je objavil Jarc leta 1932, Ver-
gerij je tokrat v je€i in cita sveto pismo, odlomek iz I. Pavlove poslanice Ko-
rin¢anom.

Kaks$no je miselno nadaljevanje Vergerija? Ze iz njegovega beriva je
mozno sklepati, da je Se vedno veliki vernik in fanatik duha, s katerim zatajuje
telo in materijo, Clovekovo bitnost si razlaga sedaj ¢isto v duhu katoliskega
dualizma. Se vedno je idealisti¢ni gnozeolog.

Nosili smo podobo zemeljsko,
telo je iz prsti — telo duSevno,
telo duhovno iz nebes.

Naj bo Jarc Se tak vsemirski skitalec in navidezni panteist, je v osnovi
torej krs¢anski dualist. Zdi se, da je bil prepni¢an, da samo dualizem v kri¢an-
skem duhu lahko resi ¢lovekovo duhovnost pred navalom filozofskega materia-
lizma in pred materialno ter tehni¢no obsedenostjo.

V <¢asu ko Vergerij razmislja o fizicnoduhovni dvojnosti bivanja, ga v
jeCi obiSceta njegov dvojnik Kern in ucenec Blaj. Uklenjencu v »prostorje
mrzlih misli« se ponovno pribliza objektivni svet v obliki obeh »oseb«.

V jeCi se Vergerij sprasuje tudi o mo¢i, smislu in pomenu svojih nekda-
njh dejanj, ki jih je opravil s tovari$i »gnan po neznani silic. Dpgnati hoce
smisel svojega dela in duhovnega boja v dvajsetih letih. Kern ga tolazi, da je

klesal srca, spreobracal duse,
z neugnano voljo si dramil ogenj v mnozicah. ..

Vendar Jarca in Vergerija v tej tocki ne moremo izenacevati, kajti Jarc ni

... desetletje

oral podobo svoji zemlji, rusil
pregraje bojazljivosti privzete,
iz sebe metal ogenj Zive vere

v vstajenje naroda v ponizanju.

Kern povecuje Vergerijevo dejavnost in jo »mistificira« iz starih razlogov.
Prisel je ponj v teh »¢rnih letih« in ga ponovno povabi k druzbenemu delu:

Ti ljudstvu bos vodnik.

Ce si jo razlagamo s stalis¢a zgodovinskega polozaja, pomeni jeta kraljev-
sko diktaturo. Cisto dolo€¢no meri namre¢ Kern na nasilje v monarhistiéni drzavi
in v Evropi, hkrati pa prerosko odpira pogled za deset let naprej v slovensko
zgodovino, ko pravi:

; Med mnozicami vre...
Klatezi, brezdomci,
brezposelni se zbirajo, gneto se
pegnani v eno voljo. A mogotci -
ze slutijo, da bije zadnja ura...
Vsi ¢akajo samo doza, ki stopil
bi k njim kot reSenik! Vergerij — til
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Moz, voditelj — tega je manjkalo v Sloveniji v ¢asu diktature, bodi v na-
cionalnem bodi v socialnem smislu. Mlada generacija je hlepela po duhu v sre-
i Stotisoéi, ki si jih privedel do jasnosti,

te zahtevajo medse!
kli¢e Kern morda ne vet Vergeriju, ampak resni¢no velikemu, genialnemu umet-
niku. Prej$nji zanikovalec besede Kern se je oCitno spremenil, ni ve¢ »Sestilo«
priznava mo¢ genija, ki je osvetlil pot slovenskega naroda oziroma osvetljuje
¢loveska pota sploh. Toda »oblastniki« so genija ujeli in ga vrgli v jeco. In kje
je bila mnozica, ki jo je prebudil? Vergerij naglasa, da se je potuhnila. In ko jo
posku$a Kern obraniti, ¢e§, pomendrali so jo oblastniki, ga Vergerij teolosko
zavrne:
¢lovek je slab, obremenjen je z grehom.

In kaj bi lahko storil genialni duh ob uri, ko »obup« preti pognati mnozice«?
V prvih dveh fragmentih je Jarc preiskusil sebe v odnosu do revolucije in raz-
rednosti. Utenec Dostojevskega in Tolstoja se je odloéil zoper revolucijo. Tukaj
se preizku$a predvsem v odnosu do svojega ljudstva, nacionalno. Obenem pa
odpira vprasanje ¢lovekove etitne moci nasproti organizirani oblasti, sili, drzavi
in zadene na antigonski konflikt: Clovek, ki se vras¢a v druzbo in zahteva svoj
prostor pod soncem, je nevaren, lahko postane zver, ker »vrh piramide ni pro-
stora za dva«, V hlepenju po oblasti se ¢lovek dehumanizira. Kakor pa je Jarc
blodil v vprasanju ¢lovek in druzba, tako njegov humanist tudi v nacionalnem
vprasanju ni nasel trdne in dovolj razumne poti, Kern se moti, ko misli, da bi
Vergerij mogel biti resni¢ni ljudski voditelj. To »nalogo« Vergerij ponosno za-
vraca v ostri obliki:

... jaz nisem tisti, ki ozdravlja z meCem.

Kakor $e nikjer poprej sluzi Jarc v tem fragmentu »svobodnemu duhu« in
ne narodu, »Le v spros¢enem duhu rodi se svoboda, ki vre brez mej.« »Spro$cenc
pa je samo v jeCi svobodnih misli [glej zacetek c)]. Svobodni duh nevezanega
intelektualca ukazuje potemtakem tudi Vergeriju. Zato ta prezira mnoZzico,prezira
pa tudi Kajna, »prvega drzavnika«. V tej svobodni duhovnosti pa dozivi Verge-
rij najtrsi poraz svojih misli, ko sku$a najti resitev za svoj narod. Pade globoko
v nacionalno mistiko in pristaja pri pojmovanju »katoliSke biti« slovenskega
naroda, kakor jo je definiral France Vodnik v uvodu v antologijo slovenske re-
ligiozne lirike 1928. Obenem pa asimilira $e tisto mesijanisti¢no idejo slovenstva,
ki jo je razvijala cirilmetodijska katoliska ideologija v nekaterih revijah, zlasti
pa v Krizu. Vergerij se namre¢ takole mesijanisti¢no zamisli:

Kedaj bo narod na$ vendar spoznal
namig skrivnosti vseh porazov svojih,
ta narod, ki mu vek za vekom krci,
njegovo ozko zemljo!... Vsi polomi,
ponizanja mu kazejo usodno,

da ni poklican za stavbitelja,

ki si gradi kraljestvo Kajnovo,

ne, ne, za visje sile je izbran najmanjsi:
najbednejs$i gradil bo bozje carstvo.

Ocitno se je vsaj za prehoden ¢as tudi Jarc pridruzil ruskemu filozofu
Solovjevu in njegovim ucencem v Sloveniji, njegovi teoriji o zdruzitvi cerkva in
bozjem kraljestvu, ki so ga slovenski mladi katoliki-pesniki sanjali kot moZnost
nasproti socialistiéni in komunisti¢ni druzbeni ureditvi.
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Ko se Vergerij zamakne v »bozje carstvo«, nastopi »nevidni zbor«, ki poje
k bogu in ga roti, naj ne tepe vec sveta, zakaj ves svet je Ze itak »brez konca
noc«. Poje pesimisticno, kakor da so popokale Ze vse medcloveske vezi in je
zavladal sploSen kaos.

Ne revolucija, ne oblast, ne materialna stremljenja —, samo duhovnost,
moralna oc¢i$¢enost lahko resi ¢loveka in narod. Ta lepi Jarcev idealizem v tistem
¢asu ni bil osamljen. Uvrsca se v val evropskega personalizma, s katerim so se
reSevali evropski ekspresionisti¢ni poeti v dvajsetih letih pred vizijo »zemlja se
maje«, Nad vrednost drzavnega naroda in osebne varnosti v druzbi postavlja
prebujenega, humanega ¢loveka. Vergerij je potemtakem dober poet — Clovek
in humanist, a slab poet-drzavljan. Se bolj kakor v prvem fragmentu naglasa
ta poet-clovek svoje poslanstvo, svoje orfejstvo. Sedaj hoce odresiti ves svet.
Veliki ¢lovek, ki je sam sebi epicenter in hkrati tudi epicenter sveta, hoce
»Z bliskom besede« preklati zemljo,

z viharjem svojega prebujenja
preplaviti drzave in narode.

»PuscCavo civilizacije« hocCe preroditi v zivljenje. Spada med tiste »svete
samotce«, ki oznanjajo »novo smrt, smrt vstajenjal«

V takem hotenju se postavi Vergerij kon¢no »pred veliki sodni zbor« in
izpoveduje svoja nacela Se poslednji¢ v zelo dolgem monologu, Z njim se dram-
ska pesnitev tudi konca.

Faust je nasel smisel svojega Zivljenja v delu za mnozico, torej v demokra-
titnem troSenju energij. Vergerij ne. On se hoCe priblizati mnozici po orfejski
potf, on hote objeti svet, da ga popelje v »boZje carstvo«. Faust se realisticno
dopolni, Vergerij je idealisti¢ni utopist, ki ne prihaja problemov resevat z »ognje-
nim mecem«, ampak z besedo razodetja. V vedno bolj drasticnem zapletanju
slovenskega nacionalnega probiema Vergerij ne vidi potrebe po konkretnejsih
odgovorih, v stiski se zateka od »ognjenega meta« k duhu in »¢istosti«.

Jarc je moral tukaj prekiniti pesnitev o Vergeriju! Utopi¢ni idealizem je
bil v resnici pasivizacija nacionalnih in socialnih sil in »boZje carstvo« srednje-
veski ideal. Seveda je v tem dramskem monologu mozno odkriti tudi pozitivne
akcente —, zlasti oster napad na mescanski individualizem, nacelo XX. stoletja,
protest zoper Cloveka, ki je Se vedno gorila, krapinec in ne »sveti samotecg,
veliki »oblastnik«, izkoris¢evalec in uni¢evalec mnozic!

Kar je v Vergeriju humanisti¢no, je nedokonc¢ana igra med individualnostjo
in kolektivom, borba za jasnost in ontolosko vrednost tega razmerja. Jarc ni
revolucionaren reSevalec tega razmerja, ker je prevec ujet v mescansko zivljenje
in idealisti¢no filozofijo. Ne more soglasati z resitvami, kakor jih je postavil na
oder na primer Ernst Toller z Masovnim ¢lovekom in Naskokom na stroje. Boji
se, da bi se pomasovil in izgubil individualnost. Zato se tudi ni mogel pridru-
Ziti revolucionarni delavski fronti kakor Kosovel. Sovrazi veliki individualizem,
Altmanna, na katerem »sloni« sodobna civilizacija, razumski red mehani¢ne
dobe, hkrati pa je duhovno aristokrat in individualist, ki sicer sanjari o eti¢nem
bratstvu vseh, je pa to bratstvo nevidno, tedaj samo idejna iluzija, ne pa stvarna
druzba. Potemtakem je Jarc po psiholosko socioloskem ¢utu en del sloven-
skega Kafte. Tudi Kafka se je mucil nad negacijo individualisticne mes$canske
mentalitete in stremel po sozitju z njo in po tem, da ga ne bi izob¢ila. Ni
mogel do kraja premagati mes¢anstva v sebi in okoli sebe, ¢eprav ga je smrtno
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sovrazil. Sovrazil pa ga je, ker je bil preslab, da bi se v njem zasidral, pa tudi
eticno ga ni mogel sprejeti — kakor ga ne sprejme Vergerij.

V Vergeriju je Jarc najbolj trdno izprical, da je moderni romantik. Psiholo-
ski tip dvojnika je iznajdba romantike. O¢itno izvira iz globokega neskladja in-
dividualnosti in sveta, iz njunih medsebojnih napetosti. Ena prvina se skusa
uskladiti, druga bezi od realnosti, kar povzroca globoke psihi¢ne pretrese, raz-
dvojenost v samem sebi. Dvojnika je po romantiki poglobil zlasti Dostojevski,
ta pa je bil kot pridigar razkroja evropske kulture, psiholog ekstati¢nih in zmu-
cenih du$, dalje kot kritik druzbe in ideolog cisto spiritualnega in prvinskega
krScanstva (A. Hauser, Socialna zgodovina umetnosti in literature II, str. 348-349.
Ljubljana 1962) na prvem mestu v slovenski literarni zavesti dvajsetih let. Tudi
v Jarcevi. :

Scena prvih dveh razdelkov dramske pesnitve je realisti¢éna samo v tistih
prizorih, kjer nastopa Vergerijeva Zena kot edini individualizirani karakter in
ziva soigralka v njegovi duSevni drami. Druge osebe so najvec vizijske, Kern
ie samo drugi Vergerij. Dramski prostor je precej dematerializiran, To pa je
tudi lahko in celo mora biti, zakaj dogajanje se veckrat prevesi v notranjost
in je zato duSevni prostor prav dramski prostor, Prizor z zeno zahteva mizan-
sceno, ki je po detajlih meScanska, Ostala scena pa ze sama vzbuja obcutje, da
je pravi dramski prostor duSevnost. Nekoliko ekspresionisti¢no barva sceno
izbor svetlobnega stanja na samem zacetku dialoga. »Somrak« namrec¢ zabrisuje
jasnost predmetnega sveta in povecuje notranjo napetost in tesnobo, duhovnost
dogajanja. Ves duhovni spopad se odigrava v mraku. Tako Vergerij Se lazje bezi
pred vnanjostjo v duhovnost.

Zaradi pogostega sanjskega in vizionarnega prizoris€a lahko nastopajo
tudi vizijske osebe. Dramska snov se tako brez tezav razvr$ca po logiki Verge-
rijeve dinamicne, iS¢oc¢e zavesti. Scena torej funkcionalno podpira sanjstvo,
sanjsko in stvarno v osebi.

Vergerij je pisan v verzu, ritem je kljub nekaterim zasekanim mestom raz-
meroma enakomeren. Ekspresivna zasnova drame je razvidna zlasti iz nenadnih
krikov in ekstaz, v katere pada Vergerij. Razcepljeni monolog ali lirika vlog je
to. Tehni¢no ekspresionisti¢ni so tudi nenadni prehodi osebe iz sanjskega, mono-
loskega sveta, iz zagledanosti navznoter v stvarnost, navzven. Ta dinamika me-
njavanja notranjosti in vnanjosti, sanjskega in stvarnega izvira tudi iz spopadov
dveh nacel v cloveku, ¢custva in razuma, in iz stalne dialektike med osebnim
etosom in zahtevami kolektiva.

Sklep

Ekspresionizem je najbolj dosledno uveljavil Nietzschejevo dionizi¢no-
ekstaticno nacelo lepote. V dramatiki je popolnoma razbil tradicionalno formo,
njeno strogo arhitektoniko. Drama je postala oblika izpovedujocega se indivi-
duuma, lirski dogodek, lirski krik in ekstaza, Tak$na je zlasti dramatika Stur-
movcev. Toda taksna je tudi Jar¢eva dramatika, Cetudi je nasproti oni mnogo
bolj logi¢no urejena in bolj krik duha kot nagona. Ako jo vzporedimo z ostalo
slovensko ekspresionistiéno dramatiko, se lo¢i od nje ravno po dosledni lirski
ekstazi, po tem, da je njen osrednji igralec veckrat pesnik sam s svojim ontolo-
skim in druzbenobivanjskim problemom, Jarc-je razstavil svojo napetost, svojo
dramati¢no sliko sveta, zivljenja in sebe v nekaj figur in dogodkov. Pri tem je
»osebe« sprva manj liriziral, v Ognjenem zmaju in Vergeriju pa je lirska stopnja
jasno izraZzena. Vendar tudi ze v prvih, nelirskih »dramskih« izpovedih zvenijo
temeljni dramatski motivi nasega pesnika: spor med custvom in razumom, med
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posameznikom in kolektivom, osamljenost, kritika mes$¢anskega esteticizma,
odklon mnozice in politike.

Jarteva dramatika, ki jo bremenijo dolgi monologi in ekstaze, pozna ne-
imenovane »osebe« (Ognjeni zmaj), tipe namesto individualnosti. V Vergeriju
se v prvem prizoru lus¢ijo osebe druga za drugo iz »modrine«. Tako tehniko naj-
demo tudi v drami Gas G. Kaiserja, kjer stopajo osebe po filmskem zaporedju
na visok oder in protestirajo zoper inZenirja, tehniko in civilizacijo. V Jarcevih
dramskih pesnitvah srecujemo mitske prizore in korsko petje. S taksnim petjem
krepi pesnik idejno in dusevno plast in ga prepleta z misti¢no simboliko, kakor
anticna tragedija. Tukaj so nadalje nenadni izbruhi in preskoki iz sanj v stvar-
nost in obratno, dalje razvleceni dialog, ki se nenadoma skr¢i v ekstati¢ne krike.
Izpovedi so prenapolnjene s $tevilno in energi¢no metaforiko, ¢esar realistiéna
dramatika ne prenese. Jarc se je razmeroma malo oziral na teatrsko tehniko in
svojih lirskih vlog oCitno ni pisal za oder. Zato je tudi prizori¢e vetkrat
tudi simbolno, skrivnostno, nerealisti¢no, na njem se lahko zgodi vse, na tem
»oceanu skrivnosti«. Jarteva dramatika tudi lepo dokazuje, kako ekspresionist
ni mogel razviti vecje sklenjene dramske zgradbe. Ustavljati se je moral pri
kratkih enodejankah ali pri fragmentih, katerim je Se lahko ohranil enoten lirski
zasnutek in sklenjen ekspresivni zamah. Razvidno pa je, zlasti v Ognjenem
zmaju, kako lirska intenziteta tudi v krajSem okviru raste in pada in kako se
izbruh menjuje z »realisti¢nimi« oddihi in pavzami. Tehniko realizma je uporabil
zlasti v prizoru, kjer se Vergerij pogovarja z zeno Ines v meScanskem salonu
(2. prizor).

Kot lirik in pripovednik je razpolagal Jarc z razmeroma zanimivo dramsko
idejo, se pravi z nasprotjem med Custvom in razumom, ki ga je obcutil kot
globok osebni razkol in $e kot nasprotje, iz katerega poganjajo mucni dialogi
posameznika s posameznikom in s kolektivom. Svoje lirsko-dramati¢ne poliloge
pa je omejil na obliko razmisljujocih in »notranjih dialogov«. Tako je preprecil.
da bi njegova dramska ideja postala tudi u¢inkovita in pomembna teatrska
umetnost.

Joze Toporisi¢

NAGLASNITIPI
SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA

Clovek bi mislil, da so naglasne razmere slovenskega knjiznega jezika ne-
problematicne, saj se je pri nas o naglasu vendar Ze toliko pisalo in bi torej
moralo biti vse jasno postavljeno. Ali kdor si hoce to naglasevanje uzavestiti
ali pa ga hoc¢e uzavestiti drugim, dobro ve, kaj vse nam na tem podroc¢ju $e ni
dognano, ve e posebno dobro, da prakti¢nih pravil, ki bi ué¢etemu se dejansko
mogla koristiti, mo¢no manjka. Po na$ih znanstvenih ustanovah se je doslej pri
obravnavanju zadevne problematike postopalo ali &isto prakticisti¢no ali pa
nekoristno »ufeno«: v prvem primeru se je paé¢ reklo, da imajo te in te besede
tak naglas, one pa druga¢nega, v drugem primeru pa je znanstvenik tak ali dru-
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