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rave; njena knjiZzevna preobleka tudi
zdaj (namrec¢ po vojni) ima videz kro-
nike in zaznamuje predvsem dogodke,
ki sestavljajo verigo sedanjih, aktualnih
znacilnosti. Kar dozivljajo osebe kot
Matija, Milka, Gregorka, stari Rebrov
in Zupnik Andrej Strle idr., je bolj ali
manj ilustracija in olepSava gole, do-
stikrat neprijetne resnice (ideje), kako
namre¢ zdaj propada vas, zemlja, z
vsemi delovnimi navadami, ki sodijo
k njej.

V oblikovnem smislu je ta kronika
Ze gotovo kronika. Vsiljuje pa se druga
alternativa pri pisanju tipa VaSka kro-
nika; ¢e je namred Ze vnaprej izbran
realizem kot stilno tipoloski pojem ozi-
roma realistiCen delovni na¢in — rea-
listi¢en kot deloma Juréic¢ev, Kersnikov
ali Tavéarjev in koga mlajSih — potem
se je vsebinsko najbrz treba osredoto-
¢iti na drugo stran realizma, v katerem
naj bi pisatelj vedel za vse vzroke in
posledice dogajanja, in stopiti v rea-
lizem notranjega doZivljanja, ne zgo-
dovinskega materiala, h kateremu ne
spadajo sociolosko-politicne kompo-
nente sveta. Tudi tu se odpre »realizem
brez bregov«, eno samo Zivlienje: in
drugo je vprasanje, ali je to Zivljenje
mogoce ustrezno natoéiti v na$ sodo-
beri jezik. Realist je paé zrasel z vero,
s poznanjem vseh zakonitosti, s pre-
pricanjem o premoci nad nepredvidlji-
vim in ga zato ni strah lastnega po-
guma. Zato piSe realisticno literaturo.

Povedati pa hotemo, da je kronika
najbrZ v takih okvirih mozna z drugac-
no zastavitvijo problema, celo z do-
cela druga¢nim problemom, kot je to
sociolo§ko-politicni. Kronolosko zapo-
redje — recimo notranjih — dogodkov
bi spet nudilo videz zgodovinskega,
uredljivega, obvladljivega, pojasnljivega
Zivljenja, kot ga zdaj sicer v ravno
obrnjeni vsebinski podobi prikazuje
MatevZ Hace. Pisanje te vrste je zate-
gadelj obsojeno na to, da v konéni
posledici ne prinasa dosti privatnega,
zasebnega, tj. takSnega, kar bi bilo,
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denimo samo prva, izvirna last Matije,
Gregorke, Toncke, Zupnika ali Ribno-
vega pa drugih. In to seveda ni usoda
samo Vaske kronike, temve¢ usoda
vseh besedil, ki jim je na zacetek po-
stavljeno splosno spoznanje ali splosna
Tesnica kot vodilo vsebine in oblike.
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O Spominih Ivana MeStroviéa, kot
je naslovljen slovenski prevod avtorje-
vih Uspomena na politicke ljude i do-
gadjaje, je mogoce govoriti iz dveh
vidikov, in to iz zgodovinskega in li-
terarnega. Eksaktna zgodovinska razi-
skava bi pa¢ lahko pokazala avtentic-
nost zapisov, medtem ko bi literarna
med drugim morala ostati na negoto-
vih tleh fantazije in osebnih izkusenj
in bi potemtakem z relativnimi krite-
riji, ¢lovesko prilagodljivimi merili pre-
verjala intenziteto piS¢evih impresij.

Toda kakor se analizi zgodovinske
narave tu ni mogoce bliZati, pa je prav
tako skoraj izkljucena tudi kakrSnakoli
knjizevna Studija o tej knjigi. V tem
smislu se zdi, da naslov prevedenega
besedila ni ravno najbolje izbran, saj
gre za Cisto doloéeno vrsto spominov,
ki jih je Mestrovi¢ v svojem naslovu
deloma sam nakazal — ofitno se je
zavedal, da pri pisanju ni opravljal
literarnega dela, paé¢ pa bolj ali manj
kronolosko nizal podatke in dogodke,
ki jim je bil pri¢a. Gre tedaj za infor-
macije, ki so same na sebi bolj ali manj
puste, brez globoke osebne barve, Ce-
prav so po drugi plati zgodovina s pri-
vatne strani. In ravno ta privatna stran
zgodovine, kakor jo je tu popisal naj-
bolj slavni kipar Hrvaske, je tisto, kar
vso zadevo postavlja v dokaj privlacen
okvir. V posebni Iu¢i se namre¢ pokaZe
nastajanje pa obstajanje predaprilske
Jugoslavije ter prav tako Neodvisne
drzave Hrvaske in nazadnje nekaj vo-
dilnih zgodovinskih osebnosti iz tistega
¢asa, kot so srbski kralji, ministri in
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hrvaski politiki. Informacija torej ni-
kakor ni literarna, dasi ima vsa knjiz-
na zgradba s svojimi pravkar imeno-
vanimi. osebnostmi tudi svoje junake,
okoli katerih se vrti pripoved. Vendar
v tem smislu pisec, kljub temu da se-
veda piSe v prvi osebi, pogosto stopa
v ozadje sprico pic¢lega tipi¢nega oseb-
nega prispevka k emocionalnemu sve-
tu te knjige. Kralj Aleksander stoji na
primer veliko bolj kompleksno in do-
loéno pred bralcem, kajti pisec ga je
ujel v Stevilnih niansah, iz katerih je
razlo¢no razviden njegov Custven, ra-
cionalen pa vladarski potencial. Pisec
je sebe vefinoma zatajil ali pa se ni
mogel predstaviti, razen v ustaski jeci
v NDH; na tem mestu bi Sele bilo
mogoce govoriti o literaturi.

Zaradi tega knjiga terja od bralca
¢isto posebne odloéitve. Ob njej je mo-
gofe misliti samo politi¢no, saj poli-
tiko servira in odnasa s prizoriié. Ce
pa je sporo¢ilo politiéno, je treba upo-
Stevati vrsto dejavnikov, ki so tidko po-
litiko ustvarili ali jo napisali. V tej smeri
je treba reci, da imamo opraviti v prvi
vrsti s hrvaSko politiko oziroma s po-
gledom na politiko skozi Hrvasko. Naj-
prej to pomeni, da se tekst v veliki
vecini dogaja z vidika hrvaikega naro-
da in v obrambo tega naroda. Problem
Jugoslavije je izrazito nacionalistiCen,
pri tem pa niso prikazani vzroki za
njegov nastanek in njegovo Zivljenje.
Poenostavljen je, kakor navadno pra-
vijo: Srbi ne marajo Hrvatov, in pri
tem navadno mislijo da so prvi na-
silniki, drugi pa trpini. V kon¢ni po-
sledici je seveda zares tako, toda pro-
blem ima svoje temelje in svoje ko-
renine, ki v tej knjigi niso natanc-
neje raziskane. To je seveda presene-
tljivo, ¢e pomislimo, da je bil njen avtor
v svojem c¢asu eden najbolj osvesce-
nih osebnosti v Jugoslaviji: knjiga je-
nasproti temu napisana, kot da je pri-
Sla izpod rok popretnega ¢loveka, ki
politike ne »razume« in ki je imel sre-
¢o ali se moral sredati z naklju¢jem,
da je imel moZnost spoznati se bodisi
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z voditelji v Jugoslaviji ali celo z Mus-
solinijem in drugimi drzavniki. Kar
vendarle izdaja tega zakamufliranega
pisca, je dejstvo, da je njegova natura
ponekod izredno kultivirana, tenko-
¢utna in bistra, ¢eprav se ta njena kva-
liteta v pisanju le poredko, bolj na-
kljuéno kot premisljeno izraza in ure-
snicuje.

Pred navadnega bralca se tako raz-
grne le eno samo krvavo starojugo-
slovansko drobovje. Morda je to omo-
gocila metoda, ki jo je pisec dosledno
uporabljal pri pisanju: veckrat zasle-
dimo njegovo trditev, da se ne mara
odlodati politi¢no, zato pa prakti¢no ni
opaziti strankarskih manevriranj, tem-
ved vefinoma zares tisto »neodvisnoste,
znacilno za nekatere umetniike delavce.
Tako je tudi sovrastvo med Srbi in
Hrvati zagorelo, kakr$no je najbrz ko-
nec koncev bilo v resnici — ceprav se
tu nepristranski opazovalec ne more
znebiti obc¢utka, da je avtor kot Hrvat
véasih nemara kljub vsemu mocneje
zagovarjal interese hrvaskega kot dru-
gega naroda. Kajti Sovinizem je prika-

.zal in s tem Ze tudi obsodil neizpros-

no, da je sama obsodba segla do meje
dopustnega; zapisati hofemo, da sicer
resni¢no nacionalistiéno sovrastvo, ka-
kor je tu mestoma prikazano, morda
ne bo zmeraj moglo pomiriti nase za-
vesti, pa¢ .pa jo bo spodbudilo k proti-
Sovinizmu kot edini obrambi. V tem
je nevarnost tudi »spominskega« obnav-
ljanja tovrstnih dogodkov.

Po zaslugi snovi same pa je knjiga
seveda vredna branja, saj razkriva ju-
goslovanski ¢as od leta 1904 do 1947,
ko se je Ivan Mestrovié umaknil v tu-
jino. Knjiga je izfla v izvirniku pred
devetimi leti, ob tem je bilo slifati za
nekaj afer, toda le-te so oditno stvar
hrvaskega naroda, ki je v njej glavni
junak, se pravi glavna oseba. Vsekakor
pa zato pri nas ob Spominih ne bi
bilo treba, da bi ostali samo ravnodus-
ni,
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