tinega sistema socialistiénega samoupravljanja? DZS, Ljubjana, 1977,
str. 80). Drzava pa vse bolj prenehava biti zastopmk enega dela druzbe
nasproti drugemu delu, v &emer ravno je njena politi¢na narava, in vse
bolj postaja najsir$a organizacija celotne druzbe. Te »spccnahzxrane javne
sluZbe« pa¢ postajajo vse bolj tista nepoliti¢na »javna oblast« iz Komuni-
stiénega manifesta, ki nakazuje osnovne cilje komunisti¢nega gibanja.

STIPE SUVAR

O komunisti¢ni viziji in pritisku ideologij
srednjih slojev

Komunizem kot ideja, kot vizija, kot konéni cilj druzbenega razvoja ali
— kot smo govorili od zadetka (in pl'l tem poimenovanju $e vedno vztra-
jamo) — socialisti¢ne graditve je zapisan v programskih usmeritvah in sréiki
teoreti¢ne misli ZKJ. Zlasti od petdesetih let naprej, po normativnem
uvajanju socialistitnega samoupravljanja, se je pri nas zafelo razvijati
nekaj, kar je V. Bakari¢ tedaj, ko je predaval nem$kim socialdemokratom
v nphovem in§titutu, oznacil kot zacetek na§ega lastnega pogleda na
razvoj socializma, ko na komunizem kot cnl) nismo ve¢ gledali. kot na
nekaksno parolo, ampak je §lo za to, kako naj bi, tuka), razvijali to naso
druzbo v zdruZbo neposrednih proizvajalcev, pa najsi je bila ta od nas
zgodovmsko $e tako dale¢. O tem pri¢a tudi Titov uvodni govor ob
sprejemu zakona o delavskih svetih, v katerem nava]a programske tocke
samoupravljanja in pri tem pripominja, da uvajanje samoupravljanja i
preuranjeno, ampak da, nasprotno, prihaja z zamudo. Boris Kidri¢ v
»Tezah o ekonomiki prehodnega obdobja« zgoseno pove, da je nas cilj.
zdruzba svobodnih proizvajalcev (zapisa v slovens¢ini sicer nisem prever-
. jal v srbohrvai¢ini pa pise: slobodna asociacija proizvodaca, vendar pa to
ni Marxov pojem). Torej je Kidri¢ Ze tedaj na na$ razvo; gledal skozi
perspektivo zdruzbe svobodnih pro:zva)alcev E. Kardelj ]e ze 1. 1951
zapisal stavek, v katerem pravi, da je bistveno to, kako naj pronzva)al
pridobi kontrolo nad presezkom dela in kako se preseZek dela in potrebno
delo poveZeta. Itd . [

Nasa Ustava iz I 1963 je prva ustava na svetu, v Kateri je kot cill
zapisana ekonomska osvoboditev dela, to pa ]e spet proces, ki vodi ¥
komunizem. Socialistiéno samoupravljanje je pri nas tudi teoreti¢no za:
snovano kot tisto, kar je oziroma bi moglo biti ali postaja »konéno odkrita
politiéna oblika ekonomske osvoboditve dela«. To, kar je Marx rekel
parisko komuno, namre¢ v bistvu velja tudi za naSe socialisti¢tno sam
upravljanje kot organizacijsko obliko socialistiéne druzbe: da si prizac
vamo, da bo »konéno odkrita politiéna oblika ekonomske osvobodity
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‘dela«. Tu je potem tudi naSa zasnova zdruZenega dela. ZdruZeni delavec
‘stopa ali bi moral stopiti na mesto skupnega delavca iz kapitalizma, ki ga
Marx pojasnjuje v »Kapitalu«. Socializem kot zgodovinski proces mora
“odpraviti skupnega delavca, ustvariti pa (delavca) zdruZenega dela — in
sicer mora sam delavec odpraviti sebe kot skupnega delavca in se spreme-
niti v zdruZenega. Zato je tudi v Platformi za pripravo stali$¢ in sklepov
desetega kongresa, ki ga sicer imam za na$ najboljsi in najbolj konsisten-
ten teoreti¢ni in programski dokument po programu ZKJ iz I. 1958,
socialistitno samoupravljanje opredeljeno kot korak v razvoju socializma
od njegove prve drZavne faze proti daljni zdruzbi svobodnih proizvajalcey.
Tudi v njej pise, kot je opredelil V. Bakari¢, da je samoupravljanje, ki ne
' bi vodilo k temu cilju, nesmisel, ki ne vodi nikamor. Ne moremo ustvarjati
samoupravne druzbe same po sebi, kot konénega cilja, ampak edinole, e
" ima moZnost razvoja v zdruzbo svobodnih proizvajalcev. Toliko so zdru-
Zeno delo in njegove zdruZbe prazacetki, praoblike gibanja proti njej.
Tu so tudi nade teoreti¢ne razprave, v katerih pa sta spet V. Bakarié€ in
E. Kardelj najve ponudila, odnosi med potrebnim in preseZnim delom:
kako naj si pronzva]alec pridobi kontrolo nad delovnim presezkom, nad
“njegovo koli¢ino oziroma kako naj doloéa koli¢ino in namen delovnega
presezka, medtem ko ta mora obstajati kot delovni preseZek, vendar s
teznjo, da bi se preseZek dela poistovetil s potrebnim delom, kar vodi v
‘brezrazrednost. Kon¢no tudi naSa sedanja ustava temelji na razliki med
delavcem in delovnim &lovekom: tako naj bi se tisti, ki $e ni delavec,
vendar je delovni ¢lovek, zdruZil s tistim, ki je delavec v smislu neposred-
nega proizvajalca kot podaljSka delavskega razreda iz kapitalizma.
- S tem povezano je tudi vpraSanje odmiranja drzave. Tovar$ Igli¢ar je
nekajkrat citiral Komunistiéni manifest in druga Marxova dela. Ni se nam
treba prickati o odmiranju drZave. Mislim, da je Marx bistveno povedal
_prav v besedilih o pariSki komuni, o francoski drZavljanski vojni. Bistveno
‘pomembno je, da se vzpostavi kon¢no odkrito obliko ekonomske osvobo-
“ditve dela, pa najsi imenujemo to obliko drZava ali kako drugade.
Tu je potem tudi na§a teorija o odmiranju partije, spreminjanju druibe

y Potem SO tu, v tem istem sklopu, Se nasa teorija dohodka, povezana s
komunistitna vizijo, nasa teorija svobodne menjave dela, nase razlage
‘odnosov med proizvodnim in neproizvodnim delom, konéno pa tudi nasa
opredelitev socialistitnega samoupravljanja kot oblike diktature proletari-
ata, kar je korak naprej od pojmovanja, da je samo drZava v svojem
(klasi¢nem delovanju opredeljena kot diktatura proletariata.

. Torej, v naSih programskih dokumentih in v glavnih tokovih naSe
teoreti¢ne misli je komunisti¢na ideja bila in je $e kako navzoda. Morda
celo ni nobenega komunisti¢nega gibanja v svetu, ki bi v tem smislu bolj
poudarjalo perspektivo komunizma, vendar ne s parolo, kot je bilo to v
programu sovjetske partije, ki ga zdaj revidirajo (v njem je pisalo, da bo
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komunisti¢ni &lovek fizi¢no popoln, moralno st in dufevno bogat). To je
otipljiv zgodovinski smisel tega boja za komunizem in v vsem tem je bilo in
je tisto, kar je E. Kardelj, ko je predaval ob otvoritvi Politi¢ne Sole Josip
Broz-Tito v Kumrovcu, oznaéil kot »zametek jutriSnjega dne v danas-
njeme.

Vsi ti cilji pa so hkrati tudi realni. Nekdo je tu govoril o nerealnih
ciljih. Ti nasi cilji pa so bili v dolodenem globljem, zgodovinskem smislu
vedno realni. Nasi izvedbeni cilji pa so morda nerealni in nam pogosto
padajo v vodo zato, ker smo nestrpni, ker hotemo voluntaristicno presko-

&iti tisto, kar je Zivi druzbeno-zgodovinski proces, ki ga ni mo¢ nadome-
stiti z voluntarizmom in dekreti. Druga stvar pa je, ali zgodovinski proces
osvoboditve dela dovolj razvijamo ali pa smo pri tem v zastoju.

Mislim, da smo pri spreminjanju druzbenih odnosov v smislu teh vizij
in ciljev v preteklih tridesetih ali Stiridesetih letih nekaj le dosegli. In Ce
me vprasate, kaj, potem so ti glavni doseZki: delavski razred se je—poeni
strani — oblikoval v procesih prvobitne industrializacije in urbanizacije, ki
ju mora socializem v nerazviti drzavi dokoncati, ker kapitalizem tega ni f
storil, istoasno pa se je, vsaj na zadetku ukvarjal z nalogo, da tudi sebe
odpravi toliko, koliko bo spremenil druzbo in odpravil razredno sestavo.
Torej se je delavski razred, po eni strani izoblikoval v fizinem smislu, po
drugi pa si je prizadeval za lastno odpravo. O tem je govoril tudi tovari§
Boris Majer. Na§ delavski razred je prvi proizvajalski razred v ¢loveski
zgodovini, pri katerem se je pojavila teZnja po zdruZevanju dela in
upravljanja. In to je nae socialistiéno samoupravljanje. Poleg tega se jedo
dologene mere Ze organiziral kot razred, ki je sam sebi kapitalist. Kajti,
dokler obstaja blagovna proizvodnja, dotlej proizvodnja ni le proizvodnja
uporabnih vrednosti, ampak tudi menjalne vrednosti (menjalna vrednost
pa ima obliko blaga in denar je splosno blago, enakovredno vsem drugim
vrstam blaga), dotlej obstaja tudi prisvajanje tujega dela. Blago je druZ-
beni odnos, kot bi rekel Marx, vendar ni predmet sam po sebi. In dokler
obstaja, proizvajalski razred, ki zadenja organizirati druzbo, deluje tudi
kot proizvajalec blaga. Glede na to organizira zase pogoje, pod katerimi
proizvaja in realizira proizvodnjo na trziS¢u ter s tem deluje kot sam SVOj
kapitalist.

To je spet zgodovinsko nujno, vendar vodi k zavestnemu vzpostavlja-
nju delitve, zdruZevanja in menjave dela . . . itd. Vprasanje je, kako bo to
obliko blagovne proizvodnje nekega dne mogoce odpraviti, seveda pa to
ni le naloga ene drzave, ampak celega sveta. Rekel bi, da je pri nas
vendarle (ali se je to moralo zgoditi ali ne, ne vem) prav zdaj celotni ta
proces zastal, da je zastal proces prekvasenja druzbe v duhu delavstva (tu
avtor uporablja izraz »proces poradnicenja drustvac, ki je neprevedljiv —
" op. prev.). Dodal pa bi, da to velja tudi za zvezo komunistov.

Socializem je naloga zgolj delavskega razreda, edinole on ga hole
udejaniti. Vsi drugi sedanji druzbeni razredi in sloji po svoji razredni biti
niso usmerjeni k temu, vendar so lahko zavezniki delavskega razreda.
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Odtod je tudi naloga delavskega razreda, da vse druge sedanje razrede
poveZe s seboj v tem smislu, da jih prekvasi z duhom sveta delavstva,
- vendar ne s spreminjanjem intelektualnega dela v ro¢no, ampak prav
nasprotno, z intelektualiziranjem svojega dela in s tem, da vse druge
pripadnike druZbe poistoveti s seboj v njihovem druZbenem poloZaju in da
na tej podlagi zdruZuje potrebno delo in delovni preseZek, proizvodno in
neproizvodno delo, proizvodnjo in upravljanje druzbe itd. Marx je v
besedilih o pariski komuni zapisal, da je delavski razred spoznal, da je to
‘njegova naloga, in to dolgoro¢na, da jo torej v tezkih okolis¢inah lahko
opravi le dolgoro¢no. Potem pa je v Kiritiki gothskega programa znova
poudaril, da se bo nova druZba rojevala ob dolgih porodnih mukah, da bo
" pa sebi dolgo nosila brazgotine stare druZzbe; ker nima svoje lastne
reprodukcijske podlage, ampak je Se dolofena s staro druzbo itd . . .
Potem pa pove, pod kakSnimi pogoji je mo¢ stopiti v drugo fazo komu-
pizma. -

Ta naloga prekvasanja druZbe v duhu sveta delavcev pri nas, je torej
zastala in pomnoZili so se srednji sloji, ki se z delavskim razredom niso
poistovetili, ne na zunanji, formalni, pravni, statusni ravni, ampak v
smislu spreminjanja druZbenih odnosov. In ti srednji sloji pri nas razvijajo
pluralizem osebnih in egoisti¢nih interesov, ki je v nasprotju s pluraliz-
mom samoupravnih interesov delavskega razreda. Njih ne zanima tisto,
kar je cilj: da delavski razred gospodari z dohodkom. To pa¢ ni v njihovem
interesu, odpravlja njihovo osamosvojeno reprodukcijo, oni pa so za svojo
osamosvojeno reprodukcijo zainteresirani. Ker se hodejo ohraniti, se
upirajo spreminjanju druzbenih odnosov v tem smislu, da mora delavski
azred gospodariti z dohodkom, kot ideolosko oroZje pa prevzemajo
deologije meS¢anske druzbe, dajejo jim razli¢ne izrazne oblike (sem
spadajo, na primer, razli¢ne sociolo$ke. in antropoloske teorije »moderni-

ekspertokraciji, tehnokraciji, kulturokraciji . . .).

. Zastali smo torej pri prekvasanju druZzbe v duhu delavstva, pri tem,
kako naj se delavski razred intelektualizira. Svojo idejno mo¢ v nasi druzbi
Je Ze zelo razvil. Na3 delavski razred v oZjem, klasi¢nem pomenu (nekvali-
ficirani, polkvalificirani, kvalificirani in visoko kvalificirani delavci) je bolj
zobraZen kot v drzavah, ki so ekonomsko in tehnolo$ko razvitejSe od nas,
ako kot imamo tudi relativno veé fakultetno izobraZenih ljudi kot
Zahodna Nem¢ija in Svedska. Problem pa ni v tem, ampak v nadaljevanju
ofenega obstoja srednjih slojev. Resda nove srednje sloje na Zahodu
azgladajo za nov delavski razred. Ce ni zgodovinskega procesa ekonom-
ke osvoboditve dela, ni tudi transformacije srednjih slojev v delavski
azred. Nas cilj ni, da bi vsak intelektualec postal delavec, ampak da bi
sak delavec postal intelektualec v smislu ustvarjalnosti Zivljenja in obvla-
ovanja svoje Cloveske usode. K temu med drugim vodi tudi to, kar smo
e zacutili kot pot, po kateri se skuSamo komunistino preobraZati,
Bveda pa se na tej poti ne bomo mogli premakaniti, ée ne bo nastajalo in se
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razvijalo zdruZeno delo, ki pa je Sele na zatetku. Gre prav za to, Kar je
pojasnjeval Marx v »Kapitalu«: da si delavski razred znova pridobi
duhovno proizvajalno potenco, ki jo je kapitalisti¢ni na¢in proizvodnje od
njega docela lodil in vzpostavil kot lofene dejavnosti, kot t.i. duhovno
proizvodnjo, ki jo uvri¢amo pod druZbene dejavnosti, kot osamosvojeno
znanost, kulturo, izobrazevanje, zdravstvo . . . Bistveno je, da se razvi-
jajo procesi, v katerih se delavski razred intelektualizira, v katerih druZzba
postaja druzba sveta delavstva in premore duhovno proizvodno potenco.
Ker pa to ne poteka tako, kot bi moralo, ker zastaja, se je pri nas danes v
javnem Zivljenju zakonito uveljavila teza, da je glavni problem odnos med
delavsko partijo, v tem primeru ZKIJ, in inteligenco. Ne pa odnos med
delavskim razredom in delavsko partijo. Oglejte si ve¢ kot sto intervjujev,
ki jih je objavila Borba: ti intelektualci v tradicionalni izdaji so vsi po vrsti
silovito obtoZevali, da se jih ne uposteva dovolj, da njihova pamet in
sposobnost ne moreta priti do izraza, da bi partiji vsaj svetovali, kako naj
razvija druzbo, da nimajo odlodilne vloge, da ne morejo dobiti veliko
vedjega pomena kot ga imajo. Nihée pa ne razmislja Se o tem, ali je njegov
cilj, da se poistoveti z delavskim razredom, da se prenecha loCevati od
njega. Zaradi tega se zdi, kot da tudi v sami partiji prevladuje zavest, da ni
usodno vprasanje odnosa med razredom in partijo, ampak odnosa med
partijo in inteligenco. Delavci pri nas $¢ vedno ostajajo v rezervatu
industrijskega dela, rutinskega, ponavljajotega se dela. Mnogi jih tako v
svetu kot pri nas — odpisujejo kot razred 19. stoletja in izraz manufaktu- '
rizma, ki izginja. Delavce naj bi baje spodrinili mikroprocesorji, zamenjali
pa tisti, ki se igrajo s ipi in to bo nova sila, pri tem bo mladina sveta, kot
je to napovedal Servan-Schreiber, nasla svoje veselje v raznih silicijevih
dolinah, kar so spet neumnosti burzoazne pameti in pogleda na svet.

A kje so $e pri nas delavci, ki upravljajo druzbo. V zvezni skups¢ini je
98% fakultetno izobraZenih. Najdite mi danes predsednika izvrinega
sveta v okrog 540 obé&inah v Jugoslaviji, ki bi bil delavec. Predsednika
obéine morda, vendar je ta bolj za reprezentanco. Najdite mi direktorje,
ki se delavci. Morda je $e kje kateri iz Hafnerjeve generacije. Nekateri
menijo, da se je nafe gospodarstvo slabo razvijalo, ko so ga upravljali
partizanski-direktorji. Sedaj imajo $tevilni celo doktorat znanosti, imamo
120 tiso¢ fakultetno izobrazenih ekonomistov, 80 tiso¢ pravnikov, pa se
zdi, da gre gospodarstvu slab$e, ve¢ kot je ekonomistov v njej, pa tudi, da
je pravo slabse, ko je pravnikov vse ve¢. V ozadju so v bistvu pr i
osamosvajanja v odnosu do delavskega razreda, ne pa poistovetenja .
njim.

Delavec se pri nas Ze globoko zaveda, da je on eno, da pa je nekdo.
drugi v druzbi nekaj dfugega. Pri tem delavec preneha verjeti v komuni-
zem. To pa je bistvena stvar, ki nas sili k razmisljanju. Vprasati se
moramo, v kaj se mora spreminjati delavec. Vsak ¢lovek, ki pri nas delaz
druzbenimi sredstvi za proizvodnjo, se mora spreminjati v proizvodne '
intelektualca. K temu pa mora prispevati tudi nova organizacija dela. Ce
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to ne zgodi, ¢e ne prihaja do ekonomske osvoboditve dela, pa tudi do
povezovanja delavcev z delovnim ¢lovekom, do tega, da organizira druzbo
in jo upravlja, potem preneha verjeti v komunistiéno perspektivo.

Druga sila v tej igri, mladina, in to mnoZi¢no, tudi ne vidi moZnosti za
intelektualiziranje delaveev z odpravo razlik med materialno in duhovno
proizvodnjo. Ce torej mladina te perspektive ne vidi, potem tudi ona hlepi
po svetu kariere v elitah, po svetu potro$niskega obilja, po naslovu,
denarju, vsakovrstnih svoboi¢inah. In tako ne verjame v komunizem.
Generacije danaSnje mladine so, ker smo prenehali biti kme&ko ljudstvo,
vetinoma urbanizirane in zahtevajo izjemno usodo v druzbi. Ne spreje-
majo pa usode delavceyv, pa ne samo zaradi ekonomskih teZav. Zato se
utegne zgoditi, da bo mladina mnoZi¢no razotarana nad na$o vizijo in
komunisti¢nimi ideali.

In kon¢no srednji sloji, o katerih sem Ze spregovoril, podrejajo sebi
politiko in prakso ZK, podrejajo jo svojim iriteresom. V zvezi komunistoy
so postali prevladujo¢i. Ni pa jim do nikakr$nega komunizma. Nikoli ga
niso sprejemali in jim ni do njega.

Marksizem, o katerem govorimo, in ki ga razdirja katedrska inteli-
genca, je marksizem iz knjig. Marksologija pa ne sprejema niti marksizma
niti njegove komunisti¢ne ideje, ampak marksizem celo zavra¢a. Tudi pri
nas se marksisti spreminjajo v marksologe. Marksolog prou¢uje Marxa in
pozna marksisti¢no ¢tivo do podrobnosti, vendar zato, da mu lahko
oporeka. To se je sedaj po malem zacelo dogajati tudi glavnim protagoni-
stom praksisovskega marksizma pri nas, predvsem pa njihovi drugi in
tretji generaciji. Marksizem se v svetu vse bolj spreminja v marksologijo in
pri nas prodira prav zaradi tega, ker ga razsirjajo deli inteligence, ki je
lotena od delavskega razreda. Skoraj nimamo ve¢ razmisljanj, ki »od
znotraj« razvijajo teorijo in neposredno povezujejo teorijo in prakso.
Izgubili smo revolucionarne mislece, ki so bili velike avtoritete, vendar pa
novih ne ustvarjamo. Po odhodu najbolj ustvarjalnih osebnosti Titove
generacje, ki so bile tako politiéne kot miselne in moralne avtoritete,
nihe nikogar ne upodteva ve¢. Zdaj so ta razmiSljanja zastala. Ali so
izpolnjeni pogoji za oblikovanje novih avtoritet, ali moZnosti za to sploh
so, ne vem. Kritiko druzbe opravlja poklicna znanost, kot jo je pejora-
tivno ozna€il Ze Marx.

Gre za to, da je katoliSka cerkev prva pri¢ela proudevati marksizem
zato, da bi mu oporekala. V tem smislu je Marcel Moré $e 1. 1934 v
Espritu zapisal: »PoloZaj je glede na groze¢i marksizem toliko teZji . . .,
ker nasprotnika, proti kateremu se moramo boriti, pravzaprav komaj
poznamo ali pa ga sploh ne«. Tako je Vatikan ustanovil Studio rusicum,
prvo specializirano ustanovo za proucevanje marksizma v svetu, ki naj bi
ga na tej podlagi spodbijali. Hkrati s tem je fadizem pred drugo svetovno
- vojno razvijal mnoZi¢no malomes¢ansko histerijo do komunizma in boljse-
vizma kot smrtnih nevarnosti, vendar je bilo to preve¢ primitivno. Fasi-
. zem je dozivel politi¢ni in vojaski poraz. Po drugi svetovni vojni, med
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hladno vojno, pa so razvoj marksologije z namenom spodbijati marksi-
zem, prevzeli jezuiti, Calvez in drugi teologi, potem pa so razvili svojo
akademijo in zaleli izdajati znamenito publikacijo Marksisticne $tudije
tudi evangelisti. Razliko med Marxom in Engelsom so prvi obdelali prav
evangelistiéni marksologi. (Pri nas pa so posamezniki pred petnajstimi,
dvajsetimi leti zaCeli brbljati prav to, kar so teologl ugotovili nekaj
desetletij poprej). Dokazovali so, namreé¢, da je bil Engels plitke;jsi,
primitivnejdi, vulgarno-materialisti¢éni mislec, medtem ko je bil Marx
nekoliko drugaden.

V obdobju hladne vojne se je Zahod idejno in propagandno dokon¢no
organiziral proti »svetovni komunisti¢ni nevarnosti«. Veliko pozneje se je -
pokazalo, da je CIA financirala Kongres za svobodo kulture ter ¢asopise
Encounter, Der Monat in Preuves. Prvi Jugoslovan, ki je v ¢asopisu Der
Monat objavil svoj ¢lanek, je bil Djilas, in to pred svojimi ¢lanki v Borbi in
pred Anatomijo neke morale. Ti ¢asopisi govorijo o razlikah med mladim
in starim Marxom in prinasajo teze o pozitivisticnem in pragmatistitnem
Marxu, ki je v »Kapitalu« izdal svojo filozofsko-antropolo$ko mladost.

Resda se Marxova in Engelsova zgodnja dela pojavljajo v tridesetih
letih, SirSe znana pa so postala po drugi svetovni vojni in tedaj so za mnoge
intelektualce v socialisti¢nih drZavah veliko pomenila. Na njihovi podlagi
so mnogi oblikovali svoj odnos do Stalinove redukcije marksizma na
»diamat« in »histomat«, edino, kar so vedeli iz ¢etrtega poglavja Kratkega
tetaja zgodovine VKP (b) in popularizacije, kakrSne so bile Rosenthalova
in druge.

Poleg tega imamo tudi Institut za prou¢evanje komunizma na Kolum-
bijski univerzi, ki ga vodi Zigmunt Brzezinski.

Iz arzenala teolo3kih in protikomunisti¢nih raziskav marksizma Ste-
vilni ljudje pri nas tudi danes, in to vse bolj, grabijo za svoje oroZje. Z
nekajdesetletno zamudo na$i domnevno veliki intelektualci ponavljajo
celo teze Berdjajeva in njegovo kritiko bolj$evizma. Posluamo celo teze,
da je za komunizem zrelo samo pravoslavje in nihée drugi na svetu. Pa
dodajte temu $e obsedenost s tem, da smo Balkan in da se balkaniziramo,

“da smo za tiranijo in despotijo — vse to je daljni odmeyv teorije vzhodnja-
Skega despotizma, ki je menda vznikal iz poplav Rumene reke in katerega
potomec je celo caudillizem v JuZzni Ameriki (Wittfogel). Edinole anglo-
saksonski in germanski svet pa sta se tej poSasti izognila. Pa tudi, ko se je
pri nas pisalo o birokratskem socializmu, se je 8lo po sledi Bruna Rizzija in
njegovega dela Birokratski socializem, katerega druga izdaja je bila pri
nas pred kratkim prevedena. Djilasov Novi razred so navdihnila odkritja
nekaterih italijanskih in ameriskih sociologov pred drugo svetovno vojno.

Marsikaj je torej celo v nadi danasnji marksoloski in »marksisti¢ni«
literaturi samo zapoznelo in provincialno prevzemanje ideologije in pro-
pagande mes¢anske druZbe, marsikaj so odpadki in zapoznela prevzema-
nja starih odkritij iz velikega sveta v provincialni izdaji. :

Tudi tu smo mi padali na izpitu, kadar je nasa partija (z izjemo svojil
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vrhov — Bakari¢a, Kardelja, Kidri¢a) ostala na ravni dokaj nizke, pred-
marksistine zavesti.

Ker je prislo do zastoja socializma, vse to ogroZa tudi samo razmislja-
nje 0o komunizmu in vero v komunizem, kar je tudi spodbudilo Vinka
Hafnerja, da postavi vprasanje, v zvezi s katerim se pogovarjamo.

Gre za nekak$no mnoZi¢no zavest, vse bolj polno razocaranja, ki
danes dobiva dodatni navdih tudi v tem, da socializem baje nikjer ni uspel
in da nikjer, tudi pri nas, ne uspeva. Zato se i§¢e alternativo, drugo
strategijo, moznost svobodne izbire . . . Krepi zavest o restavraciji tako
drzavnega socializma kot me3¢anskega parlamentarizma. Zato prihaja
celo do aktualizacije stare me$¢anske Sole naravnega prava, vseh zgodb v
¢loveskih svobostinah, tem, kakrine so legitimnost in legalnost, totalitar-
nost, pa vse pogostejSega izenacevanja faSizma, komunizma, stalinizma,
aziatskega despotstva . . .

Pri vsem tem pa trpi tudi komunizem kot ideja. Upal bi si redi, da se
zaradi nasih zastojev v razvoju socializma celotne generacije vzgajajo na
tej podlagi. Po Kardelju, Bakari¢u in nekaterih drugih ne proudujemo niti
lastne druZbe ne svetovnega razvoja, zato pa tudi ne vidimo, da se ta svet
kljub vsemu vendarle spreminja v duhu komunistiéne vizije ter da komu-
nizmu ne zvonijo zvonovi, da mu torej ni odzvonilo. Lahko bi dokazoval
Bakaricevo tezo, da smo na pragu ustvarjanja nove druzbe — tako pri nas
kot v svetu. Kljub temu padamo na izpitu pod pritiskom ideologije
srednjih slojev. Tudi v jugoslovansko druzbo se vtihotaplja Reaganovo
sporocilo, da je komunizem odSel na smeti$¢e zgodovine.

V tem smislu j je potrebna obnova partije. Nasa kriza zastoja in teZn
po restavraciji Se niso dovolj napredovale, da bi bila obnova mogoéa. ge
teZja pa mora biti, da se bomo le streznili.

DRAGO SCERNJAVIC

Vsak korak resni¢nega gibanja je vaznejsi
kot ducat programov

1

Ko sem prebral ¢lanek in poslusal danasnjo razpravo, lahko ugotovxm
da prevladuye]o vpra§anja in problemi s skupno znaéllnost)o ki se ji pravi,
kaj je razredna poz:cxja zveze komunistov danes oziroma kako krepm
razredno bistvo in druZbeno vlogo zveze komunistov, Eeprav to ni bilo
neposredno refeno. DruZbeni poloZaj. vioga in naloge revolucionarne
avantgarde delavskega razreda so odvisni od boja in strateskih nalog v
lotenem zgodovinskem polozaju, od bistva proizvajalnih odnosov in

11 Teorija in praksa, let. 23, 3t. 7-8 Ljubfjana 1986



