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S Finzgar: Zbrani s
lozha v IJIIhljﬁl}I 1920, Str.
novelisti radi delajo, je tukaj
svoje manjée spise v rahel okvir
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zek. Nova za-
Kakor drogi
I'inzgar spravil
»Moja dusa va-

sujee, ki obsega skupino novel in ¢értie iz leta
1905. Vanj je vlozil nekaj oscbnih spominov na

znamenite javne delavee, nekaj samostojnih értic
in Se dve okvirjeni :I\umm iz nove, dobe do
leta 1925, Toda ti okviri niso magistrale, iz kate-
rega bi posamezne Crtice rastle, ampak bolj lite-
rarni uvod in kementar: namesto nmetniske fikeije
poudarjajo resnico in blizino zivljenja, tako da bi
IMinzgar najrajsi vse imenoval doZivljene spomine.
Posebno k prvi skupini naglaga, naj vsaj lepo-
slovje govori resnico sredi hinavske druzbe, ki se
zavija v krinke in pajcolane. Goethe imenunje v
zacetku 19, stoletja oscbe svoje drame majave
tvorbe lantazije. Finzgar v zageiku 20.stoletja pa
hoce povedati. da so to resniéne zgodbe oseh, ki
jih je sam spoznal. V tem se zreali odmev dobe,
ki je v literaturi vise cenila resnico in njen obraz
kot umetnisko tvorbo fantazije. Poleg tega omenja
v prvem uvodu. kar naj bo znaéilno za nacin nje-
govega ustvarjanja, da je on le receptivna in pa-
sivna narava, ki so se vanjo vtisnile zgodbe oseb
in ga obiskujejo proti volji ob tihih vecerih, ne
pa akiivna. ki dela dela z voljo 1 fantazijo kot
Schiller ali ekspresionizem. Navadno se pisatelji
sami ne ravnajo po komentarju, ki ga dajejo svo-
jim spisom: kakor se Zola ni ravnal, ki se je od-
rekal fantaziji. a so njegovi romani predvsem
tvorbe fantazije. tako kazejo tudi FinZgarjevi spisi
drugaéen notranji ustroj, kot ga je priznal v
uvodu k prvi skupini.

redvsem je omeniti neko nedoslednost v slogu pri-
povedovanja, ki je pri Finzgarju ogividnejia kot
pri drugih pisateljih, ki gojijo isti naéin povesti.
Novejfa povest ima namre¢ navado. da vidik pri-
povedovavea spremeni v vidik oseb, pripovedova-
nje se spremeni nenadoma v uprizarjanje in do-
zivljanje, tako sluzi baroéna nepristnost pripoved-
nega sloga, ki prehaja iz t]ll{_']l{‘ sa v dramatic¢no.
v to, da se pripovedovanje pozivi (Walzel, Gehalt
und Gestalt). Tudi FinZgar ne pripoveduje samo.
kaj ve o dogodkih, ampak te prestavi v sceno. o
kateri si preprican, da je le tvorba fantazije. kar
te toliko bolj osupne, ker bi se moral ob njegovem
zatrjevanju resniénosti vpragati, odkod pisatelj
vse to ve. A to je malenkost in Finzgar se v po-
dobnih likih Tantazije bolj razzivi kot tam. kjer
ga vklepajo premotne vezi predmeta in oblike.
hlllm scenitne novele je pri Finzgarju stalna, veéa-
sih manj véasih bolj ¢ista in dosledna, sicer pa je
razlikovati dve dobi, ki jih deli letnica 1910. Y
prvi dobi je svel narave dvignjen v visji svet ple-
menitosti, ganljivosti in poetiéne pravicnosti, v
svet plt-mmlnv morale, ki nima odgovora v stva-
reh, ampak v nauku krianstva. vV pisatelju pre-
viaduje retoriéni patos. ki stoji na strani nemod-
nili in ponizanih. in eufemizem, da ne kaze golote
zivljenjske resnice, ampak Zivljenje odeva v poe-
ticni polumrak druzabne dostojnosti. Moénejéi kot
samo zZivljenjski je sveiopisemski nazor, da ima
bogata in blesteta zunanjost gnilo jedro skvarje-
thtl v sebi. Vo drugi dobi ved ne previadujejo
ideje in moralni pojmi, ampak vtisi zivljenja. da
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se izzivljn logika stvari, ne pa moralni nazor pi-
satelja. Druzabna dostojnost fe vedno izkljucuje
nekaj stvari in jih pokriva s plai¢em. drugace pa
se ¢im dalje bolj Siri lahkotno, sprva Ze socutng.
pozueje skoraj vetrnjasko doumevanje realnosii,
iz njega je izginila vsa nepotrebna skrh iz zacetka
20. stoletja, ki je mislila, samo v mojih krogili bos
zvelican. Novo pojmovanje stvarnosti nié ved ne
daje zivljenju moralnih naukov, ampak se skusa
vziveti v moralo stvari. Realizem se éisti in zgnb-
lja moral i patos.
prva je arja tudi v pmmn mamil svet |):l|j('
oblec¢enih kr(}gu\: a tam ni prisel na svej racun.
Njegov jezik, ustvarjen za izrazanje individual-
nega, ker je pognal iz individualno pristnih obéu-
tij ljustva, ni nadel prave hrane v svetu konven-
cionalnih oblik. kjer je ¢lovek odtigan od celotne
narave, Kjer gojijo samo nekaj obéutij in vodeni
logitni jezik. Ce te Cankar sugerira s svojo v ne-
skonénost zveneéo melodijo jezika, drzi tvojo po-
zornost na predmetill v poteku dogajanja Finzgar-
jeva tostranski konéni svet usmerjena besedo-
tvornost, jezik obéutja in sveiega gledanja, ki e
ni bil izrabljen v razumsko doloenih pojmih.
ampak raste iz prvoine jezikovne funkeije. ki hoce

nekaj slikovito predstaviti,

ankar je z namenoma nemarnimi stavki; ki se ne
brigajo. ¢e so med seboj logicno vezani, in zrah-
ljano skladnjo impresionizma uniéil stari pripo-
vedni slog. Finzgar je ohranil kontinuiteto razvoja
tudi v slogu. kot jo je hotel ohraniti dr. Krek
celotnem kulturnem razvoju. Na le moé bes (~(I<'.
tadi mo¢ stavka je redil Finzgar iz preteklosti. )
dialogu ali v izrazanju pridusene napetosti tndi on
rad uporablja kratki stavek impresionizima, a prava
njegova osebnost stremi za govornisko napeto pe-
riodo, ki gre v svobodno napetem loku do cilja.
Zdi se. da je v nji ehranjen patos politi¢nega go-
vornika, ki je govoril ob prelomu stoletja mnozici.
in spomin na Kulturno dobo, ki se je v nasi zgodo-
vini najvise pognala proti nebu, ko ji je oplimist
Krek oznanjal njene pravice.

item napetega dolgega stavka, ki mu ne zmanjka
sape. se vidi tudi v celotni zgradbi povesti. ki se
ne veseli pri posameznil dogodkih, ampak se 2
dramaticno napetostjo v krepkem zagonu vzpne
do osvobodilnega konea, Pri Cankarju previaduje
radost nad posameznimi vtisi. Finzgar gleda celoto.
Tudi tedaj. ko se dramatiéni element wnmakne
epitnemu, ko se cuvstvena pointa preobrne v ora-
rumsko., se ¢uii iz vsakega stavka pridugeni nemir
celote. ki ga skusa posebno v ozadnjil letih, nrav-
novesiti s flegmatiénim Koncem.

inzgar ne odkriva vigjih svetoy in ne prinaga novil
razodetij dufe. svoje pisanje je postavil v sluzbo
prakticnega Zivljenja, o Katerem je véasih pripo-
vedoval z bledejSo besedo. ko je vpregal v
ajnice svojih idej, zdaj ko je dal slove upu in
stralu, skuda pogoditi idejo zivljenja z dinamiko
govora, ki se ne obotavlja v krivih értah. kajii
raveda se po pravici, da je njegova sveza in iz-
razita beseda vzbudila tolk obéntja in povedala vse
potrebno. Dr. ]. 5ile

il

KNJIGE VODNIKOVE DRUZBE ZA

us Kozak: Lectov grad. Yojna je éloveka
zopet vrnila zemlji. stari realisti dobivajo spel
veljave. in pray \{‘{lllj se nahaja pri nas eela vrsta
pisateljev v znamenju Revmontovili sKmetove,
so postali modni kot svoj fas v dekadenéni neo-
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romantiki Cankarjevi bohemi, :Visarska polenac.
sOvear Markos, :Krivdas so dela, ki po svoje
razvijajo elemente iz Reymountovega veledela.
Dasi so sKmetjes izsli Ze pred 20 leti, te in
podobne literarne produkeije ne Stejem izkljuéno
njiovim vplivom (dasi precej), ampak jih tolma-
¢im iz psihoze povojnega éloveka, ki je v jarkih
spoznal nic¢nost civilizacije, se zavedel cene go-
le zivljenja, samoohranitve in zaupal samo Se
v oresnicnost nagona, ki ga ne vara. Vsa literatura
s je zato hote Id viniti v osprvotnost nazaje«. Zhova
poiskati  elemente duhovnosti v zemlji in v
prvotnih ljudeh. zive¢ih v najozjih stikih z njo.
Tako so povojni ekspresionisti podulovili elemen-
tarne naturo kot tvorbo loveskih usod: celo sla
je dobila duliovni eilj (anima naturaliter cehri-
stiana) in prve povojne napeto barotne. reli-
giozno naturalisticne umetnine kake Undsetove.
Handel-Mazzettieve. Pregljo ... so realizacija te
smeri. Ta religiozni glad se je v zadnjih letih
potesil, zemlja izgublja metaliziéni temelj. postaja
vse bolj vidna snov, po kateri divia sprosc¢eni
zivlijenjski instinkt, ket se je v najpre-
prostejsi.. nebaroéni vulgarno-naivni formi obli-

koval v Remarquen... Remarque in Revmont:
clovek in umetnik, oba na prehodni tocki sto-

jeda ob prelivanju materialnosti v duhovnost in
nasprotno. tvorita z ozirom na princip obliko-
vanja prostor. kamor bi poestavil najnovejio po-
vest Kozakovo.
ectov grade je cudno neekonomicno zg
vest: je v onjej preved raznorodnili in premalo
strnjenih elementov za novelo. in ]lullmln 7a
roman. ki je saumo nakazan v nekaki tendenei, biti
slovenski »Kmetjes en miniatures. ¥V malem hoce
zajeti Kozak kolikor mogoce “‘h!\() prvin in mo-
tivov. ki jih pa ne izvede, ampak le postavlja
drug ob drugega. kakor jih prinese in razresi ziv-
ljenje. Videti je spoéetka, da bo osrednja postava
Matevz. komicuno dobri ¢lovek, privezan na zemljo
in Zzensko. ki bi vezal dvoje druzin in bi se skozi
njega — kot skozi brusen kamen — videlo v dvoje
druzinskih tragedij in v Zivljenje vse fare. Ohb
skopi umetnosti ekonomije kakega visoko ideali-
sticnega nmetnika bi bilo to pricakovati, Kozak
|ul ki ljubi sproiceno, nevezano ll\'l[t'll|l' se je
notranjem razpalu vazpisal in ni imel casa. ver-
llllll} niti ne namena. nrejati zivljenja v vigje in
¢ vrednote. oziroma bolje: podrejati posamesz-
nih deloy imaginarni simetriji. da se obdrzi visoko
notranje raviovesje. Njegove ljudi veze instinkt.
privodnost. ta je zanje edina resniénost: zato Kozak
ne pozna manjvrednih scen. ki trgajo strukturo.
vsak prizor zase mora imeti svoj efekt, ki ni ni-
komur podrejen. Tako se v povesti rinejo najraz-
licnejsi motivi v ospredje: spocetka je Matevz (o
katerem takoj povem, da dela vtis starejSega ¢lo-
veka in ne 22letnega Tanta, deprav omejenegal)
samo nekak regulativ v drami Sinjur-Reza-Lazar,
kjer Reza vzdrzi ravnotezje, dasi je njena no-
secnost zelo zagonetna stvar. Tedaj fele stopi v
akcijo Matevi, pa ne ved kot &lovek, hleped po
zemlji, ampak kot naivni zaljubljenee ob Klan-
carici in Leni. ki postane novo srediSte povesti.
Ta tragikomedija Matevza ob Leni zavzema sredo
knjige in pade v ¢as vojne. ki je razlocil Rezo z
Lazarjem in znova zbudil pryvotno razmerje Reze
s Sinjurjem ki se mu sedaj vda. V zadnjem po-
glavju se zakljuéi povest 7 izpovedjo Hore smrtjo
Lene, resignacijo Matevza, vendar tako,
gotov, e se v kratkem ne ponovi roman s &

ajena po-
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jem in Rezo. kajti na tej sami tocki sta stala Ze
sredi povesti... Ta nacin komponiranja je lasien
pisateljem naturalistiénih anekdoti¢nih zgodb. in
pri nas je padel vanj svoj ¢as Bevk-Jereb.
ot ni v povesti premoértne snovne zgodbe,
tudi ni osnovnega idejnega motiva, Zdelo bi
je ta podan z naslovom povesti: ljubezen do zem-
lje. kult rocnega dela, vera v socialni rved, teznja
po pravici shlapea Jernejas, ki se pa lomi, kakor
se lomi zivljenjska sila MatevZeva: prvot-
na samorodna teznja po zemlji izgublja in pri-
dobiva silo iz eroti¢nih stanj duse. Kaksna raz-
[|Lu med Jernejevim vzornim iskanjem pravice.
ki jo logiéno izvaja iz svoje doktrine in Matev-
'}.l‘\-'t_l 0|;ti:llistil"l|<1 vero v osvojo posest! Nagonsko
jo mora imeti: hrez nje nima pogoja za sreco. In
ko se mun ‘]]t‘nhkd sila stre, se odpove zemlji,
dasi jo je pridobil: zanj nima ved pomena. Soci-
alnega momenta tako Kozak vkljub vsem zhoro-
vanjem povojnih komunistov in borbe z Zupnikem
ne resi, ker ga niti ne reduje.

udi prave tragike ni v tej povesti, ker ni enot-
nega ctiénega sveta. Njegove osebe so neknmp]l—
cirano enotne. a vendar dualistiéne: nagonsko Zive
po svojem osebnem naturnem etosun in nagonsko
verujejo tndi v nadoseben religiozni red. Da bi ju
spravili v sklad v sebi, ne ¢éntijo potrebe in tudi
ne ¢éutijo tragike razklada, Lena ni na pr. nikak
zenski demon. kot je Reymontova Jagna, po ka-
terem vzoru je oblikovana, kajti v sebi nima ne
cnega ne drugega tragicnega clementa, ki bi jo

tako

se, da

metal iz rok v roke, pu bi se ne umirila; nmic¢
skrivnostno-nerazumljivega ni v nji. niti za njo
samo, Nasproino: Lena razume vse. sodprle so se
ji ocie, in se samo banalno prostitnira, Namesto

lldgl(_nnhll stopi slaba vzgoja, pokvarjeno dekle.
I'udi o Sinjurju se ne ve. ali je podel ali idealen
clovek, kajti snikdar ne lazes, zivi kot mu veleva

sveta strast. ve. da sni grehas pa meli v cerkvi
in se zaveda, da >hudi¢ vrti svete, princip slabega.
N

Nasprotno pa Reza ni nikaka junakinja. kajti ona
laze«: ve, da Tjubi Sinjurja, pa hrepene po njem,
zivi oh mozu. Zdi se. da se je po prvi preizkosngi
eti¢no dvignila, ko se je navezala na m pa je
le padla v novo »laze. V odsoinosii se mozu izne-
veri, lepfe: vida se koncno svoji notranji nujnosti.
kar je bil nje sdolgo prikrivani sene, in bi hilo po
osebnem etosu ysekakor pozitiven é&n da ni res-
nicnost drugaéna: v njeni dudi je postalo svse
praznos, Pa tudi to je ni advrenilo od noyvili hotenj.
Sele, ko jo ljubimee zavrze in se moZ vrne, se
save svoje krivde, kar vsekakor zmanjsa {ragﬂ\o.
kar jo banalizira kot padec v staro »laze. Da dela
pokoro in is¢e odveze v katoliSkem zakramentu,
da se tako podvrze nadosebnemu religioznemn za-
konu. se & ne pravi, da se je sama v sebi spre-
menila: zavisi zdaj le od njene trdne volje in od
Sinjurjeve aktivnosti. pa se roman zacéue od prvih
strani... Ker tako v tej povesti ni trdnega idej-
negi q\'etu. tudi taki motivi kot vojna, povojni
Komunizem. nasprotja v katoliskem taboru. ali zi-
danje »Doma« nimajo vedjega notranjega pomena
kot vsake realne kuolise in ne posegajo globlje
spremembe oseb: so le dejstva casa. v katerega je
postavil pisatelj zgodbo.

idimo torej. da Kozak trga povest na ved motivov,
ki jih dviga v isto vifino, kar vpliva monotono,
zeublja napetost in nima povest take tragike, ka-
kor bi jo sicer lahko imela, ter da opisuje scene.
ki nimajo nujne zveze z notranjo gradnjo. Tega
pa ne navajam v dokaz, da je povest slaba, hoéem




jo karakterizirati in nato poi
sée, s katerega bi povest dobila novo osvetljenje.
kajti, da jo po vsem tem iz idejnega sveta. ki
ga nima namena prikazovati, ne smem soditi. se
mi zdi jasno.

ozakove osebe niso niti najimang zastopniki ide-
je. ampak so ljudje, ki jih premika neza-
vesten nagon, sili v alekte in poraze. So trdno
postayljeni na zemljo in v njen iradicionalni reli-
giozni nazor. se iskreno izzivljajo v njega efektih
(pulm:(mm] kot se sicer iskreno izzivljajo tudi
v drugih. Kozak vernje v ervotiéno vrednoto prvot-
nih strasti, ki so najosnovnejéi element zivljenja
in to ga najbolj lofi od starih naturalistov, ki so
uzivali sgnilobo druzbe«. srazpad nravovs. Nje-
govi ljudje izpolnjujejo svoj zakon: prisvajajo s
hotnjo zivali in odbijajo s sovratvom zveri, Ta
optimisti¢ni zivljenjski element je abso-
lutni urejevavec njegove snovi: zato se pisatelju
lije kot reka, ki zahteva vedno ve¢ jezov — vedno
ved prizorov, kjer se lahko izZivi. V lem vidim
princip Remarquea. temperamentnega cloveka, ne-
urejenega umetnika ... Kompozicija se irga s Ste-
vilnimi ¢éuvstvenimi napetostmi. scene postajajo
vsakdanje. nepomembne za celoto, visoke strasti
se izgubljajo v kenvencionalne banalnosti, in na-
mesto glolml\egn etiénega izzivljanja duhovnih sil,
ki meéejo ¢loveike usode. se ob relativnosti in-
stinkta blizamo naturalistié¢ni konven-
cionalnosti. In fej nevarnosti na skodo
umetnosti Kozak ni ognil, dasi je skuSal iti ob
primeru Reymonta. Povest :Lectov grade more
zagovarjati samo z naturalistinega staliééa, da se
je tako resnici vréila, v prepricujocéo duhovno
dramo jo ob vsej rutini ni znal prestvariti. Vidim
sicer silno hotenje metalizicno zvezati usode
ljudi, pa te duhovne sile, ki bi jih druozile. se
vedno holj materializirajo (Reza. Lena). v na-
sprotju z Reymontom. ki jih je do stilizacije
zdematerializiral, s pojodim ritmom jim je celo
podértal duhovnost. Kakino nasprotje med resnic-
nim demonizmom Jagne in premisljenim  Lene!
In Sinjur naj bi bil Antek! V :Kmetihe je Rey-
mwont zajel mnotranje gibanje poljskega  kmeta,
Kozak ga gleda v zunanji gesti. Tudi Reymont je
ljubil v \\(‘I]I]] zacetkih (Fermenti. |\0|ll(~l¥1|u|1lkdl
brutalno nabrekle scene kot Kozak v sSentpetrue:
da se je Kozakova natura nmirila, je morda znak,
da je prisluhnil sren, kar daje nado, da se ho raz-
vijal v Revmoniovi smeri k stilizirani notranjosti.
V to pa mu be potrebno veliko umetnostne disci-
pline, drugace pade v vsakdanji psevdoumetniski
anckdotizem, ki ga ni prost... Posrecilo pa se je
Kozaku zajeti I'uro v celoti 7 vsem zivljenjem,
nagonskim. socialnim in religioznim, z delom in
molitvijo, z grehom in pokoro, ob ko&nji in bozi¢u
in na predpust . . ‘ne noéne zetve in polnoénica
so med najlepSimi. kar sem jih zadnje ¢ase Cital
pri nas. Njegov stil ni opisno suh. pa tudi ne pre-
oblozeno baroten: slika s svetlobo in senco in iz-
bira s poezijo pozlaene izredne situacije. Vsak-
danji dialog. ki nadome$éa opis, in dramaticen
tempo. izrazata impresionistiéno brezposrednost.
kar se Z¢ bolj opazi pri opisn nature, ki jo Kozak
dojema z vsemi telesnimi organi. Njegov opis
sfaree bi postavil proti Pregljevemu v »Otrocih
solneas, da se vidi razlika gledanja z oc¢esom
na predmet, in gledanja z dufo na usodno
podstavo realne zemlje: impresionizem proti
ckspresionizmu,

ati tisto gledi-
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N imam navade pri literarnih kritikah obracati po-
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zornosti na sintaktiéne nepravilnosti, a par sluca-
jev v tej povesti mi je ranilo uho. O tiskovnih na-
pakah. ki jih je izredno veliko. ne govorim.

lavke Savindek: ZgreSeni cilji. — Savindek
je letos izdal dve povesti, v dveh druzbah, Nisem
bral e njegovih »Grée. a za »ZgreSence ciljes vem.
da so zgredfeni. Ne bi hotel ponavljati, kar je zZe
bilo tukaj povedano o njegovi tehniki, ampak
opozoril bi le na strasno podobnost te vrste povesti
z bledimi izdelki druzinskih pisateljev pred naso
moderno (Pavlina Pajkova, Govekar. zactetni Me-
sko). In ¢e je Cankar te vrsie povesti imenoval
sgrozanski Stifele, ga po Cankarju lahko Se wvse
drugace. Tudi pisatelji se ne zavedajo problema
lunellzo«lm- ra ustvarjanja. Ni umetnost vreéi na
papir par realnih faktoy v svoji zunanji nepo-
membnosti ali lazni mescanski pomembnosti, am-
pik oblikevati zivljenjski material v nov umet-
nostni svet, ki bo razliten od vsakdanjega. bo
docela na novo ustvarjen kozmos, s svojo notranjo
zivljenjsko silo. Nova resni¢nost, resniénejSa od
realne. Ta Savinskova povest pa je osnovana na
popolnoma neumetniskem dozivljanju, na meséan-
ski neiskrenosti: pisana je v naglici kot bi ne slo
za zivljenje nastopajotih oseb, le za hoteno inter-
pretacijo in opravicilo. Ni ¢asa za oblikovanje v
kraj in ¢as; za umetnitko obdelavo. Zato najmanij
moremo govoriti o plastiki, ki je danes tako ho-
Cemo in zato v nji vlada vsakdanji papirnati dia-
log. meditacija. pismo in ¢éudovita zunanja nagli-
ca, ki utinkujejo. da je povest bledo vodena, brez
krvi in brez tal... le broenje avtomobilov .
i mi neznana v sodobni Evropi literarna Ht]llj:L
opevajoca ¢Cuda tehnike. Savinsek je poskusil
ustvariti tako snajsodobnejSos povest, zato jo je
grupiral okoli avtomobila. pa ima z ono metaliziko
telinike prav toliko skupnega kot ekspresija z ale-
gorijo in personifikacijo. V tej povesti igra nam-
re¢ avtomobil primarno vlogo in usoda ljudi
je le v njegovo ilustracijo: vsakokratna zmena
szivlijenjue avta (naslovi poglavij!) ima svoj od-
govarjajoci refleks v usodi ljudi. Recimo, da je
tako: zakon Emila in Vlaste je bil od vsega po-
cetka zopern, ker se ni uposteval — avtomobil. Ta
je lo¢il Emila od Vlaste in ta ga je _pritegoy al k
Idi. »In tako se je pehal Emil vso no¢ po potih in
cestah, po jarkih in krizpotih. postal zdaj tu zdaj
tam, spet Lll\’]d[, spet besnel, ali vihre v dudi ni
mogel nmiritie (83). In prav to {Iirjulli.v 7z avtom jo
prava vsebina povesti. In ko je Emil po tolikih
sovinkihe in szavorahe« dosegel szgreseni cilje, jo
bilo ssree mirno in lahko sta se mnogo posvecala
avtosportus (93). Temu avtu je bilo zadoiteno in
lahko bi se povest konfala s tem in to — sredno.
da ni bilo drugega avtomobila, ki so se mu vneli
splameni v tankue.
oleg zivljenja avtomobilov naj bi bila povest tudi
tragedija ljubosumja in borba za novi zakon. na-
zor iz laznive forme v zivlienisko pristnost. Ne
pove tega sicer naslov, ki tako borbo Ze v naprej
imenuje szgrefeni ciljie. Morda je to posneto po
Tolstega »Ani Karenini« (katere daljni bledi po-
snetek naj bi bila ta Savinskova povest!), ki je
z moralisticnim nadobeskom obsodil podobni

tudi =z
napor Ane. dasi ga 7 vso umetnisko silo potrjuje
kot edino nujen. eticen. Vem, da ni lepo, (]cl Sa-
vinska primerjam ob Tolstega, popravim Te v - toli-
ko. da je S. narobe Tolstoj: pri njem vodijo poiek
razvoja zegresena srvedsiva (take bi s¢ mo-



