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katero imamo v spisih Aristotelovih, Horaci-
jevih, Boileauovih, Schillerjevih, Vischerjevih,
recimo tudi Stritarjevih in — AgSkercevib. Kaksna
je neki ta estetika? Ali res ni ne kr¥fanska, ne
poganskar Prvi¢ je izvestno, da piSe Aristotel
— pogan — drugade, kakor n. pr. jezuit Jung-
mann, in Aristotelova estetika je poganska,
Jungmannova je krifanska; Stritar razklada
esteticna nacela — e splosno Elovesko, ampak
— po nadinu idealistov, ASkerc pa hote rae-
kladati po nadinu realistov. Drugi¢ je nemo-
gote, da bi ne delovale vera, krajevne in na-
rodne Sege in razmere, vzgoja in navade na
néenjaka toliko, da tudi pise ali pogansko ali
mobamedansko ali kriansko. Zato sem jako
radoveden, katerega ucenjaka delo ima gospod
Agkerc za uéno knjigo ne poganske, ne krican-
ske, ne idealisti€ne, ne realistine, ne slovenske,
ne nemske, ampak sploSno ¢loveske estetike.
Naprednejsi narodi ne uéé tega, kar trdi gospod
Askerc, marved konstatovati mora tudi on, da
imajo oni narodi estetine spise deloma versko
nadahnjene, deloma neverske, deloma realistine,
deloma kritiéne, deloma empiriéne, deloma idea-
listicne, saj drugade tudi ne more biti. Zato je
nadalje gotovo, da ne samo mi Slovenci imamo
lahko svojo posebno estetiko, ampak ima jo
lahko celé gospod Askerc, ali tudi jaz; treba
le, da imava trdne dokaze za svoje nauke, dovolj
snovi, lep red v razkladanju, gladko in jasno
pisavo — pa sva dobra estetika, Cetudi prava
posebneza. Zastran tega, ali moremo Slovenci
(ali Slovani) imeti svojo posebno kulturo, ali
moramo napredovati gredo¢ za Romani in Ger-
mani, naj se domeni gospod ASkerc z gospodom
urednikom ,Slov. sveta“. To ne spada v nad
razgovor, kakor tudi ne o tem, kako pojde
eyropska prosveta memo nas na dnevni red.

Iz tega je razvidel premisljujoéi Citatelj, da
trditve gospoda Askerca ne morejo obstati pred
kritiénim noZem in da njegov napad na stalisée
katoliskih kritikov ni posebno spreten in silen.
Vsa ta stvar se da kratko dolociti nekako tako-le:

Katero bodi stalis¢e prave estetiker« Vsekako
tiko, da je estetika povsem resnilna, ali da se
njeni nauki vjemajo z istino. Tisto estetitno
stalige je torej pravo, s katerega sodimo o
lepoti v prirodi in lepih delih resnicno in pra-
viéno. A kdo nam pokaZe tako stalisfe? Vse-
stransko resni¢na veda, resni¢no naziranje o &lo-
veku, njega prirodi in namenu. Ker pa razlaga
vedo vsak ufenjak po svoje, treba je preiskovati,
kateri ufenjak ué&i pravo vedo o ¢cloveku in
o prirodi. Nadalje vemo tudi, da uéé o ¢loveku
mnogo tudi vere, kakor kricanska, zidovska,
mohamedanska. VpraSa se torej, ali uéi katera
izmed teh ver resni¢ne nauke o Eloveku in o
prirodi, ali nobena.
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Ker doslej g. ASkerc Se nikjer ni na-
ravnost rekel, da krséanska ali katoliska
vera ni prava, marvec on kot katoliski duhovnik
teden za tednom javno udi, da je katoliska vera
popolnoma resnina, zato priznava on tudi:
i. da ni med katoliSko vero in med pravo ali
resni€no vedo nobenega nasprotja; 2. da podaje
katolifka vera mnogo naukov, ki so vi§ji, ob-
Sirnejsi in trdnej$i, kakor nauki vednostni; 3. pri-
znava, da verski nasi nauki dopolnjujejo in raz-
Sirjajo naSe znanje ali vedo; pamet in vera si
nista neprijazni, marveé soglasno nam podajeta
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resnice, v lepi jedinosti nam kaZeta vesoljni
svet, posebej Se Cloveka, pa tudi Stvarnika sa-
mega. To velja seveda le o pravi vedi in prayi
veri.

Gospod Askerc priznava vyse to in vendar
piSe, da je versko stalii¢e skrajnje jednostransko;
le stalif€e &iste humanitete da je pravo. To je
paé tako, kakor &e kdo stoji na Smarni gori
pri Ljubljani, pa trdi mogoéno, da stali§¢e na
Triglava je mnogo nizje in bolj omejeno nego
njegovo, razgled pa je jednostranski. — Sta-
liste krive vere — to je jednostransko in vrh
tega Se napacno, goljufivo; staliSfe prave, bozje



