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Vidiki, po katerih uravnavajo posa-
mezne driave svojo zunanjo politiko, so
najrazlicnejsi. Tu igrajo vaino vlogo
zgodovinski, geopoliticni, gospodarskt,
idejni, nacijonalni, obrambni ali impe-
rijalistiéni in neredko notranjepolitiéni
razlogi. Vse te razliéne motive, ki vpli-
vajo na zunanjo politicno orijentacijo
posameznih drZav, lahko delimo po njih
rn!rﬂt"f' v (fuh”'-‘”*’ “Il‘ ?n”rﬂ}”l". v I}rﬂ:ﬂ‘
ji¢no poslovne in amoralne. Ce pustimao
ob strani one poslednjega znacaja, je
brez dvoma dobro in koristno za popol-
nost mednarodne povezanosti dvel dr-
fav, ako se duhovno moralni in gospo-
darsko poslovni razlogi krijejo in vza-
jemno dopolnjujejo. V' praktiénem med-
narodnem Zivijenju seveda to cesto ni
ostvarljivo brez krivde prizadetih naro-
dov. Tako na primer ali sploh ne mo-
reta, ali lahko samo deloma izpopolnita
dve driavi vezi nacijonalne sorodnosti,
istovetnili ohranitvenih interesov, ali
enakih-nazorov o naéing i smistie neds
narodnega soZitja z odgovarjajoéim go-
spodarskim sodelovanjem, ¢e imata Ze
po naravi sami veé¢ ali manj enako go-
spodarsko in socijalno strukturo. Po sflh'
narave morala uravnadavati !}rﬂ-l.‘(‘f‘ 3!.‘(}}(’
enotne zunanje politike po skupnih du-
hovnih in moralnih momentih. Brez
moZnosti neposrednega  gospodarskega
sodelovanja utrdita lahko duhovne osno-
ve svoje zunanje politike samo s soli-
darnim gospodarskim nastopanjem na-
sproti tretjim. Prav tako je tezko govo-
riti o moralni izpopolnitvi razmerja
dveh drzav, ki skupno tverita po naravi
zaokrozeno gospodarsko celoto, ée ju
lo¢ijo na primer tezka, Se nereiena na-
cijonalna vprasanja, popolnoma na-
sprolujoce si razvejne Zivljenjske teznje
in osnovna nacela, na katerih naj sloni
mednarodni moralni in pravni red. V
takih sluéajih se obicajno po krivdi ene
prizadetih strank vzdriujejo med njima
kvedjemu racunarski, vzajemno koristni
poslovni stiki. Odlocdilen je torej oboje-
stranski trgovski interes. lluzorni bi bili
vsi poshusi, dati takemu razmerju, mi-
mo vseh locilnih momentov, tudi mora-
len, iskren in prijateljski znaéaj, ker bi
to imelo samo oficijelno in papirnato
vrednost.

V zivljenju narodov in driav se ¢esto
zgodi, da so postavljene pred alterna-
tivno moznost odlocitve. Zlasti velja to
v ¢asu tezkih napetosti, ko gre za osnoy-
na nacela mednarodnega Zivljenja ali za
splosen  uravnoveseni politiéni  red,
ustvarjen z ogrommimi napori in Zriva-
mi. Cesto ne zavisi v takih usodnih tre-
nutkih odloditev za to ali ono zunanjo
politiéno smer od prizadetega naroda —
zlasti, kadar se vodi kabinetska in tajna
politika — temveé¢ od znacaja, vzgoje
in miselnosti takrat slucajno vodedih
osebnosti. Ce se udari z nrﬂm“frri{u )
lice narodovim lastnostim in razpoloze-
nju, ta prav gotovo najde v bliznji bo-
docnosti tudi uradni povratek k same-
mu sebi. Razumljivo je, da tako ravna-
nje ne ostane brez hodljivih posledic
tudi za moralni prestiz nedolinega na-
roda.

Za idealista, ki je vse svoje Zivljenje
uravnaval po morali in naéelih, je prav
gogovo, da se bo v taki usodni dilemi

Nasi profesori

NISU KRIVI SAMO STUDENTI NEGO I PROFESORI! — »RAD NA NAUCI« I BRIGA

ZA UCENIKE. — MEMORANDUM VECA BEOGRADSKOG UNIVERZITETA: ZALO-
STAN DOKAZ NESPOSOBNOSTI NASEG PROFESORSKOG KADRA. — UNIVERZITETI
LUKSUZ?

Da nadi univerziteti nisu ono £to bi
morali da budu, sasvim je nesumljivo i
izlifno je o tome govoriti opEirnije. Sa-
mo, kada se ukazuje na to kelike su
nagi univerziteti daleko od toga da bu-
du rasadniei »jugoslovenske nacionalne
kulture«, pmni.-'&]ju s¢ obitno na delova-
nje pojedinih studentskih skupina i na
razne uticaje spolja koji, pod okriljem
autonomije, na univerzitetu nalaze uto-
¢ifte za svoj subverzivan rad. Medutim,
ima ta medalja i drugu stranu koja nije
niita manje crna nego ova pomenuta.
Tu drugu stranu pretstavljajo profesori
sami,

Ll nafoj javnosti postoji iako pobhoZno
verovanje o »hramovima nanke« koji
treba da imaju svoju autonomiju kako
bi njihovi sveéenici nesmetano mogli
da se predaju svom uzvifenom pozivu.
O samoj toj autonomiji rekli smo svoje
misljenje ve¢ nekoliko puta pa se stoga,
ovde, necemo vracati na to pitanje. Ali,
treba se jednom upitati kako receni
svecenici vrie svoj wuzvifeni pozive.
Treba jednom ispitati da li profesori
univerzitela zaista i vrie duznosti koie
su im odredene. U prvom redu, da li se
dovoljno brinu da bi njihovi uéeniei
nopéte i mogli da prate nauku koju oni
predaju: tojest, da li su na svom mestu
kao prosti predavadi. Odgovor je tu pot-
puno negativan: ne, profesori univerzi-
teta ne nalaze za potrebno da svojim
ucenicima pruZe i najosnovnije pripo-
moc¢i pri »radu na nauecie. Student sam
ima da se dovija kako zna i ume da bi
mogao pratiti predavanje i spremiti se
za ispit. Kada se upisivao na jugoslo-
venski univerzitet nije mislio da mu je
za studij potreban bar jedan, ako ne i
dva, strana jezika. Svakako je pretpo-
stavljao da je, kod nekoliko stotina re-
dovnih i vanrednih profesora, docenata
i asistenata, prirodno da ¢ée naéi dovolj-
no knjiga na svom jeziku, Daleko od
toga, kao &to znamo, Na prste se mogu
izbrojati profesori  kaji su objavili

udzbenik za svoj predmet. Ispomazemo
se kojekakvim nepotpunim skriptama,
»potsetnicimag, ceduljicama, repetitori-
jima i ostalom salatom ili, pak, pored
redovnog studija, imamo da zapnemo
pa da nau¢imo nemacki ili francuski.

Znamo mi vrlo dobro onaj glupi iz
govor da vgospodin profesor radi na
vauci kao takvoj pa nema vremena da
izda udzbenik«. Odmah éemo se na to
vratiti, ali pitamo zaito gospodin pro-
fesor nema vremena ni za autorizova-
pje skripata koje je uspelo da napise
nekoliko generacija studenata? Tako
da student koji se spremio pomoéu tih
siripata dolazi na ispit i tamo fuje ad
gospodina profesora da ta skripta ne
vaze nego da treba raditi po knjigi tog
i tog, profesora univerziteta u Berlinu.
Vrlo je tuZno pitanje za¥to na%i profe-
sori univerziteta neée da autorizuju
skripta koja su radena po njihovim pre-
davanjima a jof tuZnije zaito se ne usu-
duju da sami izdaju bar skripta ako veé
ne udzbenik. Nipoito se ne moZemo ¢u-
diti uvek novim plagiatorskim aferama
kada znamo kakvo je pravo
stvari,

stanje

A ygospodin je profesor velik naué-
nik pa nema yremena da se bhavi toliko
sitnim poslovima kao to je izdavanje
obitnog udzbenika«... Pre svega, za-
nimljiva je @injenica da su zbilja ve-
liki naucnici prvo objavili udzbenike
svoie struke pa se tek onda posvetili
izufavanju ¢iste nauke (a da pritom
ni najmanje nisu mislili da je izdava-
nje udzbenika »sitan posao<). Drugo,
postavlja se tu pitanje o koristi izuda-
vanja snauke kao takve« u nasim prili-
kama. Tri Cetvrtine nafeg naroda su
potpuno nepismene (od rogobatnug
potpisivanja svog imena pa do prave
pismenosti je joE vrlo dalek put — &to
s¢ kod nas zaboravlja). O nekim neza-
jazljivim »kulturnim potrebama¢ ne
moZe biti ni govora dogod je potroinja
sapuna kod nas najniza na svetu. Cele

odloéil brez kolebanja v korist moral-
nih in naéelnih razlogov, éeprav se do-
bro zaveda, da terja taka politika tudi
mnogo samoszatajevanja, altriizma in
trenotnih Zrtev. Ravnal bo iz zavesti, da
je kakor poedinéeva, tudi nacijonalna
dast in mednarodna morala, in da so
tudi v mednarodnem Zivljenju absolut-
nega spoitovanja vredni ideali, katcriny
smo dolfni zvestobo ne samo zaradi pos
Stenosti, temveé tudi zaradi zdravega
egoizma, da ohranimo, ée treba na sko-
do zafasnih materijalnih koristi, za ved-
no svojo najvi§jo dobrino: nacijonalno
in politicno svobodo in § tem svojo Ziv-
ljenjsko eksistenco, .
Temu nasprotno bo ravnala v poslov-
no gospodarskem praveu vzgojend oseb-
nost. Po svoji trgovski naravi vajena
ceniti prav vse v odnosu do materijalnih
dobrin, se ne bo tezko odlodila v korist

tako zvane »poslovne zunanje politikes,
deprav bi bila ona samo trenutne vred-
nosti, borzijansko spekulativne in vsled
lega tvegane narave.

Zgodovina mednarodnega  Zivljenja
dokazuje, da so jo konéno le vodili mo-
ralni in duhovni razlogi. Vse umetno
pripravljene kriitve tega nacela, vsi sa-
botazni oviralni poskusi, vsi primeri, ko
8o 3li celi narodi, prisiljeni vsled svoje
odvisnosti proti njemu, nas ne morejo
odvrniti od tega prepricanja. Obratno,
tudi ti primeri nas v njem utrjujejo,
ker ravno jugeslovenski narod ima do-
kaze, da morejo samo nacijonalne, du-
hovne in moralne sile premostiti tudi
najvedje umetno in nasilno ustvarjene
prepade. Vse, kar ne ustreza temu, bo
gotovo prej ali slej demantirano in raz-
krinkano po narodovi volji.

CITATELJEM
IN PRIJATELJEM!

Danainji stevilki smo prilozili
poloZnice. Prosimo vse, ki fe
niso poravnali naroénine, da to
store. Vse ostale, ki so svoje
obveznosti e poravmali pa
prosimo, da nas list priporode
svojim znancem in prijateljem

ter jim obenem izrode poloinico.
UPRAVA,
N T I e e s T

pokrajine su bez saobraéajnihi puteva
i bez ikakvih zkola, Pojava naleg pre-
voda »Kritike ¢istoga umae, tafno sto-
pedesetpet godina posle objave origi-
nala, kulturna je senzacija i dogadaj
prvog reda. I u takvim prilikama po-
vuéi se u skula od slanckostic ciste
nauke . ..

Kamo je dovelo ovo ofajno nerazu-
mevanje nafih prilika i potreba od stra.
ne nasih profesora univerziteta, po-
tresno jpokazuje »Memorandum Veca
Beogradskog univerziteta« od 16 marta
ove godine. Kao &to je poznato, projekt
Finansiskog zakona za 1937/38 predvi-
da izmedu ostalog, da sredovni i van.
redni profesori univerziteta mogu, i bez
svoje molbe, na predlog Ministra pro-
svete, biti stavljeni u penziju i pre na-
vrgenih 70 godina Zivota u sluéaju kada
navrie 35 godina efektivne sluzbe ili 65
godina Zivota«. Mislimo da je ovo ite-
kako opravdano. Covek posle 35 godina
sluzbe potpuno je zasluzio da ide u
pokoj, i sasvim bez obzira na to da ce-
la vojska mladih, i kvalifikovanih, ljudi
ne moZe ni da dobije nameitenje a ka-
mokoli da napreduje u sluzbi jer se oni
pred njima, stariji, ne micu sa svojih
poloZaja iako imaju prava na punu
penziju. Ali, nafe mifljenje tu sada i
nije vaino; nego je vazno da se zhog
tog predloga medu profesorima univer-
ziteta podigla velika uzbuna pa su se
naiéli pobudeni da ohjave pomenuti
smemorandums«, Na stranu to $to se i
u toj odredbi pronasao napad na nepri-

kosnovenu i famozpu univerzitetskn
autonomiju, na stranu ¢ak i pravi i
jasni povod ecele uzbune, — obratimo

paZnju na ovaj argument protiv te
odredbe: »Zatim, ima fakulteta, kao
§to' je n. pr. filozofski, gde pojedine
nautne discipline drze punim uspehom
pojedini stariji nastavnici bez podmlut-
Ka koji bi nasledio te katedre, jer je
savremeni Zivol, verovalno za momenat,
odvojio aktivnost mladih narastaja od
tth nau¢énih grana.«

Ima, dakle, snaucnika« Koji ni posle
35 godina rada nisu uspeli da obrazuju
svoj podmladak! Ta je ¢injenica toliko
porazna da govori vife nego sve drugo
ito bismo joi mogli navesti kao dokaz
za potrebnu reviziju nadeg visokoikol-
skog nastavnickog aparata. Tadno je, i
mi smo pristalice toga, da kod primanja
ufenika na visoku skolu treba izvriiti
selekeiju sposobnih. Ali se nama jako
éini da takvu selekciju, pre svega, tre.

(Konee na 2. strani spodaj)
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1var naroda
i dezave

Nedelja 9. maja bo ostala v zgodovini
nasega Sokolstva lep in pomemben dan.
Po vzoru bratskega feskoslovaskega So-
kolstva je takrat izvedla Ljubljanska
Zupa poskusno mobilizacijo vseb svojih
sil: od navdufenega naraifaja do pre-
izkufenih in idealnih Zestdesetletnikov.
V najkrajiem &asu in v najvecji tajnosti
pripravljeni zbor je najbolj zgovorno
manifestiral sadove dolge, vztrajne, si-
stematiéne in disciplinirane nacijonal-
ne, drzavljanske in socijalne wvzgoje.
Sest tiso¢ Sokolov iz vseh krajev Zupe
in stanov se je odzvalo jedrnatemu po-
zivu vodstva v dokaz, da so v vsakih
okoli¢inah in v vsakem trenutku pri-
pravljeni zastaviti svojo dusevno in fi-
ziéno moé¢ v obrambo vzvifenih nacijo-
nalnih idealov. V malem obsegu izve-
deni poskus pa tudi dokazuje, da je go-
kolska armada &irom vse velike Jugosla-
vije moralno usposobljena za najteZje
preizkuinje, pa naj one pridejo od ka-
terekoli strani.

Te velike sadove je moglo nase Sokol-
stvo dose¢i samo v vzgoji, ki se oslanja
na zavest lastne nacijonalne vrednosti
in popolne zunanje neodvisnosti. Samo
to lahko krepi narodove hrbtenico in
samo to narod lahko usposablja za sa.
mostojno, svobodno in &astno, a obenem
utemeljeno in koristno vlogo v élove-
Stvu. Samo hlapei in veéni suZnji mo-
rejo napadati nadega Sokola vsled te
njegove najvrednejie odlike. Samo tisti,
ki jim je tujec zlomil hrbtenico, samo
tisti, ki so zgubili vero vase in ramo
tisti, ki izven sebe i3¢ejo smisel in vred-
nost svojega Zivljenja, so mogli poka-
zati ob nacionalni manifestaciji nepre-
cenljive vrednosti, pene onemogle jeze
in zavesti. Mimo teh nizkotnih izbruhov
naj nase Sokolstvo nadaljuje nemoteno
svojo plemenito moralno in telesno vzgo-
jo jugoslovenskega naroda. Njemu ob
strani stoji vea zdrava in postena jav-
nost, ki priznava resnico, da je prodal
svojo samostojnost tisti, ki dopuiéa, da
mu tujec predpisuje nravstveni red in
kroji disciplino.

Mi vidimo v nafem Sokolu nad tezke
politiéne razprtije povzpeto splofno na-
rodno organizacijo, ki predstavlja, e
izvzamemo nafo nenadkriljivo vojsko,
enega najodlicnejith obrambnih &inite-
ljev nafega naroda in drZave. Posredno
prispeva Sokolstvo tudi k odlitni vigini
nade vojaike sile. Kot tako zasluZi ono
nedeljerio priznanje in gpoitovanje. To
priznanje in spoitovanje poZrtvovalne-
mu delu moramo zagotovili vsaj s tem,
da odloéno prepredimo izpade strakar-
ske zagrizenosti in slepote.

Me | 51t S|
ODGOVOR NA CLANKA »OMLADINA I BRAK«¢ IN «cAKADEMIK O ZENSKEM VPRA-

SANJU«. — BOJAZEN MOSKIH ZA SVOJE GOSPOSTVO. — MASARYK O ZENI, —
LIUBEZEN IN MATERINSTVO NISTA EDINA VSEBINA NASEGA ZIVLIENJA.

V 12, Stevilki »Nade misli« sem ¢&itala
¢lanek pod naslovom »Omladina i
brak¢. Avtor se bavi z danainjo mla-
dino in govori o zakonu med mladimi
ljudmi. Danafnja mladina ni proti za-
konu, nasprotno, mlad &lovek si danes
zeli, da si osnuje svoj dom. Vendar pa
danes mladi ljudje veinoma ne osnu-
jajo druZin, éeprav to Zele. Po avtorju
omenjenega ¢lanka je prvi vzrok ta, da
moderna uéna doba predolgo traja, dru-
gi pa je v tem, da zavzemajo Zenske
poklice, ki so jih nekdaj izvrievali mo-
&ki. Prvi vzrok je vsekakor upravicen,
do¢im je druga trditev po mojem mne-
nju zgrefena. Zapreka, ki mlademu &lo-
veku ne dovoljuje, da osnuje druZino,
naj bi bila Zena! Avtor pravi, da Zen-

ska, ki je v poklicu, ne vzame kot cilj

svojega Zivljenja svoj poklie, ampak po-
roko, zakon. Poklic naj bi ji bil samo
etapa na poti k cilju. Avtor postavi do-
loéno trditev, da Zena ne misli ostati v
poklicu vse Zivljenje. temve¢ samo do-
locen ¢as. Ker ve, da ji poklie ni Ziv-
ljenjski poziv, bo pristala, da bo delala
tudi za plado, ki je dale¢ pod minimal-
nimi zahtevami motkega. Zato pravi
pisec, da vpliva Zena na Sirjenje brez-
poselnosti posredno in neposredno. Cla-
nek zakljuéi z ugotovitvijo, da bo estala
mladina neprijatelj zakona toliko casa,
dokler se ti dve vprafanji ne refita.
Clankar ne pove, kakino reitev si pred-
stavlja, vendar pa iz njegovih ugotovi-
tev lahko sklepamo tako:

Prvo vpraSanje bi bilo refeno z refor-
mo uéne dobe, drugo pa prav gotovo s
tem, da bi Zenskam prepovedali vstop
v vsako javno sluzbo.

Ker je napisal ta ¢lanek Student, to-
rej ¢lovek naie generacije, je prav, da
tudi me zavzamemo svoje stalisée o tem
vprafanju, saj se neposredno tife nis
deklet in nage bodoénosti. V ohde je na-
fa dolinost, da zasledujemo zlasti ona
vprafanja, ki direkino odlo¢ajo o nasi
usodi in povemu svoje mnenje. Saj ima-
mo isto izobrazbo kakor fantje in so
staréi dolo¢ili nafemu Zolanju isti cilj
kakor sinovom: Studirati za poklie, ker
vedo, da nas ne bodo mogli preZivijali
in ne vedo, ¢e bo sploh prifel no nas
mo#%, ki nam bo lahko nudil Zivljenjsko
preskrbo. Poleg tega eksistenénega emo-
tra pri svojih ftudijah, pa imamo de-
kleta prav isti idealni cilj kot fantje.
Kaj moremo zato, ¢e prav tako kakor
fantje ¢utimo tudi me posebno veselje
nad to ali ono panogo znanstvenega ali
javnega Zivljenja in kakor oni ¢utimo
odgovornost, da s svojim neposrednim
delom pripomoremo k razvoju in ijz-
boljianju Zivljenja.

Nasi profesori

(Nadaljevanje z 2. strani)

ba izvréiti medu nastavnickim osob-
ljem. Jer, kakvo moralno pravo ima da
vrii selekeiju medu kandidatima o-
vek koji za ceo jedan ljudski vek nije
uspeo da od nekoliko tisuéa studenata
pronade bar jednoga koji bi mogao da
ga nasledi? To je potpuni dokaz ne-
sposobnosti za vrienje poziva univerzi-
tetskog uéitelja jer je smefno i pomi-
gliti da od svih tih tisuéa studenata bad
nijedan nije pokazivao dara i spreme
za dostojnog zamenika.

0O zvaniénom tumadenju ove porazne
¢injenice bolje i da ne govorimo. »...
jer je savremeni Zivot odvojio aktivnost
mladih naradtaja od tih nauénih gra-
nal« I, kao primer, ne navedi se nije-
dan drugi fakultet nego ba¥ filozofski!
Pa, vraga, gde se onda pokazuje »aktiv-
nost mladih naras¢atac ako ne bas ked
tog fakulteta! Ne moramo navoditi ni-
kakve statisticke podatke, opite je po-
znata stvar da studenata filozofije ima
daleko viie nego &to ima raspoloZivih
mesta, Otkuda, inade, voleli bismo da
znamo, ono more nerefenih molbi u Mi-
nistarstvu prosvete i onaj strafan broj
nezaposlenih filozofa?

Mi smo neito naveli, sam univerzitet
je takode neito naveo. Vidimo da se ta
dva navoda potpuno nadopunjuju —
samo &to slika koju pruZaju ni najma-
nje nije utefna. Razumemo sasvim do-
bro otkuda to da nadi »nauénici¢ ne-
maju podmlatka: ne ispunjavaju svoje
duZnosti prema tom podmlatku, ne bri.
nu se za njega. Nego od univerziteta
stvaraju porodiéne préije i klike, isko-
riséuju svoj polozaj da bi dobili razna
unosna mesta kao »strucénjaci« i »eks.
pertic i, da ne zaboravimo, brane uni-
verzitetsku autonomiju. Sve mi to meo-
Zemo razumeti (narodito potonje), ali
ne mo¥emo odobriti. Nama su potrebne
»najviie prosvetne ustanoves, da. Alj,
naii univerziteti to, svakako, nisu; ni
no kvalitetu profesora mi po kvalitetu
daka. Lako za to kad bismo bili ve-
lika in bogata zemlja: ali, obzirom na
to da o8 nismo doéli ni do tog stepena
da svi imamo ma i »Batine¢ gumene
opanke na nogama, univerziteti su za nas
luksuz. Ako veé traZimo da narod pod-
nosi one ogromne izdatke za taj lnksuz,
duini smo da ga uredimo tako da sav
narod od njega ima koristi. A od da-
nasnjih nafih univerziteta nad narod
nema nikakve Koristi,

V ¢lanku »Akademik o Zenshem vpra-
Sanju¢, pa trdi drugi tovarig, da so vse
brezposelnosti na svetu krive le Zunske.
Statisti¢no je dokazano, da je na svetu
toliko brezposelnih motkih, kolikor je
zaposlenih Zensk. Avtor pravi, da bi bi-
lo po tej konstataciji treba priceti bor-
bo z geslom: dajte moZu kar je mofkega,
7ena pa naj se zadovolji s tem, za kar
je ustvarjena po prirodi: ljubeta zakon-
ska druZica in mati. Dalje pravi, da je
nesmiselno zahtevati popolno. enako-
pravnost in volilno pravico. Vse zahte-
ve, ki so pametne in izvedljive, bo iz
polnil &as. Da bi pa Zenska prevzela
vlogo moikih, se ne bo po njegovem
mnenju zgodilo nikoli, kajti mocnejii,
kakor vsi zakoni in postave, so zakeni
narave!

Avtor optimisti¢no zaupa razvoj Zen-
skega vprasanja ¢asu. Me pa s2 nc me-
remo zadovoljiti s tem ¢akanjem, ker
me Zivimo sedaj in potrebujeimo me?-
nosti za delo in Zivljenje. Zase, za svajo
osebo, ne pa za tiste nafe potomee, ki
bodo priili na svet takrat, ko bo razvoj
fasa redil nade vprafanje, kar traja lah-
ko stoletja! Ker so sami moski gospo-
darji poloZaja, zato predstavljajo oni
tisti razvoj Casa. Ce si same ue bomo
priborile Zivljenjskih pravie, nam jih
motki. zlasti taki, ki se nam po tch
¢lankih obetajo, prav gotovo ne bodo.

Pisec postavlja dalje nafelo, da je
cilj Zenskega gibanja ustvariti, oziroma
izvojevati pogoje, da bi mogla tudi Ze-
na Ziveti svojemu Zenskemu bitju pri-
merno Zivljenje. Uveljavijo naj se Zen-
<ki ideali in Zenske sposobnosti. Ce se
to posreéi, potem bi bila #ena po nje-
govem mnenju osvobojena.

Tudi me dekleta se sirinjamo s tem
njegovim ciljem, le Zal, da Eutimo bistvo
svojega Zenskega Zivljenja, svojih Zen-
skili idealov in Zenskih sposobnosti v
drugi obliki kot on,

Avtor pravi dalje, da obstoje med
ftudentkami tri grupe, ki v glavnem po-
snemajo moske tovarife na univerzi.
Prva je grupa deklet, ki se za Zensko
vprafanje zanima v veliki meri, druga
gkupina se raje pripravlja na izpite,
tretja skupina pa je po njegovem mne-
nju proti emancipaciji in za ohranitev
statusa quo. Ne morem si misliti, da bi
bilo dekle, ki Studira na univerzi, ki se
nadeja poklica, proti Zenski emancipa-
ciji. Saj to je vendar upor proti njej
sami, proti njenim zahtevam. Zelela «i
bo vendar dobiti &im boljfo plafo, &im
ugodnejie mesto. Moiki pa danes to
Jensko teZnjo zavirajo in onemogocajo,
Kaj je prav za pray vir mofkega odpora
proti Zenski osamosvojitvi? Moski se
boje za svoje prvensivo, za svoje gospo-
stvo, za svojo avtoriteto, ki jo imajo v
gvetu. Cim vifja pa je duhovna izobraz-
ba motkega in ¢im globlji je njegov
etitni pogled, tem bolj ceni zensko delo
in se strinja z Zenskim prizadevanjem,
tem bolj mu je vsako sovrastve do Zen-
gke tuje in neumevno.

Med prve, ki so uvazevali delo in spo-
sobnost Zene, nedvomno lahko pridte-
vamo Masaryka, velikega filozofa in dr-
¥avnika, ki se je Ze pred 30 leti javno
zavzel za ¥eno. To je bilo Ze takrat, ko
#ensko delo e ni moglo pokazati toliko
pozitivnega uspeha kakor danes.

Vedno poudarjajo, da je Zenska po
prirodi doloéena za mater in proglagajo
muaterinstvo za svetost, »Ne redem,« pravi
Masaryk, »da ni, a tudi ofetovstvo je
sveto in ne vem, zakaj naj bi bila Zena
po prirodi bolj dolocena za mater kakor
mo# za oteta — obema pripada v dru-
¥ini enaki del. Kjer se Zena ukvarija z
delom izven doma pomeni, da je du-
hovno samostojna in moZ mora biti dru-
gaten do nje. Ker mu je bolj enaka, jo
mora spostovati. Zena bi se morda mar-
sikje odlikovala, toda moiki ne pripo-
znajo enakosti in moznosti, da bi se
mogla Zena v fem izkazati. Pravijo nam-
red, da Zivi Zenska bolj s fustvom kakor
z razumom,

»Kar se tice politi¢nega Zivljenja,¢ pra-
vi Masaryk, »se ga mora Zenska udele-

Prua
studentska radna ceta

nastavlja svoj rad i ove godine. Po ée-
torti put ée ovoga leta nacionalna omla-
dina delom dokazati svoju ljubav
prema narodu. Opet éemo svoj godiinji
odmor iskoristiti za to da pomognemo
siromasnim i nevoljnim u njihovoj bor-
bi za bolji Zivot. Nije potrebno da op-
Sirno opisujemo nas rad: nasa dela go-
vore za nas.

Prva studentska radna éeta ée i ove
godine raditi na podizanju ¢esama u
bezvodnim krajevima hercegovatkog i
dalmatinskog kria. Izbor mesta ée se iz
vriiti u prvoj polovici juna. I dosada,
ve¢ nam se obratilo mnogo sela i zuse-
{aka s molbom da kod njih radimo. Na-
Zalost, naia sretstva nisu dovoljna da
svima pomognemao. M"raé(‘.fﬂ() izabrati
ono mesto gde je nuida najveéa.

Broj ucesnika, usled skutenih sret-
stava, i ove je godine ogranifen na tri-
deset. Pravo ufestvovanja imaju studen-
ti svih jugoslovenskih univerziteta i udée-
nici srednjih $kola. Prethodne prijave
se primaju do prvog juna i to u Stare-
finstvu Prve studentske radne éete u Za-
grebu, Bogoviceva 7 (za reflektante iz
cele driave, izuzev Dravske banovine) i
u urednistvu »Nase misli« u Ljubljani,
Groharjeva 2|1 (za reflektante iz Drav-
ske banovine). Prethodne prijave se
mogu uciniti i pismeo i usmeno. Naj-
kasnije do desetog juna biée obaveiteni
o konacnom prijemu svi oni koje ce
Staresinstvo odobrati za rad. Pre pola-
ska na rad mora svak ufesnik podneti
le¢ni¢ko uverenje o sposobnosti za [i-
zicki rad; bez toga se niko neée primiti.

U iduéem broju ¢emo doneti kratak
pregled pravilnika kojega odredbama
ima da se pokorava svaki ¢lan Radne
¢ete na terenu. Isto tako, donecemo spi-
sak predmeta koje élan dobija na upo-
trebu od Cete kao i onih koje sam mora
doneti.

Ne zaboravite: prethodne pri-
jave se primaju samo do 1 junal!

Do videnja na radu!

Prva studentska radna éeta.
P i
Jevati prav tako kakor moiki. Zenske
so %e z dejanji dokazale, da lahko tudi
politi¢no delajo. Do zadnjega ¢asa tega
sicer ni bilo, Vzrok moramo iskati v
dejstvu, da je bila doslej politika pre-
ostanek starega vojevanja, nefesa nasil-
nega, in kakor so bile Zensk: izlotene
iz vojevanja, tako so bile tudi izlofene
iz politike. Cesarji, kralji, vsi taki od-
li¢ni ljudje so bili vojaki. Ta spoj poli-
tike z vojastvom je bil vzrok, da je hila
zenska iz politike izlo¢ena. Kjer je pa
politika veda, urejevanje druZabnega
zivljenja, kjer je politika nraystvena,
tam se tudi %e zatenjajo Zenske udc j-
stvovati v politiki. Kakor pri¢ajo vesti,
s0 se 7enske v politiki obnesle. Javno
Fivljenje vzbuja tudi energijo, silo volje.
Vseh teh dobrih lastnosti javnega Ziv-
ljenja naj bi Zene ne bile deleZne.«

Dalje pravi Masaryk: »Pro¢ s starim
nazorom, da mora Zena Ziveti za moZza!
Fena mora Ziveti sebi kakor moZ in ¢e
se mo# in Zena zdruZzita, da Zivita drug
za drugega in se zavedata, kako je treba
urediti ne samo lastno druZinsko, nego
tudi javno Zivljenje.«

Da bo mogode realizirati te Masary-
kove nazore, je neobhodno potrebno,
da imajo tudi Zenske one pravice in moz-
nosti, kot jih imajo moski. Zato je tudi
nas ideal popolne enakopravnosti z mo-
fkimi Zivljenjskimi tovaridi in skupno
delo nas ohojih za napredek clovestva.

Zalostno je, da veljujo Masarykove
besede, ki jih je govoril pred 30 leti, tu-
di sedaj. Kakor kaZeta prej omenjena
¢lanka, se niso nadi mladi moiki do
danes prav nié¢ odmaknili od zastarelega
nazora, da mora Ziveli Zena samo za
otroke in za dom.

Kadarkoli nanese pogovor na Zensko
vprafanje, bodisi pri fportu, plesu ali
na dijagkih sejah, fantje vedno poudar-
jajo pomislek, da bi Zenska, ki bi se
udejstvovala v poklicu in javnem Zivlje-
nju, izgubila smisel za druZinsko Zivlje-
nje, vdanost do moZa, svojo Zenskost
sploh in svoj Zenski ¢ar,

(Konee na 3. strani)
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O fuziji ,,Jadrana“

»Nafa misele je Ze veckral obravna-
vala odnofaje med jugoslovenskima na-
cijonalnima druftvima na Aleksandrovi
univerzi. Spri¢o dejstva, da so bili naj-
novejéi odnogfaji spravljeni v javnost v
obliki letakov s citati meddrustvenc ko-
respondence, ¢utimo potrebo, da mimo
obravnavanja razlogov in tendence, ki
je vodila njih izdajatelja, pojasnimo
sledece:

1. n. a. k. »Edinstvo« je bhilo ustanov-
ljeno v ¢asu, ko je Ze minila tezka in
zalostna doba separatistiéno-komunistié-
nega besnila klerikalno-marksisti¢ne ko-
alicije. Dotlej je J. n, a. d. sJadran« stal
popolnoma osamljen na braniku jugo.
slovenstva ljubljanskega vseudilidta. Iz
tega razloga so se Jadranasi razveselili
novega druétva, ki ni pomenilo nikakega
drugadnega cepljenja. Obratno, v taktié-
nem in moralnem oziru je znaéilo roj-
stvo »Edinstva« pridobitev. Le tako lah-
ko razumemo ugotovitev v »Petnajst let
J. n. a. d. Jadrana‘c (str. 53.), da se
se »odnosaji med ,Jadranom® in ,Edin.
stvom’ razvijali v najlepfem soglasju.«
Ta sodba se nanaSa na ves ¢as od usta-
novitve »Edinstva« do kongresa jugoslo-
T e T e

Me in nasi tovarisi
(Nadaljevanje z 2. strani)

Na ta pomislek odgovarjamo fantom
tako:

V' nas $e vedno zivi smisel za roman-
tiko v odnosu med fantom in dekletom,
za idilicno harmonijo v druzinskem
krogu, tudi me hrepenimo po ljubezni
do moza in spoznamo, da je materinstvo
dolznost nase Zenske narave, niti ne ta-
jimo smisla za nedimernost in za uve-
ljavljenje svojih tako zvanih »Zenskih
Carove, toda vse to $e ne pomeni edine
vsebine nasega Zivljenja; to nam ni pro-
blem, ampak nekaj, kar je umetno samo
po sebi. Pri tem se pa ¢utimo dovolj
mocne, da se poleg vsega tega lahko po-
svetimo $e poklicnemu delu in javnemu
Zivljenju, ker se paé zavedamo dolZnosti
in odgovornosti, da je treba nrejevati ne
samo lastno druZinsko, nego tudi javno
Zivljenje, kakor pravi Masarvk.

Fantom, ki si sedaj tako prizadevajo,
da bi nam izkazali svojo naklonjenost
in nam razodeli svoja lepa ¢fustva do
nas, pa pravimo:

Prisel bo ¢as, ko boste imeli, da po-
kazete svoje kavalirstvo ne samo v slad-
kih sentimentalnih besedah, ampak z
razumskim, dejanskim priznanjem na-
sih ¢loveskih in driavljanskih pravie v
druzini, pri poklicnem delu in pri rese-
vanju javnih in duhovnih vprasanj.

Srednjeiolka.

SVETOSAVSKI GOVOR

Gospod univerzitetni profesor dr. Fr,
Ilefic je imel 27. januarja 1937 govor na
svetosavski svecanosti za zagrebike sred-
nje fole. Govor, ki ga je imel na tisti
lepi prireditvi, je izfel v posebni brofu-
riei,

Upoktevajoé mladi posludalski krog je
prikazal gospod profesor osebnost nage-
ga velikega kulturnega prosvetitelja v
obliki, ki je nafla v njih srcih gotove
lep in trajnejii odmev.

Poudarjajoé veliko zgodovinsko po-
membnost sv. Save, ki je postal trajna
Ziva vrednota v pesmi in idealih nafega
naroda, se je podal z njim tudi skozi
dana¥nje tefke prilike, v katere smo
zaili samo zato, ker s¢ odtujujemo nje-
govim idealom. V petih legendah o na-

in ,,Edinstva“

venskih nacijonalnih visokofoleev in Je
¢ez. Temu harmoniénemu sodelovanju
se imamo zahvaliti za mnoge uspehe na
gprozeni celo prvi poskusi, da se obe
drudtvi zdruZita, eprav po naSem mne-
nju Se niso odpadli vsi zdravi razlogi,
Ki so govorili za obstaj dveh nacijonal-
nih visokofolskih drustev s strpnim in
lojalnim sodelovanjem. Prav ti razgo-
vori, ki naj bi dokazali popolno enot-
nost, so rodili vsled postavljenih pogo-
jev diference, ki so se polagoma stop-
njevale do fkodljivega locenega nastopa
nacijonalistov ob volitvah na Aleksan-
drovi univerzi. Mi smo iskreno obzalo-
vali take pojave. Dolgo so ostali odno-
#aji med »Jadranom« in »Edinstvome
pod vtisom tega dogodka, ki je Ze danes
nerazumljiv. Sele v najnovejsem &asu je
priflo do novih skupnih nastopov na
univerzi in do splofnega strpnejiega ob-
cevanja. Mi to iskreno pozdravljamo.
To novo ozraéje je smatralo »Edin-
stvo« za dovolj prikladno, da je kakor
pravi v uvodu, zgoraj omenjenega leta-
ka »na sploéno Zeljo neorganiziranih
nacijonalnih akademikov in vseh sred-
njefolvev (podértali mi, op. ur.) spro-
Zilo vpradanje fuzije...« V tem smislu
je sporoc¢ilo v dopisu z dne 19. aprila 1.
1. J. n. a. d. »Jadranu« sklep odbora. Pri
tem je poudarilo, da zahtevajo fuzijo
»viSji nacijonalni interesi in uspeh na-
cijonalne borbe na Aleksandrovi univer-
zi« in razpoloZenje vedine nacijonalnih
akademikov in srednjefoleev. »Jadran«
je Ze 20. aprila izrekel nacelen prista-
nek, predlagal osnovanje paritetnega od-
bora, ki naj bi izvréil vsa pripravljalna
dela in prosil bratsko drustvo, da mu
naj sporofi osnovne pogoje. Dne 28. apri-
la »Edinstvo¢ sporoéilo tiri pogoje: 1.
Novi klub naj ima novo ime. 2. Novi
klub  prevzame dosedanji program
»Edinstva¢. 3. Novi klub ne sme imeti
nikakega stika s sedanjo staresinsko or-
ganizacijo »Jadranac. 4. Od sodelova-
nja v novem klubu odpadejo vsi, ki so
zakrivili, da se doslej fuzija Se ni izvr-
fila. Na te dalekoseine pogoje je »Ja-
dran« odgovoril 30, aprila, da a priori
odklanja vse, razen razprave o vzajemni
izpopolnitvi programa na osnovi obeh
dosedanjih. S tem je torej »Jadran« del-
no pristal na najbistvenejsi pogoj. Pre
pri¢ani smo, da bi bil v tej tocki dose-
zen sporazum. Razumljive pa je, da se
ne bo nasel noben odbor, ki bi se upal
likvidirati ime, ki reprezentira in zdru-
Zuje Ze sedemnajstletno tradicijo viso-
kofolskega drustva in napore sedemnaj-
stih visokogolskih povojnih nacijonalnih
generacij, in ki je postalo legitimen na-
slednik znamenite »Slovenije¢. V tem
ozirn nima »Jadran¢ v vsej nadi drzavi

rodnem svetniku je vsebovana kritika
nasih nerazveseljivih razmer.
Zakljucujoé svoja izvajanja je pouda-
ril gospod predavatelj svojo globoko
vero v mladino. To vero pa bo mladina
opravitila z zvestobo svetosavskim, a to
je nacionalnim in socialnim idealom.

NOVI LIST ZA SELO

»Seljalki bukvar. List za selja-
ka i seljacki dom.« Izlazi meseé-
no u Beogradu (Karadordeva 61)
i staje 10.— dinara godiinje.

Izgleda da smo pejavom ovog lista,
najzad, dobili ono &to joi nismo imali:
list koji seljaka poucdava jedino u tome
kako ¢e &to bolje raditi svoj posao. Do-
duse, imamo mi i sada raznorazne »Se-
ljacke domove i sliéna patentovana pres
duzeda za spas seljacke dude ali su to,
u stvari, samo otrovne pilule kojima
se seje mrinja i izmedu seljaka i seljaka
i izmedu seljuka in gradana. »Seljacki
bukvarg, medutim, nema takvih pleme-
nitih ambicija, nego on ima ambiciju
da bude seljacki priruénik u pravom
smislu te reci. On donosi struéne ¢lan-
Ke o svim pitanjima koja mogu da zani-
maju zemljoradnika, od upute za sade-
nje raznih vrsta kukuruza pa do pitanja
péelarstva i gajenja svilenih buba. Ne-

enakovrednega parinerja. Tezko je torej
od njega zahtevati, da bi se odrekel ta-
kemu moralnemu kapitalu. Prav tako je
»Jadran« odklonil zahtevo, da naj pre-
trga zanj v vsakem oziru samo korisine
in v nobenem fkodljive vezi s starefin-
stvom. Cudna je bila tudi zahteva
»Edinstvac o izlo€itvi vseh, ki so naspro-
tovali fuziji, saj bi se oni vendar lahko
disciplinirano pokorili sprejetim skle-
pom o zdruZitvi,

Na ta odgovor je sporoéilo 2. maja
»Edinstvoc, da je vsled odklonilnega sta-
lif¢a »Jadranac »vsak poskus fuzije ne-
smiseln« in da se mu zdi »sestanck za-
stopnikov obeh klubov brez pomena,
ker ¢lani ,Edinstva‘ nimajo namena vpi-
sati se v Jadranc.

Na tem mestu se zakljuéi vsebina le-
taka, Ceprav je poslal sJadran¢ dne
3. maja »Edinstvu« %e en vazen dopis, v
katerem pravi: ,Ker je z VaSe strani
pritel predlog o fuziji obeh drustev,
katerega smo tudi mi z zadovoljstvom
vzeli na znanje in, ker je, kot je iz med-
sebojnih dopisov razvidno, zamisel fu-
zije Se preuranjena in nezrela, Vam go-

tovo ne bo tezko pristati na naslednji .

nai predlog: J. n. a. d. ,Jadran’ pred-
laga, da se med obema nacijonalnima
druftvima na Aleksandrovi univerzi
sklene poseben dogovor o medsebojnem
sodelovanju in skupnem nastopanju s
strogo obojestransko obveznostjo. Sma-
tnamo, da je v interesu oheh drustev,
kakor tudi vseh nacijonalnih akademi-
kov, da vsi jugoslovensko orijentirani
elementi ob vsaki priliki skupno nasto-
pajo brez ozira na to, kateremu kultur-
nemu nacijonalnemu drustva pripada-
jo.«

To smo napisali z ozirom na omenje-
ni letak, da bodo zainteresirani to¢no
poudeni. Mi Zelimo, da bi se odnoiaji ne
razvijali po neuspelem drugem poskusu
fuzije tako, kot so se po prvem, temveé
da bi prislo vsaj do popolnega sporazu-
ma v smislu pametnega zadnjega pred-
loga J. n. a. d. »Jadranac.

*

»GOSTOLJUBNOST
IN KOMUNISTICNE METODE«

V zadnji Stevilki »Nafe mislic smo v élanku
pod gornjim naslovom omenili, da je bil med
levicarskimi razgrajadi, ki so skufali motiti
predavanje »DruStva slufateljev juridiéne fa.
kultete¢ tudi neki 3ein rudarskega glavarjac.
S 1o nafo opombo se je util prizadetega viso-
kodolec Rastko Moénik, ki se je tudi oglasil
pri nafem uredniku. Pojasnil nam je, da je na-
Sega porotevalea zapeljalo v zmoto gotovo le
dejstvo, da je stal v blizini razgrajajoée sku-
pine,

Na podlagi izjav, ki smo jih prejeli pred.
viem od njega in nekih drugih visokodoleev
Iojalno in z zadovoljstvom ugotavljamo, da se
ne Steje niti-sam med marksiste in razgrajace,
in da ga wdi drugi s tem ne sumniéijo.

Urednistvo.

mogoée nam je da ovde iznesemo sve
grane seljackog posla koje »Seljacki bu-
kvar« obraduje ali utvrdujemo da pot-

puno odgovara svom naslovu i podna-
slovu,

Raduje nas da mozemo pozdraviti iz-
laZenje tog lista, U onom moru brogura,
letaka, listova i ¢asopisa koji evi tvrde
da im je jedino spas seljaka pred odima,
iako nisu niita drugo nego otrovna ple-
va koju bi sa nage seljacke njive trebalo
radikalno istrebiti, »Seljacki bukvare
ie kao neka oaza. Prosto covek da se iz
nenadi kada vidi da, ipak, postoji selja-
ki list koji pife o sproleénim radovi-
ma u vinogradu¢, o »nadinima kalem-
ljejac, o sholestima voéac, o smetilja-
vosti goveda i ovaca« istakodalje. 11i, Sta
mislite, Sta bi nasi ostali »seljacki« listo-
vi napravili od ove rubrike: »Reénik go-
spodsko-seljackog recnika«? To bi bila
rubrika sa oznakom mrtvatke glave i
natpisom »Otrove! A »Seljatki bukvar«
tu, jednostavno i struéno, objainjava iz-
raze kao &to su: skartele, skooperacijag,
»inflacija¢, »moratoriume itakodalje.
Bez ikakve tendencije, molim! Bai je to
nevedt urednik, zar ne?!

List toplo preporuéujemo naroéito
nafim ¢itaocima na selu u juZznim kra-
jevima (8tampan je ¢éirilicom).

Zagreb. M. Z.

7 DOMACIH
IN TUJIH

SARAJEVSKA BRUKA

Imali smo veé spremljen élanak kojim
smo tuznom triumviratu Rajéevié-Sutej-
Calié¢ hteli da otsviramo pesmu koju,
verovatno, ne bi nauéili napamet. Me.
dutim, njima je ofsvirao sam »sarajev-
ski kongres« i nama ne preostaje drugo
nego da odrZimo pogrebno slovo. Dria-
¢emo se izreke »De mortuis nihil nisi
bene« ito, drugim refima, znadi da ée
nas govor ispasti veoma kratak. U stva-
ri, kada bismo se pomenute izreke dr-
7ali ba¥ doslovee, ne bismo rekli ni
reciih

Tuzna prica glasi ovako. Izvrini od-
bor Saveza jugoslovenskih nacionaluih
akademskih organizacija sazvao je, pre
ma Zzelji UZeg upravnog odbora (pravi-
la Sjnao, odeljak F, élan 39), glavnu
skupétinu za 23 maj u Zagrebu. Ovoj
odluei nisu hteli da se pokore gg. pot-
pretsednik i tajnik Izvrinog odbora (3a
su pomenuta gospoda dosada uéinila u
Savezu, videti »Nasu misel« od 15, 2. 1.
g.) nego su »sazvali skupétinu¢ za 16 maj
— u Sarajeva! Moramo se upitati &ta ih
je rukovodilo kod donofenja ovako fe-
nomenalne »odluke«. Ovde sada mora-
mo da imamo u vidu ono »De mortuis...«
pa ¢emo reci samo tolike da izgleda
(izgleda) da je triumvirat primio neke
obaveze prema izvesnom Gospodinu
(obratiti paznju na veliko g) pa je bilo
nezgodno (nezgodno) ne ispuniti te
obaveze. Tacka.

U Sarajevu se skupila, zatim, grupa
ekskurzista i odrZzala »kongrese. Taj je
ispao toliko lepo da je g Rajéevig,
odusevljen tom lepotom, napustio dvo.
ranu sa vedéinom Zagrepcéana, I ovamo
¢emo staviti tacku. Samo ¢emo, uzpred,
objasniti da su iz Zagreba otisli u Sara-
jevo: grupa li¢nih prijatelja g. Cali¢a
i delegati dvaju drustava (od deset kc-
liko ih u Zagrebu ima uélanjenih u Sa-
vezu). Sta se dalje odigralo u dvorani,
nije uopste vazno. Znamo samo toliko
da je »kongres«, u ime Skoplja (koje j-,
koliko éujemo, na interesantan naéin
doslo u Sarajevo), pozdravio pretsednik
omlad. organizacije JRZ iz tog mesta.

Time smo ispunili svoju duZnost kan
hronic¢ari. Hteli bismo samo jo& da upi-
tamo gg. Rajéeviéa i Caliéa da 1i jod
misle da se igraju pretsednikovanja ili
im je sarajevska bruka hila daveljna da
ih izleéi od te bolesti? Mi mislimo da
im je dosta pa se nadamo da éemo otsa-
da moéi pisati o pametnijim stvarima
nego §to su bolesne ambicije pojedinih
samozvanih firera. Amin,

»NASA VOLJA«, GLASILO
JUGOSLOVENSKE MLADINE,

ki izhaja Ze drugo leto, kaZe, sodeé po
do sedaj izislih Stevilkah, jake razve-
seljiv napredek. Ne samo, da je éitate-
lijem popolnoma pravilno urejevana,
kar se tice porazdelitve snovi, opaZa se
tudi veliko pestrost v nadelnih vzgojnih
¢lankih, ticoéih se ideologkih, gospodar-
gkih, socijalnih, narodno-obrambnih itd.
problemov. Mirno lahko trdimo, da je
»Nada volja¢ eden najboljiih mladin-
skih ¢asopisov, karjih je kedaj sploh iz
hajalo. To se kaZe tudi v veliki razgir-
jenosti lista, ki s1 je z lahkoto utrl pot
med mladino.

Pravkar izisla 15. Stevilka prinaga po-
leg obi¢ajnega zabavnega materijala ne-
kaj omembe vrednih ¢lankov, kot so:
Naloge Jugoslavije, Jugoslovani preko
meja domovine, Telovadni nastop ljub.
ljanskih srednjefolcev itd.

Od prejinjih stevilk sta bili zanimivi
zlasti boZiéna in velikonoéna, ki sta izili
v povedanem obsegu in vsebovali muogo
ne samo za mladino, ampak tudi za vd-
rasle zanimivega materijala.

Listu, ki je na tako visoki stopnji, Ze-
limo e ve¢ uspehov ter ga ohenem naj-
topleje priporotamo.
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OBCNI ZBOR D. S. J. F.

V soboto, dne 8. maja se je vriil letni
obéni zbor najmodnejiega strokovnega
druStva na nasi univerzi, Drufiva slufa-
teljev juridiéne fakultete. Kot vedno,

tako je bilo tudi tokrat med akademiki

veliko zanimanje za zborovanje juri-
stov. Lepo vreme in dejstvo, da v smislu
druitvenih pravil na letnem obénem
zboru ni volitev novega odbora sta
vzrok, da se je zborovanja udelezilo le
okoli sto akademikov.

Obéni zbor je vodil drustveni pred-
sednik g, Raié Dragan. Po porodilih
drugtvenih funkcijonarjev, so revizorji
izrekli celotnemu odboru pohvalo, zla-
sti pa priznanje predsedniku, tajniku g.
Dolencu Matiji in referentu za skripta
g. Makoveu Viktorju. Kot je Ze iz tega
revizorskega porofila razvidno, je bilo
drustveno poslovanje v pretekli poslov-
ni dobi zelo uspefno. Tz druitvenega de-
lovanja naj omenimo le posrcéeno za.
misel eciklusa predavanj »Jurist v pra-
ksi«. Obéni zbor je tudi izrekel Zeljo, da
naj se ta ciklus predavanj nadaljuje in
izpopolni. Druftveni funkeionarji so po-
leg vodstva druitvenih poslov vodili tu-
di Meddrudtveni in Medstrokovni odbor
in tako delovali na vseh problemih, ki
leZijo poloZaj nafe akademske omladi-
ne. Drugtvo tudi ni zanemarjalo pribav-
ljanja Etudijskega materiala in je izpo-
polnilo druftvena skripta za juridiéni
Studij in poveéalo poslavanje institucije
podpornega fonda D. 8. J. F., ki je bila
fele lanskega leta ustanovljena. Padpor-
ni fond D. S. J. F. izposoja brezplaéno
drustvena skripta revnim akademikom
in tako mnogim lajia Studij. Sicer bo-
gata druitvena knjiZnica, sestavljena iz
strokovnih juridiénih knjig, je v letos-
njem letu napredovala pri svoji izpopol-
nitvi, a na zalost, brezvestnost nekaterih
starejiih tovarifev onemogoéuje normal-
no poslovanje. Vsi dosedanji apeli v tej
smeri so ostali brez uspeha. Mnogo teh
ljudi ob vsaki priliki poudarja svojo so-
cialnost, ki se pa v praksi izkaZe za samo
hesedicenje.

Mimi potek obénega zbora so motili
nekateri samostojni predlogi, ki so jih
vlo#ili gotovi tovarifi. G. Vodopivee je
vlozil obfiren samostojni predlog, v ka-
terem protestira proti predavanju go-
spoda dr. Pirkmajerja v strokovnem ci-
klusu predavanj »Jurist v praksic, cef,
da je dr. Pirkamajer kot pomoénik ba.
na oviral, odnosno preprecil graditev
univerzitetne knjiZnice. Ved tovaridev je
laZnjiva navajanja dejstev v samostoj-
nem predlogu g Vodopivea prikazalo v
pravi luéi in obéni zbor je z ogromno
vetino samostojen predlog odklonil. —
Prav tako je obini zbor dokonéno po-
trdil izkljuditev gg. Krivica, Pavlica in
Klemenéica iz druitva radi povzroéanja
neredov na jesenskem obiénem zboru.
Univerzitetni senat je pritozbo nekate-
rih eketremnih levicarjev proti biviemu
odboru in biviemu predsedniku radi
dogodkov na jesenskem obénem zboru
odklonil kot neutemeljeno.

Dalje s je razpravljalo tudi o novi
fakultetni uredbi, ki jo pripravlja mi-
nistrstvo prosvete. Druftvo bo sklicalo
poseben élanski sestanek, ki bo razpray-
ljal o tej stvari.

M. N.

SLABA TOLAZBA

Komunisti na univerzi so bili tepeni.
Treba je bila najti Krpana, kateremu
naj bi se naprtila odgovornost ali zaslu-
ga za to,

Po pisanju »1551« je g. Ciril Dolene
tisti, ki je krpanovsko namazal mark-
sisticnim iblajtarjem pete.

Veekakor laskavo priznanje!

*
G. POSLANCU DR. J. KOCETU

Na vaf pamfletni odgovor v »Slovencu¢ ne
futimo. potrebe reagirati,  ker  nikakor ne
smanjfuje,” temved dviga vredoost in potrjuje
praviliost nadih izvajanj o moralni otopelosti,
ki je zavladala v nafem javnem zivljenju. Po-
leg tegn je vad oJIgnvﬁr hreapredmetén, ker je
be edavouj zastaral spri¢o jusne ocene, ki si jo
je o vas in vaiih nastopth ustvarila firoka jav-
nost.

Lostnik in i

sdajatelj: Konzorcij »Nase mislie— Uredniitve in uprava: Ljubljana, Groharjeva cesta 2|1.; éek. rakun itev,

oubjektivaa razmisljanja o demokrai

NAS NAROD NIJE >DEMOKRATSKI PO PRIRODI«! — LIBERALNA ILI AUTORITA-
TIVNA DEMOKRATIJA? — DEMOKRATIJA PRED BATINOM,

Kada éovek otslufa govore na neko-
liko nadih politi¢kih zborova — a ne bi
poznavao pravo stanje stvari, — mora
doéi do zakljucéka da je nag narod naj-
demokratskiji narod na svetu. Kod nas
se demokratiji ispeva vife slavospeva u
dva meseca nego £to se, verovatno, ispe-
valo u Engleskoj otkada je demokratski
poredak izmidljen. I novine neprekidno
pune stupee dubokoumunim rasmatranji-
ma o »demokratskom karakteru nadeg
naroda«, ispituju se »demokratske«
osnove staroslovenske zadruge — zbilja
smo mi jedan demokratski narod kad se
veé toliko o tome govori!

U stvari, mi nikada nismo Ziveli pod
demokratskim reZimom pa, prirodno,
ne mozemo ni znati kako bi naf narod
na to reagovao. Da pregledamo, letimié-
no, istoriju.

Pre Turaka, valjda, i ne moramo iéi

jer éemo se verovatno sloZiti u tome da
nase samostalne drZave nisu bile demo-
kratske, kao ni sve druge u to vreme.
O turskoj vlasti, u vezi sa demokratiom,
takode ne moZemo govoriti. Tu, sva-
kako, o nekoj demokratiji ne moze hiti
ni reci. Ali, nema o demokratiji govora
ni u Srbiji Karadordevoj ni u MiloZevoj
— pogotovo ne u potonjoj, A da je knez
i kralj za vreme Obrenoviéa vladao kao
despot, s time smo takode nadisto. A
zatim su dosle partiske vlade koje su
gonile svoje protivnike kao drzavne ne-
prijatelje od broj 1 do X — demokratski
se Srbijom nije upravljalo ni tada, to je
sigurno,

Hrvati i Slovenei pod Austrongar-
skom, po svim znacima sudeéi, isto niso
nikada osetili blagodati demokratskog
gistema. Tu su bili tretirani kao i svi
drugi slovenski narodi pod »svetim Zez-
lom Habshurgovaca« (ili kako je zvani-
¢an naziv veé glasio) a ti su imali pravo
da govore o demokratiji samo za ¢afom
piva, u intimnom druitva. Pitamo se
onda gde i kada je naf narod pokazao
svoje demokratske odlike i gde i kada
je uopste imao prilike da vidi demokra-
tiju u praksi? U specifiénoj slovenskoj
ustanovi, u zadruzi — tako nam se od-
govara. Medutim, sumnjamo da je i to
bila demokratska ustanova. Domaéin je
hio najvifi autoritet, on je imao, da se
parlametarno izrazimo, i zakonodavnu
i izvrinu vlast, njegova se slusala hez
pogovora. Clanovi zadruge, doduse, nisu
bili u nekom sluzbenickom odnosu pre.
ma staredini ali su mu, ipak, bili pod-
redeni jer je on odludivao koji ée se
posao preduzeti, kada ¢ée se preduzeti,
on je, dakle, upravljao celom zadrugom
ne demokratski nego autokratski,

Jednom reéi, nigde ne vidimo neke
dokaze da je naf¥ narod najdemokrat-
gkiji na svetu. Time, naravno, nista ne
Kazemo protiv demokratije. Ona za En-
gleze moze da bude sasvim dobra. Sta.
vife, moZda je to bas najbolji nadin vla-
davine za njih. Da za Spanjolee nije
bio, to vidimo.

Medutim, treba da rasmotrimo da li
moZda, ipak, kakva prilagodena demo-
kratija ne bi bila najprikladniji nagin
vladavine za nas, Prosta demokratija, o
tome ne treba da imamo nikakve iluzije,
nije za nas. »Kulturnijic delovi naicg
naroda bi se straino uzbunili protiv to-
ga kad bi se zvaniéno proglasilo da su
potpuno izjednadeni sa »zaostalime de-
lovima. Govori se, doduse, stalno o ne-
kom izjednadenju u pravima ali to ge
ima razumeti tako da treba »kulturne«
pomoéi u njithovom kulturnom razveju«
dok »zaostali« imaju sami da razmiilja-
ju kako ¢e one prve dostici — a to do-
stizanje, na kakav nacin, vrlo je teika
stvar jer, naravno, nece valjda »kultur-
ni« zastati u razvoju da bi ih ko dosti-
gao ili, ne daj boze, prestigao. To bi
vijanje imalo tako da traje do sudnjega
dana jer, dakako, Jugoslavija je stvore-
na da bismo mogli srbovati, hrvatstyo-
vati i slovenstvovati a ne, valjda, da stva-

ramo neku jedinstvenu kulturnu zajed-
nicu.

Samo, kakva prilagodena demokratija
bi bila za nas? Da li bi je trebalo vige
prilagoditi u praveu liberalnom ili u
praveu . autoritativnom? Na liheralnu
demokratiju se danas nabacuju i drv-
ljem i kamenjem, nju proglaiuju za
glavnog krivea u velikom procesu protiv
krize. Na stranu pitanje da li, u stvari,
postoji neka vkriza« ali je danagnje sta-
nje, obzirom na prilike koje ga prate,
potpuno normalno — precutkuje se da-
nas da je ta »prokleta liberalna demo-
kratija¢ odigrala jednu vaznu ulogu u
ekonomskom podizanju Evrope tokom
XIX. stoleéa. Da nije bilo te duhovne
liberalne demokratije, ne bi Evropa u
to doba postala najhogatiji kontinent.
A da Evropljani to bogastvo nisu znali
da iskoriste kao ljudi nego su zavidljivo
stali da reZe jedan na drugog pa se, naj-
zad, uhvatili i za gufu, to je veé druga
pripovest ali krivica nije do liberalne
demokratije.

Ipak, izgleda da liberalna demokra.
tija nije za nas. Dok se samo vefaju za-
stave i pevaju spatriotske« pesme, jos
se i moze podneti: ali, kada se stanu se-
¢i vinogradi, paliti kuée i klati ljudi,
ona postaje neugodna ¢ak i za najblazeg
katolickog svefenika, To, dakle, ne bi
odgovarala nafem narodnom duhu.

Cini se da autoritativna demokratija
vec vige odgovara tom duhu. Ne igra tu
ulogu samo dugogodiinja navika nego i
¢injenica da mi greamo pod korupciom.
Puk je Zeljan jake ruke, jake i praved-
ne ruke. Ako ukrade pa dobije dvade-
setpet vruc¢ih kao i gospodin nadsavet-

nik iz grada, seljak ée od ushita polju-
biti tu ruku koja mu je izbrazdala tur.
Za takvu demokratiju, demokratiju
pred batinom, puk ée zaista dati ruku u
vatru. Molimo samo da se niko ne upla-
81 od samog izraza. Ako se upladi od
batine, znaéi da ima razloga a onda ga
nimalo ne Zalimo. Ali, ovo vife uzgred
(iako nam se ¢ini da bi pitanju trebalo
posvetiti vite paznje jer kao da kod nas
ima sila ljudi koji se s razlogom plage
batine).

Zaista, kad tako razmiiljamo (iz dub-
ljih razloga, zasada samo razmiiljamo
ali ée doéi dan kada ¢éemo to i napi-
sati), sve vige dolazimo do zakljucka da
je ovako prilagodena demokratija naj-
prikladniji oblik vladavine za nas. Jer,
najzad, ako éemo iskreno da govorimo,
§ta nas sprecava da u ljubavi i slozi Zi-
vimo u toj nafej maloj i lepoj zemlji?
To &to nema batine, to §to nema antori-
teta. Svak kod nas misli da je zakupio
svu mudrost ovoga sveta, lo, maravno,
misli i pisac ovih redova — ali i &italac
koji ovo ¢ita. Stvarno, nemamo ita jed-
ni drugima da prebacujemo. 1 jedni i
drugi mislimo da je »drzava krava mu-
zara koja ima da da mleka samo na-
ma¢, i, mudri kao £to nas je bog dao,
tumaéimo to svoje iskljucivo ili prven-
stveno pravo na mleko »podnesenim Zr-
tvama«, skulturom« 1 sultrakulturome.
Mesto da i te Zrtve i te kulture uzmemo
Kkao nesto 5to smo doneli u jednu pol-
puno novu zajednicu, kao svoj najphﬂ-
menitiji udeo, mi to ljubomorno ¢uva-
mo jedni od drugih, ne damo da drugi
odgrize od nage jabuke iako vidimo da
ée sve nafe jabuke, i svi nadi voénjaki,
i sve nase njive propasti ako zajednicki
ne zasucemo rukave.

Nema tu nikakve sumnje vife: naj-
prikladniji naéin vladavine za nas jeste
autoritativna  demokratija ili, prosto-
narodno receno, demokratija batine,

Mr.

Jugostavija kot nacionalua in kultuena cefina

Naslov tega ¢lanka se bo zdel morda
komu napac¢no postavljen, ker mmogi
mislijo, da nas razen nacijonalne in po-
liticne, ne druzi nikaka druga skupna
poteza. Take ugotovitve smo veckrat
shiali, kot izraze Zelja in potrebe, da
zagotovimo na¥i nacijonalni skupnosti
tudi kulturno skupnost, t. j. enakost in
doslednost kultiviranja nafeza narodne-
ca zivljenja in drZavotvernih idej.

Mi priznavamo, da o med nami kul-
turne razlike, kot poslediee mnogih pre-
teklih zgodovinskih vplivov, da pred-
stavljamo v mnogih ozirih pisan mozaik
nacijonalne edinice, toda v tem ne vi-
dimo nikake ovire ali zla, ki bi prepre-
¢evalo bodode stopnjevanje nafega raz-
voja v praveu kulturnega zedinjevanja,
Treba je predvsem naglasiti resnico in
brez vsake pristranosti priznati, da zla-
sti nedoslednost v vodstvu naZega poli-
ticnega Zivljenja najholj oteZuje in za-
vira proces kulturnega zblizevanja.

Nohena drZzava ni ustvarjena brez nuj-
nosti in Zelje prebivalstva, ki teZi, da si
zagolovi nasproti tujeu mir, svobodo in
enakost v krvni in rasni skupnosti. Iz
teznje za svobodo nacije, iz teinje za

‘nja.

gamostojnim razvojem naroda v vsej
njegovi zivljenjski sposobnosti se je ro-
dila tudi nasa drZava, kateri mnogi zu-
nanji in notranji nasproiniki ne zele, da
bi se kulturno zedinjevala in s tem kre-
pila, ker ne Zele njenega obstanka, Toda
na tako od zunaj in znotraj nam pretece
neprijateljstvo imamo mi odgovora in
obrambo.

Mi spottujemo veliko in vzvigeno delo
nadih prednikov, ki so ustvarili idejno
jugoslovenstvo, mi cenimo to delo, ki se
je konéno pretvorilo v drago placano, a
zato tudi dragoceno stvarnost, da se na-
hajamo danes vsi tako blizu skupaj, kot
fe nikdar doslej. In kakor smo rabili
desetletja ¢e ne stoletja, da smo se dr-
zavno uedinili, prav take moramo v
svojih naporih racunati s ¢asom, z do-
bro, preudarno in sistematiéno uporab-
ljenim ¢asom, da bomo ¢im prej pred.
stavljali tudi popolno kulturno enoto.
Cesto izgleda, da zZivimo zelo komodno
in brezbrizno v nafi skupni domovini,
ko mimo vseh zunanjih opasnosti zlo-
rabljamo ogromno dragocenega asa v
korist medsebojne mrZnje in odtujeva-
(Konee prihodn;jic)

OKRNJENI »DOM IN SVET«
Nad ubogega g. E. Kocheka, ki se je
drznil kot poiten katolifan napisati au-
tokritiéno »Premiiljevanje o Spanijic in
nad g. prof. Koblarja, ki je, »zlorablja-
jofe zaupanje »Katolitkega tiskovnega

" drudtvac dovolil objavo tako pohujilji-

vega d¢lanka v Lampetovi  zapu&€ini
sDom in svetu«, se je spravila poleg
»Slovenca« tudi verna epigonska héerka
»Straza v viharjue. Sila, s katero so pla-
nili nadebudni »StraZarji¢ nad nedisei-
plinirana katolifka intelektualea preti,
da hosta plaéala svoj greh z glavo. V
dem je njiju greh? V tem, da sta sluZed
resnici, odrekla pokori€ino tisti hlap-
deveki naki katolifki druZbi, ki se je po-
polioma odrekla svoji svobodi in se
podredila v &isto dogmati¢nem smislu
cerkveni hierarhiji ne samo v verskih,

Tiska Tiskarna Slatnar, d. z o. 3., Kamnik (Vodnik in Knes).

temved tudi v socialnih, gospodarskih in
politiénih vprafanjih. Mi, ki ne prizna-
vamo nikakih internacionalnih vezi, ra-
zumemo odpor male peddice zdravih
katolizkih intelektualeev proti suZenjski
miselnosti, ki je prifla najbolj drasti¢no
do izraza v javnem »Sloventevem« pri-
znanju njegove odvisnosti od tujih sil
tudi v zunanje-politiénem oziru. Kakina
premisljevanja!? Roma locuta, causa
finita! To je geslo, po katerem se danes
ravnajo v vsem in vedno danainji nadi
oficijelni katoligki krogi.

Ker so se uprli temu, so oskrunili
petdesetletnico »Doma in svetag; zato
jim »Strazarji« ne bodo sledili na tej
poti. Tega mislimo, da nista pridakovala
niti g Koblar, ki je Ze javno obsodil
neresno prenapelost »StraZarjey v vi-
harju¢, niti g. Kochek.,

s e —
17.120. — Za konzorcij in uredniitvo odgovarja: Stane Klemenc, cand. iur.




