Duhovna sluzba narodu
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K&kur vse ¢lovesko, se vrdi tudi Zivljenje naroda na dveh ravninah,
na stvarni ali snovni in na duhovni. Narod Zivi kot politiden in gospo-
darski kolektiv, a Zivi tudi kot kulturna ali duhovna enota. Po teh dveh
zivljenjskih polutah je opredeljena tudi sluzba, ki mu jo posvec¢a posamez-
nik in ve¢ja ali manjSa obtestva njegovih &lanov. V danasSnjem c¢asu, ki
priteza vse zive in sveze mo¢i k politi¢ni sluzbi narodu, k delu za dobro in
¢astno ustanovitev vnanjih oblik nae eksistence, obstoji nevarnost, da se
med nami zabriSe prava predstava o duhovni sluzbi narodu, da se pozabi
prava podoba o delu, ¢igar smisel je pomagati nasi kolektivni dusevnosti ali
narodnosti do izZivetja in do ¢im zavednejSega in ¢im bolj izérpnega sode-
lovanja pri oblikovanju novega sveta. To nevarnost pozabe je treba sku-
Sati prestredi, in sicer z vso mogoto jasnostjo v pojmih, kakor so narod,
narodnost in sluzba narodu, pri kateri je treba tofno oddeliti politiéno
sluzbo od tiste, ki velja narodnosti kot duhovnemu bistvu naroda.

To bistvo je skupna oziroma enaka ali vsaj slicna struktura v indi-
vidualnih dusah narodovih élanov, je v poedincih ponavljajota se shema
za poglavitna razmerja med duSevnimi moémi, ki povzrota, da imajo lju-
dje enega naroda neke subtilne dubovne sli¢nosti ali enakosti, iz katerih
vznika nujno stremljenje k skupnosti, k skupnemu zivljenju, kakor tudi
neka sorodnost njihovih kulturnih stvaritev. Narodnost je uredba v ¢loveski
notranjosti, ki uravnava poglavitne duSevne moéi v opredeljen red, v od-
rejen znacCaj, posamezne osebnosti pa v vrsto razli¢nih, toda v istem na-
rodu vsaj v nekem smislu ponavljajoéih se ¢loveskih tipov, kakor na pri-
mer kemomehanitna svojstva posameznih rudnin ustvarjajo posebne, toda
v isti rudnini z nujnostjo ponavljajote se like kristalov.

Ta notranja shema sicer pregrinja in enotno oblikuje obsezne mno-
zice, izzivlja pa se vendarle v posameznikih in kveéjemu v sodelovanju in
sozivljenju posameznikov. Kot duhovna sila najéisteje vrste je pokorna
zakonu vsega duhovnega, koprnenju po tem, da bi se izzivela, to se pravi,
da bi tudi ona &m intenzivneje oblikovala dosegljivo ji Zivljenjsko real-
nost in ji vtisnila Zig svojih edinstvenih zakonitosti. To enotno koprnenje in
stremljenie, ki ruje v vseh posameznikih, v katere je vtisnjena taka sli¢na
dufevna urejenost, je tista mo¢, ki ustvarja iz njih zavedna oblestva ali
narode. V svoji aktivnosti, v tistem, k ¢emur sili vse poedince, pa je narod-
nost vendarle odvisna od posameznikov, ki ji s svojim ravnanjem lahko
smotrno pomagajo do izzivetja, lahko pa jo tudi ovirajo in celo popolnoma
zanemarijo. To upravlianje in razpolaganje s tako veliko duhovno modcjo
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nalaga vsakomur odgovornost in dolznost, ki sta bistvo narodne morale.
Njen osnovni zakon je docela neomajno priznavanje lastne narodnosti,
druga, ni¢ manjsa dolinost pa je sodelovanje pri realizaciji, delo za ¢im
polnejie vnafanje te velike in temeljne urejenosti naSih dus v zivljenje,
delo, ki ga v razliko od politi¢ne imenujemo duhovno sluzbo narodu.

Toda ¢e hotem dobro in prav sluZiti, moram vedeti, kaj mi nalaga
stvar, ki ji sluzim. Ce si ho¢em priti na jasno o dolznostih, ki nam izvirajo
iz nase posebne narave, ¢e hocem imeti Zivo predstavo o naporu, ki sem ga
dolzan vrditi kot svoje delo za diosego in dopolnitev neznanega namena ali
smisla ali vsaj moznosti, ki je vsebovana v nasi duhovni posebnosti in v
vsem faktu nafe eksistence, — si moram pridobiti zavedno predstavo o tej
posebnosti ali pa si tako ali drugace ustvariti neko trdno in zadostno ved-
nost o nji. Ali kako priti do te vednosti?

Pot opredelitev, ki temelje na izkustvu in opazovanju, je teZavna, za-
hteva morda ve¢ primerjalnega gradiva, kakor ga more nuditi nasa kratka
kulturna zgodovina. Tudi je mevarna, ker pri reduciranju najrazli¢nejsih
pojavov na eno formulo lahko zabrede v enostranosti in pristranosti, a tudi
v nejasnost, nezanesljiva je, ker govori samo o svojstvih, ki so se Ze razo-
dela, ne pa tudi o tistih, ki se %e bodo. Najlaze je opredelitev izvriljiva v
primerjanju z znacaji drugih narodov, toda tudi veljavna in Se najbolj spre-
jemljiva more biti samo kot ugotovitev razlik. Vse to velja kajpada tudi za
primerjalno opredelitev slovenskega znacaja z liriénostjo, in sicer tudi ¢e
liriénosti ne pojmujemo naivno, samo kot nasprotje epi¢nosti ali kot neko
milobnost znacaja, kakor je gotovo ne kaZe razumeti, marve¢ tudi &e jo
tolmaéimo kot poudarjeno intimno noto vse nafe tvornosti v primeri s pre-
teZno racionalnim in retori¢nim znacajem srbsko-hrvaske literarne kulture.
Vse te opredelitve so tedaj zelo priblizne in problemati¢ne, skratka na vsak
nadin take, da nam ne dajejo nobene opore za ravnanje, s katerim hocemo
sluziti stvari svoje narodne duhovnosti.

Kako tedaj vendarle vrsiti sluzbo in dolznost, to pomo¢ vzgonu iz
osnov nase dudevnosti, ki hoce v Zivljenje in v tvornost? Kako gojiti in po-
spesSevati stvar, ki ji ne poznamo bistva?
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Priznali smo si, da so vse opredelitve narodnosti problemati¢ne, neza-
nesljive in neuporabne za vazne svrhe nasega Zivljenja. Vendar mora dati
in tudi daje premisljanje o bistvih narodov neka navodila za drugacno,
splosno spoznanje o narodnosti. Premislek o tem, da Zivi notranja struktura
ali urejenost, ki jo smatramo za znacaj naroda, v sli¢nih ina¢icah v neste-
tih posameznikih, nas na primer opozarja, da mora biti vtisnjena v globlje
plasti njihovih dus kakor njihova zgolj osebna svojstva, v globlje, ¢e se po-
sluzimo obi¢ajnega prispodabljanja duha in njegovih razseZnosti prostoru.
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Prav tako je jasno, da narodnega znacaja ni iskati v navadnih in vnanjih
pojavih Zivljenja, marve¢ je verjetno, da se najintenzivneje in najdoloé-
neje izraza v velikih stvareh in v najvisjih kategorijah ¢loveikega sveta,
kjer ga res tudi iS¢ejo vsi pomembnejsi misleci in poznavalci narodov. Po-
dobno navodilo pa nam daje tudi dejstvo, da sicer Zivi neopredeljiva na-
rodnostna shema v slehernem é¢loveku, v izrednem kakor tudi v povpret-
nem, da pa vendarle smatramo za predstavnike narodov predvsem njihove
najvecje in najizrazitejSe osebnosti in da po teh sodimo in govorimo o zna-
¢ajih narodov, ne pa po mnozici povpreénjakov in srednjih ljudi.

Vsa ta tri navodila dolono merijo v eno in ni jih tezko strniti v neko
splosno misel, v neko vednost o narodnosti, ki nam utegne biti koristna.
Ocitna je tesna zveza globokih plasti élovetke duSevnosti z velikimi stvarmi
in kategorijami Zivljenja in tudi z velikimi predstavniki, prav tako pa je
tudi oé¢itna njihova zveza z narodnostjo. Z drugimi besedami: skrita bitnost
narodnosti je najbolj dojemljiva in pojmljiva v velikih stvareh Zivljenja
ali pa, kar je v bistvu isto, v delu in nedelu velikih ljudi, ki so izredni in
za narode reprezentativmi ravno zaradi tega, ker so umeli delati in Ziveti
tako, da so zaposlili in naredili aktivne tudi najgloblje plasti svojih narav,
v katerih snuje vsa nestrpna — kakor smo videli — ona struktura, ki pred-
stavlja narodnostni znacaj. Ce pa je narodnost najbolj ofitna in dojemljiva,
torej najbolj dejansko izraZena in aktivna ravno v teh velikih kategorijah
in osebnostih, potem je jasno, da ji najizdatneje sluzi tisti, ki Zivi veliko,
intenzivno in globoko, kajti o¢itno je, ¢im globlje se izzivljas, tem bolj
gotovo bo v tvojem ravnanju zaposlena tudi globoko zakopana shema na-
rodnosti, tem bolj bo tvoje Zivljenje vsebovallo in vnasalo v realnost sveta
tvojo narodnost.

To spoznanje je trdnma in hkratu pri vsej preprostosti tudi porabna
vednost o narodnosti. Ne opredeljuje je sicer v njeni individualni poseb-
nosti, pa¢ pa jo kaZe v njeni splodni naravi in daje ¢lanu katerekoli izmed
njih zagotovilo, da bo prav in dobro vril duhovno sluzbo svojemu narodu,
¢e bo zivel visoko, lepo in poZrivovalno, skratka, ée bo pokoren prepro-
stemu, toda velikemu nravnemu imperativu; zagotovilo, ki je hkratu tudi
nauk in poziv k tej pravi duhovni sluzbi narodu.

Kako tedaj sluziti, sodelovati in podpirati teZznjo narodnosti po tvor-
nem poseganju v zivljenje? Odgovor je nadvse preprost: Ziveti naporno,
globoko, lepo in pozrtvovalno in dolZnost bo storjena v polnem obsegu. Ne
se brigati v svojem ravnanju za konstrukcije in opredelitve narodnega zna-
¢aja, a vendarle ne Ziveti kakorkoli. Ne izprasuj se, ali je neko dejanje v
skladu s to ali ono opredelitvijo narodnosti, po kateri in za katero Zivis,
in vendarle ne ziveti kakorkoli. Ravnajmo se po pridobljenem navodilu in
Zivimo naporno in odgovorno, v odgovornosti pred naravo, ki smo si jo v
vestnem prizadevanju odkrili v nas samih, v odgovornosti nji in nikomur
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drugemu. Prizadevajmo si v zZivljenju ¢im globlje in &im bolj smotrno iz-
érpati svoje moéi, nadzorujmo z naporno pozornostjo sile, ki se gneto v nas,
in jih zaposlimo do kraja. Tako bomo pridobili za Zivljenje in za realnost
sveta tudi globine, ki tako ¢esto gredo skozi Zivljenje nepredramljene in v
katere je vtisnjen pedat naSe narodnosti. Sodimo in nadzirajmo se brez
splosnih resnic in vendar ne kakorkoli. Ljubimo odgovornost pred sodbo
svojega okusa, svojega Cuta, svoje vesli, svoje naporno in vestno osvojene
narave, odgovornost pred sodbo svojega Zivljenjskega navdiha. Kdor je
zvest tem stvarem in velikim kategorijam ¢loveske duSe, je zvest svoji na-
rodnosti, sluzi duhu svojega naroda in njegovemu velikemu stremljenju na
pot vsega duhovnega iz notranjosti v svet, v dejanje.

I1I.

V tem odgovoru na vprasanje, kako in s kakSnim ravnanjem vrSiti
sluzbo duhovnosti svojega naroda, je izpuiteno ali vsaj premalo poudarjeno
vazno navodilo, ki je mimogrede obseZeno v besedah o odgovornsti pred
lastno, v trdem naporu odkrito in dognano naravo, Te besede opazarjajo na
zelo tehten pogoj za resniéno in uspeino odkrivanje svoje osebnosti in iz-
zivljanje, ki je v svojem globljem ué¢inkovanju ravno ona duhovna sluzba
narodnosti, za katero gre. Opozarjajo na ta pogoj, a ga ne imenujejo. Ime-
novali ga bomo in hkratu pokazali njegovo vaznost: ta pogoj je svobodo-
umnost v velikem in ¢istem pomenu te besede.

Svobodoumnost je duhovna orientacija, ki ne priznava tako imenovane
veéne ali razodete in sploh nobene samo privzete resnice. Tuj ji je slednji
dogmatizem, tudi dogmatizem lastnega spoznanja. Priznava kot resmico in
nazor samo miselnost, ki je nastala iz osebno-elementarnih spoznavnih mo¢i
in potreb. Skratka, priznava samo osebno resnico, osebno vero, osebno
razodetje. Vsak drugace privzet nazor obéuti in odklanja kot neskladnost
z osebnostjo in kot tuj element v nji, ki ji je Skodljiv ali vsaj nevaren.
Kajti zaveda se, da misel nadzoruje ravnanje in da je slabo ali da je vsaj
lahko slabo z ravnanjem, ki ga nadzirajo misli in resnice, ustvarjene iz dru-
gatnih mod&i, kakor so nagoni, &uvstva in stremljenja osebnosti, za ka-
tere gre,

Tak je odnos svobodnega &loveka do resnice. Toda tu je vaZnejse vpra-
sanje njegovega ravnanja, kajti duhovno sluzbo narodu smo opisali kot
neko ravnanje in sicer kot tako, ki naporno zaposluje vse moé&i ¢loveske
dufe do njenih temeljev. Kot zakon tega ravnanja smo poudarili: ne Ziveti
kakorkoli. A sovrazniki svobodoumnosti ji oé¢itajo, da je ravno ona zago-
vornica ,Zivljenja kakorkoli’. Ali je ta o¢itek resni¢en in pravi¢en? Ali ni
ze v svobodoumnem odnosu do resnice olitna temu kakorkoli’ ravno na-
sprotna miselnost? Izkljuéno in strogo priznavanje osebne resmice, resmice,
ki naj zraste iz osebno-elementarnih spoznavnih moé&i in potreb, ni ne brez-
briznost ne ohlapnost, marveé le stopnjevana vestnost.
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Kakor pri iskanju resnice, je svobodoumno zbran ¢lovek tudi v ravna-
nju popolno nasprotje éloveku, ki zivi kakorkoli. Kakor zaradi resnice po-
zorno in vneto posluSa edinole glas svojega srca in svojih spoznavnih slu-
ienj, prav tako tudi v ravnanju prisluskuje samo svetom in odsvetom svo-
jega okusa in svoje vesti. Kakor ono spoznavno delo njegovo in tisockrat
natanénejSa je ta poslusnost okusu, vesti, notranjemu glasu, ki svez in kakor
prvi¢ prebujen spregovori v njem pri vsakem resni¢nem dejanju. Drugega
kompasa in kazipota razen tega ostrega in vedno budnega éuta nima. Ver-
nik in dogmatik imata svoje trdne zapovedi, razodete in ukazane. Toda
ravno zaradi njih lahko njuno Zivljenje okosteni, lahko postane neprirodno
in se lahko odtuji, odrodi resni¢nim vzgonom osebne narave. Kajti vsaka
resnica izvaja v zvezi z Zeljo po samozadovoljnosti in po udobnosti strogo
cenzuro nad glasovi, ki se v éloveski notranjosti skuajo preboriti v zavest
in ki so redko, ali pa sploh niso nikoli popolnoma v skladu z splosno mo-
ralno zapovedjo. Tem trSo cenzuro izvajajo veéne in po Bogu razodete
resnice.

Neumorna, toda ostro nadzorovana pripravljenost svobodno misledega
uma, ki je zmeraj voljan izpopolniti svoje spoznanje in ga celo zavredi, ¢e
se mu svet pokaZe v novi luéi, je najveéje in edino jamstvo zoper tako oko-
stenelost. Hkratu pa nalagata svobodoumniku ta proZmost in prepuscenost
samemu sebi Se neko dragocenejSo dolinost, namre¢ neprestano odkrivanje
samega sebe, neprestano izumljanje res &isto osebne, samo njemu in niko-
mur drugemu ve¢ moZne poti, izumljanje Zivljenjskih oblik in misli v skladu
z elementarnimi zakoni njegove osebne narave. To izumljanje je velik in
posvefen napor, je zaposlevanje vseh osebnih moéi, tudi najprvotnejsih, &e
je sploh katero ¢lovesko pocetje tak napor in tako delo. In le to delo je ve-
liko, lepo in poZrtvovalno in v resnici vestno zivljenje, ki smo ga pokazali
kot pravo duhovno sluzbo, kajti le v tem Zivljenju je podano jamstvo, da
se z zbranim odlo¢anjem o oblikah osebnega Zivljenja nanovo odkrivajo
tudi tiste nove Zivljenjske oblike, kakrine zahteva narodnost in njena po-
sebna ter edinstvena narava.

Tako se nam pokaZe ravno svobodoumnost, ki ne more in ne sme v naj-
vaznejdih re¢eh privzemati ni¢esar tujega, marveé mora izumljati originalna
pota osebnem Zzivljenju, kot pogoj za resni¢no in pomembno duhovno sluzbo
narodu in kot pogoj, ki je nenadomestljiv. V tem spoznanju nas ne sme
motiti klavrni in nelepi zgled svbodomiselstva generacij, ki se danes sma-
trajo za predstavniStvo naSega naprednega razumniStva. Svobodomiselnost
teh ljudi ni niti od daleé svoboden napor za dognanje osebne resnice, mar-
ve¢ je v najboljsih primerih nesvoboden in plehko dogmati¢en odpor neiz-
biréno prisvojenega materializma zoper katoliitvo in njegove dogme, v slab-
§ih in najpogostejih primerih pa kratko malo razpu$teno prostastvo, ki se
je v tem ¢asu zmanjSane cerkvene avtoritete brez sleherne notranje upra-
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vitenosti in brez slehernega nadomestila otreslo poslednje uzde. In kakor v
dokaz misli o tesni povezanosti vsega globoko duhovnega z narodnostjo, je
rodila ta groba in povrina zanemarjenost nasih naprednih predhodmikov
najobtutnejse zlo ravno stvari nase narodnosti,

Ne, njihov primer nas ne sme motiti, Resni¢no in vestno neodvisna mi-
sel je lué¢, ki je priZgala vse ideje na svetu, tudi tiste, ki so Ze otrpnile v
dogmah, in bo priZzgala nove, ko se bo izérpala moé& starih in danes uéin-
kujoéih. Njena svobodoljubnost v spoznanju in ravnanju omogoca nastaja-
nje novih in vedno novih Zivljenjskih oblik, vodi svet naprej in tudi pro-
ces, ki ga imenujemo izZivljanje narodnega znacaja, je pri nas in v svetu
domalega njeno delo. Svobodoumnost je razvojna mo¢ v narodih, dogmati¢ne
mase so pasivno gradivo. Delavno in tvorno Zivljenje v svobodni vestnosti
je torej dejavna duhovna sluzba narodu.

V neznanost

(Poglavje iz romana.)
Ferdo Kozak

Kasarna, bivsi samostan, je bila ogromna skladovnica zidovja. Dolgo,
rumeno obzidje je oklepalo v nekaj nadstropij potegnjeni pravokot-
nik s stoterimi okni, razse?na gospodarska poslopja, k tlom potlatene pri-
zidke, zapuicene hleve, supe, kos vrta in velika, prazna dvori§¢a. Obokana
luknja brez vrat je vodila na njive, ki so bile ograjene s plotom. Tam so
zdela zdaj lesena skladiS¢a. Po neobdelanem svetu so bile nametane cunje
in druga nesnaga, tu in tam so samevale gruée praznih voz. Pri teh bara-
kah je véasih stal Peter na strazi.

Podnevi je s pusko na rami hodil od konca barake do drugega kakor
stroj in nekam vdano presteval udarce z zvonika. Beli, od dezja izprani
hlodi, ki so bili nagrmadeni ob zidu, so mu rezali v oéi s svojo ¢udno barvo
in 8 svojim mrivim hladom, Trava je bila pohojena in nevesela: kadar jo
je cesal veter, je Sel s pogledom za njegovo sledjo kakor za tujcem. Cvetié
sredi polja se mu je zdel kakor iz papirja, oskubljen posnetek Zivih cvetov
tam nekje drugod, onkraj molka, ki mu je plavalo v njem gluho srce.

Zgoraj na poboéju pod gozdom so begali v dolge vrste strnjeni oddelki
sem in tja, sem in tja kakor naviti. Drobne postavice so tekale pred njimi
in vecno isti kriki so ravnali njih potetje: ,Ena, dve... ena dve...I“ V
dragi so pokale puske.

Kadar pa je moral ponoéi na stra?o, je nehote tipal za preteklostjo
teh krajev, dasi jih ni poprej nikdar videl. V kotu na vrtu je na kameniti
terasi rastel kostanj, pod njim so v krogu dremale napol razpale klopi.
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