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IZVIRNI ZNANSTVENT CLANEK UDK 165.62:321.01(497.4)"20"
=POVZETEK

V SrLovenigr 1zkusamo zaNiMivo kombinacijo u¢inkovanja filozofskih

konceptov na politi¢ne razmere. Sprosc¢ena Slovenija, vodilni ideologem nove
P p p ) 8
politi¢ne oblasti po letu 2004, razkriva imanentno filozofske korenine. Ko
so novorevijaski intelektualci na sledi zbornika Sproscena Slovenija podprli
desno politi¢no opcijo skozi Zbor za republiko, so ji ponudili filozofski
program spro$cenosti, ki korenini v Heideggrovem konceptu Gelassenheit
in ki je natancen prevod zanjo. Razvojnoprogramske konture in nato $e
¢isto konkretne gospodarske in politi¢ne vsebine aktualne oblasti so kasneje
. . (43 Y Y ) . . . . . . .

preplavile oblike “spros¢enosti”, ki pa bolj ali manj odstopajo od izvirne

eideggerjanske rabe in predstavljajo moznost zanimive primerjave stika
heideggerjanske rabe in predstavljaj t p j tik

ozofema z realnostjo oziroma nacini njegove udejanjitve. Sta politi¢ni
filozof Inostj jeg dejanjitve. Sta polit
program in vizija oblasti, ki ju v Sloveniji Zivimo, ker smo zanju volili, po
svojem izvoru filozofska? Ima prav Alain Badiou, ko pravi, da teorija o dobri

rzavi, o legitimnem rezimu, o dobrem in zlu v redu skupnosti, o demokra-
drz leg dob | du skupnosti, o demok
ciji in diktaturi zadeva politiko le prek ovinka politi¢nega, skozi neogibno
porajanje “fiktivnega filozofema”? In kon¢no: je Spros¢ena Slovenija dober
primer za odpoved lamentaciji o tem, da lahko filozofi le mislijo politiko,
ne morejo pa je realno kreirati?

Klju¢ne besede: filozofija, sproscenost, Gelassenheit, slovenska politika,
Heidegger

Abstract

PHILOSOPHY WITHIN THE POLITICAL: ON RELEASEMENT AS THE
PHILOSOPHICAL BASIS OF A CERTAIN IDEOLOGEME

In Slovenia we are experiencing an interesting combination of the impact of philo-
sophical concepts on concrete political circumstances. The “relaxed Slovenia”, the
main ideologem of new political government from the elections in 2004, hides in
itself prominently philosophical roots. After the support of right political option by
intellectuals around Nova revija and the so-called Zbor za republiko, it was the
philosophical program of “relaxedness” or releasment, which was delivered to the
politicians for their usage. “Relaxedness” iz basically taken from Heidegger and
is a Slovenian translation of his concept of Gelassenheit. What followed was that
purely economic, educational, political and other issues started to be explained
1o us as something which has to be formed by “relaxedness™ economy, education,
media et cetera, were supposed to achieve relaxedness (or Releasement). Such very
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general and imperative usage of the philosophical concept of Gelassenbeit is here
obviously essentialy transformed and shows as an interesting contact between a
philosopheme and (political) reality. It also opens an old discussion about the role
of the philosophers in the political arena, which goes back to Plato. Are we al-
lowed to claim that a part of philosophy in Slovenia is somehow not only thinking
politics, but also creating it?

Key words: philosophy, relaxedness, Gelassenbeit, Slovenian politics, Heidegger

Kako torej? Je umestna trditev, da se zlo v polisih ne bo koncalo prej, dokler
ne bodo v njib viadali filozoft, glede katerib se strinjamo, da so za polise neupo-
rabni?

Platon

Sproscenost je geslo slovenskega politi¢nega trenutka. Bilo je volilno geslo
na drzavnozborskih volitvah leta 2004 in $e zmerom, tudi tri leta kasneje,
ohranja status pomembnega gibala in kriterija za oceno druzbenih ali poli-
ticnih dogodkov in okolis¢in. Okoli jasnosti pomena pojma pa se napletajo
stevilne dileme. Od kod prihaja zahteva po spro$cenosti, zakaj je uspesna ali
neuspesna? Kaj se z njo hoce? Je volilni slogan, politi¢ni koncept, ideologem,
filozofem? V pri¢ujodem besedilu sledim tej zahtevi z drugega vidika skozi
vprasanje po vzniku, izvoru spros¢enosti. Kaj ima ta opraviti s filozofijo in kaj
filozofija s politiko? Veliko. Navzlic vsenavzoc¢nosti tega oznacevalca je ostalo
zakrito, da gre za imanentno filozofski koncept, ki se je na ne dovolj jasno
prepoznavne in razkrite nacine prebil v sfero javnopoliti¢nega. Ko govorimo o
spro$¢enosti, pozabljamo, da je to geslo Nove revije, ki preko svojega zbornika
Sproscena Slovenija posodila ime in slogan neki politi¢ni opciji na omenjenih
drzavnozborskih volitvah in da smemo v njej detektirati dolo¢eno idejno,
svetonazorsko in filozofsko hotenje. In to ni bilo vse: spro§¢enost je postala
ni¢ manj kot del politi¢nega programa slovenske vladajoce koalicije. Njegov
nastanek in raba torej terjata pregled in premislek o tem, na kaksen nacin se
je lahko intelektualno konceptualno orodje tako zelo ujelo s politi¢no prakso
in kak$no medsebojno ucinkovanje je povzrocilo.

Gesla o sproséenih Slovencih in spros¢eni Sloveniji, ki so se prebila v vsako-
dnevni miselni horizont drZavljana, spremlja nenavadna okolis¢ina, ki je v tem,
da jemljejo za svoj izvor filozofski koncept. Sproscenost je natanko slovenski
izbrani prevod za Heideggrov pojem Gelassenheit. Samo dejstvo, da je v sredo
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parlamentarne demokracije neke politi¢ne sfere postavljen imanentno filozofski
pojem kot izhodi$¢e politi¢ne akcije, je fascinantno po sebi. Ne le zato, ker
njeni politi¢ni artikulatorji tega ocitno ne vedo, temve¢ predvsem prikrite,
stare platonisti¢ne ideje o tem, kaksen status naj si filozofija in njeno misljenje
v sferi politi¢nega sploh zasluzi. V tem kratkem prispevku se zato ukvarjam s
pojmom spro$cenosti in njegovimi uc¢inkovanji na aktualen politi¢ni prostor.
Predvsem me zanima filozofska vsebina pojma in njena prikladnost za politi¢no
rabo, ki je nase prevzela in posrkala sestavine ideologema. Vladajoca politi¢na
skupina je tako reko¢ za svoje idejno izhodisce prevzela nekaksno filozofsko
idejo ali ideologijo. Kaj je z njo hotela in kaj je zares prevzela?

o101

Zavrtimo zgodovinsko ¢asovnico za dve leti nazaj in si v kratkem oglejmo
nekaj utrinkov “spros¢enosti”.! Da je geslo o sprosceni Sloveniji postalo del
vsakodnevne jezikovne rabe pri desnih slovenskih politikih, se gotovo skriva v
osnovni sintagmi, prevzeti po naslovu zbornika “Spros¢ena Slovenija — obra-
¢un za prihodnost” (Nova revija, 1999), v katerem so novorevijaski razumniki
poskusali “obracunati” s finan¢nim, medijskim, ekonomskim in predvsem
ideoloskom monopolom LDs in komunisti¢ne kontinuitete. Ob tej programski
zbirki ¢lankov, ki je postala nekaksen manifest “pomladnikov”, sta tu Se apel
“Ura evropske resnice za Slovenijo” in kasnejsa pobuda “Nekaj je treba storiti”.
Verbalizmi o spros$¢anju Slovenije so dosegli svoj vrhunec, ko so isti razumniki
ob podpori treh strank, sps, Nsi in sLs, na ljubljanskem Kongresnem trgu 25.
septembra 2004 organizirali svoje predvolilni shod, le teden pred volitvami,
pod sloganom “Za spro$¢eno Slovenijo”. Pred tem so javnost prepricevali o
nujnosti politi¢ne preobrazbe Slovenije, ki se je znasla v grabezljivih rokah
koruptivne LDs oblasti in vulgoliberalizma, na treh zaporednih srecanjih: v
Ljubljani, Mariboru in Kopru. In kako se je rojeval taksen novi filozofsko-
ideoloski koncept za politi¢no rabo ter kaj naj bi sploh pomenil?

Ce bi analizirali heterogene rabe in aplikacije spro¢enosti, $e zlasti v pred-
volilnem obdobju leta 2004, bi po programski zamisli nove politi¢ne opcije
“spros¢enost” lahko pripisali zelo raznorodnim podro¢jem ravnanj: tu je
sproscenost v izrazanju in v komunikaciji, spros¢enost v $olstvu, gospodarstvu
in medijih, spro$¢enost v zunanji politiki (kako je ta videti, smo s pomo¢jo
Rupla pojasnili na zacetku), spros¢enost v obnasanju in spro$¢enost kot spravno
ravnanje. Beseda je postala vsenavzodi oznadevalec, for-all-occasions krilatica
in pojasnilo. Ce je najprej imela volilni naboj, je kasneje zadobila konture

'Za podrobnejsi pregled “geneze” besede in njenih konceptualizacij v okviru Nove revije glej Vezjak 2005.
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programskih obljub. Da bi jo razumeli, si v nekaj kratkih utrinkih oglejmo
nekaj njenih uporabe, ki so edino, kar zaenkrat imamo. Zadrzimo se najpre;j
na omenjenem zborovanju 25. septembra. Na njem je prvak nsi Andrej Bajuk
spregovoril o tem, da bodo sprostili zadusene energije in ustvarili spro$¢eno
Slovenijo, svobodno in pos$teno druzbo, pravno in socialno pravi¢no drza-
vo, v kateri bodo vsi enaki pred zakonom. Sedanji in biv$i zunanji minister
Dimitrij Rupel je svoja premisljevanja nizal po heglovsko, v znamenitih tria-
dah. Imamo tri povezane stranke, tri tezave s Hrvasko, ki $iri tri neresni¢ne
domneve, pri zunanji politiki potrebujemo tri odlike: izvirnost, kulturnost
in moralnost. Slovenija bo zmagovita s tremi pogoji: ¢e bo zdruzena, samo-
zavestna in spro$cena.’

Le kaksen dan kasneje, 28. septembra 2004, je predsednik sps Janez Jansa
na prireditvi ob koncu volilne kampanje nagovoril tuje goste, kandidate, ¢lane
stranke in njene simpatizerje. Z obljubami LDs je tako kot z loterijo, se je gla-
sila metafora. “To je res Slovenija express”, je so¢no zakljucil in med zahteve
postavil “dobro in spro$¢eno $olo, ki bo mlade udila in vzgajala za Zivljenje, ter
modernizacijo $olstva, ki mora ¢imprej iz zatohle Gabrove sence na evropsko
sonce.” Te svoje ugotovitve je ponovil kot mandatar na predstavitvenem govoru
mesec in pol kasneje, ko je napovedal tudi spremembe v $olskem sistemu:
“Sola mora biti odli¢na, a tudi spro$¢ena, kjer u¢enci ne bodo le posode za
shranjevanje informacij in podatkov, ampak dejavni udelezenci, ki jim $ola
omogoca razumevanje, uporabo in osmisljanje pridobljenega znanja.™

Rabe “spro$¢enosti” so v mesecih pred volitvami postale nepregledne in
verjetno prekasale obicajne kontekste duhovnih vaj in sprostitvenih tehnik.
Dr. Dimitrij Rupel in dr. Spomenka Hribar sta besedo uporabila najveckrat.
Prvi je po tistem, ko mu je Anton Rop, tedanji predsednik vlade, “obljubil”
odstavitev, v intervjuju kritiziral vladavino rLps: “Liberalne stranke niso le
sredinske, ampak spodbujajo spro$¢eno gospodarsko zivljenje, iniciativnost
posameznika, trzno gospodarstvo, predvsem pa odprto druzbo.* Na istem
mestu uporabi ta ideologem $e nekajkrat, recimo: “Potem ko Drnovska ni bilo
ve¢ na Celu stranke, sem veckrat poskusal vplivati na to, da bi mi vendarle
ohranili spro$¢en odnos do drugih strank ... Prizadeval sem si za bolj spro-
$¢eno razpolozenje med nami in ljudsko stranko in tudi med nami in Janso
... Ta rezultat je bil dejansko posledica izredno spro$éene, konstruktivne in
kooperativne klime v stranki takrat, ko smo bili v opoziciji ... Imam upanje,
da bo Zbor za republiko platforma, ki bo omogocila pretok informacij in

*Primerjaj zapis v Delu, 27. 9. 2004.
3Delo, 10. 11. 2004.

“Delo, 3. 7. 2004.
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spro$¢eno razpravo ... Ni namre¢ prostora za spros$¢eno komunikacijo. Tudi
zaradi tega je prislo do Zbora za republiko.”

Beseda potemtakem Ruplu pomeni sproséeno gospodarstvo, odprtost
druzbe, poseben vidik komunikacije med strankami ali ljudmi, politi¢no
strankarsko “klimo”, odprtost neke razprave. Spomenka Hribar v intervju-
ju le dva tedna kasneje prevzame terminologijo oziroma jo nadaljuje. Ce
je Rupel oznacevalec uporabil sedemkrat, ga sama Sestkrat: “Po mojem bi
morali najzasluznejsi osvoboditelji in osamosvojitelji ¢im prej v pokoj. Bili
bi najcenejsi za drzavo (ker ne bi delali “napak”) in dobro bi bilo za splosno
pocutje, za spro$¢enost ljudi.’ Pomenske konotacije so pri njej podobne: “Gre
za spro$¢en odnos do preteklosti, za odnos, ki vidi obe strani. In ju skusa
najprej razumeti. Zgodovina ni le tisto, kar se je zgodilo; zgodovina je tudi
na$ odnos do preteklega.” Ali pa: “Preteklost je kar naprej tu in kot travma
nas bo mucila tako dolgo, dokler ne bomo z njo opravili z vsem spostovanjem
in ne bomo do nje vzpostavili spros¢enega in jasnega moralnega odnosa ...
Da bi vedno, z vsako novo politi¢no opcijo na oblasti, za¢enjali znova, s
tocke ni¢, namesto da bi dograjevali Zivljenje in medsebojne odnose v smeri
vse vedje odprtosti, spro$¢enosti ... Dokler odnos do preteklosti ni spro$¢en
(brez sovraznosti), tudi ni spro$¢ene prihodnosti ... V bistvu je klerikalizem
nesproscen, nesvoboden odnos.”

Hribarjeva torej rabo besede nekoliko razsirila: zanjo je ob nastetih tu
$e vidik moralnega odnosa, pristnega, tj. spravnega odnosa do preteklosti
in ime za klerikalno “zadrtost”. K tem se pridruzujeta $e rabi, ki definirata
spro$¢enost kot vidik odprtosti za Evropo in zavezanost prihodnosti, pa tudi
strpnosti, zmernosti in drzavotvornosti, o ¢emer je spregovoril Rupel takoj
po napovedi odstavitve: “Zelel bi si, da bi se malo oddaljili od te preteklosti
in da bi $li dejansko v bolj spros¢eno prihodnost, ki je znacilna za druge
evropske drzave. Priklju¢ujem se tisti slovenski politiki, ki je drzavotvorna,
ki je drzavnisko modra, ki je zmerna, ki je strpna, ki Zeli ustvarjati prostor
spro$¢enega pogovora — dialoga in ki zeli predvsem, da bi bila tudi njena
ckonomija primerno spro$¢ena.”

Med tistimi intelektualci, ki so se leta 2004 $e posebej angazirali za zmago
na drzavnozborskih volitvah, je v prvi vrsti treba omeniti dr. Petra Jambreka.
Na vprasanje, kako spro$¢ena je Slovenija po zmagi na volitvah, je novembra
lani povedal, da so volitve prinesle “trenutek sprostitve”, a ne za porazence — ti
so docakali “trenutek streznitve”, oziroma “vsekakor nekaj, kar je, psiholosko

°Delo, 17. 7. 2004.
*Mladina, 5. 7. 2004.
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gledano, obratno od spros¢enosti”.” O prihodnosti “nove” Slovenije ni bil pre-
ve¢ dolocen: “Sprostiti Slovenijo je pa¢ prispodoba in lahko jo napolnjuje cela
vrsta prizadevanj vlade in najrazli¢nejsih institucij. Pravzaprav je to program,
ki se je Sele zacel, s tem ko so tiste stranke, ki so sodelovale znotraj Zbora za
republiko, na volitvah uspele. Osebno to Stejem bolj za zacetek daljsega procesa
spro$¢anja na razli¢nejsih podroéjih od Solstva do gospodarstva, politicnega
in kulturnega Zivljenja. Podan je prvi pogoj.”

Po vzpostavitvi nove, Janseve vlade, se evforija okoli nove terminologije ni
polegla. Konec lanskega leta jo je prevzel tedanji predsednik drzavnega zbora
Feri Horvat iz zLsD, ki je na odprtju spomenika komunisti¢nim Zrtvam na
Teharjah spodbujal: “Poskusimo, potrudimo se, da bi zaziveli drugace, bolj
spros¢eno in strpno.” Evropski poslanec Alojz Peterle je nedavno tega upal
takole: “Zelel bi si, da bi se vsak na politik na evropski ravni pocutil spro-
$¢enega in gotovega, da bi iz slovenskih izhodis¢ deloval v okviru evropskega
“mi”.”®

Kot kaze, se je za neposvecene nova konceptualna pridobitev sinonimizirala
s splosno retoriko strpnosti, odprtosti in dialoga, za katero so se skrili snovalci
prevzema oblasti v Zboru za republiko. Postala je modni politi¢ni slogan in
menda celo vsebina. Gotovo lahko hitro ugotovimo, da so nekatere zgornje
rabe so trivialne, predvsem pri Ruplu. Nekatere so specifiéne in razumejo
“spro$¢enost” kot vidika odpiranja in strpnosti.

Zato se znova vrnimo k vprasanju fuzije med politi¢no rabo spros¢enosti in
njeno filozofsko rabo. Rabe spros¢enosti, ki smo jih omenjali doslej, vztrajno
zamolCujejo svoje poreklo nastanka. Spros¢anje je namrec izvorno filozofski
koncept v opciji intelektualne desnice okoli Nove revije, ki je zapopadel tudi
druga¢no funkcijo filozofije v slovenski druzbi “zlate dobe”, kolikor izvira pri
nemskem filozofu Heideggru in je bil serviran slovenski druzbi v nekem ¢isto
filozofskem kontekstu. Na tem mestu se ne bomo mogli poglobiti v razlike
med izvornim Heideggrovim pojmovanjem in njegovo nadgradnjo za poli-
ticne potrebe mobilizacije ljudi in razlage stanja v druzbi, kulturi, medijih,
ekonomiji. V' nadaljevanju poglejmo v kratkem, kako je pojem spros¢enosti
kot Gelassenheir artikuliran pri Heideggru, kaksne so razlike med izvornim
filozofskim pojmovanjem in domacdimi pojmovaniji ter kaksne bi utegnile biti
filozofske aplikacije spros¢enosti v slovenski prostor ob predpostavki, da je s
tem povezana posebna vloga filozofov v njem.

"Delo, 6. 11. 2004.

8Delo, 19. 1. 2005.
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Alain Badiou pravi, da teorija o dobri drzavi, o legitimnem rezimu, o dobrem
in zlu v redu skupnosti, o demokraciji in diktaturi zadeva politiko le prek ovinka
politi¢nega, se pravi v neogibnem porajanju ,fiktivnega filozofema“’ Eden
od razlogov, zakaj spros¢enost ni bolje artikulirana, temve¢ ostaja forsirana v
obliki prevzemanja idejnega koncepta, za katerega pa nihée natan¢no ne ve,
kaj naj bi pomenil, lezi morebiti prav v njeni poprejsnji, “ze” artikuliranosti.
Spro$éenost se je prebijala v druzbeni prostor kot koncept, ki so ga prevzeli
slovenski heidegerjanci in ga zaleli uporabljati v svojih filozofskih prevodih
in ¢lankih, pa tudi sirSe, v malodane kontekstu vsakdana. V nekem smislu je
krog intelektualcev Nove revije podprl desno politi¢no opcijo prav skozi spro-
$¢enost kot nekaksen filozofski manifest, ne da bi ji razlozili, kaksne korenine
ali konsekvence ima. Imamo torej dve mozni razlagi: spros¢enost je del na ta
koncept oprte ideologije in slednja po sebi zahteva tak mehanizem: spontano
poceti nekaj, kar se umika razumevanju ali vsaj govoriti o spros¢enosti, pa
ne ponuditi razumevanja, kaj je in od kod izvira njena raba. Po drugi idejni
tvorci pravzaprav vedo, kaj pomeni spro$¢enost, vendar ne omenjajo pravega
avtorja; ta je zadobila svoje posnemovalne imitatorje v politiki, s tem pa se
odmaknila od izvornih korenin. Slovenski prevod za Gelassenbeit, ki ga je
znotraj svojega tezko razumljivega filozofskega diskurza zakoli¢il Heidegger,
je namre¢ presel v izvorno ime zbornika “Spro$éena Slovenija”, ime zborovanja
pred volitvami in sploh vse, kar smo doslej o njej povedali. Vprasanje je, v
kak$nem smislu je bil sam zbornik (po analogiji na znamenito s7. $tevilko)
ze misljen kot program za volitve.

Krog razumnikov Nove revije se je proti koncu 8o. let profiliral kot ena
pomembna politi¢na interpretativna subjektitiveta z nespornimi zaslugami v
procesih razpada Jugoslavije, osamosvojitve Slovenije in oblikovanja politi¢nih
temeljev sedanje drzave. V tem smislu so avtorji, kot so Tine Hribar, Ivan
Urbanci¢, France Bucar in Peter Jambrek mocno vplivali na razumevanje
politi¢nih razmer in gibanj v Sloveniji, sodelovali so pri pisanju majniske
deklaracije, slovenski osamosvojitvi in vzpostavitvi parlamentarne demokra-
cije, pomagali pri pisanju prve ustave in oblikovanju prve, Demosove vlade."
Razpad Demosa je vodil do politiénega prevzema Liberalne demokracije, s
katerim si politi¢na desnica in novorevijaski krog nista bila blizu. Podpora

‘Primerjaj Badiou, 2004: 15.

1%“Glavnina snovanja in izvedbe osamosvojitve Rs je bila stvar Demosove vlade oz. nastajajoce desnice, zato se je
v poosamosvojitvenem ¢asu uveljavila teza, da je samostojna Slovenija predvsem izdelek ali rezultat prizadevanj
novorevijaskega kroga,” ugotavljata Gorazd Kovaci¢ in Ton¢i Kuzmani¢ 2004.
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desnici na drzavnozborskih volitvah je bila v zraku, LDs je bila obtozena
kriptokomunizma in s strani Hribarja e ,vulgoliberalizma®, s ¢imer je bil
dan povod za miselni in idejni duel dveh filozofov: Hribarja kot ideologa
desnice iz kroga Nove revije ter Slavoja Zizka kot nesojenega ideologa levice
oz. LDs."" Razlika med vplivom na prejsnjo slovensko oblast in tisto iz leta
2004 je v tem, da je ob temeljnih politiénih premislekih, predvsem o vlogi
drzave, nacije in samostojnosti, v drugo ta postala bolj ekskluzivno pomesana
s trdo filozofsko mislijo. Ce je Urbanéi¢eva politiéna vizija slovenstva vselej
podprta s koncepcijami modi, predvsem nietzschejanske volje do modi, kot tudi
Heideggrovim eksistencializmom, je Hribar s preostalimi filozofi iz svojega
kroga svoj navdih bolj ¢rpal iz eksistencialne hermenevtike in ontologije.

Prvotne rabe spro$cenosti v zborniku ,,Spros¢ena Slovenija“ so redke in
sploh ne upravicujejo njegovega imena. Kot pripominja Hribar, je bilo njegovo
besedilo z naslovom Re-vizija iz zbornika zavrnjeno in kasneje neobjavljeno,
vendar je kot fotokopirano zacelo kroziti, tako da je Janez Jans$a z njim in s
tremi scenariji iz sklepnega dela razprave ¢ez nekaj dni polemiziral na slovenski
televiziji.'"* Zbornik nosi naslov “Obra¢un za prihodnost” in pravemu naslovu
ustrez le “odli¢na razprava Deana Komela”, je kriticen Hribar."? Peter Jambrek
se v svojem uvodnem eseju vendarle trudi omeniti spro$éenost: spregovori
o tem, da pri nas “svoboda tiska in veroizpovedi sama zase ne ukinja starih
idejnih monopolov niti ne spros¢a duhovne otrplosti, ki je posledica dolgo-
letnega strahu pred totalno oblastjo.”'* Ali pa: “Namesto duhovne prostosti,
avtonomije in ustvarjalnosti uvajajo pristojni drzavni organi v univerzo,
Solstvo in kulturo naceli birokratske discipline in hierarhije.”” Vsemogo¢na
in povsod navzocda drzava je med “glavnimi ovirami razvoja in spros¢anja
ustvarjalnih podjetniskih pobud”, potrebna pa je tudi “notranja spros¢enost”
in “vsestranska sprostitev ustvarjalnih pobudi in energij”.'®

Filozofska anamneza stanja v Sloveniji po Komelu je, da pri nas vlada za-

110 liberalnosti Lps, v katero je bil zasajen dvom z “vulvoliberalizmom”, kot je to prebral Zizek, glej zapisa Ber-
narda Nezmaha, “Filozofija dveh stolov”, Mladina, 28. 6. 2004. Glej $e Zizkovo reakcijo na Hribarjev napad:
Slavoj Zizek, “Izpoved vulvoliberalca”, Delo, 3. 7. 2004. Hribar pojasnjuje premeno ene besede v drugo takole:
“Simptomati¢no je, da so nekateri besedo “vulgoliberalizem” takoj zaslisali kot “vulvoliberalizem” in se od
tako zasliSane besede nikakor ne morejo lociti. Nenavadno, toda v skladu s spolno zavrtostjo sicer “liberalnih”,
feministi¢nih Slovenk je, da je ta prisluh najprej obvladal prav novinarko: novinarko, ki je o Zboru za republiko
porocala v Dnevniku.” Primerjaj Hribar, 2004:641.

"Hribar, 2004: 143. Zaradi tak$nega postopanja je Hribar protestno izstopil iz izdajateljskega sveta Ampaka in
urednistva Nove revije, kot pojasnjuje sam. Primerjaj e str. 223.

13“Vecina prispevkov pa ustreza Obracunu, podnaslovu, ki je v o¢itnem nasprotju z naslovom”, je kriti¢en Hribar.
Iz tega razloga so staliS¢a v zborniku povsem disparatna, dodaja.

1Zbornik Sproscena Slovenija, str. 16.
5Prav tam, str. 20.

Pray tam, str. 21 in 24.
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skrbljenost namesto bivanjske spros¢enosti: “Slovenci smo se po osamosvojitvi
in pravzaprav ze med njo zatopili v stanje nekaksne vsesplosne zaskrbljenosti,
ki je postala prevladujoci bivanjski odraz in izraz ter zavira vsako bivanjsko
spro$¢enost.”"” Ta je na Slovenskem “postala splosni komunikacijski vzorec,
ki nam ga, surovega ali zavitega, dan za dnem servirajo iz medijskih labora-
torijev.”'® Bivanjska razpolozenost, ki se razsirja vse do novinarjev, odseva v
glasu napovedovalcev:

“Zaskrbljenost lahko za¢utimo Ze v glasu napovedovalcev, komentatorjev
in novinarjev, tudi ¢e se izrecno ne trudijo povedati ¢esa zaskrbljujocega,
kar pa je, resnici na ljubo, redko. In kogar povabijo pred kamere, ta si mora
obvezno nadeti masko zaskrbljenosti, saj drugace sploh ni verodostojen. Tako
smo prica temu, da celo kak gospodarski kriminalec na televiziji brez naj-
manjsega zadrzka izpoveduje svojo zaskrbljenost nad stanjem v gospodarstvu.
In verjetno bi ankete pokazale, da mu Slovenci tudi verjamejo. Navsezadnje
so povsod sami lopovi. Kako zlahka se nas je oprijela miselnost, da je vse
ena sama velika lopovscina! In ta metafizika lopovscine — vsepovsod nas
Slovence edino $e pomirja in zabava. Saj tudi zabave ne sme biti preveé — ker
sproza med Slovenci obilo zaskrbljenosti, da ne bi skodila splosni kulturi.”*
Heidegerjanska ocena je, da je z zaskrbljenostjo blokirana “skrb prebivanja”,
s ¢emer je zaprecena moznost identitete. Ker ni “bitne prostosti”, ne moremo
postati to, kar smo. “Ta moZnost se uresni¢uje samo tam, kjer se prebivanje
izpolnjuje v sprosceni skrbi za celoto in kot celota biti.?

Artikulacija Gelassenbeit je torej za slovenske potrebe prikrojena in prestopa
okvir filozoficnosti. Heidegger o Gelassenbeir intenzivno spregovori v kasnejsih
delih, najprej v spisu z istim naslovom iz leta 1959, pa tudi recimo v svojih
“Pogovorih s poljske poti” iz kasnejSega obdobja svojega razvoja.?' Gelassenbeit
kot predanost je nekaksen eksistencialni in eti¢ni imperativ “pustiti biti”.
Presenetljivo je, da bomo v zborniku “Spro$¢ena Slovenija” skorajda zaman
iskali $ir$e uporabe te besede, razen v enem ¢lanku, ki navaja sproséenost kot
beg od lazne zaskrbljenosti, eksistencialno neuvidevne do cesarkoli, kar da
onemogoca resno politi¢nost.?

YZbornik Sproséena Slovenija (1999, 325).

8Prav tam.

YPrav tam, str. 326.

20Prav tam, str. 328.

“'Martin Heidegger, Pogovori s poljske poti (Ljubljana, Drustvo Apokalipsa, 2004).

2V mislih imam ¢lanek Deana Komela z naslovom “Samorazumevanje Slovencev v perspektivi evropskega
sporazumevanja” (objavljen v Sproséena Slovenija: obraéun za prihodnost, 323—340). Komel spros¢enost razume
in variira izrazito v “razpoloZenjskem” smislu. Pravi recimo tole: “Posamoosvojitveno razpolozenje Slovencev
namre¢ ni spro§¢ujoce, temved izrazito obremenjujoce, in ta obremenjenost je vsak dan hujsa” (str. 324); “Slovenci
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Kaj v filozofskem kontekstu sploh pomeni Gelassenbeit? Beseda pri nem-
skem filozofu je vse prej kot enoznacna. Kot pravi urednica, je pri Heideggru
religiozno konotirana in prevzeta iz mistike:

“Z besedo spros¢enost ne smemo razumeti danasnje rabe, saj se Heideggrovo
razumevanje ravna izklju¢no po Mojstru Eckhartu in njegovem razumevanju
dveh formalnih bistvenih znacilnosti spros¢enosti: opusc¢anja hotenja in s tem
sebe-pri-pusc¢anja-v-nekaj ter dopuscanja. Pri Mojstru Eckhartu je to bozja
volja, v katero se je treba pripustiti, medtem ko Heidegger govori o “planji”,
Gegnet, ki se odpre ¢loveku in ta njej — odpira se prostor prikazovanja boz-
jega, jasnina b i ti”*

Sprosc¢enost kot epohalna prostost je ekvivalent svobode in seze dlje od
nje.?* Za svoje miselne poti je namre¢ Heidegger v “Pogovorih iz poljske poti”
izumil tri izmisljene dialoge, v katerih gre za “prihajajoce” bistvo misljenja,
ki “prihaja iz spros¢enosti”.> Za namedek so tezave s tem pojmom tudi na
podroéju filozofije in celo znotraj Heideggrovega nauka.

Gelassenbeit pri Mojstru Eckhartu opisuje ¢lovekovo izroc¢enost Bogu.
Aktivni moment zapustitve nakazuje, da clovek, ko zapusti samega sebe, Sele
pride oziroma se preda Bogu. S tem zapustitev iz “zapus$¢enosti” postane pre-
danost, dodatno pa je predanost tudi razumeti kot “spro$c¢enost”, ker ¢lovek z
zapustitvijo samega sebe hkrati postane prost vseh ustvarjenih bitij, na katera
ostaja vezan, dokler se ne osvobodi svojega ustvarjenega jaza.’® Predanost,
nekaksno stanje brez volje in spros¢enost vodijo ¢loveka, ki je ubog v duhu,
v prostost od vsega ustvarjenega, da je lahko poln Boga. Heideggrovo iskanje

smo se po osamosvojitvi zatopili v stanje nekaks$ne vsesplo$ne zaskrbljenosti, ki je postala prevladujo¢i bivanjski
odraz in izraz ter zavira vsako bivanjsko spros¢enost.” (325).

»Kot pripominja urednica nemske izdaje tega dela, Ingrid Schuessler, o njej ni mogode reéi ni¢ pozitivnega,
lahko re¢emo le to, kar ni (prav tam, 257). “Kaj naj nam beseda “Gelassenheit”, “spro$cenost”, ne bi pomenila, mi
je jasno v prenekaterem oziru. A obenem vse manj vem, o ¢em pravzaprav govorimo. Poskusamo doloditi bistvo
misljenja. Kaj ima spro$¢enost z misljenjem?” (114). V nadaljevanju zvemo, da je spro$¢enost zavezana “planji”.
Plan ali planja je tisto odprto, “odprto se nam kaze kot plan (Gegend). Prek njenega ¢ara se vse, kar ji pripada,
vrata k temu, v ¢éemer pociva” (117) “ Plan bi bila to, kar nam prihaja naproti.” “Plan, kakor da se ni¢ ne dogaja,
zbira vsako k vsakemu, sploh vse drugo k drugemu — v pomujanje pri po¢ivanju v samem sebi. Gegnen, planje,
je zbirajo¢e od-resenje k prostranemu pocivanju v mudnji. Torej je plan sama obenem dalja in mudnja. Plan
pomuja (verweilt) v daljo pocivanja. Razprostira v mudnjo vase- prosto po-vnanjenega. Od zdaj naprej lahko,
glede na poudarjeno rabo te besede, namesto ute¢enega imena Gegend, “plan”, re¢emo tudi Gegnet, “planja”.
Gegnet, planja, je pomujajoca se dalja, ki se — vse zbirajo¢ — odpira, tako da je v njej to odprto vzdrzevano in
zadrzano; vsemu dopuséa vziti v njegovem pocivanju.” (118-119) Ni jasno, katerega od teh pomenov imajo v
mislih slovenski desni politiki.

*"Primerjaj spremno beseda Deana Komela k isti izdaji, str. 265.

»Prav tam, str. 259. “Bralec pri tem “izkusi miselni pogovor kot pot “v blizino™ Anchibasie, misljenje iz sprosce-
nosti,”, pravi urednica na platnicah nemske izdaje (prav tam, str. 260).

*Primerjaj geslo gelazen, gelazenheit kot “predanost v Slovarju, ki ga je sestavil Vid Snoj, v: Mojster Eckhart,
Pridige in trakrtati, Mohorjeva druzba, Celje 1995, str. s10.
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misti¢nih izvorov in blizine pri Mojstru Eckhartu doseze v njej eno svojih
glavnih epizod.”

Po Hribarju je Heideggrov pustiti biti, ki se skriva za spros¢enostjo, povezan
z ljubeznijo, ki bi stala med Kristusovo agape in razbrdanim seksom, zato
pogresa “sproseni erotizem”™ “Kako se eros brez agape sprevrze v razbrzdani
seks... tako se agape brez erosa sprevrze v vsiljivo karitativnost... agape kot
nadomestilo za sprosc¢enost eroti¢no, spolno zivljenje ne pomeni ljubezni,
temvec obliko samoodtujenosti, samemu sebe zastrtega sovrastva do samega
sebe, pogosto pa tudi do drugih.”?

Za nekatere druge razlage se zdi, da spro$¢enost banalizirajo. Michael Heim,
ameriski prevajalec in komentator Heideggra, jo razlaga v smislu sprostitvenih
tehnik: “Ze &isto obic¢ajna praksa postajajo stvari, kot so joga, tai chi, aikido,
akupunktura, medicinske teorije o chi-gong. Vse te prakse so nekaksen korelat
h Gelassenbeit. Postale so alternative velikim stresom zahodnih tehnologij v
umu, mozganih in vizualnem zaznavanju. Sicer niso njegov nadomestek, temve¢
dodatek in protiutez.”? Ce je eden izmed utec¢enih ameriskih prevedkov za ta
pojem “Releasement”, pa ne preseneca, da so $tevilni avtorji iskali vzporednice
z njim tudi v vzhodnih duhovnih in filozofskih sistemih. Obsirno o pojmu
Gelassenheit v navezavi na azijske filozofije pise Parkes.’® Heideggrova pot
(Weg) je blizu daoizmu (Dao), Gelassenbeit naj bi bila ekvivalentna daoisti¢ni
praznini (wu wei). Kot pravi avtor, ima Eckhartov in Heideggrov koncept
svoje predhodnike v stoiskem konceptu nevznemirjenosti (apatheia), stanja
onkraj strasti in emocij.*! Kot pravi John Caputo, avtor vrste ¢lankov in knjig
o Heideggrovi naklonjenosti misti¢nim izro¢ilom: “Tezko je uvideti, kako bi
spro$cenost, za katero si prizadeva Heidegger, imela kaksen smisel, ko jo iz-
dvojimo iz religijskega konteksta, iz konteksta odnosa do ljubecega Boga.*

Ima pa beseda tudi ¢isto religijske konotacije. Gelassenbeit kot “spokojnost”
je temeljni izraz za versko drzo v pietizmu in denimo kljuénega pomena za
razumevanje Zivljenja amisev, predvsem njihovega poniznega odnosa do (boz-
je) avtoritete.” Tako je “spros¢enost” pri amisih kljuéni identitetni koncept

¥Glej zapis Milice Ka¢, “Eckhartov vpliv ali suum cuique”, prav tam, str. 476—477.
28Hribar, 2004: 121.

»Tako zatrjuje v intervjuju na strani “Heidegger on-line”, dostopnem na naslovu: http://www.mediamatic.
net/article—200.5930.html.

3Parkes, 1990: 9.
3Prav tam, 8s.
32Citirano po Philipse, 1998: 298.

#3Kraybill nasteval naslednje lastnosti amiSev, ki da so vse izraz iste “Gelassenheir”. Ko gre za osebnost, so
to zadrzanost, skromnost, umirjenost, tihost, ko gre za vrednote, so to podredljivost, pokornost, poniznost,
preprostost, ko gre za simbole, so to obleka, konj, prtljaga, svetilka, ko gre za strukturo, so to majhnost, nefor-
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njihovega religiozne in druzbene organizacije. Je spros¢enost za Slovence
misljena na podobe nacin kot za amise? Vsekakor bi primerjalna analiza
med zivljenjem amisev in Slovencev v ludi sledenja Gelassenheit zahtevala
obseznejso raziskavo.

Po tistem, ko je Jansa pavsalno zalil vse filozofe tik pred volitvami na ma-
riborskem Zboru za republiko z besedami “Mislim, da bo tukaj tisto, kar bo
odlocalo o volitvah, ne pa razni forumi ali frustrirani filozofi.”, se je oglasila
tiskovna predstavnica sps in najprej to dejstvo zanikala, nato pa ga priznala.>*
Nenavadno dejstvo je, da se je ravno nemski filozof potem vrinil in postal
zastavonosa projekta spros¢ene Slovenije. Vendarle je treba reci, da se politic-
ne rabe spros¢enosti kot Gelassenbeit karseda odmikajo od izvirne filozofske
rabe. Zato je situacija trenutno presenetljiva in ironi¢na: namesto Platonove
drzave, ki bi jo vodili filozofi, smo v Sloveniji dobili (tudi) filozofski koncept,
po katerem je nasa drzava skorajda vodena, ne da bi nam to jasno povedali in
$e manj razumeli, kaj se za njim skriva. Posledice tak$nega nerazumevanja so
evidentne in zadevajo vsakodnevni politi¢ni Zargon in dejanja.®

Hribar kasneje v intervjuju na vprasanje novinarja, ¢e so filozofi tisti, ki
vzpostavljajo intelektualni temelj oblasti oziroma suverenosti, odvrne, da so
res. Filozofi postavljajo “predvsem eti¢ni tloris” in eti¢no podlago demokra-
cije. Demokracija se izrodi, ¢e ne temelji na vrednotah, postane tiranija in
diktatura, kar je vedel Ze Platon, ko ugotavlja, da ta ne zraste iz aristokratske
monarhije, temve¢ iz razpu$éene demokracije, “kakrsno je prakticirala nasa
liberalna demokracija.”*® Protipomenka sproscenosti je torej politi¢na razpu-
$¢enost. Demokracija je spro$éeni red, tiranija je nered. Leta 2001 Hribar ni
bil tako velikodus$en do vloge filozofov v slovenski druzbi, saj pravi, da “velja

malnost, lokalnost, decentraliziranost, ko gre za ritual, so to krst, spoved, posvecenje, umivanje nog. Primerjaj
Kraybill, 1989: 26.

*Dnevnik r1v Slovenija, 14. 7. 2004.

$Niko Grafenauer bo v januarju 2006 jasno priznal, da Zbor za republiko ve¢ nima nobene funkcije, spro$¢eni
Sloveniji pa bo pripisal tudi kriti¢no funkeijo: “Svoj ¢as smo izdali zbornik z zgovornim naslovom Sprosc¢ena
Slovenija. Sproscena Slovenija je odprta, pa vendar kriti¢na do vsega, kar se je dotika v evropskem in svetovnem
merilu, skratka v civilizacijskem smislu. Zato je nedopustno zatekanje v kakrSenkoli atavizem, pa¢ pa gre za drzo
po sebi in za soocenje z vsemi izzivi ¢asa. Z izzivi se moramo spoprijeti kot posamezniki, kot drzava in seveda
kot ziva druzbena skupnost, ki mora biti politi¢no diferencirana, hkrati pa ima tudi enotno podstat, ki nas drzi
skupaj. Avtokriti¢na refleksija pa edina sploh omogoca, da druzba pluralno pulzira kot Ziv organizem. Brez tega
zacne vegetirati.” Primerjaj Mitja Cander in Ale§ Car, “Zivimo v skaljenosti, v kateri vsak lovi s svojim ¢rvom
svojo ribo”, Dnevnik, 28. 1. 2006.

%¢'Vladajo¢a LDS je sproS¢enost zamenjala z razpu$¢enostjo, brezskrbnost z brezbriznostjo, medé¢lovesko strpnost
s popustljivostjo drzave. Posledica so pojavi, dogodki, kakr$ni so se zgodili pred gostis¢em Lipa. Medsebojna
strpnost je upravi¢ena in nujna v civilni druzbi, na ravni pravne drzave, ki temelji na zakonitosti, pa nima kaj
iskati. In v ustavi je govor o pravni in socialni, ne pa o strpni in usmiljeni drzavi.” Uro$ Skerl, “Zaradi sle po
lasti in oblasti”, Delo, 11. 2. 2006.
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biti mislec le pri zagonu, ne pa tudi pri pogonu”?” Se bolj nenavadno je, ¢e
pustiti-biti, ki se zahteva v sproscenosti Gelassenheit, vzamemo “zares”. Kot
pravi Steven B. Smith, Gelassenheit pomeni puséanje stvari, da gredo svojo
pot, svoj tek.*®

Po Hribarju se Gelassenheit v slovenskem prevedku tezko priblizamo; dobe-
sedni prevod bi po njegovem bil “opuscenost”, ne v smislu opuséene navade ali
opuscenega rudnika, temve¢ refleksivno v pomenu sintagme “opuscen sem”,
kar pomeni: ne prepustiti se zalosti ali veselju.”” Heidegger si prizadeva za
“spro$¢enostjo do stvari” in ima v mislih predvsem drzo do tehni¢nega sveta
— te je treba “pustiti pri miru”.*” Hribar razlaga: “Lahko ostanemo ali pa vsak
hip lahko postanemo preprosti in mirni. Smo preprosto mirni. Se imamo na
nek ¢udovit nacin lepo in dobro. To dosezemo z distanco do tehni¢nega sveta
in njegovih predmetov.™!

Kaj se potemtakem zgodi, ko tezak filozofem spustimo v sfero politi¢nega
in postane vodilna misel politikov, ki kar hitijo govoriti o spro$¢eni zunanji
politiki, spros¢enem Solstvu, medijih in gospodarstvu? Kaj od zgoraj nave-
denega imajo v mislih in kaj je ostalo spregledano? Mar drzavljani ne smemo
pricakovati pojasnil, ko nam “spros¢ajo” omenjene druzbene sfere?

Sre¢no ujemanje tezke filozofske misli in njene ubranosti na nov druzbeni
trenutek in vsakodnevno politi¢no in osebno rabo ni zanemarljivo in bi tezko
smelo ostati spregledano. Je filozofem spros¢enosti v slovenskih razmerah
odigral ideolosko vlogo?

Nenazadnje ideologije u¢inkujejo le, ¢e uspesno interpelirajo subjekte, da
jim sledijo. V svoji analitiki oblasti Michel Foucault pravi, da zveze med obla-
stjo in svobodnim zavracanjem pokoravanja ne moremo pretrgati. Drzavljani
pac vedo, kaj po¢nejo: odlocilni problem oblasti ni problem prostovoljnega
suzenjstva. Le kako bi si mogli Zeleti suzenjstva?** Zdi se, da je Jean-Léon
Beauvois v svoji Razpravi o liberalni suznosti, analizi podrejanja, tak pogled

¥Hribar 2004: 578. V intervjuju za Mladino iz leta 2001 ugotavlja, da so “kulturniki, vklju¢no s filozofi, pravnimi
in drugimi, izdelali le ustrezne programe. Platonova zasnova drzave je totalitarna, zato si nisem nikdar predstavljal,
kaj Sele Zelel, da bi v nasi republiki na kakrSen koli nacin vladali filozofi. Narobe.” Prav tam.

*Primerjaj Smith 1997. V taksni drzi vidi Heideggrovo “neizre¢eno zavracanje svoje nacisti¢ne preteklosti”. Na-
cizem je postal rutiniziran, skupaj s komunizmom in “amerikanizmom” je postala oblika sodobne pozabe biti.

¥Hribar, 1994: 49. Opustiti se pomeni torej biti miren v “odnosu do veselja kot zalosti, do stvari, ki naj bi
bile vzrok tega ali onega ¢ustva”. Kako dale¢ je taksna heideggerjanska razlaga, blizu stoiski nevznemirjenosti
(apatheia), od njenih kasnejih politi¢nih aktualizacij!

“Prav tam. Hribar tu povzema in citira Heideggra v spisu “Gelassenbeit”.

“'Prav tam. Vidik osmislitve smisla tehnike in njenega bistva je le eden od vidikov, po kateri moramo biti “odprti
za skrivnost” in odkrivati njen pravi smisel: “Spro$¢enost do stvari in odprtost za skrivnost spadata skupaj...
Obljubljata nam nova tla, na katerih bomo lahko stali in obstali.” Prav tam. str. so.

“*Primerjaj Foucault, 1991: 115.
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plasti¢no in zelo nazorno deplasiral. Ljudje se pa¢ svobodno podrejajo in dobre
definicije ideologij to moznost anticipirajo. Vendarle se zdi, da je Foucault
v svoji analizi subjekta in oblastnih razmerij povedal nekaj, kar zadeva tudi
gesto spro$éenosti. Njegov predlog razumeti oblast kot “/z conduite de la
conduite”, torej kot nekaksno vodstvo vodstva, izvira iz dvojnega razumevanje
glagola conduire, ki pomeni voditi druge (v politiénem ali druga¢nem smislu)
in hkrati na¢in obnasanja in vedenja v nekem polju moznosti.** Dvojni po-
meni glagola, conduire kot voditi ali voziti in se conduire kot obnasati se ali
vesti, lepo ustreza naravi spro$¢enosti: ta je po eni plati oblastni imperativ,
po drugi strani je zahteva, ki se nalaga, svetuje ali pri¢akuje pri drzavljanih
glede njihovega obnasanja. Dihotomija ostaja: kakorkoli Ze oblastniki teZijo
in obljubljajo spros¢enost, je $ele na subjektih, da se zares sprostijo. Ce naj
ima Heideggrova eksistencialna analiza kaksen smisel, potem je spros¢enost
predvsem individualna, je zmerom, ¢e ostanemo pri francoskem mislecu, neka
skrb zase, cura sui, tehnika obvladovanja.

Tri relativno arbitrarne funkcije koncepta spro$éenosti, ki smo jih navedli
— ideologem, slogan, filozofem — so videti med sabo povezane. Ideologem,
za katero stoji ideologija, predvsem novorevijasev, slogan, za katerim stoji
politi¢no buditeljstvo, predvsem desnih strank, in filozofem, za katerim stoji
partikularna filozofija, predvsem Heideggrova, se prelivajo eden v drugega.
Med njimi je nemogoce strogo potegniti mejo lo¢nico, ker uc¢inkujejo hkrati.
Nakazane rabe pojma gotovo ne kaZejo na njeno specifi¢no artikuliranost,
prej nasprotno. Je zgodba o njem bolj kot ne mitizacija, ki je v sebi strukturno
— qua mitizacija — iracionalna, kolikor pred nas postavlja neko nikoli dosegljivo
realnost? Je ekvivalentna tisti, ¢asovno postavljeni le nekoliko pred njo, ki jo
razgrinja Mitja Velikonja v svoji knjigi Evroza,** kjer $iba in kritizira miti¢ni
diskurz nasega priblizevanja EU? Ima prav Tomaz Mastnak, ko priblizevanje
Evropski uniji detektira in oznaci za najvedje enoumje “v teh krajih”?% Je
priblizevanje spros¢enosti ¢loveka, slovenstva, drzave, ekonomije in druzbe
analogno priblizevanju EU, je iskanje neujemljivega presezka v nas samih?

Celo vec: zdaj, ko se so prevladali oc¢itki, da predsednik vlade Janez Jansa
ni uspel dovolj sprostiti Slovenije, se pojavljajo novi politiki, ki obetajo pravo
spro$¢enost, med njimi najpogosteje Borut Pahor.* Cesar ni storil Jansa, to naj
bi dokonc¢al Pahor. Zgodba o sproséeni Sloveniji se torej nadaljuje in zadrega
spoja nekega filozofema in ideologema utegne biti le $e veja.

“Prav tam, 114.
#“Primerjaj Velikonja 2005.
“Citirano po Mastnak 1998.

“Primerjaj intervju z njim v Vecer, 24. 3. 2007.
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