Drugi, ki je gotovo iz ozirov na potrebe agitteatra skusal oblikovati partizanski
ske¢, je bil Miran Jarc. Jar¢evo besedilo ske¢a »Gabrenja« seveda enako kakor Borovo
besedilo »Sinovega strela« ni prislo »na oder« agitteatra. Natisnjeno je bilo po osvobo-
ditvi.

Agitteater je v kratkem casu svojega delovan]a nastopil v krajih: Grintovec, Po-
lom, v bolnisnici na Smuki, Zuzemberk, Ambrus in Struge, pa seveda v Starem logu.
Vsi ti kraji so v Rogu ali v njegovi neposredni blizini v Suhi krajini in v Dobrepolju.
Zaradi kratkega obstoja in delovanja agitteatra je to razumljivo.

Kot slovstveno zanimivost moram omeniti novelo »Mirjam« pisatelja Bogomira
Magajne, ki jo je najprej objavil po osvoboditvi v Ljudski pravici, potem pa vkljucil v
knjigo »Na bregovih srca« (1957). Tu je kot glavni osebi postavil zidovsko bolnicarko
Lili in Draga Blanca ter spletel njuni partizanski usodi, tesno se drzec resnice.

Dobo prvega slovenskega osvobojenega ozemlja na Dolenjskem oznacujejo ne-
ugnano tipanje, plemenito iskanje, pogumno improviziranje in poskuSanje v vse smeri.
Tedaj se je v navdu$enju vse zdelo mogoce. Tak pogumen poskus je tudi oblikovanje
agitteatra. Ker do prihoda veéjega Stevila kulturnih delavcev, zlasti igralcev, poleti 1943
ni bilo v NOB podobnega poskusa, kakor je bil agitteater 1942, pripada tej skupini
prvenstvo kot zametku prve partizanske kulturne ustanove.

(Poleg na tiskane vire, ki jih med razpravljanjem omenjam, opozarjam $e na
Borovo pricevanje v izdaji »Raztrgancevg, 1946. Ustno in pismeno so mi dali gradivo se
svojci padlih ter E. Cevc.}

: Viktor Smolej

ZA KAJ TU PRAVZAPRAYV GRE?
(Nekaj pripomb k tekstom nasih diafilmov)

Kaj je Ze minilo let, kar je pouk zgodovine in zeml]eplsa na nasih osnovnih $olah
nehal biti suhoparen in pust, verbalisticen! V ucilnice se je razlila cela plejada dia-
filmov, ki so — ¢eprav vcasih Se vedno suhoparno — vendarle ilustrirali dolo¢eno zgo-
dovinsko obdobje, kontinent ali drzavo. Spominjam se, kako sem bil prav nevoscljiv
svojemu kolegu — geografu, ki je v razred odhajal z diaprojektorjem, kajti sam sem
bil tedaj Se vedno navezan na univerzalno orozje slehernega slavista, na besedo in ¢rko.

Dvomim, da se je kdo med pedagogi tako zelo razveselil diafilmov, kot prav
slavist. Lepega dne sem naSel na mizi Petra Klepca v treh delih, zraven njih pa so stali
Seliskarjevi Liscki. Kakor hitro sem jih zavrtel skozi diaprojektor, kako hlastno sem
bral spremno besedilo! Vse se je odli¢no ujemalo, ne glede na to, da so se nekatere slike
v filmu prav nespretno ponavljale. (Zares sem v razredu ob predvajanju diafilma v takih
primerih vedno najprej zaslisal pripombo: »To sliko smo pa ze videlil«) In prvo, kar mi
je ob tem prislo na misel: »Fant, tudi ti bo$ zdaj spregovoril; draga moja deklica, ta
slika bo tudi tebi, ki dosle] skoraj nisem mogel zvabiti besede iz tvojih ust, izvabila
ne le eno, ampak cel slap besedil«

Saj vemo: posebno v §tevil¢no mocnih razredih najdemo vedno vrsto u¢encev, ki
ne znajo govoriti. Se tako preprostih stvari, kot je njihov dom, ne znajo popisati. Zlasti
na tistih osnovnih Solah, ki imajo §iroko podruzni¢no zaledje, se znajdejo v $estem raz-
redu ucenci s kaj razli¢cnimi govornimi sposobnostmi. Cela vrsta jih je navadno, ki po-
vezani pripovedi sploh niso kos; odgovarjajo le na direktna vprasanja z »da« ali z »ne«
ali pa je njihov cdgovor zajet v kakr$nem koli odvisniku, redno zacetem z »da« in
tako naprej. V drugi skupini pa Zivotarijo tisti s skromnim besedis¢em. Glagolov razen
»je« in »rekel« skorajda ne poznajo; pridevnik jim sluzi le kot povedno doloc¢ilo. Tako
stanje cloveka navsezadnje ob abstraktnosti pouka materin$¢ine niti ne more gnaii
v obup.

Tedaj se je pojavila v zatemnjeni uc11n1c1 na platnu lepa, razgibana slika, ob
njej pa je zagreta glavica, ki so je bile same oci, slisala literarno pisan, skrbno prebran
komentar. Zavrteli smo zadnjo sliko, filma in zgodbe je bilo konec. Razocarani »ah«
se je izvil iz grl. Bi ga hoteli se enkrat videti? Kako da ne, jasno, dajmo! Dobro, pa
dajmo, toda zgodbo naj bi zdaj oni sami pripovedovali. Soglasajo, kajne?

Vrteli smo film znova, sam pa sem dozivel uresni¢enje tihega, skrivnega upanja:
vsi tisti tihi, mrtvi ucenci, ki so na vprasanja odgovarjali z »da« in z »ne«, so sprego-
vorili. Prevzela jih je harmonija slike in besede, moc¢no dozivetje jim je odprlo usta,
jezik je ubogljivo sledil. S Tin¢kom vred so negovali lastovice, z njim vred dvigali pusko
na nemskega pozigalca, pretreseni so se kakor on spominjali zaprtih mater in ocetov;
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ob sre¢nem poletu malih lis¢kov pod vedro nebo niso bili manj sre¢ni od njega. Odtlej
se diafilmov veselimo. Igraje bogatimo besedis¢e, odkrivamo lepoto slike in besede.
Postali smo redni kupci diafilmov pri Prosvetnem filmu (zdaj »Sava«, zavod za Solski in
poucni film) v Ljubljani.

Toliko vecje je bilo razotaranje, ko sem ugotovil neopravic¢ljivo zanikrnost v be-
sedilih k diafilmom, izdelanim v zadnjem ¢asu. Ze priredba sama je véasih sila nespretna.
Oglejmo si primer!

Seliskarjeva Zalostna povest o muli (deslej ob Tugomeru dale¢ najboljsi diafilm)
zasluzi po podobi, kakrsno so ji dali v »Sava-filmu«, same superlative. Res slike, ki navdu-
sijo, ogrejejo, potegnejo za seboj. Le tega si ne morem razloziti, cemu je na 15. sliki po-
treben napis »ZMAGALI BOMO«. Menil sem, da gre pri diafilmu »Peter Klepecc, kjer se
tudi srec¢ujemo s takim parolarstvom, za zacetniski spodrsljaj, pa se zdi, da je to nepo-
trebno nadpisovanje slik postalo stalna praksa. Ce je treba brati ves tekst k sliki, kako
da bi ne mogli prebrati $e teh nekaj besedi? Dvomim v okusnost teh parol, Se manj pa
verjamem v njihovo uc¢inkovitost.

V primeri s kvalitetnim diafilmom je povrSnost, s kakrSno je pisano spremno
besedilo, vsega obsojanja vredna. Lo¢ila? Nekaj primerov:

24. slika: Juri§ partizanov

Spodaj pod hisami so nasi zakric¢ali »na juris!«
14. slika: Kavelj in Bistra
Kavelj je bil res samo mulovodec, toda hraber partizan.
Receno storjeno! Bistra, ji je dejal: Tovarisi so v nevarnosti. Potrudiva
se. Zmagati moramo.
38. slika: Oprijel se jo je in pocasi postavil na noge
Oprijel se jo je in pocasi postavil na noge. »Ali me bos nesla?«

18. slika: Sredi strmine se je mula ustavila
Sredi strmine pa se je mula ustavila. Bistra, sr¢ek moj, le dajva, sedaj
gre za zmago, jo je bodril nezno in ljubece in srce ga je bolelo, ko je
videl zival trpeti. In ko se je sredi strmine ustavila, je kar klecala pod
tezo in kadilo se je iz nje, tako je bila prepotena, je segel Kavelj ki je
bil prav tako moker v Zep in ji na dlani ponudil pest ovsa.

Da je raba loc¢il malo zapletena, to vemo. Da je vejica ob zvalnikih'in v skrajsanih
priredjih in podredjih poglavje zase, nam je tudi jasno. Da se pa zavod za $olski
film lahko na vse to pozvizga, se mi zdi pa le malo prehudo. To niso slu¢ajne napake,
temvet¢ zavestno ignoriranje pravil. »Napake« se namre¢ ponavljajo na vsaki strani.

Potem pa priredba. Zvrsti se, recimo, Sest slik, ob katerih je povprec¢no po osem
vrstic besedila, sedma premore le Stiri vrstice, osma tri, deveta in deseta pa dobre pol
vrstice. Potem Stevilo spet raste: enajsta pet vrstic, dvanajsta celo osem. Kaj torej storiti
ob sliki, ki jo lahko ilustriras s celimi osmimi besedami? Cakati in mol¢ati? Zavrieti
film naprej, ne da bi pustili otrokom, da si sliko zares ogledajo? Dodajati lasten komen-
tar, zraven se pa bati, da ne bomo zadeli stila? V sorazmerju besedila k posameznim
slikam je diafilm mnogo obcutljivejsi kakor slikanica. Pa vendar: pri slikanicah takih
nesmislov ne zasledimo.

Morda bi se avtor adaptacije lahko izgovarjal na literarno predlogo. Ne vem, ¢e
bi mu to uspelo. Zgodbe, ki si jih izbira za obdelavo zavod za S$olski film, niso bile
pisane kot filmski scenarij. Res je: film naj bi otroku (v primerih, ko gre za leposlovje)
pomagal dojeti in osvojiti literarno mojstrovino. Toda zakaj bi- pisatelj sam ne priredil
svoje zgodbe za film? Vecinoma so Se vsi zivi in zdravi.

»Mislim, da ima pisatelj, dokler je ziv, ne le pravico, ampak tudi dolznost do po-
pravkov po svoji razsodnosti,« pise France Bevk (Moja pisateljska pot). Toliko bolj,
kadar gre za prilagojevanje teksta filmski priredbi. V tem primeru je suzenjska zvestoba
literarni predlogi greh. Kaj naj vendar dozivlja otrok ob takem!'e »iz¢rpnem« komentarju
k sliki: »Sel je k vodi, ¢eravno sta mu mati in o¢e branila.« (Povodni moz, 7. slika). Pa
Se (v istem filmu): Nato je tiho odsel in c¢akal skrit, da se decek zbudi.« Ali celo takle
stavek: »Slovenscina je ostala le Se u¢ni predmet.« (»Dobro jutro« Prezihovega Voranca).
Prvi odstavek Prezibove ¢rtice »Dobro jutro« potrebuje pri Solskem branju precej ucite-
ljeve razlage; kaj storiti zdaj ob diafilmu, kjer je ta odstavek razbit na Sest slik, toda
dobesedno prepisan?

Dobili smo tudi film o Kajuhu. Iz¢rpno, strogo objektivno besedilo, nekaj slik, ki

o njegovem udejstvovanju v kulturnopoliticnem zivljenju $oStanjske mladine. In za
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konec, ki bi moral izzveneti v neizpeto pesem mladega Kajuhovega zivljenja, stereo-
tipno suhoparno nastevanje ponatisov Kajuhovih pesmi. Film, kakrSen je, odklanjam.
Kajuh ni kak z didaktiko prepojen Solnik, ampak mlad, ¢ute¢ pesnik. Verjel je v prihod-
nost, ljubil in sovrazil je ta svet in ljudi na njem, gorel za svoje ljudstvo, vdano ljubil
mater in z vsem ognjem svoje dekle — tu pa bi moral prebrati celo takle stavek:

»Tudi tako se je zgodilo, da so ranjenca, ki so ga tesili, da bo prisel kmalu do
hi§, dvignili, ¢ez pol ure, ko so resni¢no prisli do njih, mrtvega iz konjskega sedla, Se
vedno trdno drze¢ vajeti.« (Str. 11, 25. slika: Pohod $tirinajste divizije na Stajersko).

(N. B. Komur manjka slabih primerov za stilisticne vaje: tu je ze eden.)

Navsezadnje bo tu le na pravem mestu vprasanje: »Za kaj tu pravzaprav gre?«

Takega amaterstva si Solniki ne moremo privosciti. Nase delo nima ni¢ skupnega
z amaterizmom; mi smo poklicni prosvetni delavci. Vsem podjetjem, zavodom in
ustanovam, ki delajo za nas, mora biti to jasno. Vsaj tako jasno, kakor je jasno vodstvu
radijskih ur za razne stopnje pri RTV Ljubljana. Ko primerjam radijsko oddajo o Kajuhu
pa film o njem, zlahka pustim film v arhivu in predvajam magnetofonski posnetek radij-
ske ure: ob njem ucenci na vsej visji stopnji osnovne sole resni¢no dozive nasega avant-
gardisticnega pesnika in ga vzljubijo. Ob filmu bi jim ostal tuj, abstrakten in ne-
dozivet. To pa Kajuh ni bil.

Tu je nekaj narobe.

Pri Solskem diafilmu bi beseda Solnikov le morala imeti svojo tezo. Res nam
ni vseeno, za kaks$ne »kvazi-diafilme« mecemo denar skozi okno. To bo odslej na$s
denar, denar pedagoskih kolektivov. Za stvari, ki ga ne bodo vredne, ga ne bomo izda-
jali. Samo tako bo navsezadnje nekdo le prisiljen odgovoriti na vprasanje, za kaj tu
pravzaprav gre:

za kvaliteten sodobni pouk ali — za kaj drugega...

Tisto »drugo« nam je v Solah — kljub vsemu — Se vedno razmeroma tuje.

Janez Sooljiak

V OCENO SMO PREJELI

Slovenske ljudske pesmi. Izbral in uredil Boris Merhar. Knjiznica Kondor 45.
Mladinska knjiga v Ljubljani 1961.

Kafka, Franz: Splet norosti in bole¢ine. Izbrana proza. Izbral in prevedel Herbert
Griin. Knjiznica Kondor 46. Mladinska knjiga v Ljubljani 1961.

Vatovec, dr. Fran: Slovenski casnik (1557—1843). Zalozba Obzorja Maribor 1961.

Preussler, Otfried: Mala ¢arovnica. Prevedla Katja Ogrin. Zalozba Obzorja Ma-
ribor 1961

Suhodoltan, Leopold: De¢ek na ¢rnem konju. Zalozba Obzorja Maribor 1961.
Cerkvenik, Angelo: Markov beg. Mladinska povest. Zalozba Obzorja 1961.

Pravni priro¢nik III. Izdalo Drustvo pravnikov LRS, podruznica Maribor. Zalozba
Obzorja 1961.
Cerne, dr. France: Uvod v analizo trga cen. Zalozba Obzorja Maribor

Bibliografija slovenske literarne zgodovine za leto 1960 se bo nadaljevala v pri-
hodnji Stevilki.

Naroc¢nike nase revije prosimo, naj éimpréj‘poravnajo zaostalo naroc¢nino, da jih
ne bo treba posebej pismeno opominjati.
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