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Pustiti govorici, da spregovori

Tine Hribar se je rodil leta 1941 v Goritici pri Ihanu. Po maturi na gimnaziji v
Kamniku je vpisal filozofijo in sociologijo na ljubljanski Filozofski fakulteti, kjer je di-
plomiral leta 1964. Stiri leta kasneje je doktoriral na zagrebski univerzi. Leta 1975 je
bil na zahtevo CK ZKS izklju¢en iz "pedagoskega procesa” na ljubljanski Fakulteti za
sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo, kjer je bil docent. Danes je redni profesor
za fenomenologijo in filozofijo religije na Oddelku za filozofijo Filozofske fakultete v
Ljubljani.

Bil je med ustanovitelji Nove revije in njen prvi glavni in odgovorni urednik. Je
avtor Stevilnih razprav, Studij in esejev, pa tudi (zavrnjene) preambule o svetosti
Zivljenja k slovenski ustavi; lansko leto je izdal knjigi Pustiri biti in Fenomenologija I,
zadnja, ki je doslej najiemeljitejSi prikaz fenomenoloskega mislienja izpod peresa
slovenskega avtorja, je njegova sedemnajsta knjiga. V marsikateri od njih je posebno
pozornost namenil knjiZevnosti oziroma umetnosti nasploh. Razlog ve¢ za intervju z
njim v Literaturi. Mimogrede: 10 je do zdaj najdalj$i intervju s Tinetom Hribarjem.

Literatura: Profesor Hribar, med slovenskimi filozofi ste eden redkih, ki je
pomemben del svojega opusa posvetil literaturi oziroma tematizaciji odnosa
med miSljenjem in pesnistvom. V zadnjem Casu se skorajda izkljucno posvecate
"Cisti” filozofiji. Ali je to predvsem posledica dejstva, da ste pred tremi leti prisli
kot redni profesor na Oddelek za filozofijo ljubljanske Filozofske fakultete, kjer
predavate fenomenologijo in filozofijo religije, ali pa dana$nja slovenska
knjiZevnost, zlasti poezija, s katero ste se najvec ukvarjali, za vas ne predstavlja
ve¢ pravega izziva?

Hribar: Potihem sem upal, da bom v slovenski poeziji naSel nekaj
takega, kot je Heidegger v Holderlinu. Neko oporno to&ko, iz katere bi
lahko izhajal, ne da bi si moral vse sam domisliti, si tako reko¢ izmisliti. Na
novo. In brez kritja. Zato sem znova prebral slovenske pesnike, tudi vse
pesniske zbirke sodobnih, skupaj z menoj Zivecih pesnikov. Vzvratno sem
odkril, se pravi le spoznal, da so sredi sedemdesetih let pesniki ubrali isto
pot, po kateri sem se tedaj tudi sam podal: po poti svetega. To me je na
neki nacin vzradostilo, pa tudi pomirilo. Morda vendarle ne tavam, morda
sem res na pravi poti.

Najdalj me je za seboj potegnil Gregor StrniSa. Vendar skoz njegovo
poezijo, skoz njegovo mi(s)tiéno pesnjenje, onkraj nje, tja, kamor je zares
usmerjena, nisem mogel prodreti. Se vedno me privladi, zlasti Oko, a iz o¢i
v odi se ne vidiva. Sam, brez prijatelja, moram naprej. To je glavni razlog,
da se s poezijo ne ukvarjam ved na tisti nacin, kot pred deset in ved leti. Saj
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sem obenem odkril, prav pri Strnidi, in to izrazil v besedilu Pesem, ki je ni,
objavljenem v zborniku Gregor Strnifa (Nova revija 1993), da je tudi pesnik
brez zadnje opore; zato se zateCe k filozofiji, a na koncu se mora vendarle
vrniti k samemu sebi, zgolj k svoji slutnji Pesmi kot neposrednega izreka
svete igre sveta.

Literatura: Od izida odmevne antologije Sodobna slovenska poezija, ki ste
Jjo pripravili in opremili z obseznim komentarjem, je minilo Ze dobro desetletje.
Ali bi danes pri izboru uporabili enake kriterije, kakSnemu avtorju namenili
vec¢/manj prostora, dodali kaksno novo ime?

Hribar: Zagotovo bi zdaj vklju€il UroSa Zupana, brzkone tudi Alesa
Stegra. Koga bi izpustil, a imen vnaprej, brez upravitila in opravicila, raje
ne bi navajal. Kriterijem, ki sem jih Ze uporabil, bi dodal milino. Milino, s
kakr$no se sre¢amo pri nekaterih Kleejevih angelih, milino neZne lepote.
Pred leti sem bil na vsakoletni prodajni razstavi v K6Inu, in ko sem na po-
vsem obiajni razglednici zagledal takega angela, sem osupnil; $el sem okoli
in se znova vrnil, nazadnje kupil razglednico in jo poslal Janezu Berniku.
Tudi Nikotu Grafenauerju sem govoril o tej lepoti. Zelo blizu so ji podobe
Metke Krasevec, le da me zaradi svoje hladnosti ne morejo povsem prite-
gniti. Preprican sem, da je najteZje upricujociti ali unavzociti prav lepoto.
Govorjenje o tem, da upodabljamo grdoto, da bi tem bolj zahrepeneli po
lepoti, je v glavnem izgovor. Kajti veliko laZje je slikati grdo ali straSljivo
kakor pa lepo. Namre¢ lepo, ki ni niti sentimentalno niti stripovsko. Lepo,
Ki ni Cutno svet(l)enje ideje, marved zastrio odstrije skrivnosti.

Literatura: Ali je nas cas, kot ste ga opredelili v vasem pregledu povojne
slovenske filozofije, ki ste ga pred leti objavili v Novi reviji, na ravni pesniStva
Se zmeraj cas aviopoetik, na ravni misljenja pa avtonoetik?

Hribar: Vsak Cas je tak. Le da je v 19. stoletju in v prvi polovici 20.
stoletja vladal vtis, kako mo¢nejsi in uspesnejSi bomo postali, ¢e se bomo
kolektivno strnili okoli kakega programa. To je bil pa¢ ¢as manifestov in
manifestiranja.

Literatura: Spomnim se, da ste nekoc rekli (in, ¢e se ne motim, tudi za-
pisali), da se nenehno menja misljenjska "paradigma” v tem smislu, da so en-
krat v ospredju estetska, drugi¢ eticna, tretji¢ politicna itd. vpraSanja. Ce
pogledamo vase knjige, precej jasno vidimo, da se je vas interes res ravnal po
pribliZno taksnem ritmu. Zanima me, od kod vam ta misel, ki se mi zdi zelo
sorodna Crocejevi ciklicni filozofiji zgodovine, kjer se "duh" prav tako sukce-
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sivno (in ciklicno) uteleSa v znanosti, umetnosti, politiki, religiji, filozofiji itd.

Hribar: Te misli so po izvoru seveda Heglove. Stari vek je bil vek umet-
nosti, srednji vek je bil vek religije, novi vek pa je vek filozofije oziroma
znanosti. Zato se umetnost Se lahko razvija in razsirja, toda dandanes, 1o pa
je bilo kajpada Ze leta 1830, ne more biti ve¢ najvisja potreba duha. Croce,
ki ga sicer prav ni¢ ne cenim, pa je povzel Se Nietzschejevo misel o veénem
vratanju enakega. Sam sem 1o, kar navajate, izjavil na niZji ravni. Na ravni
obdobnostne izérpanosti oziroma nasi¢enosti. S Heglom se sploh ne stri-
njam; njegova trditev velja le, e sprejmemo tudi njegovo definicijo ume-
tnosti, po kateri umetnost spada, kakor smo videli, v obmocje Cutnosti: nad-
Cutni Ideji podrejene Cutnosti. Nekateri moji teksti so, Zal, zgolj davek
prezivetju: preZivetju druzine oziroma preZivetju naroda. Notranjemu ritmu
so sledili samo filozofski teksti oziroma teksti 0 umetnosti.

Literatura: V svojih besedilih veckrat opozorite na negativne posledice
estetizacije etike in etizacije estetike. Ali se vam zdi, da je mogoce eticno
dimenzijo povsem izolirali iz estetskega oziroma umemniskega dela?

Hribar: Tudi te moje izjave, izjave na tej ravni so davek ¢asu oziroma
publiki, ki ji je pa¢ treba govoriti v njej razumljivem jeziku. Najpoprej je Slo
za faSisti¢no estetizacijo politike in boljSevisko politizacijo estetike. Danes
bi lahko govorili o estetizaciji vsakdanjega Zivljenja, o obem estetiziranju
Zivljenjskega sveta. Toda ali niso bili Se veliko vedji estetizatorji, ko so
vesolje razglasili za kozmos, za lepo urejeni red, Grki?

Vprasanje razmerja med etiko in estetiko je omogocil pravzaprav Sele
Kant. V obliki, kakor ga zastavljate vi, pa je S¢ novejSega datuma. Prvotna
delitev na etiko, fiziko in logiko je nastala v Aristotelovi Soli, po njegovi
smrti. Etiko pa so v sredisée postavili Sele stoiki; po njih je filozofija jajce,
katerega lupina je logika, beljak fizika, rumenjak pa ctika. Gre seveda za
naslonitev na Platona in njegovo idejo Dobrega, v imenu katere umetnost
degradira, vsaj v DrZavi, v vlogo sluZkinje "etike"; torej ima tudi teorija
umetnosti, "estetika” lahko le podrejen poloZaj. Prava umetnost je le dobra
umetnost, se pravi umetnost, ki uveljavlja dobro. In lepo je lepo, kolikor je
dobro oziroma kolikor uvaja v dobro. Simetrija je lepa, ker je dobra. Ker
pomeni red. Lepa je tudi drzava, kolikor temelji na dobrih zakonih, tj.
zakonih Dobrega. Tako pridemo do ocenjevanja umetnosti po njeni vsebini;
posledica je etizacija in pedagogizacija estetike. A kaj pomeni 10? Vzemimo
stavek velikega slovenskega humanista Antona Sovreta, stavek, ki ga ni
zapisal nikjer drugje kot v uvodu v prevod Platonovega Simpozija (Slovenska
matica, Ljubljana 1960, str. 50): "Pederastija je bila Grku eti¢no neoporecna,
kakor je zamorcu neoporedno, ¢e svojega ofeta poje, ofe pa je sreen, da
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najde grob v sinovem Zelodcu." Dobro je tisto, kar je v skladu z idejo
Dobrega; 10, kaj je ta ideja, zlasti ko idea postane Kartezijanska representatio
(pred-stava) pa odlotamo Mi, odloam navsezadnje Jaz.

Estetizacija etike pomeni reakcijo na to in tak$no podetje; v umetnosti
naj bi bila vse oblika (umetnost zaradi umetnosti) in vztrajanje pri tem naj
bi bilo Ze samo po sebi tudi etitno dejanje. Toda vse to so obrati znotraj
enega in istega, se pravi znotraj platonisti¢no aristotelovskega hile-mor-
fizma. Saj se, ko sprejemamo, ne da bi se vprasali po izvoru in bistvu etike
ali estetike, premetavamo znotraj natanno zalrtanih meja. Ne glede na to,
ali znotraj teh meja potem potiskamo v ospredje zdaj etiko zdaj estetiko.

Literatura: Ostaja seveda vprasanje, ali ni tisto, kar v nekem delu - na
primer v Antigoni - zaznamo kot eticno (in nam morda lahko celo sluZi kot
vodilo za povsem prakticno delovanje), v bistvu vendarle estetsko; namrec to,
kar na nas v umetnini uinkuje, izgubi svojo estetsko avro, ¢e ga izvzamemo
iz konteksta dela kot umemiskega. To pa se najbrz zgodi vedno, kadar nam
takSen izvorno "estetski” moment postane konkretno vodilo za eticno delovanje.

Hribar: Imate prav. Ze zaradi tega, ker Antigonino dejanje v bistvu
sploh ni eti¢no, marve¢ religiozno. Z vidika obi¢ajnega Zivljenja in njegove
morale ni dobra, vsem prinasa le hudo. Saj ji ne gre za dobro, temvet za
posvedenost mrtvih: za pokop mrtvega brata. Od tod tudi tako imenovana
estetska avra; tako imenovana, kajti esteti¢no kot tako nima avre. S tem pa
smo Ze pri razliki med estetiSkim in umetniSkim: aisthesis je nujni, ne pa
zadostni pogoj umetnosti. Razen kolikor Ze sama aisthesis ni razumljena
zgolj iz Cutnosti oziroma iz zgolj ¢utnosti, ampak pomeni resnico, to, kar
razkriva grika beseda a-letheia: ne-skritost. In to, kar vstopi v ne-skritost,
je za Grke Ze tudi dobro. Dobro v smislu stavkov iz Geneze: Bog je rekel:
"Bodi svetlobal" In bila je svetloba. Bog je videl, da je svetloba dobra. Je
svetloba dobra na eti¢en nacin? Je to dobro tu eti¢éno dobro?

Literatura: Prav v zvezi z etiko me zanima vas$ pogled na razmerje med
umetni$kim in estetskim. Namrec: kaksno je razmerje med eti¢nim in estetskim
in kak3no med eticnim in umerniskim?

Hribar: Nekaj je dobro lahko le tedaj, ¢e je. Pred eti¢nim je ontoloSko
dobro. Dobro je biti dober, toda dober si lahko le, e si; bit sama je torej
nekaj dobrega. Je tisto prvobitno dobro. Le tako je Spinoza svojo ontologijo
lahko oznacil kot etiko in prvo knjigo Etike, v skladu z metafiziko kot
onto-teologijo, namenil Bogu. In kakor biti ni brez ni¢a in nas radost biti
objema le ob grozi zgolj ni¢a, tako dobrega ni brez slabega in lepote ne brez
grdega. Vendar slabo ni Ze tudi nekaj zlega. Slabo se nam kot zlo pokaZe
Sele v vzvratnem ogledalu etike. Ko smo torej ontoloska tla Ze zapustili. Ker
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kot tisto slabo prepozna in oznadi ¢utno, metafizika umetnost, ki in kolikor
se ne zmore podrediti eticnemu, neogibno razglasi za zlo. Umetnost kot
umetnost ni mogoca, se pravi, ni dovoljena. Je slepilo in prevara, to, ¢emur
danes pravimo virtualna realnost, umetelna resni¢nost.

Poznamo seveda tudi reakcije na vse to. Najprej, ob prevratu
metafizike, zadenemo na Nietzschejevo glorifikacijo umetnosti (umetnost je
veC vredna kot resnica), potem, na koncu metafizike, na forsiranje estetike
grdega. Kajpada sta v obmocju estetike esteti¢na, to kot trdno izhodisce
svoje Esterike zagovarja Ze nad France Veber, tako lepo kot grdo; esteti¢ni
torej ni le lepi, ampak tudi grdi predmet. Vendar samo lep predmet, ¢e je
obenem $e Clovekov proizvod, lahko postane podlaga umetnine. Podlaga v
pomenu temeljne, hkrati pa najniZje ravni. Nad njo, kot nujni pogoj
umetnine, je eticno.

Literatura: Se vam zdi, da je od umetnosti mogoce zahtevati, naj bo
eticna?

Hribar: Tako je menil Veber. Se vet, za po(po)lno umetnino je terjal
tudi priCujonost svetega. A tu mu je Ze zaCelo drseti. Tako kakor Ze
Platonu, na primer v Simpoziju. Nafeloma naj bi dobro, lepo in sveto
sovpadali. A o dobrem ¢loveku ne refemo, da ima dobro, temvet da ima
lepo duso; vzvratno gledano pa Clovek, ki ima lepo duso in je zato dober,
ni nujno tudi lep. Lepa duSa lahko ti¢i v grdem (Sokratovem) telesu, v
lepem telesu pa grda dusa. Se vedje tezave nastopijo ob svetem, ki je "po
pravilu" ambivalentno, se pravi privlatno in odbojno, grozljivo in zapeljivo
ter daleC od tega, da bi bilo povsem isto kot dobro ali lepo. Sled tega
nahajamo $e tudi v poboZanstvenem svetem: Bog, namret kot morali¢ni
Sveti, dobro platuje in hudo kaznuje. Bog je torej dober le za dobrega in
ostaja dober (dobroten) zgolj in samo, dokler je ta sam dober.

Ti razcepi pomenijo prvi, preprostejSi del zagate. Drugi del je
zapletenejSi. Ce namre¢ v obmocje esteti¢nega spadata tako lepo kot grdo,
tudi v obmocje etiCnega spadata tako dobro kot zlo; in v obmodje
religioznega tako sveto kot ne-sveto, recimo posvetno. Toda ko potegnemo
zaporedje lepo-dobro-sveto, se nam z vrha navzdol, torej s poloZaja
svetega, kot umetnisko potrdi e samo dobro in lepo. V tem hipu pa Ze tudi
sveto zgubi svojo svetost (numinoznost) in za¢ne nastopati kot sakralno: kot
pobivajofeno, z nekim vzviSenim, najpogosieje z najvisjim bivajodim
zenaceno sveto. Vse drugo bivajole se tedaj spremeni v profano bivajode in
umetnost, ki ga upodablja, je obsojena kot profanizirajoda umetnost. Ki je
kot taka tudi eti¢no manj vredna, ¢e ne Ze tudi neeti¢na ali celo nemoralna.
Ceprav se Veber dobro zaveda, da naboZna slika ni umetnina Ze zaradi svoje
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naboZnosti, tako naboZnemu motivu vendarle podeli neko prednost.
Vsebinsko prednost. To velja tudi za etiko. Umetnina, ¢e 7e ne more biti
izrecno eti¢na, naj vsaj ne-cti¢na ne bo. Problem, zaradi katerega sam ne
morem pristati na taksno izhodisce, pa je v tem, da je povsem metafizi¢ne
narave ne samo razlika med vsebino in obliko, ampak tudi hierahija (zvesto
ji na primer sledi Kierkegaard) lepo-dobro-sveto oziroma esteti¢no-eti-
¢no-religiozno.

Literatura: Toda v predgovoru h knjigi Sveta igra sveta (1990), ki ste jo
podnaslovili "umetnost v post-moderni dobi", sami pravite, da vam ne gre za
formalno, ampak za vsebinsko razloCevanje med modernizmom in
postmodernizmom: "Postmoderno dobo uvaja vracanje in jo bo zaznamoval
povratek svetega." Ali na drugem mestu: "Postmodernizem pomeni vracanje,
renesanso svetega." Umemost od literature do glasbe je potemtakem dolocena
z necim, kar ni imanento samo njej, ampak celotni epohi, to pa je "vracanje
sverega". OC¢itmo je pojem postmoderna nadrejen pojmu posimodernizem,
Ceprav oba opredeljujete na podoben nacin ...

Hribar: Kakor sami navajate, gre za pred-govor, ko skuSam govoriti v
uteenem, vsem razumljivem jeziku in to glede na tisto, od Cesar se skuSam
raz-lo€iti. V tem primeru prav od modernizma in njegovega poudarjanja
forme, oblike nasproti vsebini pa tudi zoper njo, na primer v teoriji
larpurlartizma, umetnosti zaradi umetnosti. Zato izpostavim zdaj "vsebino”;
vendar to ni ve¢ vsebina iz nasprotja med vsebino in obliko, temvec
"vsebina" tostran razlike in nasprotstva med njima. Tako je treba razumeti
tudi govorjenje o povratku svetega; kajti sveto v resnici ni odpotovalo
nikamor. Nikoli, kajti tedaj bi zginil tudi ¢lovek.

Sveto, namre¢ kot sakralno, je navzoce tudi v modernizmu; celo tedaj,
ko je na polozaj sakralnega povzdignjeno profano. Prav zato
postmodernizem piSem kot post-modernizem; postmodernizem prihaja za
modernizmom, vendar ga ne zanika, temve¢ njegovo jedro nosi s seboj. Na
vseh podrodjih duha, od umetnosti in verovanja do znanosti in modroslovja.
Post-modernizem je zadeva sodobnega duha oziroma duha sodobnosti kot
takega, in ker je vsaka so-dobnost, so-dobnost vsake dobe dolotena prav z
duhom, podstmoderna seveda ne more biti nekaj drugega od postmo-
dernosti. V kakSnem smislu naj bi se sploh razlikovali? Naj bi ob post-
moderni umetnosti tehnika ostala moderna tehnika? Ne, "povratek” svetega
izhaja iz biti kot biti, zadeva torej bivajoce kot tako in v celoti.

Literatura: Ob besednih zvezah "vracanje", "povratek", "renesansa svetega"
pomislimo najprej seveda na neki pretekli ¢as, epoho misljenja, zgodovinski
svel, ki je "Ze bil" svet svetega. A po pravkar recenem kaZe, da moramo besedo
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vratanje razumeti bolj "metaforicno”, v tem smislu, da je sveto Ze ves cas tu,
le da je njegov povratek mogoc Sele s postmodernim misljenjem, z "bitnim
uzrtjem svetega"?

Hribar: Da, saj ne gre za povratek svetega kot sakralnega, v njegovi
lotenosti od profanega, temve¢ za "povralek”, se pravi za upriujocenje
svetega kot svetega. Svetega, ki kot jasnina biti ne pripada zgolj religiji.
Jasnina, drugo ime za ne-skritost, je prostor ¢lovekove odprtosti za odprtost
biti in s tem prostor nase prostosti. Sveta igra sveta ni ni¢ drugega kot
odpiranije biti v ta prostor: ¢asenje skrivnosti skoz odstiranje v neskritost.
Svet kot prostor biti je vselej Ze tudi prostor tu-biti; je bit, ki je tu, na
mestu nase lastne odprtosti: smrine razpriosti v ¢as.

Casenje Casa, istovetno z bitjem biti, se dogaja le skoz naso smrtnost:
skoz kon¢nost edinole nam lastne biti. Biti, ki ni izmerjena s stopnjami biti
in/ali bivajoCega, marve¢ se meri z ekstazami Casa. To, kar smo, smo v
sotasju bodocnosti, biviosti in pri¢ujo¢nosti, ne pa znotraj takSnega ali
drugacnega razprostrija bivajocega.

Sveta igra sveta se dogaja kot jasnitev biti. Dogodek zjasnitve je
trenutek vzniknjenja zgodovinskega smisla biti. Dogodeni smisel biti doloca
pomen vsakokratne bivajotosti bivajocega. Stvari po njem dobijo pomen,
postanejo stvari (nasega) sveta. Od smisla biti je odvisno, ali bomo bivajoce
razumeli, sprejemali in obravnavali, kot nekaj prisotnega (predplatonistino,
arhai¢no), kot nekaj navzodega (platonisti¢no, starovesko), kot nekaj dejan-
skega (sholasti¢no, srednjevesko), kot nekaj predmetnega (kartezijansko,
novovesko) ali kot nekaj razpoloZljivega (derridajevsko, eznovovesko). Ker
se nam vse, kar se nam pokaZe, lahko kaZe le iz jasnine biti, mimo smisla
biti ne moremo zagledati niesar. Ne stvarnosti obiCajnih stvari ne
bostvenosti bogov. Ne moremo uzreti tega, da bogovi so ali da Bog je, ¢e
poprej ne razumemo smisla biri; dokler ne dojamemo, kaj pomeni so
(drevesa, Zivali ali bogovi) oziroma je (hrast, miSka ali Bog), za nas zgodbe
0 boZjem ali bostvenem ni. Ne more biti. Vse zgodbe so vselej Ze zgodba
ne-skritosti, tisto, cemur so Grki rekli myrhos tes aletheias, beseda ali zgodba
resnice. Ne izjavne, logi¢ne resnice, marved resnice sveta.

Povratek svetega zato e ne pomeni vrnitve starih ali prihoda novih
bogov. Vrnitev ali prihod boZjega nista njegova neposredna posledica.
Vratanje, renesansa svetega se dogaja kot raz-lo¢evanje svetega in bozjega.
Torej skoz prepoznavanije, da sveto ni odvisno od Zivljenja in smrti bogov.
Da smrt Boga kot najviSjega bivajotega ne pomeni konca svetega. Bozje,
shramba svetega, je odvisno od svetega, sveto pa ni odvisno od boZjega.
Sveto je odvisno samo od jasnine biti, se pravi od nase odprtosti za odprtost
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biti: od dogodujole se so(od)visnosti obeh v ne-skritost razpirajoCih se
odprtosti.

Literatura: V' Sveli igri sveta ste zapisali tudi naslednjo, malodane
"aksiomatsko" sodbo: "Umetnina, kolikor je umeinina, je upricujocenje svete
igre sveta." Na literarno-interpretacijski oziroma hermenevticni ravni se
zastavlja nacelno vprasanje, katera je tista izvorna instanca, ki omogoca
presojanje, kdaj neka umetnina je/ni "upricujoCenje svete igre sveta", predvsem
pa, kaksni so interpretacijski postopki za tak$no presojanje?

Hribar: Nedvomno smo pred kljutnim vpraanjem, se¢ pravi, prispeli
smo do odlo€ilne toCke: na iniciacijski kraj preskuSnje. Stavek, da je
umetnina upricujocenje svete igre sveta, je seveda moja lastna trditev, obenem
pa pomeni tudi ugovor Heglovi trditvi, da je umetnina kot lepo umetnisko
delo das sinnliche Scheinen der ldee, tutno svet(l)enje Ideje. Pa tudi ugovor
Heideggrovi trditvi, da je umetnost das Ins-Werk-Setzen der Wahrheit,
postavitev resnice v (umetnisko) delo. To tezo je Heidegger zapisal leta
1936, v ¢asu pred obratom ozirom ob prvih pripravah nanj in ob neposredni
naslonitvi na Hegla. '

Tako pri Heglu kot pri tukajsnjem Heideggru gre za platonovski zaris
razmerja med resnico in lepoto; prvenstvo ima resnica, lepota pa je njen
prikaz, pravzaprav prikazen. Saj lepota, kolikor govorimo o lepoti umetnine,
lepega umetniskega dela, resnice nikoli ne more posneti v popolnosti. Ne
more je popolnoma posnemati, kajti v tem primeru bi bila resnica sama.
Popolni posnetek bi bil isto kot izvirnik, torej sploh ne bi bil vel posnetek.
Posnetek je posnetek le, kolikor je obenem tudi ponaredek. Tako pridemo
do tega, da je umetnina, kakr$na je slikarjeva slika, z vidika resnice manj
vredna od mizarjeve mize, ki je kot posnetek sicer tudi ponaredek Cistega
ideje, izgleda mize kot take, pa vendarle bliZe resnici sami kot pa naslikana
miza, ki je posnetek dejanske mize in s tem posnetek posnetka, tj.
ponaredek ponaredka. Hegel tega ne razume vec tako, zanj je naslikana
miza kot umetnina v nasprotju z obi¢ajnimi mizami sij Ideje, 1j. Resnice
same, vendar pa resnico $e zmeraj razume platonovsko, se pravi iz ideje in
kot idejo. Ideja kot idea je izgled, izgled kot izgled pa je Cista navzolnost;
tako je resnica, ¢etudi je razumljena kot a-letheia (ne-skritost), dojeta iz
navzolega v njegovi Cisti navzocnosti (&isti lepoti), torej prek poudarka na
ne-skritosti.

Kako mocan je platonizem na tej tolki, dokazujejo prvi slovenski
prevodi nemske besede Lichtung, Heideggrovega imena za resnico biti, s
slovensko besedo razsvetljava. Tako je sprva Lichtung razumel tudi Levinas,
toliko laZje oziroma toliko bolj upraviteno, ker se pred obratom ob
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Lichtung, ki pomeni jasnino, tudi Heidegger sam sklicuje na Licht, na luc.
Lahko bi rekli: na tisto lu¢, ki osvetljuje nadnebni prostor idej, znotraj
katerega je ideja dobrega isto kot sonce v naSem svetu. Tu je torej izhodisce
pa tudi meja Levinasove kritike Heideggra.

Po obraru Heidegger poudarek od ne-skritosti Cedalje bolj prenasa na
ne-skritost in s tem na skrivnost. Od fenomenalnega se pomikamo k
afenomenalnemu. V igri Cetverja, zemlje in neba ter smrtnih ljudi in
nesmrtnih bogov, ki je nad krizno precrtano bitjo bivajofega (navzo¢nostjo
navzocega) dogajajoca se igra sveta, lepota ne nastopa ob resnici, pa tudi
pred ali za njo ne. Lepota in resnica sta ISTO, sta ta IGRA, igra Cetverja
kot igra svet(n)osti sveta. Lepota ni veC prikazovanje resnice, marveC se
dogaja, skupaj z resnico, kot sama pri¢ujofost svete igre sveta: kot zastrto
odstirajoe razkrivanje srca ne-skritosti, skrivnosti v srcu resnice.
Upricujocevanje svete igre sveta, o tem pri¢a prav zrcalna igra Cetverja, se
dogaja v Clovekovi odprtosti za odprtost biti, se pravi v jasnini kot
svet(n)osti sveta. Cemu tedaj Se neko, kakor se zdi, dodatno upritujoenje
svete igre sveta, ki naj bi se dogodilo in dovrsilo v umetnini kot umetnini?
Ne pomeni takSna formulacija spet nekega nareka od zunaj? Prikritega
ukazovanja, kaj in kako naj delajo umetniki, recimo pesniki? Ne gre tedaj
spet le za novi poskus povzpetja filozofije nad poezijo? Ne. Ne! Biti v svetu
pomeni biti odprt za odprtost biti, biti gralec v sveti igri sveta; vendar pa ta
soudeleZenost sama na sebi e ne pomeni upricujocenja svete igre sveta.
Samo prebivanje ¢loveka kot tu-biti $¢ ne pomeni sveto-tvornosti, Ki je lastna
umetnosti. Toda umetnosti, ki ni samo pesniStvo, ampak tudi misljenje.

Literatura: Odnos med filozofi in pesniki je po svoje zaznamoval Platon
z "zloglasnim" mestom v X. knjigi DrZave, kjer pravi, da je treba pesnike
pregnati iz razumne driave - razen tistih, ki pesnijo "himne bogovom in
hvalnice plemenitim ljudem". Platonu svojih politicnih nazorov ni uspelo
realizirati, Se vec, sicilski tiran Dioniz, ki ga Platonovi pogledi na ureditev
drZave niso navdusili, ga je menda dal prodati za suZnja. Kot dokazuje usoda
pesnikov iz Platonove imaginare driave, pa tudi Platonova lasina, sta imeli
filozofija in literatura nekdaj pomembno viogo v javnem Zivijenju, pa tudi v 1.
i. druZbeni konstrukciji realnosti. Desakralizacija in profanizacija ¢lovekovega
Zivljenjskega sveta, ki smo ji prica ob izteku tisocletja, postavljata filozofijo, pa
tudi literaturo pred posebne preskuSnje. Ali mislite, da danasnja filozofska
refleksija in literarna imaginacija ponujata vstop v svet, ki ne bi bil samo oaza,
ampak tudi dejanska "alternativa"? Ali pa nas lahko resi, kot je rekel Heidegger
v svojem znanem intervjuju za Spiegel, "samo kak3en novi bog"?

Hribar: Morda, pri ¢emer pa seveda ne smemo pozabiti na Heideggrov

L 1 T E R A T U R A 57



INTERVIJU

moto zadnjega poglavja Poslednji bog iz njegove knjige Prispevki k filozofiji
(O dogodju), v katerem je o tem novem bogu receno tolee: "Povsem drugi
glede na bivSe, zlasti glede na kriCanskega." Zlasti seveda glede na
meltafizitnega, glede na onto-teo-loSkega Boga, o katerem po Nietzscheju
ni nikakrSnega dvoma ved, da je mriev. Za vselej.

Desakralizacija kot sekularizacija se kaze kot profanizacija - in se kot
taka sploh lahko kaZe - samo z vidika nekdanjega sakraliziranega, se pravi
dandanes mrtvega Boga. V resnici pa desakralizacija pomeni predvsem
razlotitev svetega in boZjega oziroma sakralnega in prav skoz to raz-locitev
vrnitev svetega kot svetega. Nikjer ne vidim profanizacije Zivljenjskega sveta,
estetizacija ne pomeni profanizacije, temved sakralizacijo vsakdanjega
Zivljenja. Brzkone pa razlika med sakralnim in profanim razpada, saj
latinska beseda pro-fanum pomeni pred-sveti, pred-sakralni prostor, torej
de-sakralizacija preCriuje tudi profano. A vrnimo se k Platonu.

Platonove izjave o razmerju med filozofijo in poezijo moramo brati
zelo natan¢no in to v kontekstu celotne DrZave, kar pomeni najprej tole:
Platon ne izganja pesnikov kot tretjerazrednih posnemovalcev, ne izganja
umetnikov v smislu lastne definicije umetnosti, temveC izganja pocte,
kakr$na sta bila Homer in Heziod, se pravi poete kot mito-loge in/ali
teo-loge. Hezidova teo-logija pomeni ob tem, kakor vemo Z¢ iz naslova
njegovega glavnega dela, teo-gonijo in prek nje zgodbo nastanka sveta.
PesniStvo, s katerim se spopada Platon, je sveto-tvorno pesniStvo. Spopada
pa se zato, ker hoce sam prevzeti in z novim zarisom bivajocosti (vsega)
bivajofega tudi zares prevzema svetotvorno viogo.

Ob tem je giganthomachia tes ousias, o Kateri govori Platon v Sofistu
in ki pomeni znotrajfilozofski velespopad o pomenu in/ali smislu biti, ma-
lenkost v primerjavi s strahovitim spopadom filozofije s poezijo. Kajti v tem
spopadu ne gre le za metanje kovanca po nacelu cifra/moz, o ¢emer Platon
izrecno govori v zvezi z demonicno parabolo o voulini (in soncu), ampak za
SVelo igro sveta samo, natanéneje, za upriCujocenje te igre. Pesniki, ki jim
Platon daje prostor tudi v drzavi pod obnebjem ideje Dobrega, niso hvalilci
katerihkoli bogov, temve¢ bogov, ki so preostali po Platonovem teocidu,
natan¢neje, bogov, katerih tvorec je Platon sam: 10 pa so le dobri bogovi,
dobri seveda z vidika po Platonu samem izpostavljene ideje Dobrega. Za
stare bogove, za Homerjeve ali Heziodove bogove, za bogove, ki so se valjali
v mlakuZi tostran dobrega in zlega, zdaj ni ve¢ mesta. S tem pa tudi za tiste,
ki so sestavljali mite, zgodbe o njih, torej za pesnike, ne.

Vendar ti pesniki niso "pesniki”, niso (bili) samo pesniki. Kot zgodbarji
v temeljnem pomenu zgodbe, kot bogotvorci in/ali svetotvorei, vzpostavljajo
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tudi tisto, ¢emur po Platonu pravimo religija in filozofija. Umetnost je v
predsokraticnem Casu Se vse troje, povzema v sebi tako religijo kot
filozofijo; a ne v smislu kasnejSe razdelitve oziroma razcepitve, temvec kot
enotno upri¢ujofenje svete igre sveta. S temi in takimi "pesniki" obraunava
Platon. To pa, da bi jim bil kos, lahko dela le, kolikor sam stopa na njihovo
mesto. Ker in kolikor sam prevzema njihovo vlogo. Zato je povsem
napacno, ¢e vzamemo za mit le Z¢ omenjeno demonicno prispodobo kot
tako, za mit kot svetotvorno zgodbo moramo vzeti 10 prispodobo in fisto,
Cesar podoba je ta prispodoba, se pravi vsebino Platonove razlage te
prispodobe, torej njegovo filozofsko samorazlago. Ce se nam enkrat odpre,
da moramo vsako filozofijo vselej uzreti prav v takSni celovitosti, potem
bomo kaj lahko prepoznali tudi to, da je kljub svoji racionalistiCnosti eden
najve¢jih mitov lovestva na primer Heglova Fenomenologija duha; filozofija
obstaja kot filozofija le znotraj mita, znotraj te celovite, a prav zaradi
filozofskega reza za Casa filozofije nikoli povsem zaceljene zgodbe sveta.

To seveda ne velja za vse tisto, kar sicer spada v Solski pojem filozofije.
Ne velja za vso mnozico izpeljav, ponavljanj in obnavljanj. Ne velja za
poplavo komentarjev in intepretacij. Sveto pismo je, v svoji dvojnosti, le
eno, katekizmov pa je neSteto. V polnem pomenu sta umetnika v smislu, ki
zdruZuje tako religijo kot poezijo in filozofijo, le ustanovitelj in dovrsitel]
metafizike, Platon in Nietzsche. Njuna najveCja "filozofska" besedila,
Platonova DrZava ali Simpozij pa tudi Fajdros oziroma Nietzschejev Tako
je govoril Zaratustra ali Dionizovi ditirambi pa tudi Ecce homo, so obenem
7e tudi umetnine: umetniska dela. In profetski, "religiozni” teksti. Biblija
spada med religiozne tekste, a je, Ceprav sestavljenka, tudi poeti¢na in
filozofska knjiga. Nietzschejeva knjiga Tako je govoril Zaratustra je predvsem
filozofski, a tudi poeti¢ni in religiozni tekst. Dantejevo BoZansko komedijo
uvrs¢amo v poezijo, a je tudi religiozno in filozofsko besedilo. Obenem pa
Visoko pesem iz Biblije ali Nocno pesem iz besedila Tako je govoril
Zaratustra lahko beremo kot samostojni umetnini. Po analogiji z Biblijo pa
spet celokupna Kafkova, Elitova, Beckettova ali Borgesova dela lahko - ali
celo moramo, saj jih le tako lahko razumemo v celoti - sprejeti kot eno
samo umetnino.

Ni naklju¢je, da tudi Heidegger, ko skuSa povzeti in na ta nacin izraziti
svoje najbitnejSe misli, seZe po neCem, kar prepoznamo kot pesem. Isto, kar
je Nietzsche v odnosu do Platona, je namre¢ Heidegger v razmerju do
Parmenida, se pravi do njegove pesnitve o biti. To pa pomeni, da - kot je
pri Parmenidu Se ni bilo - pri Heideggru ni ve¢ razlike med etiko in
estetiko, ontologijo in epistemologijo, itn. Se pravi, s temi termini si ne
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moremo veC pomagati. Na ravni svetotvornosti, upri¢ujotenja svete igre
sveta prav ni¢ vel. Smo, ko se nam upriujoCena bit kot bit in z njo sveto
kot sveto odstirata kot lastno vracanje, pred Cisto druga¢nimi, ¢eprav nekod
Ze poznanimi razmerji. Vsa mnoZica razprav 0 odnosu med etiko in estetiko
ali etiko in ontologijo postane ob tem zapoznela, na ravni bitnih razmerij
odvefna zadeva. Ravno tako je s tradicionalnim razglabljanjem o razmerju
med religijo, umetnostjo in filozofijo. Klju¢ni teksti teh podrodij so vse troje
hkrati. Gledano seveda skoz tradicionalna razlotevanja, v vzvratnem
ogledalu tega, kar sedaj je, namrec kot zgubljeno, a znova vrnjeno, pa so ti
teksti vsakokratni bitnozgodovinski dogodek, celostno upri¢ujocenje nekega
trenutka v Casenju sveta: kairos svete igre sveta. Za Platona pot iz votline
kot prispodobe vsakdanjega Zivljenja na primer ni le pot premisleka, ampak
tudi pot do Lepote/Dobrega, ki se kot taka zato dovrsi v spreobrnitvi: s
spreobrnitvijo.

Ko to spoznamo, se nam na povsem drug nacin zastavi tudi vprasanje
kriterijev. Kriteriji ne morejo biti ve¢ rezultat kantovskih kritik, ne kritike
Cistega ne kritike praktiCnega uma pa tudi ne kritike presodne modi.
Skratka: instanca, ki omogoc¢a presojanje, ne more biti rezultat tega istega
presojanja.

Leta in leta je tekla razgreta razprava o tem, ali moramo umetnost
razumeti kot poiesis ali kot mimesis; sklenjeno je bilo, da je prava umetnost
le umetnost kot poiesis, nihée pa se ni ozrl na to, da Platon mimesis
opredeljuje prav kot poiesis. Za Platona je posnemanje oblika, ne pa
nasprotje proizvajanja. Za zablodelo razpravo je kajpada ti¢alo nekaj
drugega: hotenje po priznanju umetnika kot ustvarjalca. Se pravi: poiesis kot
bistvo umetosti je, naj bo, mora biti creatio ex nihilo. Tako je kreativnost
postala najvisji kriterij umetnosti. Toda sam pojem stvarjenja iz ni¢ je pod
vplivom neoplatonizma izoblikoval 3Sele Avgustin. Gre za izrazito
metafiziden, za izrecni onto-teo-loski pojem. Od njega se velja zato ¢imprej
posloviti. Namre¢ na ravni upri¢ujodenja svete igre sveta. Na tehnopoeti¢ni
ravni, na ravni proizvodnje umetelne resni¢nosti, umetnih (individualnih,
kolektivnih ali vsedloveskih) svetov pa velja ne samo naprej, ampak bo
njegova veljava rasla vzporedno z rastjo umetelnosti, "estetiénosti” nasega
vsakdanjega Zivljenja. A ne samo krearivnost, tudi poericnost, kakr$no
poznamo od Platona (najsibo v oZjem najsibo v SirSfem pomenu) naprej, nas
kot kriterij ne more ved obvezovati.

Upritujocenje svete igre sveta ne pomeni proizvodnje sveta, saj tudi ta
igra sama ni isto kot privajanje iz nebivajoosti v bivajoost, temved zgolj
in samo njeno spros¢anje. Sproséanje, katere pogoj je nada lastna sprostitev.
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Ni odprtosti biti brez ¢lovekove odprtosti za to odprtost. Ni¢esar ne bomo
odkrili, & ne bomo najprej odkriti pred samim seboj. Vstop skoz vrata Pos-
tave vodi le skoz vrata nade lastne biti. Edini kriterij na ravni upritujofenja
svete igre sveta je zato prepoznanje; vsi drugi kriteriji, kriteriji presojanja v
smislu tehtanja in merjenja so, kolikor sploh ne odpadejo, dodatni.

Literatura: Ena od vasih najpogostejsih sintagem se glasi: "pustiti biti".
Tako ste naslovili tudi lanskoletmo knjigo, v kateri utemeljujete razliko med
liberalisti¢nim (modernim, nihilisticnim) in libertarnim (postmodernim,
postnihilisticnim). Libertarnost opu3¢a nihilisticni ekspanzionizem, voljo do
modi. Temelji na razliki med ¢lovekom in njegovimi viogami, med clovekom
in subjektom. Toda ali ne predpostavija sintagma "pustiti biti" tudi neke
odlocitve, odlocitve, ki nastaja v risu subjektivizma? Konec koncev gre za
odlocitev suverenega subjekta v smislu ali-ali. Nekaj dopustiti. Ali pa tudi ne.

Hribar: Pritiska nas, kakor je Ze pred natanko tremi desetletji naslovil
svojo pesnisko zbirko Niko Grafenauer, stiska jezika. Ko govorimo o
¢loveku in njegovih vlogah, to lahko razumemo v modernem, novoveskem
pomenu: ¢lovek je subjekt svojih viog. In nato: ¢lovek kot subjekt necemu,
temu ali onemu bivajotemu kot svojemu objektu, dopus¢a biti ali pa tudi
ne. Na ravni biti kot biti gre za nekaj drugega. Clovek sam je kot subjekt
bitno-zgodovinska vloga: dogodeni igralec v sveti igri sveta. Ne sveta kot
celote bivajotega, marved sveta kot nacina biti vsega bivajocega. In pri pustiri
biti ne gre za dopuscanije tega ali onega bivajotega, marve¢ neskritost biti,
za ¢lovekovo odprtost za odprtost biti.

Na izhodi$¢u te odprtosti je govorica. Govorica kot "hisa biti". Sveta ni
brez ubeseditve sveta. Svet je vselej Ze ubesedeni svet, svet poimenovanih
in s tem opomenjenih stvari. To ne pomeni, da smo subjekti sveta in da so
stvari sveta nadi predmeti. So, Ce in kolikor smo subjekti sveta, najpoprej
torej subjekti govorice; toda tedaj, ko govorimo, izvorno ne govorimo mi,
marved govori govorica sama. Govorica, pravi Heidegger, govori. Premika
meje sveta. A ne brez nasih besed.

Pustiti biti pomeni najpoprej pustiti govorici, da spregovori. Da pride
do besede. Do besede, ki pomeni ubeseditev sveta. Ubesedenje sveta ne
pomeni niti uteleSenja besede niti spreminjanja sveta, marvec je tisto, kar
svetu pusti biti svet: nad prekriZano bitjo bivajotega dogajajoca se sveta igra
zemlje in neba, ljudi in bogov. Inkarnacija logosa, katere prica je Beseda,
ki je meso postala, prinasa prvo veliko nezaupnico besedi kot besedi, s tem
pa tudi svetu. Po Besedi smo v svetu, a nismo od tega sveta; in ta svet,
prostor nade biti, ni vreden, da obstane: potrebna sta nova zemlja in novo
nebo, $¢ poprej pa seveda novi lovek in Se poprej novi, edino pravi ali
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dopustni Bog. Od tod je le Se korak do revolucionarnega spreminjanja sveta.

Tudi sintagma pustiti biti ima torej razli¢ne ravni. Na prvi, izhodiS¢ni
ravni pomeni biti pustiti biti bit. Bit kot bit je bit in ni¢ drugega; se pravi,
ni, kakor zatrjuje metafizika, bivajocost bivajofega (prisotnost prisotnega,
navzonost navzolega, dejanskost dejanskega, in tako naprej vse do
po-stavja kot razpoloZljivosti razpoloZljivega). Bit kot bit bivajocega, kot
bivajocost bivajotega je Ze dogodena bit; je sled zgodovinskega bitja biti. Na
tej ravni pomeni pustiti biti pristati na svojo zgodovinsko pricujocnost, na
pricujoco igro sveta; tudi tedaj in prav tedaj, ko se nam ta igra v primeru
po-stavja, te post-moderne bivajofosti bivajotega, odstira kot pred-igra
nedesa drugega, tistega, Cemur Heidegger pravi do-godje. Sele na tretji ravni
gre za bivajole, za 10, da dopustimo bivajoce v njegovi biti, torej za pustiti
biti v produkcijskem, ekonomskem, politicnem in socialnem pomenu.

Najve¢ zagat in zablod, nerazumevanj in nesporazumov se poraja na
drugi, srednji, bitno-zgodovinski ravni. Tu zmerom znova vznikajo ¢rno-gledi
oznanjevalci katastrofe. To so napovedovalci apokalipticnega konca sveta,
ko gre vendarle le za konec neke dobe in z njo povezane podobe sveta. To
s0 razglasevalci smrti ¢loveka, ko gre vendarle le za konec poistovetenja
¢loveka s subjektom. To so tisti, ki odkrivajo splo$no brez-umnost, ko gre
vendarle le za konec tistega uma, ki se je uveljavljal kot ratio, torej za konec
racionalistinega, kartezijanskega, s tem pa tudi kantovskega (teoreti¢nega,
prakti¢nega in poeti¢nega) uma. To so nazadnje tisti, Ki se jim zaradi smrti
(metafizi¢nega) Boga zdi, da je povsod zavladal goli nihilizem, ob tem pa
niso sposobni uzreti, da se za desakralizacijo odstira sveto kot sveto. Tch
prav ni¢ nesrecnih nergacov, saj je njihova sreca prav v razglaSanju nesrece,
na Slovenskem kar mrgoli. Gre pa za same bolj ali manj odkrite
spreobracevalce oziroma za manj ali bolj skrite prekricevalce.

TeZavnost post-moderne dobe je prav v njeni dvo-obraznosti. Dvoobra-
znosti, ki ni dvoli¢nost, pomeni pa dvoznac¢nost oziroma dvoumnost, morda
pa tudi ve¢-umnost. Po-stavje, ki je po Heideggru bistvo sveta tehnike, se
namre¢ kljub temu, da pomeni od-godje dogodja, dogaja iz do-godja, saj je
kot bitno-zgodovinski dogodek pri¢ujoce bitje biti. Kot sled dogodja vsaka
zgodovinska epoha biti pomeni epoche, zadrzek ali odtegnitev samega
do-godja, torej od-godje. Postavje kot postmoderna bivajocost bivajo¢ega tu
ni nikakrina izjema. Njegova izjemnost pa je v tem, da kot bivajoCost v
pomenu razpoloZljivosti vse in vsako bivajofe pretvarja v nekaj povsem
razpolozljivega. Pred 10 razpoloZljivostjo se ne more umakniti nobeno
bivajole, se pravi, ni bivajofega, ki bi lahko za stalno ohranilo svoj izjemni
poloZaj. Bilo na primer najviSje bivajode in kot tako absolut: nekaj
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nerazpoloZljivega. Vendar prav ta razpoloZljivost bivajocega dokonéno in za
vselej razkrije, da pa bir sama ni razpoloZljiva. Da ni na razpolago. Ne bit
kot bit ne bit kot bit bivajocega. Tudi po-stavje, ki kot moderna bit
(bivajocost) bivajofega pomeni razpoloZljivost razpoloZljivega, samo ni
raz-polozljivo. Je brezprizivno izzvani izziv do-godja.

Jadikovanja nad post-moderno pluralnostjo in relativnostjo, natancneje,
relacijskostjo, so zato smeSna. Kajti s poloZaja katerega Bivajolega, s
poloZaja katerega absoluta in katerega monizma letijo te tope puscice? Ob
Cemer za povrh tudi njihov cilj ni jasen, saj sploh ne loc¢ijo med
post-modernizmom in ultramodernizmom. Recimo med post(a)teizmom, ki
vrata sveto kot sveto, in tistim hiperateizmom, ki obenem z Bogom ne
zanika le svetega, kar je pocel tradicionalni ateizem, ampak se roga tudi
vsemu sakralnemu, tj. institucionalno posvecenemu.

Najtezje je pri vsem tem razumeti, saj se ob tem pogosto zapleta tudi
Heideggru, tole: doba po-stavja kot post-moderne bivajocosti bivajocega v
pomenu popolne razpoloZljivosti razpoloZljivega, ki zaradi tega izpriCuje
dovrsitev metafizike, konec njenega razvoja, ni istovetna z ukinitvijo, temvec
z uresniCitvijo metafizike. Z uresnicitvijo v dobesednem pomenu, ne pa v
pomenu, kakr$nega vsebuje Heglova Aufhebung, prerastitev. Cez po-stavje
ni mogode, Se manj pa se je moc vrniti v kako postavju, tj. razpoloZljivosti
predhodno bitno-zgodovinsko dobo. Vsakrsna fiksacija kakega bivajocega,
vsakrien poskus njegove utrditve v nekaj nerazplozljivega je kot tak namrec
Ze vnaprej podvrZen nacelu razpoloZljivosti.

RazpoloZljivost bivajoCega je postala stalna in trajna. Bivajole kot
nekaj razpoloZljivega ni niti nekaj dejanskega niti nekaj predmetnega,
temved je vsakokratni sestav: zacasna postavka. Namred, spet poudarjam, v
obmodju tehnike oziroma tehnologije, tudi tehno-poeti¢nosti, ustvarjanja
umetelnih svetov. Ne pa v prostoru svete igre sveta. Ta igra, ki precrtuje bit
bivajofega, precrtuje tudi postavje. Vendar ne na ta nacin, da bi bila ta igra
kot igra do-godja nali¢je po-stavja ali da bi po-stavje lahko pustila za sabo.
Tako kakor je na primer post-moderno po-stavje, ko jo je povzelo, pustilo
za sabo dobo moderne subjektivitete: dobo razsvetljenstva in njenega
kategori¢nega imperativa ali njenega larpurlartizma. Doba postavja kot
trajna doba, kot doba za vse Case, se pravi kot doba solasnosti vseh
dosedanjih dob, se dogaja kot Casenje dogodja samega. Je sprosfeno in
spros¢ajoce bitje biti.



INTERVIU

Literatura: Bili ste eden pionirjev teoretske refleksije o postmodernizmu in
postmoderni dobi pri nas. Svojo refleksijo problematike ste oprli tudi na
Heideggra (zanimivo, da je podobno v sedemdesetih letih v ZdruZenih driavah
storila vrsta teoretikov ameriSkega postmodernizma, ki ga, ¢e se ne motim,
zavracate). Pri tem vsekakor zbode v oci tole: medtem ko je v svetu pojem
postmodernizma Ze kar mocno uveljavijen v zvezi s prozo, se v zvezi z
dramatiko in poezijo pojavija le izjemoma. Pri vas pa je ravno naspromno.
Cemu pripisujete to dejstvo?

Hribar: V glavnem zgreSenemu razumevanju postmodernosti in
postmodernizma. Razumevanju, ki postmoderno dobo jemlje kot eno izmed
moZnih dob in postmodernizem kot eno izmed moZnih smeri umetnosti.
Razumevanju, ki je torej sektorsko tako v tematskem kot historiénem
pomenu. V bistvu imamo opravka z eno izmed oblik historicizma.

O postmodernizmu so najprej, na zacetku 20. stoletja, zaceli govoriti
v Spaniji, v zvezi s tak$no literaturo, kakr$no smo pri nas uvistili v moder-
no. V petdesetih letih se je ta izraz prenesel v Ameriko. Vendar Ze z zami-
kom. Naslonitev na Heideggra izhaja iz napanega razumevanja njegove iz-
postavitve bistva tehnike, iz tistega branja, ki je v tej izpostavitvi razbralo
predvsem kriti¢no ost zoper tehniko. Svojo razlago post-modernosti opiram
izklju¢no na Heideggra in njegov sestop z ravni metafizike, sestop, ki ni se-
stop le h koreninam, ampak tudi k ozemljitvi in ozemeljskosti korenin filo-
zofije. Sestop, ki Heideggra vodi v sosedstvo miSljenja, se pravi k pesnistvu.

AmeriSka varianta post-modernizma, ki se upre moderni razpo-
loZljivosti, se pravi larpurlartizmu ali esteticisticnemu ludizmu, se v bistvu
zaobrne nazaj k tradicionalizmu: k slogom iz preteklosti itn. Kljub temu se
ni mogla izmakniti bistvu postmoderne dobe in vladavini po-stavja v njej.
Cetudi je montaZa posnetkov izvirna, iz nje ne bo nikoli izSel novi izvirnik.
Umetniskost nadomesca umetelnost. Podobna, ¢etudi usmerjena v nasprotno
smer, je francoska varianta post-modernizma. Tako v svoji lyotardovski ali
deleuzovski apologeti¢nosti kot v svoji baudrillardovski ali viriliovski
kriti¢nosti post-moderno razume kot ultramoderno: Zgodbe ni vec, videz je
pred resnico, podoba pred izvirnikom, skratka, vse je ena sama simulacija.
Opravka imamo le $e s simulakri, ki niso ni¢ drugega kot podobe podob.

Tako za amerisko kot za francosko varianto ti¢i nepreZiveti platonizem.
Nostalgija po biti kot &isti navzo¢nosti; kajti le z vidika te in takSne biti se
mi potem obrata pogled bodisi k ¢istim izgledom (pa naj bodo magari meta-
fikcija) bodisi z njim, namre¢ s tako usmerjenim pogledom, vse izglede, ki
niso Cisti (to pa niso nikoli), sprevratam v docela navidezni videz. Toda
umetelna resninost, cetudi je nadomestek, v bistvu ni navidezna resni¢nost.
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Pri umetni svetlobi vidim zares, ne pa navidezno. Substituti niso simulakri.
Prav zato se vse tradicionalisti¢ne puscice ob po-stavju neizogibno odbijejo.
Res je, da se skoz postavje razkriva temeljna anarhi¢nost arhetipov in se
izumljeni prototipi sproti spreminajo v stereotipe, res je, da je hologram ze-
1o hitro spodrinil stenogram in da sploh vse tako hitro tege, res pa je tudi,
da apokalipse, ki jih otroci pri video igrah doZivijo veckrat na dan, skupaj
§ prizori "ubijanja” in "umiranja”, niso ni¢ drugega kot post-moderna oblika
pravlji¢arstva.

Ob vsem tem pa me ta obraz post-modernizma, obraz po-stavja, se pra-
vi obraz tehno-poeti¢nosti, ni nikoli posebej zanimal. Vso pozornost mi je
od vsega zaCetka pritegnil drugi obraz. Ne obraz umetelnosti, temve¢ obraz
umetnosti kot umetnosti. Obraz, upri¢ujoéen najpoprej in predvsem v obli-
Cju pesniStva. Edino pesniStvo, pa naj gre za pesniStvo v literaturi, religiji
ali filozofiji, je namre¢ povsem istovetno z upricujoéenjem svete igre sveta.

Literatura: Ni morda takSen pogled tudi posledica vaSega filozofskega
razlikovanja med tremi zvrstmi? Prozo razumete, ¢e vas lahko citiram, kot
"premocrino vzpenjanje naprej, napredovanje in napredek ... Proza je teZnja
cloveka, da bi se nalel," poezija pa je za vas "pelje, da clovek ne bi skoprnel
od strahu, da ne bi umrl pred grozo zgolj nica ... Poezija je teznja cloveka, da
bi si uSel." Je mogoce, da nam poezija in proza Ze kot zvrsti podajata razlicne
odgovore na nasa vpraSanja? Oziroma ali so torej vprasanja, na katera
odgovarjata, razlicna?

Hribar: V navedenih stavkih nisem imel pred oémi poezije in proze v
pomenu literarnih zvrsti, marve¢ v poprej nakazanem smislu. Proza v
pomenu literarne zvrsti, kar je seveda neprimerna in zato le pomoZna
oznaka, ima v sebi, Ce je zares umetnina, veliko ve¢ pesniskega od vecine
tako imenovanih pesmi. V citiranem okviru pa ima proza pomen
prozai¢nosti. Gre za prozo kot sinonim za program in projekt. Za tako
imenovano tezno umetnost, ki pa ne stanuje le v literaturi, ampak se je
naselila vsepovsod: od filozofije do znanstvenih in politi¢nih referatov. Proza
je metafizi¢na re€, dandanes razSirjena po vseh podroljih po-stavja; je tisto,
¢emur pravimo kibernetika: avtopoeti¢no krmarjenje oziroma krmiljenje
umetelnih sestavov.

Potemtakem je oditno, da so na tej tocki potrebni popravki oziroma
ograditve glede pojma avtopoetike. Ta izraz sem izbral kot alternativo
kolektivnim, manifestativno programiranim poetikam. In samo v tem
kontekstu ima ta izraz zares smiseln pomen. Poezija kot pesniStvo, kot
pesniSko snovanje ali snujole pesnjenje, ni avtopoeticna. Je alopoeti¢na. Je
petje, da ¢lovek ne bi skoprnel od strahu, da se ne bi ve¢ ko do dna zgrozil
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ob straSnejSem od strahu, da ne bi umrl pred grozo zgolj ni¢a. Da bi
prenesel grozo zgolj ni¢a in tako kljub kriZzno precrtani biti, kljub breznu
pod temeljem sveta prestal svoje prebivanje. Prestati svoje prebivanije, stati
v $voji odprtosti za odprtost biti pa pomeni ne le upricujocevati sveto igro
sveta, ampak tudi pricati o njej. Vsa umetnost je uprievanje svete igre
sveta, pesniStvo pa je izrecno pricanje o njej. O njej in iz nje.

Literatura: Ostane seveda Se problem dramatike. Kak$na se vam zdi raz-
vojna perspektiva slovenske dramatike in gledalis¢a, v katerem je e pred krat-
kim prevladovala spekiakelska funkcija, v zadnjem ¢asu pa se ta teinja -z
upri-zoritvijo nekaterih izvirnih slovenskih dramskih tekstov - ocitno znova
umika?

Hribar: Kot umetnost je dramatika, naj znova ponovim, najpoprej in
predvsem pesnistvo. Kolikor pa gre za gledaliSce, brez spektakla, pa naj bo
Se tako minimalen, seveda ne gre. Resnica v gledalis¢u videza, takSno pa je
vsako gledalis¢e, tudi sama ne more biti drugega kot videz. Vendar v pravem
gledaliS¢u videzi niso ni¢ navideznega, so torej fenomeni, kljub temu pa
ostajajo videzi. Se pravi: poudarek je vseskoz na resnici kot ne-skritosti.
GledaliS¢e nudi izgled za pogled. Gledalis¢e uprizarja. TakSno je gledalisce
7e od nekdaj, sega dalet nazaj od grske tragedije in njene scene. Sprva je
bilo to gledaliS¢e tako reko¢ brez besed, zelo podobno dandanas$njemu
cirkusu, saj so v njem nastopala v glavnem Zivali oziroma ljudje, igralci v
Zivalskih maskah. Beseda se zato v gledalisCu vselej pocuti nekoliko tuje,
morda celo kot vsiljivka. Lahko bi rekli, da je gledaliS¢e z veliko besed
prozno gledalis¢e. Kakor vemo tudi poezija, poezija v smislu pesniStva, ne
potrebuje veliko besed. Toda gledalisée brez besed, kot pantonima, spet kaj
kmalu postane dolgotasno; pravzaprav nas priteguje, kljub molku in
morebitni popolni tiini, s svojo povednostjo: povednostjo brez besed.
Drugade je z glasbo, toda njej se ne pribliZamo zato, da bi jo gledali, ampak
zaradi tega, da bi jo poslusali; zelo pogosto le z notranjim posluhom, saj je
glasba, Ceprav nesliSno, pricujoa v vsaki umetnosti, Se posebej pa v
pesniStvu kot pesnistvu,

O perspektivah ne bi govoril. Ve¢ ali manj spektakla, ve¢ ali manj
reziserskega posredovanja, to spada v menjave, o katerih smo govorili na
zaCetku. Sicer pa sta spektakel in spektakularnost del sodobne estetizacije;
ne sreCujemo ju ne le v gledalis¢u in v kinu, v pomanjsani obliki na
televiziji, ampak tudi na Sportnih in politi¢nih prireditvah, da ne govorim
0 velemestih, ki so, zlasti ponodi, en sam spektakel.

Bi pa rad navedel, da me posebej fascinira Freyevo gledalisée. Morda
je prav njegova korcodrama, za katero je znacilna (ne le v Pomladnem
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obredju) obrednost, najblizje gledaliS¢u kot gledalis¢u. Najblizje tudi
nekdanjemu misteriju, ki ravno tako ni poznalo statistov. Z vrati ali okni,
ki se odpirajo onstran, v svetlobo ali temo, vsekakor pa nefemu skriv-
nostnemu. Z elementi zemlje in neba. Z obrazi, od Dogodka v mestu Gogi
do Lepe Vide, kot Zivimi maskami itn.

To, kar bi posebej rad poudaril glede vseh sodobnih slovenskih
gledalis¢, pa je, da sem izredno vesel mladih, pa tudi Ze nekoliko starejsih
slovenskih igralcev. Ce se spomnim na muéna napenjanja v petdesetih pa Se
tudi v Sestdesetih letih, nudi danaSnja spros¢enost njihove igre pravi uZitek.
Igrajo, ne da bi se videlo, da igrajo. To mi navsezadnje pri¢a tudi o tem, da
Slovenci le nismo tako zavrti in zadrti, kakor se pogosto zdi. Da sprod¢ujoca
plat postmoderne razpoloZljivosti, razpoloZenje razpoloZenosti za to ali ono
tudi pri nas ne ostaja brez sledi.

Literatura: Zdi se, da je tudi s filozofijo véasih tako kot z umetnostjo, ka-
dar se prevec radikalno nagne proti larpurlartizmu, postane misljenje zaradi mi-
Sljenja na neki nacin izrazita jezikovna igra. Vedno pa sem imel vtis, da pri vas
izvorno filozofsko cudenje ne izvira iz veselja nad tovrstmim umovanjem,
ampak iz nekih neizbrisnih eksistencialnih doZivetij oziroma nepremagljivih
usodnosnti. Indikativno se mi zdi, da se - veckrar ob navezavi na literaturo -
bolj kot "tehnicnim" filozofskim vpraSanjem posvecate na primer problematiki
smrinosti (groza zgolj nica), hrepenenja (kot nezaceljive rane sveta) in etike (ki
za vas, ¢e se ne motim, ni le filozofski problem, ampak Zivo vprasanje o izvoru,
smislu in dometu osebne vesti). Tisto, do Cesar so kriticni vasi fenomenolosko
orientirani kolegi, je po mojem ravno ta vasa (¢e lahko tako recem) osebna
angaZiranost, ki se kaze na primer kot povezovanje hrepenenja in ontoloske
diference.

Hribar: Ti "fenomenolosko orientirani kolegi”, kakor jim pravite, pa¢
pozabljajo, da filozofija izvira iz ¢udenja (tako kot umetnost in religija) in
da izvorni pomen filozofije ni modro-slovje, temve¢ rado-vednost.
Radovednost, za katero ti¢i Ze predsokratsko, misterijsko razumevanje
fenomenov (to phainomenon je v misterijih vselej dvovalenten: je tisto
odstirajo¢e se skrivnostno oziroma na skrivnosten nacin odstirajo¢e se) in
ki jo po Platonu vodi Eros; Zelo erosa, ki ni le seksualno poZelenje, ampak
predvsem nezavedna Zelja, pa je hrepenenje. Pred leti sem neki intervju
sklenil z besedami: Rad imeti, to je vse ... Se vedno verjamem v to. Vendar
sem zmerom bolj prepri¢an tudi o tem, da spolno poZelenje ni le izhodisce,
ampak tudi stiCiSe vseh in steCisce vsakrsnih eroti¢nih izkusenj.

Ne v Freudovem, $¢ manj v Lacanovem (1a psihoanalizo, oprio na
Nietzschejev prevrat, po vseh ovinkih kon¢no pripelje nazaj do Platona),
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marved v tistem pomenu, ki ga nahajamo Ze v Heziodovi Teogoniji in ki se
ohranja, ¢eprav v zavrnjeni obliki, skoz Aristofanov mit o prvotni celovitosti
¢loveka. Platon ga v Simpoziju zavrne tako, kot zavrne Hezioda. Hezioda (ki
ga sicer ne imenuje) zaradi tega, ker ta Erosa opeva kot lepotca (po Platonu
prav zato, ker tezi k Lepoti, sam ne more biti lep), Aristofanov (lahko bi
rekli tudi Heraklitov ali Parmenidov) zaradi tega, ker da pravi razcep ne
izhaja iz dvo(s)polnosti, iz dia-boli¢nosti v sim-bolni celoti moskega in
Zenske, temved iz oddaljenosti tako moskega kot Zenske od Dobrega. Od
Dobrega, ki je onkraj biti, tu pa je navzole, natan¢neje, zastrto prisotno, le
kot ¢lovekov daimon (Sokratov demon, kricanska vest), kot dedi¢ agalme
(svetleCega kipca v grSkih lesenih silenih, hostije v tabernakljih), od katere
pri Lacanu ostane $e samo petit a, razlog Zelje: ljubim te zato, ker ljubim v
tebi tisto, kar je ve¢ od tebe. Ne. Ljubezen je najpoprej spolna; vendar pa
spolnost sama ni zgolj nekaj seksualnega.

V ozadju vseh teh premikov je nekaj, kar ostaja zamol¢ano oziroma se
pokaZe potem, dodatno; ne samo kot nekaj iz ozadja, ampak tudi kot nekaj,
kar pride Sele nazadnje. To pa je smrt, priCujoa skoz svoje nasprotstvo:
skoz hrepenenje po nesmrtnosti. To nasprotje ni navidezno. Cepray
hrepenenje po nesmrtnosti, ki se sprevrZe v stremljenje, lahko vodi v smrt,
je samo na sebi potrjevanje Zivljenja. Recimo Zivljenjskega nagona. Ce na
izvoru ne bi bilo veselja do Zivljenja, hrepenenje po nesmrtnosti kot
hrepenenje po Zivljenju onkraj Zivljenja sploh vznikniti ne bi moglo. Zato
ne verjamem v nagon smrti.

Lahko nas prevelika ljubezen, hrepenenje po zdruZitvi v celoto brez
diaboli¢ne zareze v njej potisne v smrt. Lahko omahnemo v smrt, utrujeni
od Zivljenja ali smrtno ranjeni od groze zgolj ni¢a. Lahko nas pahne v smrt
ta ali oni fundamentalizem: na svetost Zivljenja ne ozirajo¢a se religija
Dobrega, brezpogojni absolut (kdor se mu ne pokori, ne zasluZi drugega kot
smrt) razglasajoda veroizpoved. Do vsega tega lahko pride; tudi v post-
moderni dobi razpolaganja z vsem, kar je, torej Kljub vsesplosni razpo-
loZljivosti: kljub prevladujo¢i simulaciji in razsirjenosti simulakrov. Padec
iz postmodernega nacina biti je vselej mogod, ni pa mogo¢ nov, zgodovinsko
drugacen nadin biti. Tudi na ravni ¢loveStva nam vesoljsko prezivetje lahko
zagotovi samo tehnika, tehnika, katere bistvo je po-stavje, post-moderni
nacin biti, tj. bivajoCosti bivajocega.

Hrepenenje po nesmrtnosti, na izhodis¢u katerega je Zivljenjski eros,
ostaja. Tudi po prepoznanju, da zaradi ¢lovekove smrtnosti bit ni vecna,
temved konéna. Heideggrovo vztrajanje pri koncnosti biti, ne le ¢lovekove
biti, ampak biti kot take, je tisto, kar Sele zares zamaje platonizem in s tem
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metafiziko. Nietzschejeva vera v vecno vratanje enakega je kajpada ne spod-
makne, narobe, &etudi pomeni zadnjo, najbolj sofistificirano obliko vere v
nesmrtnost (nesmrtnosti pri tem ne smemo enaciti z neumrljivostjo),
metafiziko znova obudi k Zivljenju. Edinole Heideggrova kretnja seZe dalec
nazaj, brzkone ve¢ tisocletij pred platonizem. Platonizma ni brez hrepenenja
po nesmrtnosti, toda samo to hrepenenje Zene v smrtno nevarne
dogodivitine 7e Gilgamesa, epskega junaka s konca tretjega tisoCletja pred
nasim Stetjem. Danasnji paradoks pa je, da po nesmrtnosti, Cetudi se
zavedamo nepresegljivosti svoje smrtnosti, hrepenimo $e naprej. Ob tem ne
gre za vero. Tisto, v kar brzkone vsi verjamemo, je neskon¢no trajanje;
verjamemo, da vesolje ne more zginiti kar v ni¢, da se bo - bodisi prek
transformacij bodisi skoz transsubstanciacijo - ohranilo. Zdajsnji kozmos
se je rodil in bo umrl, toda vesolje kot tako ne more zginiti v nic. Je v tem
smislu, se pravi v smislu ¢asovne neskon¢nosti, vecno. Obstaja Se drugacna,
teoloska podoba vetnosti, toda spekulacije o zunajcas(ov)ni vecnosti so pac
to, kar so. Hrepenenje po nesmrtnosti se ne ravna ne po prvi ne po drugi
podobi vecnosti. Ne pomeni vere v vetnost, marve¢ nekaj, kar se ne da
izredi, temvet le opisati. Ko ste Ze imenovali jezikovne igre, naj se zateCem
po pomot k Wittgensteinu, k formulacijam iz njegovega Predavanja o etiki
(1930): "In zdaj lahko doZivetje zaCudenja nad eksistenco sveta opisem z
besedami: To je doZivetje, ob katerem vidimo svet kot Cudez. Zdaj pa sem
v skusnjavi re¢i, kako pravilni jezikovni izraz za CudeZ eksistence sveta ni
nikakrsen z jezikom izraZeni stavek, marved je pravilni izraz sama eksistenca
jezika. A kaj tedaj pomeni to, da se ob nekaterih priloZnostih zavemo
¢udeza, ob drugih pa ne? Ko sem namre¢ artikuliranje ¢udeZa premestil od
izraza s pomodjo jezika na izraz posredovan z eksistenco jezika, spet nisem
rekel ni¢ drugega, kakor da nismo zmozZni izraziti tega, kar Zelimo izraziti,
in da vse, kar povemo o absolutno ¢udeZnem, ostaja nesmisel Se naprej.”"
Namre¢ nesmisel z vidika logike ali znanosti. Ne pa z vidika same eksistence
Jezika, se pravi bitja govorice, ki kot hiSa biti pomeni neposredno
upricujodevanje svete igre sveta in zato na tej ravni ni nikakr$no sredstvo.
Ne more biti orodje, s pomo¢jo katerega bi na primer obvladovali ali
spreminjali svet.

Literatura: Pred nekaj meseci ste slovenski filozofi imeli svoj prvi kongres.
Tudi znotraj filozofije, tako kot v vsej humanistiki, je ocitna vse vecja
specializacija, “interdisciplinarmost” itd. Danes so na Slovenskem zastopane
skorajda vse filozofske smeri od analiticne filozofije, marksizma, ki se je
preimenoval v "socialno filozofijo", psihoanalize, poststrukturalizma, estetike ..
pa do fenomenologije. Filozofija kot metaphysica generalis je seveda stvar
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preteklosti, vseeno pa se zastavlja vprasanje, ali danes sploh Se obstaja enotni
pojem filozofije.

Hribar: Kot ne obstaja metaphysica generalis, tudi philosophia perennis
ne obstaja ve¢, SkuSal sem pokazati, zakaj ne; zaradi tega ne, ker niti
upriu-joevanje svete igre sveta niti Cudenje tej igri ne pripada samo
filozofiji, ampak tudi religiji in umetnosti, natanéneje, tistemu, kar je kot
ISTO pred ali spod teh razliCic Clovekovega duha. Vrsta tako imenovanih
filozofij, ki ste jih nasteli, pa sploh niso filozofija, niti v najbolj sploSnem
pomenu ne. So ideologija in v najboljSem primeru, v primeru analiticne
filozofije, filozofska propedevtika (tega se je Witlgenstein zavedal zelo
dobro) oziroma teorija znanosti. O filozofiji, bolj ali manj, lahko govorimo
le tam, kjer naletimo - mimo obilajnih predal¢kov - tudi na feno-
menologijo: izhodiS¢no pri Husserlu in Heideggru, nato pri Levinasu,
Lacanu in Derridaju oziroma pri Solah, ki izhajajo iz teh imen. V ta krog
spada tudi Wittgenstein, vendar ne po svoji logi¢no-analiti¢ni, marve¢ po
svoji gnosti¢no-misti¢ni plati. Le pri teh mislecih je rado-vednost pred
Vednostjo.

Literatura: Bili ste med ustanovitelji Nove revije, njen glavni in odgovorni
urednik, eden glavnih piscev itn. Pred kratkim sem Se enkrat bral uvodnik v
prvo Stevilko. Tam je bilo med drugim, od tega je trinajst let, zapisano tudi, da
"se bo nova revija kot revija novih kriterijev Ze sama po sebi dogajala kot
krisis, ki vsebuje odpriost, dogodivicino, presenecenje in skrivnost ter nas prav
zato vedno znova odteguje sklenjenemu krogu reprodukcije ene in iste ideje,
sloga, usmeritve itn.". Zdi se, da se je Nova revija danes znasla v protislovhem
polozaju: pomemben del njenih urednikov in piscev skuSa delovati kot
kolektivni, marsikdaj celo politicni subjekt, obenem pa se predstavljajo kot t.
L neodvisni intelektualct, ki imajo do politke "“distanco". Morda je to na
"politicni ravni" produktivno, ni pa nacelno. Se zlast, ker gre najveckrat za
povsem konkretne, "samoumevne" politicne "akcije", ki jih ne spremlja kaksna
globalnejsa refleksija oziroma filozofska tematizacija slovenskega politikuma,
posameznih ideologij, ki smo jim danes pri¢a na Slovenskem ...

Hribar: Popolnoma prav imate in to svojim kolegom, na katere se
nanasa ta vas prikaz, zamerim. Nisem razocaran nad sedanjimi dogajanji v
oblikujoci se politiki kot politiki, nad pripetljaji znotraj mlade par-
lamentarne demokracije in S¢ mlajse nacionalne suverenosti, kajti vse 1o
sem predvidel in pri¢akoval, razoCaran pa sem nad kolegi, tudi prijatelji, od
katerih pa sem pri¢akoval vse kaj drugega. Na eni strani Nova revija po svoji
preZivetveni naravnanosti (ob tem ohranja svojo kvaliteto, a ohranjanje
seveda ni ne dogodivicina ne presenecenje) namre¢ Cedalje bolj drsi v
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strategijo ekonomske uspesnosti, na drugi strani pa se precejSen del njenega
urednistva ne more in brzkone tudi ne Zeli lociti od politike ter se zares
posvetiti miljenju kot misljenju in pesniStvu kot pesniStvu. Kakor da sta
misljenje in pesniStvo kako mimobeZno, tako reko¢ popoldansko opravilo
ali posel za konec tedna.

Sam sem se zavzemal za 10, a ne pretirano, ker s temi in podobnimi
zadevami preprosto nisem vec hotel zgubljati Casa, ki mi Se preostaja. Med
drugim sem predlagal, da vsi uredniki, ki se bodo ob drugem krogu ponovno
odlocili za politiko (tokrat neogibno za politiko v pragmati¢nem,
apoeti¢nem pomenu), zapustijo uredniStvo Nove revije in svojo energijo
vioZijo v novo podijetje. Vsakdo je pac svoje srece kovac. Ni¢ nimam zoper
10, da kdo spremeni svoj poklic in iz pisatelja, recimo, postane politik.
Zivljenje dvozivk ali celo trozivk pa me moti. Kajti prav to blokira ne samo
izhodis¢na nacela Nove revije, ampak tudi nujno potrebno profesionalizacijo
na vseh podrotjih nacije oziroma vse prepotrebne razlocitve v tkivu kulture
pa tudi SirSe. Ekonomija naj bo ekonomija, politika naj bo politika in
kultura naj bo kultura. Toda politika mora zagotoviti delovanje nacionalnih
kulturnih ustanov in kar se da pomagati, tudi tokrat Ze samo z vidika drzave
kot subjekta naroda, kulturi sploh.

Zal so prav na tej tocki odpovedali vsi resorni ministri (za kulturo, za
Solstvo in za znanost) Demosa, poleg tega pa sta bila kri¢anskodemokratska
ministra povsem brez posluha za avtonomna kulturna gibanja. A tudi glede
tega bi morali biti pri Novi reviji, vklju¢no z mano, bolj tiho, saj smo bili za
nastanck taksnega poloZaja v veliki meri sami krivi (jaz na primer kot mozni
minister za znanost, Jan¢ar kot moZni minister za kulturo). Toliko bolj
nenavadno se mi zato zdi obnasanje tistih, ki so se tedaj (v ¢asu, ko res ni
bilo mogode lotiti politike in kulture, saj je Slo za velike duhovne odlocitve)
otepali ministrskih poloZajev in vioge republiSkih poslancev, danes pa se
prerivajo za mesta po ob&inah. OCitno ne tedaj ne zdaj pri teh v ospredju
nista bili misljenje ali pesniStvo, temved so imeli besedo drugi razlogi.

Literatura: V preteklih desetletjih so bili slovenski pisatelji, pa tudi filozofi,
seveda, podobno kot njihovi kolegi v vzhodnoevropskih drzavah, izpostavijeni
raznovrstnim sankcijam itd. S padcem enopartijskega sistema in ustolicenjem
nacionalne drzave je prislo do bistvenega, iz specificno slovenske perspektive
nedvomno zgodovinsko-epohalnega preloma. Vendar se zdi, kot da se precejSen
del slovenskih knjiZevnikov v novonastalih razmerah ne znajde najbolje. Ne bi
hotel biti cinicen, vendar se nemalokrat zdi, kot da pisatelji zdaj, ko njihove
besede nimajo vec¢ nekdanje teZe, zaradi katere so partijski komiteji sklicevali
nocne seje, pravzaprav ne vedo, kam in kako z dedis¢ino svojega "angazmaja’.
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Kot da svinceni casi na neki sprevrien nacin postajajo stvar nostalgicnega
spomina ...

Hribar: Zal je tako. Vendar upam, da bo vendarle pridlo do streznitve
in da se bo velina pisateljev in pesnikov, vsaj tistih iz kroga mojih
prijateljev in kolegov, navsezadnje le vrnila - in to na zavezujo¢ nacin - k
svoji poklicanosti.

Ob tem pa velja opozoriti $¢ na neki drug, zgoraj prikazanemu kore-
lativen, a veliko bolj zavrZen pojav. Ne tako redko beremo, tudi to je ponav-
ljajoa se dediSCina svinCenih Casov, da so bili pisatelji, celo zaporniki,
vseskoz le pla¢ana (dvorska) opozicija. Torej ljudje, ki naj bi le igrali svojo
vlogo in le navidezno zastavljali svoja Zivljenja. To lahko trdi le tisti, ki
takrat zares ni ni¢ zastavil, ki je vseskoz preklinjal, a e to zelo potihoma,
le pod odejo, danes pa si tega slabiStva ne upa priznati in zato podtika svoje
stanje tudi tistim, ki pa so se upali. In sklepa: e so si upali, jaz pa ne, so
morali imeti prekleto dobro krit hrbet. Najbolj verjetno je, da so delali celo
za tajno sluzbo in imeli vseskoz, tudi med osamosvajanjem, skrivne napotke
in izjemna pooblastila. '

Vem, kako brez moci smo bili, tudi sam, ko so o izpostavljenih disi-

“dentih kdaj pa kdaj v javnost spustili "zaupno" informacijo, zaradi katere je
potem kak znanec obotavljaje, pri kavici za Sankom, vpra$al tvojega prija-
telja: Ali res dela ZANJE? Za koga? Danes bi rekli: za Organizacijo. Na
vso sreco se pri Novi reviji, v nasprotju s Perspektivami, za takSne glasove
sploh nismo menili. Nismo sumili drug drugega in kasneje se je izkazalo, da
to tudi potrebno ni bilo. V Novo revijo, eprav sta to poskusala tako UDBA
kot KOS, jima ni uspelo prodreti. Zato se mi je zdela paranoja, ki so jo
Sirili veleustni psevdointelektualci in ki je nazadnje pokopala Janeza Jan3o,
na katerega so se lepili ti vecni slabici in pokorni sluZabniki bivega rezima,
toliko absurdnejsa.

No, menim, da se pobiramo tudi iz tega, z moralnim smogom prepoje-
nega razdobja. Zame je od osamosvojitve naprgecrelajvaznejSe 10, da
Ljubljana ni postala mesto Grozni in Slovenija ne nija. Vselej, ko se
spomnim, kaj bi se lahko zgodilo, me po celem telesu, do zadnje celice
spreleti srh. Tudi ob misli na to, kaksna krivda, ¢e bi bil sploh $e Ziv, bi me
preganjala. Prav zato me takoj zatem zalije val hvaleZnosti, obenem pa
ganotje nad samim seboj, nad svojo sre€o in sre€o nas vseh. Ob daru usode,
ki smo ga bili deleZni, bi bili vsi lahko nekoliko vedrejsi.

Sprasevala sta Matevz Kos in Tomo Virk
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