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Radikalizacija v sodobni pluralni druzbi:
problemi in izzivi

NV
e je s teroristicnim napadom na WTC v New Yorku 11. septem-

bra 2001 povezana »vojna proti terorju« v ospredje javnosti, po-

litike in strokovnjakov postavila problematiko terorizma (npr.
Nathanson, 2010, Primoratz, 2004), so teroristi¢ni napadi v Londonu 7.
julija 2005 ter v Stevilnih drugih evropskih mestih, npr. Madridu, Parizu,
Nici, Miinchnu, Bruslju, Manchestru, Barceloni itn. opozorili na proble-
matiko radikalizacije in nasilnega ekstremizma. V vedini primerov terori-
sti¢nih dejanj v evropskih mestih je namre¢ $lo za napade radikaliziranih
posameznikov, kar je v ospredje postavilo vrsto vprasanj, ki so povezana z
druzbeno vklju¢enostjo in socialno kohezijo na eni strani ter islamofobijo
(Morgan in Scott, 2016), multikulturalizmom strahu (Levy, 2000), »mo-
ralno paniko« (Humphrey, 2007) ter s tem povezanimi predsodki (Blum,
2009) in stereotipi (Blum, 2004, Fricker, 2007) na drugi.

Brutalnost teh napadov ter njihova frekvenca sta naleteli na obso-
janje teh dejanj s strani $irSe javnosti ter na neposreden odziv politike.
Naras¢ajoce posvecanje posebne pozornosti vsebinskemu podroéju radi-
kalizacije mladih in nasilnega ekstremizma med drzavami ¢lanicami EU’
1 Kakor je objavljcno na splcmi strani Evropskc komisijc za Podroéjc migracij in notranjih

zadev [avgust 2017], je Slovenija ena redkih ¢lanic EU, ki nima nacionalne scrategije za

preprecevanje in boj proti radikalizaciji, ki vodi k nasilnemu ekstremizmu ali terorizmu,

ter strategije boja proti terorizmu. Glcj: https://cc.curopacu/homc-af‘ﬁirs/wlmt—wc-do/
neeworks/ radicalisation_awareness _network/ran-and-member-states/repository _en.
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ter ostalimi evropskimi drzavami,” saj le-ta sodi v sam vrh prioritet varno-
stne politike EU,” medvladnimi organizacijami (Svet Evrope*) ter med-
narodnimi organizacijami (npr. UNESCO, OVSE,® ZdruZeni narodi)
je hkrati pomemben kazalec t. i. »transformacijske« vloge drzavljanske
vzgoje oz. vzgoje in izobrazevanja nasploh tudi v spoprijemanju s proble-
matiko radikalizacije (Sukarich in Tannock, 2015). Prav programi protira-
dikalizacije in protipolarizacije kot tudi $tevilni primeri »dobrih praks«,
kakor potrjuje dokument »Ministerial Council Declaration No. 4/15 on
Preventing and Countering Violent Extremism and Radicalization that
Lead to Terrorism«’, predstavljajo enega od najpomembnejsih dejavnikov
zagotavljanja varnosti in stabilnosti.

Tudi zato je problematika radikalizacije pritegnila posebno pozor-
nost strokovnjakov s podro¢ja terorizma in varstvoslovja, saj je radikali-
zacija kot dejavnik tveganja neposredno povezana prav z vpra$anjem var-
nosti (Humphrey, 2011). Koncept radikalizacije se je pojavil — kakor je
v ¢lanku »Radicalisation: The Journey of A Concept« izpostavil Arun
Kundnani - kot

sredstvo za snovalce politik, da bi prcuéili proces, s katerim se formira
terorist, ter da bi zagotovili analiti¢no podlago za prcvcntivnc stratcgijc,

ki presegajo groznjo nasilja ali pridrianja (Kundnani, 2012 str. 4).

Hkrati je problematika radikalizacije in nasilnega ekstremizma zno-
va aktualizirala vlogo in pomen temeljnih nacel sodobne pluralne druz-
be (vladavina prava, demokracija in ¢lovekove pravice) ter skupnih vre-
dnot (toleranca, solidarnost, spoStovanje in sprejemanje razli¢nosti itn.)
kot osnovnih predpostavk aktivnega demokrati¢nega drzavljanstva.

2 Program norveske vlade proti 1'adikalizaciji in nasilnemu ekstremizmu je dostopcn na
spleni strani hreps://www.regjeringen.no/en/dokumenter/Action-plan-against-Radical-
isation-and-Violent-Extremism/id762413/.

3 Splcma stran Evropskc komisijc, kjcr Ne) dostopnc dodatne informacijc o aktivnostih
ter Strategjji EU za spoprijemanje z radikalizacijo in novacenjem: heeps://ec.curopa.cu/
home-affairs/what-we-do/policies/crisis-and-terrorism/radicalisation_en.

4 Besedilo Konvcncijc Sveta Evrope 0 preprecevanju terorizma je dostopno na splctni strani
heep://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/0900001680-
o8371cC.

5 Med najpomembnejsimi akcivnostmi Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi

(OVSE) na tem vsebinskem podro¢ju sodi kampanija ozavescanja United CVE [United in
Countering Violent Extremism]. Dodatne informacije: heep://www.osce.org/unitedeve.
6 Porocilo delovne skupine ZN o radikalizaciji in ckstremizmu prinasa analizo nacionalnih
programov za spoprijemanje s problcmatiko radikalizacijc in nasilncga ckstremizma in je
dostopno na splctni strani http://wwwunAorg/tcrrorism/pdfs/radicalization.pdf

7 Besedilo deklaracije je dostopno na spletni strani heep://www.osce.org/cio/208216.
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Nenazadnje so tudi v t. i. pariski deklaraciji," ki predstavlja enega od odzi-

vov ministrov za izobrazevanje ¢lanic EU na teroristi¢ne napade v Franciji

in na Danskem, med skupnimi »evropskimi« cilji na podro¢ju spoprije-
manja s problematiko radikalizacije izpostavljene svoboda, pluralizem, to-
leranca, pravi¢nost, solidarnost in nediskriminacija.

Glede na vrsto protislovij, napetosti in izzivov, ki jih odpira anali-
za katerekoli izmed razseznosti radikalizacije in nasilnega ekstremizma,
je njuno razumevanje selektivno oz. v najboljéem primeru nepopolno. To
nenazadnje potrjuje interdisciplinarna narava posameznih analiz te pro-
blematike, npr. varnostna (Borum, 2011), politoloska (Baker-Beall, 201s;
Kundnani, 2015), socioloska (Morgan in Poynting, 2016; Richards, 2017),
zgodovinska, religioloska (Miah, 2017), kulturoloska (Githens-Mazer,
2012), psiholoska (Koomen in Vand Der Pligt, 2016; Moghaddam, 2005s),
edukacijska (Davies, 2015; Gereluk, 2012) in — v manjsi meri posredno
tudi — filozofska (Sedgwick, 2010).

Ceprav je radikalizacija — kot izpostavljata Kiihle in Lindekilde —
»obi¢ajno opredeljena kot individualni in postopni proces spreminjanja
vedenja in prepri¢anj, ki — vsaj v teoriji — dajejo oblastem priloznost, da
jih identificirajo in posredujejo« (Kiihle in Lindekilde, 2012: str. 1608), je
problematika radikalizacije vse prej kot enozna¢na ali neproblemati¢na.
Kakor v knjigi 4 Decade Lost: Rethinking Radicalisation and Extremism
opozarja Arun Kundnani, proces radikalizacije zdruzuje vrsto razli¢nih
fenomenov, npr. »nezadovoljstvo, alienacijo mladih, radikalno nesoglas-
je, verski fundamentalizem, nagnjenost k nasilju« (Kundnani, 201s: str.
19). Ceprav je v Strategiji EU o notranji varnosti (EU Internal Security
Strategy in Action) radikalizacija opredeljena kot »zapleten pojav, v okvi-
ru katerega posamezniki sprejmejo radikalno ideologijo, ki lahko vodi v
zavezanost teroristicnim dejanjems, je razmerje med radikalizacijo, na-
silnim ekstremizmom in terorizmom vse prej kot enozna¢no ali neproble-
mati¢no (Schmid, 2013). Predpostavka o neekvivalenci med radikalizaci-
jo in terorizmom tako postavi pod vprasaj t. i. »kavzalno« interpretacijo
procesa radikalizacije kot »poti« (Bartlett in Miller, 2012) oz. »stopnis-
¢a« (Moghaddam, 200s). Tudi zato je »uokviranje« te problematike, ki
naj bi predstavljala klju¢ne poudarke za spoprijemanje s problematiko ra-
dikalizacije in nasilnega ekstremizma, toliko bolj pomembno.’

8 T pariﬁka dcklaracijajc bila sprejetana neformalnem srecanjuministrovza izobraievanjc
¢lanic EU 17. marca 2015. Celotno besedilo dcklaracijcjc dostopno na splctni strani http://
ec.europa.cu/dgs/education_culture/repository/cducation/news/2015/documents/citi-
zcnship—cducation—dcclaration_cn.pdf.

9 Polcg spodaj prcdstav]jcnih tem Vclj;lv okviru spoprijemanjas problcmatiko 1'adil<alizacijc
in nasilncga ckstremizma poscbno pozornost nameniti $¢ pojmom, kot so zaupanje, so-
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Zgoraj predstavljena problematika nakazuje, da so nekatera izmed
temeljnih vprasanj na $ir§em vsebinskem podro¢ju radikalizacije in na-
silnega ekstremizma kot tudi konflikene razli¢nosti nasploh v veliki meri
neustrezno artikulirana ali celo odsotna. Pri¢ujoéi prispevek analizira
nekatere izmed razseznosti problematike radikalizacije in nasilnega ek-
stremizma ter podrobneje predstavi najpomembnejse teme, ki jih odpi-
ra razpetost med zagotavljanjem varnosti in stabilnosti ter spo§tovanjem
temeljnih pravic in svobos¢in posameznikov. Sklepni del opozori na pre-
mestitev poudarka v razumevanju procesa radikalizacije ter na nekatere
izmed zapostavljenih ali celo spregledanih razseznosti problematike radi-
kalizacije in nasilnega ekstremizma.

Radikalizacija, nasilni ekstremizem in terorizem

Fenomen radikalizacije, nasilnega ekstremizma in terorizma ter s tem po-
vezana »vojna proti terorju« se pojaviv geopolitiénem vakuumu, ki je na-
stal po padcu berlinskega zidu I. 1989. Ceprav je dominantna ideologija
prostega trga naznanila t. i. »konec zgodovine« (Fukuyama), je prav leta
1989 prislo do dveh afer, ki sta postavili pod vpra$aj zmagovalni pohod
neoliberalnega diskurza, in sicer 1) »afera naglavnih rut« v Franciji ter 2)
afera, povezana z objavo Rushdijevega romana Satanski stihi. Obe »aferi«
namre¢ za dobro desetletje predhodita dogodke, povezane s t. i. »trkom
civilizacij« (Huntington), ki so zaznamovali zacetek 21. stoletja, in v ve-
liki meri dolo¢ata okvir, kako misliti (in razumeti) problematiko radika-
lizacije, nasilnega ekstremizma in terorizma. S teroristi¢nim napadom 11.
septembra 2001 v New Yorku ter s teroristi¢nimi napadi v $tevilnih evrop-
skih mestih, npr. v Londonu, Madridu, Parizu, Nici, Miinchnu, Bruslju,
Manchestru, Barceloni itn., je problematika radikalizacije namre¢ posta-
la ena od klju¢nih varnostnih problemov sodobnih pluralnih druzb oz. —
kakor je opozoril Arun Kundnani — gospodar oznacdevalec »vojne proti
terorju« (Kundnani, 2012: str. 3).

Ceprav so Evropo v drugi polovici 20. stoletja zaznamovali tudi Ste-
vilni teroristi¢ni napadi, ki so jih izvedle IRA na Severnem Irskem, ETA
v Spaniji, Rdeée brigade v Italiji, RAF (Baader-Meinhof) v Zvezni repu-
bliki Nem¢iji itn., je problematika radikalizacije in nasilnega ekstremiz-
ma »kvalitativno« druga¢na od predhodnih oblik terorizma. Kakor
v knjigi A Decade Lost: Rethinking Radicalisation and Extremism izpo-
stavlja Arun Koundnani, predstavlja proces radikalizacije »klju¢no spre-
membo, saj je namesto zaprte organizacije generator terorizma postal
niz idej« (Koundnani, 201s: str. 20). V svojem prispevku »The Crippled

cialna kohczija, dogmatizcm, ctika nasilja, fundamentalizem, kscnofobija, rasizem, strah,
sovrastvo, lojalnost in varnost.
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Epistemology of Extremism« je Russell Hardin izpostavil, da je ekstre-
mizem v prvi vrsti »socioloska in ne samo psiholoska zadeva« (Hardin,
2002: str. 4). Osredotoéenost na skupino namre¢ »odpira vprasanje, kako
se ta prepri¢anja veepljajo ter vzdrzujejo« (Hardin, 2002 str. 4). Tudi zato
je ena od potencialno najustreznejsih strategij spopadanja z indoktrinaci-
jo, ki predstavlja »ideolosko podstat ekstremizma« (Davies, 201s: str. s),
kriti¢no misljenje. Le-to naj bi zmanjsalo t. i. »kriti¢ni deficit« (pomanj-
kanje kriticnega misljenja), ki je v veliki meri rezultat (tudi) neoliberalnih
politik (Panjawi et al., 2018), ter okrepilo medijsko pismenost mladih in
hkrati tudi posredovalo »orodja« za analizo verskih in politi¢nih vsebin
(Davies, 2009). Prav epistemologka razseznost radikalizacije kot tudi eks-
tremizma — v sredi$¢u katerih je indoktrinacija — velja za spregledano raz-
seznost te problematike.

Proces radikalizacije, ki je neposredno povezan s pojavnimi oblika-
mi nasilnega ekstremizma (vklju¢no s teroristi¢nimi napadi), lahko opre-
delimo skozi dve razli¢ni interpretaciji, in sicer skozi 1) t. i »pozitivno«
ter 2) t. i. »negativho« interpretacijo. »Pozitivha« interpretacija radi-
kalizacijo pojmuje v zelo ozkem pomenu kot proces preobrazbe »v okvi-
ru katerega se posamezniki vklju¢ijo v dejanja politi¢nega nasilja ali te-
rorizma« (Baker-Beall et al., 2015: str. 4). Kakor v knjigi 4 Decade Lost:
Rethinking Radicalisation and Extremism opozarja Arun Kundnani, je
problematika radikalizacije

\% praksi omgejena na veliko ozje vpra§anjc: zakaj nekateri posameznimus-
limani podpirajo ekstremisti¢no intcrprctacijo islama, ki vodi do nasilja

(Kundnani, 2015: str. 15-16).

»Negativna« interpretacija pa radikalizacijo pojmuje kot odstopanje od
druzbenega mainstreama in s tem kot a priori negativno. Navkljub »de-
viantni« naravi radikalizacije v njenem odstopanju od statusa quo le-ta v
okviru »negativne« opredelitve ostaja vrednostno nevtralna (Sedgwick,
2010).

Ceprav se tako radikalizacijo kot tudi terorizem nasploh pogosto
pojmuje kot »kraj$nico« za doseganje politi¢nih ciljev, ki jo praviloma
povezujemo z ideologijo islamizma, je radikalizacija — tako v teoriji ka-
kor tudi v »praksi« — veliko bolj kompleksen fenomen. Npr. v sodobni
politi¢ni teoriji so nekatera pojmovanja, ki praviloma odstopajo od kla-
si¢nega ali prevladujo¢ega razumevanja, oznacena za radikalna, npr. »ra-
dikalni« egalitarizem. Podobno kot na podro¢ju preucevanja terorizma
(Nathanson, 2010; Primoratz, 2004) se torej tudi problematika radikali-
zacije soofa s t. i. problemom »dvojnih standardov«, ki pripadnike manj-
$inskih oz. marginaliziranih druzbenih skupin stigmatizira kot radikalne.
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Nenazadnje se tudi sam pojem ekstremizma lahko opredeli kot »skraj-
no« obliko odstopanja od splo$no sprejetih druzbenih pravil oz. norm in
hkrati zavradanje razli¢nosti kot tudi nestrpnost nasploh. Nasilni ekstre-
mizem prav tako oznaduje zavradanje demokracije, vladavine prava in ¢lo-
vekovih pravic kot normativnega okvira (t. i. »pravila igre«) procesa poli-
ti¢nega konkuriranja.

Navkljub odsotnosti soglasja glede velike ve¢ine stvari pa med av-
torji s tega vsebinskega podrodja velja soglasje, da so radikalizacija, ekstre-
mizem in terorizem trije lo¢eni pojmi oz. procesi ter da ti pojmi med se-
boj niso zamenljivi. To je $e posebej pomembno zaradi redukcionisti¢nega
in enodimenzionalnega pojmovanja radikalizacije, saj tako kritiki kakor
tudi pripadniki skrajnih populisti¢nih gibanj radikalizirane posamezni-
ke pojmujejo tudi Ze kot teroriste. Ceprav je radikalizacija nerazdruzljivo
povezanas t. i. »domacim« (bomegrown) terorizmom, saj predstavlja ene-
ga od katalizatorjev nasilnega ekstremizma in terorizma, pa med njima ni
mogoce postaviti enacaja.

Opredelitev radikalizacije ima torej pomembne konceptualne, (geo)-
strateske, politi¢ne in vzgojno-izobrazevalne posledice. Kakor v ¢lanku
»The Rhetoric and Reality: Radicalization and Political Discourse« opo-
zarja Jonathan Githens-Mazer, je

prev]adujoéc razumevanje radikalizacije ustvarilo sprcmljcvalno po]itié—
no agcndo: kako najboljc prcprcéiti, kar se razlaga ali celo socialno kon-
struira kot problcmatiénc izzive za obstojcéi red drzav in druzb (2012:

STI. 556).

Prav zaradi kavzalne povezanosti nasilnega ekstremizma in terorizma z
radikalizacijo, je potrebno poseben poudarck nameniti samemu procesu
radikalizacije.

Proces radikalizacije
V strokovni literature se radikalizacija definira kot proces preobrazbe, v
okviru katerega se posameznike

uvaja v oc¢itno ideolosko sporoéilo in sistem prcpriéanja, ki spodbuja
prehod od zmernih oz. prevladujoéih prepriéanj proti ckstremnim sta-

liscem (Royal Canadian Mounted Police, 2009: str. 1).

Prispodoba radikalizacije kot »poti« oz. »stopni$¢a« v terorizem teme-
lji na dveh lo¢enih predpostavkah, in sicer na 1) predpostavki o determi-
nisti¢ni naravi procesa radikalizacije ter 2) predpostavki o ireverzibilnosti
procesa radikalizacije. Prva predpostavka med radikalizacijo in teroriz-
mom postavi enadaj/ckvivalenco: vsak posameznik, ki je radikaliziran, je
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posledi¢no torej tudi ze (potencialni) terrorist. V okviru te interpretacije
se radikalizacija — kakor opozarjata Bartlett in Miller — »pogosto obrav-
nava kot predpogoj oz. prvi korak na poti proti terorizmu« (2012: str. 1).
Druga predpostavka je neposredno povezana s procesi sproprijemanja z
radikalizacijo, saj naj bi njena indoktrinacijska mo¢ ovirala oz. onemogo-
¢ala posameznikovo deradikalizacijo in vrnitev v »normalno« zZivljenje.

Hkrati je treba pojmovanje procesa radikalizacije razdeliti na t. i. 1)
»sprozilec«, ki proces oz. t. i. »pot«, »stopni$¢e« ali »dvigalo« radi-
kalizacije tudi pozene (individualna raven), ter 2) druzbene dejavnike,
ki na proces radikalizacije (vsaj posredno) vplivajo (kontekstualna raven).
Hkrati se v razpravah o dejavnikih, ki naj bi vplivali na proces radikali-
zacije (tudi) kot procesa alienacije, pojavlja t. i. »kavzalna« interpretaci-
ja. Le-ta radikalizacijo pojmuje kot »deviantno« reakcijo na dejavnike,
ki vplivajo na proces preobrazbe, in temelji na predpostavki, da na pro-
ces radikalizacije vplivajo predvsem druzbene okoli$¢ine, in sicer rev§éi-
na, izklju¢enost ter marginalizacija in alienacija nedominantnih druzbe-
nih skupin oz. posameznikov ali celo njihova neposredna diskriminacija
in stigmatizacija. Vsem modelom, ki so del »kavzalne interpretacije, je
skupna »viktimizacija« radikaliziranih posameznikov. Kakor je izposta-
vljeno v strategiji britanske vlade Prevent, radikalizacijo poganja

idcologija, ki spodbuja uporabo nasilja; /.../ ter osebnostne ranljivosti in
posebni lokalni dejavniki, ki to idcologijo — zaradi razli¢nih razlogov -

narcdijo tako privlaéno kot tudi prcpriéljivo«.

Glede na kompleksnost procesa radikalizacije in nasilnega ekstre-
mizma so bili artikulirani razli¢ni modeli radikalizacije (Mandel, 2009;
Precht, 2007; Sageman, 2008; Silber & Bhatt, 2007; Veldhuis in Staun,
2009), ki naj bi sam proces radikalizacije ustrezno uokvirili oz. pojasnili.
Vsem tem modelom so skupne $tiri generi¢ne stopnje procesa radikaliza-
cije, in sicer 1) predradikalizacija; 2) identifikacija; 3) indoktrinacija ter 4)
spreobrnitev oz. »jihadizacija«. Prav tako je $tiri faze radikalizacije iden-
tificiral tudi Marc Sageman v knjigi Leaderless Jibad: Terror Networks
in the Twenty-First Century, in sicer 1) moralno ogorcenje; 2) zaznava-
nje ogrozenosti islama; 3) skladnost moralnega ogoréenja z osebnimi
izku$njami ter 4) mobilizacija preko omrezij.

Skozi prispodobo oz. model »stopnis¢a« (Moghaddam, 2005) je
proces radikalizacije opredeljen kot enodimenzionalen in linearen proces
med dvema to¢kama. Radikalizacija kot proces preobrazbe je torej del is-
tega kontinuuma. Tudi zato je radikalizacijo nujno treba misliti (in razu-
meti) kot (vsaj) dva lo¢ena procesa, in sicer 1) nasilno ter 2) nenasilno ra-
dikalizacijo (Bartlett in Miller, 2012), kar potrjuje tudi dejstvo, da vsaka
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ekstremna pozicija Se ni radikalna ter da vsak radikalizirani posameznik
ni nujno tudi Ze terorist (predpostavka o neckvivalenci). Poleg pojasnjeval-
ne funkcije imajo ti modeli tudi funkcijo detektiranja radikalizacije po-
sameznikov oz. njihovega profiliranja, npr. da posameznik, ki je na kate-
ri izmed zaletnih stopenj radikalizacije, Ze sodi v t. i. »rizi¢no« skupino.

Hkrati se v okviru razprav o procesu radikalizacije pojavljajo tudi
t. i. modeli pojasnjevanja dejavnikov odbijanja in privla¢evanja (ang.
»push—pull«), ki naj bi pojasnili tudi samo dinamiko procesa radikaliza-
cije. V ospredje namre¢ prihaja premestitev poudarka na viktimizacijo po-
sameznikov, ki gredo skozi proces radikalizacije: t. i. »psihopatologija«
radikalizacije temelji namre¢ v veliki meri prav na preudevanju teroriz-
ma. Kakor v knjigi Radicalization in Western Europe opozarjata Carolin
Gorzigin Khaled Al-Hashimi, psiholoske teorije v veliki meri spregledajo
kontekstualno razseznost ter strukturne dejavnike procesa radikalizacije,
saj so »nezmozne pojasniti spremembe: napako, ki si jo delijo s pristopi ra-
cionalne izbire«. Mesta oz. lokacije, ki jih teroristi izbirajo za izvedbo na-
pada, npr. koncertni dvorani v Manchestru in Parizu, letali§¢e v Bruslju,
nakupovalno sredi$¢e v Miinchnu itn., so namre¢ redefinirala — kakor
opozarjajo nekateri avtorji — tudi prostorsko razseznost urbanih sredis¢.

Obenem je treba izpostaviti, da osrednje vprasanje radikalizacije
ni substantivno (»kaj je radikalizacija«), temveé vprasanje, ki ga v knjigi
Extremism, Radicalisation and Security postavi Julian Richards, in sicer
»zakaj se dolo¢eni posamezniki v nasi druzbi odlo¢ijo, da se proti svojim
sosedom usmerijo z ekstremnim nasiljem« (2017: str. viii) oz. kakor je iz-
postavil tudi publicist Kenan Malik:

/Z/akaj jC za toliko pametnih in iznajdljivih mladih idcologija, ki zago-
varja mnozi¢na obglavljcnja in suienjsko delo, bolj privlaéna kot karkoli

drugega, kar jim druzba ponuja? (Malik, 2015).

Poleg t. i. »motivacijskega« vprasanja (zakaj) pa sc je treba v okviru raz-
prave o problematiki radikalizacije preusmeriti tudi k vprasanju »kako«,
ki pomaga — kakor opozarjata Gorzig in Al-Hashimi — »prepreciti obto-
zevalno naravo vprasanja zakaj« (201s: str. 2). V okviru procesa radikali-
zacije namre¢ pride tudi do prehoda v stanje »mi vs. oni«, ki predstavlja
enega od izhodi$¢ konfliktne razli¢nosti oz. razli¢nosti nasploh.” Le-ta —
kakor je v knjigi Diversity and Distrust opozoril Stephen Macedo — nam-
re¢ velja za »izvorni problem sodobne politike« (Macedo, 2000: str. 28).
Hkrati je problematika radikalizacije in nasilnega eckstremizma
opozorila na dva lo¢ena problema in s tem premestila poudarek v okviru

10 Za celovito prcdstavitcv problcmatikc sprejemanja in Vk]jui‘cvanja razli¢nosti v proces
vzgoje inizobrazevanja, glej Sardo¢ (2011).

192



M.SARDOC s RADIKALIZACIJA IN NASILNI EKSTREMIZEM: TEORIJE, POLITIKE IN KONCEPTI

razprav o sprejemanju in vklju¢evanju razli¢nosti. Na eni strani je v ospred-
je postavila problematiko kulturne distance, ki je neposredno povezana
s problematiko ckstremizma oz. odstopanja od t. i. »mainstreama«. Na
drugi strani pa je odprla vprasanje konfliktne razli¢nosti, ki zahteve po
sprejemanju in vklju¢evanju razli¢nosti uokviri v t. i. »varnostno para-
digmo«, ki zagotavljanju varnosti podredi vse ostale cilje in postavi pod
vpra$aj nekatere izmed osnovnih postulatov liberalnega pojmovanja svo-
bode posameznika kot tudi ¢lovekovih pravic nasploh.

Problematika radikalizacije in nasilnega ekstremizma je prav tako
vnesla dodatno razseznost, ki jo »standardna« razprava o multikultura-
lizmu — v veliki meri — pu$¢a ob strani, in sicer t. i. »multikulturalizem
strahu« (Levy, 2000) ter s tem povezano nezaupanje in predvsem strah
pred pripadniki druga¢ne vere: oba sta neposredno prisotna v islamofo-
biji. Za razliko od t. i. »klasi¢nega« pojmovanja rasizma pa islamofobi-
ja kot oblika neorasizma legitimnost potencialne diskriminacije v veliki
meri utemeljuje v verskem in ekonomskem diskurzu. Prav tukaj pa nasto-
pita dva paradoksa, ki razkrivata problemati¢nost neorasizma, in sicer 1)
paradoks svobode ter 2) paradoks odprtih mej. Za zagovornike neolibera-
lizma sta namre¢ svoboda ter prosti pretok kapitala, blaga in ljudi osnovni

predpostavki delovanja sodobnih pluralnih druzb.

Svoboda izrazanja, sovrazni govor in meje tolerance:
primer radikalizacije

Zadevo dodatno zaplete dejstvo, da je problematika radikalizacije in nasil-
nega ckstremizma neposredno povezana z vpra$anjem svobode izraZanja,
saj je — podobno kot v primeru sovraznega govora — tudi pri spoprijema-
nju z radikalizacijo treba razlikovati med t. i. »evropskim« in »anglo-
saksonskim« modelom (Neumann, 2013). Kako torej misliti (in razume-
ti) problematiko radikalizacije v okviru razmerja med svobodo izrazanja
in sovraznim govorom?

Tako zgodovinsko kakor tudi konceptualno velja svoboda izrazanja
namre¢ za eno od temeljnih svobos¢in, ki jo povezujemo s sodobnim poj-
movanjem drzavljanstva, kakor tudi za eno najpomembnejsih nacel de-
mokrati¢ne druzbe. Svoboda izrazanja, kot je v svoji knjiZici Free Speech
izpostavil angleski filozof Nigel Warburton, je »v samem sredi$¢u demo-
kracije oz. osnovna ¢lovekova pravica in njena zas¢ita je znak civilizira-
ne in strpne druzbe«. To potrjuje tudi osrednja vloga, ki jo ima v vseh
pomembnejsih mednarodnih dokumentih, vklju¢no s Splosno deklaraci-
jo o clovekovih pravicah (19. ¢len) ter Evropsko konvencijo o clovekovih pra-
vicah (10. &len). Tudi zato ji v panteonu sodobne politi¢ne teorije pripa-
da osrednje mesto, saj velja — kakor opozarjajo Stevilni strokovnjaki — za
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nckaksen lakmusov test splosne svobode v pluralno raznolikih druzbah.
To nenazadnje potrjuje tudi dejstvo, da sta na seznamu indikatorjev de-
mokrati¢nosti posamezne drzave svoboda izrazanja ter z njo povezana
svoboda tiska v samem vrhu.

V svojem klasi¢nem pojmovanju je njena osnovna funkcija, kot je
v svojem eseju O svobodi zapisal John Stuart Mill, epistemoloske narave.
Svoboda izrazanja namre¢ temelji na predpostavki, da najboljsa resitev,
predlog ali rezultat izhajajo iz medsebojnega soodenja in izmenjave razli¢-
nih mnenj ter informacij, ki ga omogoca prost pretok idej. Poleg t. i. »de-
mokrati¢ne« funkcije, v okviru katere figurira kot nekaksen predpogoj
demokracije ter arhetip vseh ostalih pravic in svobos¢in, je svoboda izra-
zanja povezana tudi z zagotavljanjem drzavljanske enakosti. Prav tako je
bistvenega pomena za kultiviranje temeljnih drzavljanskih vrlin, vklju¢no
s toleranco” ter medsebojnim spostovanjem, saj je povezana z zagotavljan—
jen dostojanstva posameznikov in razli¢nih druzbenih skupin.

Kljub $tevilnim funkcijam, ki svobodi izrazanja podeljujejo privile-
girano mesto med temeljnimi pravicami in svobo$¢inami, dolo¢itev nje-
nih omejitev oz. mej $e zdale¢ ni neproblemati¢na. To se v vsej svoji nepo-
srednosti manifestira skozi sovrazni govor ter s tem povezano spodbujanje
sovra$tva, rasizma, nestrpnosti ter ostalih diskiriminatornih praks. Javni
sezigi knjig in verskih simbolov ter spodbujanje sovra$tva in nestrpnosti,
ki je svojo najbolj nedavno obliko privzelo v pozivih k nasilju do begun-
cev preko spletnih forumov in druzabnih omreZij ter v javnih protestih v
$tevilnih evropskih mestih, so samo nekateri izmed primerov, ki opozarja-
jo, da svoboda izrazanja — navkljub njeni osrednji vlogi v zagotavljanju od-
prte in svobodne druzbe — ni absolutna oz. brezpogojna.

Ta sklep je — vsaj za velino strokovnjakov na evropski strani
Atlantskega oceana — pri¢akovano neproblemati¢en. Dedi$¢ina oz. breme
totalitarizmov 2o0. stoletja, ki smo jim bili pri¢a v Evropi, nakazuje, da je
omejitev svobode izrazanja v celoti legitimna varovalka pred ksenofobi-
jo, diskriminacijo in nestrpnostjo, kot neposredno posledico sovraznega
govora. Prav zato je spodbujanje sovra$tva, rasizma, nestrpnosti ter osta-
lih diskiriminatornih praks v zakonodaji $tevilnih evropskih drzav pre-
povedano. Ceprav je bila svoboda izrazanja v svoji dolgi zgodovini veli-
kokrat na preizkusnji, bi bil sklep ve¢ine strokovnjakov na ameriski strani
Atlantskega oceana nedvomno diametralno nasproten sklepu evropskih
kolegov: z omejitvijo svobode izrazanja, na kateri temelji prepoved sovra-
Znega govora, se potencialno odpre ve¢ problemov, kakor pa razresi.

11 Clanck o mcjah tolerance v okviru programa protiterorizma in dcradikalizacijc britanske

vlade Prevent hreps://www.the-tls.co.uk/articles/public/rolerance-ethics-students-educa-
tion/.
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Kljub nedvoumni jasnosti sporo¢ila, da je vsakr$no spodbujanje so-
vradtva, rasizma, nestrpnosti ter ostalih diskiriminatornih praks (3¢ po-
sebej do marginalnih oz. deprivilegiranih druzbenih skupin) moralno
nesprejemljivo, je treba omejitev svobode izrazanja v primeru prepove-
di sovraznega govora (tudi zaradi vse prej kot enoznaénih u¢inkov) mi-
sliti v vsej njeni kompleksnosti in protislovnosti. Zadevo dodatno zaplete
tudi dejstvo, da se zaradi enostranskega oz. dvoumnega odziva politike na
spodbujanje sovra$tva, rasizma, nestrpnosti ter ostalih diskiriminatornih
praks moralni argument zoper sovrazni govor — najmo¢nej$e oroZje iz ar-
zenala »prohibicionisti¢ne« politike zoper omejevanje svobode izrazanja
— sprevrze v moraliziranje.

Tudi v primeru radikalizacije in nasilnega ekstremizma ima »inter-
vencionisti¢na« politika potencialno negativne uéinke, sajlahko dolo¢ene
posameznike marginalizira in vodi v socialno izklju¢enost. Omejevanje,
poseganje ali prepoved praks, ki sodijo v nabor dejavnikov tveganja za ra-
dikalizacijo je z vidika t. i. »anglo-saksonskega« modela pravzaprav ne-
sprejemljiva (tudi zaradi paternalisti¢nih vzgibov), saj postavlja pod vpra-
$aj tako avtonomijo posameznikov kakor tudi legitimnost oblasti.

Kot mozen izhod iz dileme med »evropskim« in »anglosakson-
skim« modelom Peter Neumann vpelje distinkcijo med »kognitivho«
ter »behavioristi¢no« razseznostjo radikalizacije (2013): kognitivna raz-
seznost je povezana predvsem s procesom radikalizacije posameznika,
npr. z indoktrinacijo ali ideologijo nasilja, medtem ko je behavioristi¢-
na razseznost povezana z dejanji, ki so posledica radikalizacije in pred-
stavljajo krsitev zakonov oz. tistega, kar se tolerira. V obeh primerih gre
torej za temeljno razliko v tem, katera razseznost radikalizacije je proble-
mati¢na, katera sredstva so oblastem na voljo pri spoprijemanju z njo ter
kako uskladiti cilje javnih politik, npr. kratkoro¢ne (varnost) ali dolgo-
ro¢ne (socialna kohezija). V okviru spoprijemanja z radikalizacijo in na-
silnim ekstremizmom je eden od osnovnih problemov torej v tem, kako
potencialno omejevanje svobode posameznika v imenu zagotavljanja var-
nosti in stabilnosti (t. i. »varnostna paradigma«) pravzaprav utemeljiti.

Radikalizacija, spletna socialna omrezja in »moralna
panika«

Kakor izpostavljajo avtorji porotila Radicalization: The Role of the
Internet,” je radikalizacija kot proces preobrazbe posameznika (t. i. kon-
flikena »socializacija«) dozivela korenito spremembo z internetom, s

12 Celotno poro(‘ilo je dostopno na splctni strani https://www.countcrcxtrcmism.org/ re-
sources/ details/id/11/ppn-working-paper-radicalisation-the-role-of-the-internet.
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spletnimi socialnimi omrezji oz. IKT-jem nasploh. Njegov vpliv — kakor
opozarjajo avtorji tega porotila — je kvantitativen in ne kvalitativen; pove-
¢al je reakcijski ¢as, zagotovil je vedji obseg in interaktivnost ter olajsal ko-
munikacijo. Nenazadnje so t. i. »nove tehnologije« pravzaprav preobrazile
tudi sam proces komunikacije. Tudi zaradi svoje mobilizacijske mo¢i je in-
ternet kot »orodje« teroristov temeljito spremenil dinamiko in obseg pro-
cesa radikalizacije, npr. novacenje in usposabljanje, financiranje ter koordi-
nacijo kot tudi komunikacijo radikaliziranih posameznikov oz. skupin.”
Kakor opozarjajo avtorji porotila Combining Social Network
Analysis and Sentiment Analysis to Explore the Potential for Online
Radicalisation," predstavlja t. i. »spletna radikalizacija«

proces,s katerim posamczniki skozi splctnc intcrakcijc in izpostavljcnost
razli¢nim vrstam internetnih vsebin Sprcjmcjo nasiljc kot lcgitimno me-

todo redevanja druzbenihin politiénih konfliktov.

Ceprav naj bi internet omogo¢il tudi t. i. »samoradikalizacijo« posame-
znikov (»scenarij osamljenega volka«), saj omogoc¢a dostop do spletnih
strani z navodili za izdelavo cksplozivnih teles itn., uporaba novih teh-
nologij kot platforme v procesu radikalizacije temelji na hipotezi, da sple-
tna socialna omrezja dopolnjujejo Ze obstoje¢ stik posameznikov v okvi-
rut. i. »klasi¢nih« socialnih omrezij (predpostavka o komplementarnosti).
Kljub temu, da nekateri avtorji razlikujejo med t. i. »pasivnimi« oblika-
mi uporabe interneta (spletne strani) ter »interaktivnimi« oblikami, npr.
Facebook, forumi in t. i. »klepetalnice« (chat rooms), internet sluzi kot

»ojacevalec« »klasi¢nega« scenarija procesa radikalizacije brez poveza-

ve (off-line setting).”

Socasno ne gre zanemariti niti »propagandne« vloge, ki jo imajo
internet oz. spletna socialna omreZja pri »komuniciranju« radikalizira-
nih posameznikov s $ir$o javnostjo ter ustvarjanju oz. spodbujanju t. i.
13 Besedilot.i. »budimpcétanskc konvtncijc« (V slovenskem prcvodu) je dostopno na splctni

strani heep://www. svetevrope.si/sl/dokumenti_in_publikacije/konvencije/185/. Seznam

zakonodajnih in normativnih akcov s podroéja boja proti nasilnemu ekstremizmu in
radikalizaciji, ki Vodijo v terorizem v drzavah ¢lanicah OVSE—ja, je dostopcn na splctni
strani heep:// www.osce.org/sccretariat/2899112download=true.

14 Celotno porocilo je dostopno na spletni strani heep://doras.deu.ic/4s554/3/DCU_ason-
amog.pdf.

15 Poleg predpostavke o komplementarnosti ter predpostavke o internetu kot ojacevaleu
radikalizacijc se v okviru prcuécvanja njcgovc vlogc in pomena srcéujcmo Z VIStO drugih
prcdpostavk, ki nekako uokvil‘jajo nacin miéljcnja o 1'adil<alizaciji ter s tem povezano is-
kanje resitev. Za celovito predstavitev najpogostejsih hipotez glej porocilo organizacije
RAND Europe »Radicalisation in the I)igital Era<, ki je dostopno na splctni strani

hteps://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/rescarch_reports/RR 400/RR 453/
RAND_RR4s3.pdf.
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»moralne panike«, ki je neposredno povezanaz islamofobijo (Humphrey,
2007; Morgan in Poynting, 2016). V kontekstu brutalnosti teroristi¢nih
napadov ter njihove frekvence predstavlja medijsko poroc¢anje o teroristié-
nih napadih »$olski primer« moralne panike. V veliki veéini teh prime-
rov — kakor opozarja Charles Krinsky — moralno paniko sprozijo

alarmantne mcdijskc zgodbc, ki jim slcdijo strikeni zakoni injavnc pohti-
ke ter pretirano ali napaéno usmerjena pozornost javnosti, tesnoba, strah

ali jeza do zaznane groznje socialnemu redu (Krinsky, 2013: SLI. 1).

Enega od t. i. »stranskih u¢inov« moralne panike, ki je spremljajo¢ po-
jav teroristi¢nih napadov ter ostalih dogodkov, povezanih z islamofobijo
(npr. t. i. »begunska kriza«), predstavljajo tudi populisti¢na gibanja (npr.
Pegida v Nemdiji) in politi¢ne stranke (npr. Zlata zora v Gréiji).

V okviru t. i. »spletne« razseznosti radikalizacije in nasilnega ek-
stremizma je treba lo¢iti dve razli¢ni strategiji, in sicer 1) t. i. »pasivno«
strategijo ter 2) t. i. »proaktivno« strategijo. »Pasivna« strategija ima v
prvi vrsti namen izvajati monitoring oz. omejiti dostop do »teroristi¢-
nih« spletnih strani. Tudi zato so iniciative nekaterih ¢lanic EU usmer-
jene v uvajanje internetnega nadzora, npr. iniciativa Nemdije »Check
the Web«'® ter iniciativa Velike Britanije »Counter-Terrorism Internet
Referral Unit«. Prav zato preseneca dejstvo, da ostaja poleg tehni¢nih in
logisti¢nih ovir pri vzpostavitvi u¢inkovitega sistema nadzora ena od naj-
hujsih ovir pri spopadanju s problematiko radikalizacije in IKT-ja pred-
vsem pomanjkljiv pravni in normativni okvir, saj je Konvencija Sveta
Evrope o kibernetski kriminaliteti edini mednarodni pravno zavezujodi
dokument, ki to problematiko ureja.

Na drugi strani pa ima »proaktivna« strategija namen okrepiti oza-
ves¢anje o razli¢nih vidikih procesa radikalizacije kot tudi delegitimirati
radikalizacijo v oéeh t. i. »ranljivih« posameznikov oz. posameznikov, ki
sodijo v skupino »tveganja«. Tukaj je treba omeniti zlasti Mrezo EU za
ozave$¢anje o radikalizaciji (Radicalisation Awareness Network), kjer je
poseben poudarek namenjen problematiki interneta in socialnih omreZij
kot platforme za radikalizacijo.” Za razliko od »klasi¢nih« oblik urjenja
posameznikov in njihove radikalizacije (t. i. »tabori«) nove tehnologije
zaobidejo moznost fizi¢nega nevtraliziranja oz. uni¢enja. Eno od moznih
16 Dodatne informacije o iniciativi Nemcije »Check the Web« v ¢asu njenega predse-

dovanja EU so dostopnc na splctni strani https://rcgistcr.consiliumAcu1‘0p;1.cu/doc/

srv2=EN&t=ST% 208457%202007% 20REV%203.

17 Dodatne informacije o Mrezi za ozavescanje o radikalizaciji (R AN) so dostopne na splet-
ni strani EU za podro(‘jc migracij in notranjih zadev (https://cc.curopa.cu/llomc-aﬁéirs/
what-we-do/networks/radicalisation_awareness_network_en).
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resitev v boju proti novim tehnologijam v procesu radikalizacije — kakor
predlagajo avtorji poro¢ila Radicalization: The Role of the Internet (2011,
str. 8) — predstavlja politika ni¢elne tolerance. Glede na dejstvo, da ima ta
pristop k reSevanju druzbenih problemov vrsto negativnih uéinkov, se v
spoprijemanju s problematiko radikalizacije i§¢e iskanje bolj »pragmatic¢-
nih« resitev. Tudi zato je v okviru procesa protiradikalizacije poseben po-
udarek namenjen t. i. »nasprotnim zgodbam«, s katerimi naj bi opozorili
na razkorak v kredibilnosti (credibility gap) »radikalnih« spletnih stra-
ni ter spletnih strani novinarskih agencij ter ostalih »klasi¢nih« medijev.

Kljub dejstvu, da imajo spletna socialna omrezja pomembno vlogo
v samem procesu radikalizacije, so hkrati pomemben dejavnik v procesu
spoprijemanja z le-tem. Ceprav je vsaka od posameznih razseznosti pro-
cesa radikalizacije v veliki meri $e vedno odvisna od neposrednega stika
posameznikov, imajo spletna socialna omrezja ter IKT nasploh vse vecjo
vlogo pri vsakem od zgoraj izpostavljenih elementov. S tem so tudi pric¢a-
kovanja do programov protiradikalizacije toliko vedja, saj so nove tehno-
logije eno od takti¢no najpomembnej$ih »bojnih polj« v spoprijemanju s
problematiko radikalizacije in nasilnega ekstremizma. Kljub izjemnemu
vplivu se v okviru uporabe IKT-ja uporabniki soo¢ajo tudi z nekaterimi
omejitvami samih orodij, ki jih uporabljajo v okviru procesa radikalizaci-
je, npr. s pomanjkanjem odprtost in transparentnosti.

Protiradikalizacija, deradikalizacija in protipolarizacija

Pri spoprijemanju z radikalizacijo je treba razlikovati med dvema lo¢eni-
ma strategijama, ki jo je predlagala Delovna skupina ZN o radikalizaciji
in ekstremizmu, ki vodita k terorizmu, in sicer sta to 1) »deradikalizacija
ter 2) »protiradikalizacija«. Le-ta deradikalizacijo opredeli kot

programe, ki so usmcrjcni proti ze radikaliziranim posamcznikom S

ciljcm, dabi jih ponovno vkljuéilo vdruzbo ali vsaj odvrac¢alo od nasilja.
Na drugi strani pa protiradikalizacijo opredeli kot

paket druzbenih, politiénih, pravnih, izobrazevalnih ter ekonomskih
programov, ki so poscbcj namcnjcni prcprcécvanju nczadovoljstva (po
moznosti ze radikaliziranih) posamcznikov, ki prcékajo ¢reo in postane-

jo teroristi.

V okviru programov protiradikalizacije, deradikalizacije in protipo-
larizacije velja izpostaviti program britanske vlade Prevent, ki je del $irSe
strategije Contest (vzpostavljene leta 2006) in ima tri osnovne cilje, in si-
cer: 1) postaviti pod vprasaj ideologijo, ki podpira terorizem, ter tiste, ki ga
spodbujajo; 2) zai¢ito ranljivih posameznikov in druzbenih skupin ter 3)
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podporo sektorjem ter intitucijam, kjer obstaja tveganje za radikalizacijo.
Tako pri prepre¢evanju radikalizacije kot tudi pri ponovni reintegraciji ra-
dikaliziranih posameznikov imajo klju¢no vlogo vzgoja in izobraZevanje
ter tudi civilnodruzbena gibanja, ki zagotavljajo t. i. »izhodne progra-
me« (exit programs). Kakor izpostavljajo avtorji poro¢ila Comparative
Evaluation Framework for Counter Radicalization, imajo intervencijski
programi protiradikalizacije namen predvsem krepitev skupne identitete,
zmanj$ati »integracijski« razkorak med t. i. »mainstreamom« ter radi-
kaliziranimi posamezniki ali druzbenimi skupinami (npr. alienacijo) itn.
(2010: str. 4—s). Prav ti programi namre¢ opozarjajo na fenomen kulturne
distance in konfliktne razli¢nosti, ki velja za enega klju¢nih dejavnikov ra-
dikalizacije: eden od »sprozilcev« radikalizacije je namre¢ neidentifika-
cija posameznikov, ki so v procesu radikalizacije s t. i. »mainstreamom«
druzbe.

Kljub temu pa je treba programe protiradikalizacije — kakor opozar-
jajo nekateri avtorji (npr. Tannock in Sukarieh, 2015) — misliti (in razu-
meti) tudi v okviru neoliberalnih izobrazevalnih politik. Le-te na podlagi
varnostnih grozenj stabilnosti sodobnih pluralnih druzb (t. i. »argument
nujnosti«) prinasajo korenite spremembe v sisteme vzgoje in izobrazeva-
nja na $irSem vsebinskem podro&ju pedagoske pravi¢nosti (O'Donnell,
2017). Prioritetni programi so prav zaradi njihove nujnosti (t. i. »feno-
men gadenja pozara<) pogosto obratnosorazmerno povezani z jasnimi cil-
ji. Hkrati imajo t. i. »intervencionisti¢ne« politike pogosto tudi negativ-
ne posledice, ki jih najbolje opise t. i. »doktrina dvojnega u¢inka«: poleg
pozitivnega in predvidenega oz. na¢rtovanega ucinka dolo¢ene politike
se pojavi tudi negativen in nenadrtovan udinek, ki v veliki veéini prime-
rov celo odtehta pozitivni uéinek. Prav programi protiradikalizacije ima-
jo namre¢ pogosto (vsaj) dva negativna ué¢inka, in sicer 1) diskriminatorno
obravnavanje manjsin in ostalih marginalnih skupin ter 2) omejevanje dr-
zavljanskih pravic in svobos¢in.

Tudi zato je v ospredju priprava celovitih in uravnotezenih strate-
gij, programov, akcijskih nadrtov, iniciativ ter manifestov spoprijemanja
oz. prepredevanja radikalizacije, ki vodi k nasilnemu ekstremizmu ali te-
rorizmu kot tudi k bolj$emu sodelovanju in medsebojni koordinaciji tako
vladnih sektorjev kot tudi civilnodruzbenih akterjev. Stevilne ¢lanice
EU" kot tudi ostale drzave (vklju¢no z drzavami, ki niso ¢lanice EU, npr.
Norveska, Kanada itn.) imajo take strategije, programe itn. Ze vrsto let.
18 Informacije o strategijah ¢lanic EU za preprecevanje in boj proti radikalizaciji, ki vodi k

nasilnemu ekstremizmu ali terorizmu, ter stratcgijc boja proti terorizmu so dostopnc na

splcmi strani https://cc.curopacu/homc-aI'Fairs/wlmt-wc-do/nctworks/radicalisation_
awareness _nctwork/ran»;lnd»mcmbcr»statcs/rcpository_cn.
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V njih poseben poudarek namenjajo predvsem naslednjim aktivnostim,
in sicer so to: sodelovanje z lokalno skupnostjo, programi opolnomocenja
posameznikov in druZin; okrepitev sodelovanja s civilno druzbo; razvoj
spletnih interaktivnih orodij za protiradikalizacijo ter deradikalizacijo;
kampanije ozave$¢anja javnosti o problematiki radikalizacije; programi
premostitev razkoraka z uporabo dialoga itn.” V okviru procesa protira-
dikalizacije, deradikalizacije in protipolarizacije naj bi bila posebna po-
zornost namenjena vpra$anju drzavljanskih vrlin, saj radikalizacija zani-
ka pluralnost vrednot, demokrati¢no politi¢no ureditev kot tudi liberalno
pojmovanje svobode posameznika. Procese protiradikalizacije, deradika-
lizacije in protipolarizacije je torej nujno treba misliti kot dvosmerni pro-
ces, kjer ciljna skupina niso zgolj in samo radikalizirani posamezniki in
njihovo neposredno okolje (npr. sovrstniki in prijatelji, druzinski ¢lani

itn.), temve¢ tudi vecinska populacija.

Premestitev poudarka
Kljub konsenzu, da predstavlja radikalizacija »groznjo politi¢ni, ekonom-
ski, druzbeni in kulturni varnosti, zaznamuje razpravo o tem, kaj to¢no
je radikalizacija, precejinja stopnja konceptualne zmede« (Baker-Beall et
al,, 2015: str. 5) To gre nenazadnje pripisati tudi dejstvu, da je problema-
tika radikalizacije v $ir$i okvir razprav o nasilnem ekstremizmu in tero-
rizmu prinesla spremembe na (vsaj) dveh lo¢enih ravneh, in sicer na t. i.
»strateski« ter na t. i. »vsebinski« ravni, in tako postavila pod vprasaj t.
i. »tradicionalno« pojmovanje varnosti kot socialnega konstrukea, ki je
vpet v razmerje med drzavami (klasi¢en primer je varnostna problemati-
ka v obdobju t. i. »hladne vojne«) (Miah, 2017). Radikalizacija kot pro-
ces »uporabe nasilja za doseganje politi¢nih, ideloskih ali verskih ciljev«
(norveski akcijski naért), ki zaobjema vse, »kar se dogaja, preden eksplo-
dira bomba« (what goes on before the bomb goes off) (Neumann, 2013), je
torej vse prej kot enoznacen proces. Na »vsebinski« ravni gre premestitev
poudarka predvsem v smeri iskanja razlogov za radikalizacijo, saj veljajo
diskriminacija, revi¢ina oz. obéutek drugorazrednega statusa nasploh za
pomembne dejavnike radikalizacije (Sageman, 2008). Osnovno substan-
tivno vpra$anje »kaj je radikalizacija«™ sta tako zamenjali motivacijsko
19 Predstavitev zbirke primerov RAN je dostopna na spletni strani heeps://cc.curopa.cu/
home-aftairs/sites/homeaftairs/files/what-we-do/networks/radicalisation_awareness_
network/ran-bese-practices/docs/collection_of_approaches_lessons_learned_and_
practices_cn.pdf.
20 Vpraé‘anjc ,éqj]f m//ikzz/iqu'jﬂ » ponuja vrsto alternativ glcdc same oprcdclitvc, in sicer da

radikalizacijo oznacuje uporaba nasilja, sprejemanje dolocenih idej icn.
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vprasanje, kjer je osnovna dinamika, usmerjena na identifikacijo motivov
za le-to (zakaj), ter vpraSanje razumevanja samega procesa radikalizacije.
Tezava z radikalizacijo, kot v ¢lanku »The Trouble With

Radicalization« opozarja Peter Neumann,

ni omcjcna samo na slonokos¢ene stolpc, temvec za snovalce politik, ki
si prizadcvajo prcprcéiti terorizem in/ali ohraniti kohezivno druzbo, po-

stavlja pred globoke dileme (2013: str. 885).

Razpetost med zagotavljanjem varnosti in stabilnosti na eni strani ter spo-
$tovanjem temeljnih pravic in svobos$¢in posameznikov na drugi razkriva
namre¢ Stevilne napetosti in dileme v samem pojmovanju radikalizacije
kot tudi v tem, kako spoprijemanje z radikalizacijo pravzaprav utemeljiti.
Tudi zato proces radikalizacije ter s tem povezana problematika nasilnega
ckstremizma in terorizma odpirajo vrsto razli¢nih vprasanj, na katera po-
samezne teorije in politike ter s tem povezane prakse protiradikalizacije,

deradikalizacije in protipolarizacije ne ponujajo enozna¢nega odgovora.
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