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POVZETEK
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etnicna diskriminacija, kaksne oblike etni¢ne diskriminacije poznamo in zakaj je etnicna diskrimina-
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uvob

Etni¢no diskriminacijo lahko razumemo kot druga¢no in praviloma manj ugodno obrav-
navo ¢lana doloc¢ene etni¢ne skupnosti zaradi njegove etnic¢ne pripadnosti. Pojavlja se na
vseh podrocjih ¢lovekovega Zivljenja, npr. pri iskanju zaposlitve, v delovnem okolju, pri
urejanju stanovanjskega vprasanja in pri dostopu do Stevilnih storitev, tudi zdravstvenih.
Posebej skrb zbujajoca je etni¢na diskriminacija takrat, ko se pojavlja med $olanjem. Sol-
ski sistem je namrec sredstvo, s katerim druzba reproducira svoje vrednote in je sredstvo
socializacije ter akulturacije njenih najmlajSih ¢lanov. Otroci med Solanjem poleg vsebin
predmetov osvajajo tudi vrednote in vzorce razmiiljanja druzbe, v kateri Zivijo. Solski
sistem (in z njim povezane politike na podrocju izobraZevanja) so tudi sredstvo, s katerim
se ohranjajo in prenasajo jezik, kultura, zgodovinski spomin in vrednote druZbe na mlajSe
generacije: to je torej sredstvo, s katerim se druzba reproducira.

Hkrati ali pa prav zaradi tega pa je Solski sistem tudi sredstvo spreminjanja in prilagajanja
druzbe novim razmeram. To po¢nemo z ucinkovitimi politikami na podroc¢ju izobraze-
vanja. Zato ima Solstvo pri preucevanju etni¢ne diskriminacija in predvsem pri njenem
odpravljanju posebno vlogo in pomen. Sola je namre¢ ustanova in prostor, kjer se etni¢na
diskriminacija lahko izjemno uspe$no reproducira in torej prenasa na mlajSe generacije.
Lahko pa je to tudi ustanova in prostor, kjer zaviramo reprodukcijo etni¢ne diskriminacije,
ki jo otroci spoznavajo in zaznavajo v drugih domenah Zivljenja (npr. v druZinskem okolju
in drugih sredinah).

V tem prispevku bomo v pretres vzeli pojave etni¢ne diskriminacije med Solanjem in v
ospredje postavili nekaj misli o tem, kako se slovensko Solstvo soo¢a z njimi in kako uspe-
S$no ta pojav odpravlja. Po uvodnem delu, kjer bomo pojasnili, kaj pravzaprav je etni¢na
diskriminacija, v kaksSnih oblikah se pojavlja in predvsem zakaj je tako trdoZiva, bomo
pozornost namenili pojavom etni¢ne diskriminacije pri Solanju v Sloveniji.! Skozi pred-
stavitev §tirih nacinov pridobivanja podatkov bomo prikazali, kaj pravzaprav vemo o tem
pojavu, in podali razmislek o dilemah, s katerimi se soocamo pri spopadanju z etni¢no
diskriminacijo.

ETNICNA DISKRIMINACIJA IN NJENE ZNACILNOSTI

»1zvajati« diskriminacijo med dvema osebkoma ali skupinama pomeni med njima ustvar-
jati razliko (What is Discrimination, 2005). Negativni prizvok besede diskriminacija se
nanasa na formalno ali neformalno uvrScanje ljudi v skupine. Pri tem se ¢lanom vsake
skupine dodeljujejo posebne in ponavadi neenake pravice in dolZnosti (prav tam). Clani

1 Podatkov o etni¢ni diskriminaciji v RS je premalo, da bi se za namene tega ¢lanka lahko omejili npr.
zgolj na osnovnosolsko izobrazevanje. Poleg tega taksna odlocitev ne bi bila smiselna, saj so prav prehodi med
eno in drugo Solsko ustanovo tudi priloZnost za etni¢no diskriminacijo. V prispevku bomo tako v celoti zajeli
podrocje Solanja, ki ga za namene tega prispevka obravnavamo od prvega razreda osnovne Sole do vstopa v
visokoSolske institucije ali na trg dela. Prav tako se bomo v prispevku osredotocili zgolj na etni¢no diskrimina-
cijo do otrok, ki jih za potrebe tega prispevka definiramo kot mlade do 18 let, ne pa do uciteljev in strokovnih
delavcev, ki sicer delujejo na podrocju Solstva.
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vsake skupine so delezni razli¢nega ravnanja oziroma je njihova obravnava razlicna od
obravnave ¢lanov drugih skupin. Diskriminatorno torej ravnamo takrat, ko z neko skupino
na podlagi rasne ali etni¢ne pripadnosti, spola, veroizpovedi, narodnosti, spolne usmer-
jenosti, politi¢nih prepriCanj, fizicnih znacilnosti ali katere druge znacilnosti ravnamo
manj ugodno kot z drugo. Etni¢na diskriminacija® se torej nanasa na etni¢no pripadnost
ali etnicnost kot lastnost posameznika, ki je — in zaradi katere je — uvrscen (ali se uvrsca)
v skupino, ki je predmet diskriminacije.

Med oblikami etni¢ne diskriminacije najpogosteje locujemo med neposredno in posredno
diskriminacijo (Migrants, Minorities and Employment, 2003, str. 9). Do neposredne dis-
kriminacije prihaja takrat, »ko se z eno osebo ravna manj ugodno na podlagi etni¢nega
porekla, kot se ravna / je ravnalo / bi ravnalo z drugo v primerljivi situaciji.«* Prepoved
neposredne diskriminacije je torej v bistvu prepoved razlicnega obravnavanja na podlagi
etnicnega porekla. Posredna diskriminacija pa se pojavi takrat, ko »na videz nevtralen
predpis, kriterij ali postopek postavlja osebe z doloc¢enim etni¢nim poreklom v poseben,
manj ugoden poloZaj v primerjavi z drugimi osebami.«*

Rasna direktiva® pri definiciji posredne diskriminacije ne zajema $e dveh pomembnih
primerov posredne diskriminacije, in sicer (1) diskriminacije zaradi neenakih ucinkov,
ki je dokazljiva s statisti¢nimi podatki, in (2) diskriminacije zaradi pomanjkanja razlicne
obravnave posameznika ali skupine, tako da bi zanj(o) ustvaril izjemo pri uresnicevanju
sploSnega pravila (De Schutter, 2005, str. 16, 2011, str. 7). V tem se predstavljena definici-
ja pomembno razlikuje od De Schutterjeve razlage, kako Evropsko sodi$¢e za ¢lovekove

2V besedilu uporabljam pojem etnic¢na diskriminacija, ¢eprav bi bil kdaj primerne;jsi ali sprejemljivejsi tudi
pojem rasna diskriminacija, saj se v nadaljevanju uporabljena literatura v¢asih navezuje zgolj na rasno in ne na
etni¢no diskriminacijo. Rasna diskriminacija je v skladu s 1. clenom Mednarodne konvencije o odpravi vseh
oblik rasne diskriminacije katerokoli razlikovanje, izklju¢evanje, omejevanje ali prednostno obravnavanje, ki
temelji na rasi, barvi koZe, narodnem ali etni¢nem poreklu. Ratcliffe (1994, str. 6) ponuja naslednje pojasnilo
o uporabi pojmov etni¢na diskriminacija in rasna diskriminacija: v nekaterih okoljih se etni¢nost ali etni¢na
pripadnost uporabljata kot sinonima za raso ali rasno pripadnost. Tako Ratcliffe (prav tam) ugotavlja, da ob-
staja v Veliki Britaniji nekaks$na sramezljivost na podrocju javne politike pri uporabi pojma rasa in da se zato
Pakistanci, Indijci, Nemci, Kitajci naslavljajo z nazivom etni¢ne manjSine ali manjSinske etni¢ne skupnosti. V
drzavah, kot sta npr. Nemcija ali Izrael, se zaradi holokavsta dosledno izogibajo pojma rasna pripadnost in upo-
rabljajo pojem etni¢na pripadnost (prav tam). V nasprotju s tem pa se v Zdruzenih drzavah Amerike, od koder
izvira veliko $tudij o diskriminaciji, govori predvsem o rasni diskriminaciji: »Rasa [...] je subjektivni druzbeni
konstrukt, utemeljen na opazenih ali pripisanih znacilnostih, ki so pridobile druzbeno relevanten pomen.«
(National Research Council, 2004, str. 2) Bistvena razlika med etni¢no in rasno diskriminacijo je v razmerju
med subjektivnim in objektivnim: med objektivnimi, opaznimi znaki, zaradi katerih okolica nekoga pristeva v
man;j$ino, in subjektivnim samoopredeljevanjem posameznika kot pripadnika manjSine. Otroci azijskih manj-
§in, ¢rncev, mulatov in mesticev ne morejo enostavno zreducirati etnicnosti na raven osebne odlocitve. V zvezi
z distinkcijo med rasnim in etni¢nim glej tudi Bulmer (1986).

3 Drugi odstavek 2. ¢lena Direktive Ministrskega sveta 2000/43/EC (Council Directive, 2000) o enaki
obravnavi oseb ne glede na rasno ali etni¢no poreklo (v nadaljevanju Rasna direktiva).

4 Drugi odstavek 2. ¢lena Rasne direktive.

5 Direktiva Ministrskega sveta 2000/43/EC o enaki obravnavi oseb ne glede na rasno ali etni¢no poreklo
(v nadaljevanju Rasna direktiva).
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pravice pojmuje posredno diskriminacijo (De Schutter, 2005, str. 16), ki zajema vse tri
navedene primere posredne diskriminacije. Tudi Stevilni raziskovalci (Reskin, 1998; Na-
tional Research Council, 2004) posredno diskriminacijo razumejo kot diskriminacijo, ki
ustvarja neenake ucinke.

Etni¢na diskriminacija se med Solanjem lahko pojavlja tako v neposredni kot tudi v posre-
dni obliki: v neposredni obliki takrat, ko je nekdo postavljen v slabsi polozaj ali delezen
slabSega ravnanja ali slabSe ocene zaradi svojega (drugacnega) etni¢nega porekla. V po-
sredni obliki pa takrat, ko do diskriminacije prihaja po navidezno nevtralnih pravilih — ko
npr. Sola kot del obravnave pri raziskovanju in odlocanju o kaznih zaradi disciplinskih
postopkov (izkljucitev) organizira sestanke med starSi in ucitelji, kjer se pogovorijo o
spornem vedenju ter se skupaj z ravnateljem odlocijo o nadaljnjem ravnanju Sole. Kadar
starSi dobro sodelujejo z ravnateljem in se trudijo spremeniti otrokovo vedenje, je pravi-
loma manj moznosti, da bo ta ucenec izklju¢en. TaksSna sicer primerna obravnava lahko
posredno diskriminira npr. romske uc¢ence, katerih star§i so praviloma manj pripravljeni
sodelovati s Solskimi predstojniki — morda zato, ker ne znajo slovenskega jezika, ker ni-
majo zaupanja v Solske oblasti ali ker se zavedajo, da v okolju niso cenjeni (Setinc Vernik
in Vernik Setinc, 2012). Rezultat tega so seveda lahko pogostejie izkljucitve romskih
otrok za primerljive prekr§ke — kar je primer posredne diskriminacije na etni¢ni podlagi.

Velik del razprav o etnicni diskriminaciji predpostavlja, da je diskriminacija enkratno de-
janje. Nekaj, kar se zgodi enkrat, v doloCenih okoli§¢inah, v dolo¢eni domeni ¢lovekovega
Zivljenja, kot npr. diskriminacija pri zaposlovanju ali diskriminacija pri najemanju stano-
vanja. Vendar diskriminacija ni enkratno dejanje, temve¢ se obnavlja, seSteva in mnoZzi
(Brezigar, 2007b; National Research Council, 2004). Tej lastnosti diskriminacije pravimo
kumulativnost (Brezigar, 2007b). Diskriminacija je torej dinamic¢en proces® (National Re-
search Council, 2004), ki deluje skozi razli¢ne faze ¢lovekovega Zivljenja. Tako lahko npr.
med Solanjem otrok veckrat in na razlicne nacine dozivlja diskriminacijo: ve¢ uciteljev ga
zaradi njegove etni¢ne pripadnosti lahko slabSe oceni, strokovni delavci ga lahko zaradi
lastnih predsodkov in stereotipov usmerjajo v manj zahtevne programe izobrazevanja,
prav tako je lahko na razli¢ne nacine diskriminiran od soSolcev. Kot rezultat te »veckra-
tne« diskriminacije bo lahko otrok skozi Solanje slabSe razvil svoje sposobnosti, dosegal
slabsi ucni uspeh, kot bi ga sicer, kar bo potem lahko vplivalo tudi na slabSe moznosti za
nadaljnje izobraZevanje.

Vendar se etni¢na diskriminacija ne kopi¢i (»kumulira«) le skozi razlicne faze v eni
domeni ¢lovekovega Zivljenja, temvec se lahko kopi¢i (»kumulira«) tudi prek razli¢nih

6  Pomembno je poudariti, da se pri raziskovanju diskriminacije kot dinami¢nega procesa soo¢amo z ome-
jitvami. Medtem ko je dokaj enostavno dokazovati obstoj posameznih primerov (enkratnih dejanj) etni¢ne
diskriminacije s (kvantitativnimi) podatki, je preucevanje diskriminacije kot dinami¢nega procesa bistveno
bolj kompleksno. Zajema namre¢ dejanja in posledice dejanj, ki se lahko nanaSajo na ve¢ podrocij posame-
znikovega Zivljenja ali celo na ve¢ posameznikov (ko se npr. diskriminacija prenasa skozi generacije). S kvan-
titativnimi metodami raziskovanja je zelo tezko zajeti dimenzije tega pojava, zato je celotno razmisljanje o
kumulativnosti diskriminacije v veliki meri teoreticen nastavek, ki ga je zaradi navedenih omejitev praviloma
mozno kvantitativno raziskovati zgolj po »delCkih« (glej opombi 7 in 8).
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domen, in sicer skozi celotno Zivljenje posameznika (Brezigar, 2007b; National Research
Council, 2004, str. 225-227).” Tako ima npr. diskriminacija med Solanjem posledice za
zaposlitvene moznosti. Ce namre¢ otrok zaradi svoje etni¢ne pripadnosti med $olanjem
ni mogel ustrezno razviti svojih sposobnosti, se bo zaradi tega moral zadovoljiti z neko-
liko slabso sluzbo. V tej sluzbi bo imel slabse dohodke, kot bi jih imel, ¢e ne bi bil Zrtev
diskriminacije. To tudi pomeni, da si bo lahko privoscil slabse stanovanje, morda v manj
varni soseski. Morda bo zaradi tega varCeval pri hrani in jedel manj kakovostna Zivila, kar
lahko negativno vpliva na njegovo zdravje, ali zaradi niZjih dohodkov imel slabsi dostop
do zdravstvenih storitev (Brezigar, 2007b; National Research Council, 2004). Posledi-
ce etni¢ne diskriminacije se torej v razli¢nih domenah ¢lovekovega Zivljenja kopicijo in
sestevajo.

Nazadnje se etni¢na diskriminacija kopici (»kumulira«) tudi skozi generacije (Brezigar,
2007b; National Research Council, 2004). Zaposlitvene moZnosti posameznika npr. moc-
no dolocajo kakovost izobrazbe in Stevilo zunajSolskih dejavnosti, ki jih bo pripadnik
etnicne skupnosti lahko omogocil svojim otrokom (Duncan in Magnuson, 2001). Prav
tako lahko viSina osebnih dohodkov zelo doloc¢a sosesko, v kateri bodo Ziveli, in Solo, ki
jo bodo obiskovali otroci.? Vse to omogoci otrokom razvijanje sposobnosti, spretnosti
in socialnih mreZz, ki jim lahko koristijo pri iskanju zaposlitve. In starsi, ki npr. otroku
omogocijo obisk dodatnih obSolskih dejavnosti, lahko tako pozitivno vplivajo na njegove
kasnejSe zaposlitvene moznosti.

Diskriminacija je torej kompleksen pojav. Sestavljena je iz drobnih dejanj in ravnanj, ki
imajo dolgoro¢no ogromne posledice. Prehaja z enega podrocja ¢lovekovega Zivljenja
na drugo in se prenasa s starSev na otroke, saj ti Zivijo in se razvijajo v razmerah, ki so
posledica diskriminacije njihovih starSev. Zaradi tega je preprecevanje in odpravljanje
diskriminacije v druzbi kompleksna naloga. Cetudi npr. posku$amo na trgu dela uveljaviti
nacela enake obravnave ne glede na etni¢no poreklo, s tem Se ne odpravljamo posledic
diskriminacije, ki so se »nakopicile« na drugih podrocjih ¢lovekovega Zivljenja (npr. med
Solanjem) ali ki so se prenesle s starSev na otroke. Za odpravljanje nakopicenih posledic
diskriminacije moramo poleg politik nediskriminacije, ki tezijo k temu, da bi bila etnic-
nost »nevidna«® (Brezigar, 2007b), uporabiti tudi druga sredstva. In prav med Solanjem

7  Raziskovanje u¢inkov diskriminacije prek domen ¢lovekovega Zivljenja je izjemno kompleksno in zato se
Studije praviloma osredotocajo na povezovanje zgolj dveh mikrosegmentov na razli¢nih podrocjih ¢lovekovega
Zivljenja. Mickelson (2003, v National Research Council, 2004, str. 226) je tako npr. raziskal, kako politike in
procesi, ki ustvarjajo neenakost na podrocju prebivali§¢a in trga dela (prostorsko segregacijo in segregacijo na
trgu dela), ustvarjajo tudi neenakosti pri Solanju (segregacijo v Sole z manjSimi sredstvi).

8 In obratno: Conley (1999, v National Research Council, 2004, str. 227) in Oliver Shapiro (1995, v Natio-
nal Research Council, 2004, str. 227) npr. ugotavljata, da ima segregacija na podrocju prebivali§¢a pomembne
posledice za premoZenje prihodnjih generacij. Tudi pri raziskovanju kumulativnosti diskriminacije skozi gene-
racije se Studije namre¢ osredotocajo predvsem na povezovanje mikrosegmentov.

9  Politike nediskriminacije (na podrocju etni¢nosti) temeljijo na predpostavki, da je treba odlocitve o po-
samezniku sprejemati ne glede na njegovo etnicno poreklo — torej tako, kot da bi bila etni¢na diskriminacija
»nevidna«.
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ima druzba na razpolago najve¢ mehanizmov za odpravljanje diskriminacije in njenih po-
sledic (tudi tistih iz prej$njih generacij). V okviru Solskega sistema lahko namre¢ druzba s
ciljnimi politikami na podrocju izobrazZevanja poskusa omiliti, e Ze ne v celoti odpraviti,
negativne ucinke diskriminacije in postaviti vse otroke v primerljiv izhodis¢ni polozaj
(Kosak, 2010). To posebno vlogo Solstva potrjujejo tudi vsa splo$na pravnopoliti¢na pri-
porocila Evropske komisije za boj proti rasizmu in nestrpnosti (ECRI), ki kot kljucni se-
stavni del vsakega ucinkovitega boja proti diskriminaciji posebej poudarjajo prav vzgojo
in izobraZevanje (Setinc Vernik in Vernik Setinc, 2012). Poglejmo torej, kaksno je stanje
na podrocju etni¢ne diskriminacije pri $olanju v RS.

STANJE IN IZZIVI NA PODROCJU SOLANJA

Pri odkrivanju in ocenjevanju razseZnosti etni¢ne diskriminacije je pomembna omejitev
to, da podatkov o etni¢ni diskriminaciji med Solanjem v RS ne zbiramo in ne obdelujemo
loceno. Nimamo torej vzpostavljenega nikakrSnega »monitoringa« o tem, kaj se dogaja
na podrocju etni¢ne (ali katerekoli druge) diskriminacije. Zato ne preseneca, da so po-
datki o etni¢ni diskriminaciji med Solanjem v RS zelo skopi. Etni¢na diskriminacija se
pogosto obravnava v okviru SirSih raziskav, katerih primarni cilj ni spremljanje etnicne
diskriminacije med Solanjem v Sloveniji. Tako lahko nekaj podatkov o stanju na podrocju
etni¢ne diskriminacije med Solanjem zasledimo v raziskavah, ki se ukvarjajo z vzgojo
na podro¢ju drzavljanstva (Gril in Videc¢nik, 2011; LukSi¢-Hacin, Milharc¢i¢ Hladnik in
Sardo¢, 2011, idr.) in v publikacijah, ki se ukvarjajo z diskriminacijo na vseh podlagah
(Setinc Vernik in Vernik Setinc, 2012; Kuhar, 2009) ali z diskriminacijo (tudi) v drugih
domenah ¢lovekovega Zivljenja (Brezigar, 2007, 2009, 2010, 2012; Milhar¢i¢ Hladnik in
Mlekuz, 2010).

Posredno se z diskriminacijo ukvarjajo raziskovalci na podro¢ju migracij in preucevanja
drugih narodnih in etni¢nih manjSin, Se posebej Romov: fokus njihovega zanimanja je
predvsem polozaj dolocene etni¢ne skupnosti, integracija, socialna kohezivnost, vklju-
Cevanje ali segregacija (BeSter in Medvesek, 2007, 2016; Milharci¢ Hladnik in Mlekuz,
2010; Frankovi¢, 2013; Lesar, 2013; Barle Lakota in Komac, 2015).

Deloma se z vprasanjem druzbene neenakosti, ki temelji na etni¢nem poreklu, ukvarjajo
raziskovalci, ki obravnavajo etni¢nost v povezavi s konceptom multikulturalizma (Sar-
deli¢, 2010; Klemen¢i¢ in Stremfel, 2001). Na podro&ju $olanja pa vedno bolj stopa v
ospredje pristop, ki je nekakSna pozitivna preslikava diskriminacije — oziroma resitev za-
njo — v obliki medkulturnega poucevanja, izboljSevanja medkulturnih kompetenc in kul-
turnega ucenja (BeSter in Medvesek, 2016; Hocevar, 2010; Skubic Ermenc, 2010, 2006;
Mirovni institut, 2003; Vah Jevsnik in Toplak, 2011).

Kaj torej vemo o etni¢ni diskriminaciji med Solanjem v RS — oziroma ¢esa ne vemo in
zakaj ne? Na to vpraSanje je najlaZe odgovoriti tako, da pogledamo, kako je sploh mogoce
ugotavljati in meriti obstoj etni¢ne diskriminacije v tej domeni ¢lovekovega Zivljenja in v
kolik$ni meri to po¢nemo v RS. Obstaja namre¢ ve¢ nacinov za ugotavljanje in merjenje
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etnicne diskriminacije (National Research Council, 2004), vendar jih je zgolj pescica pri-
mernih za uporabo na podrocju Solanja, Se manj pa jih je primernih za uporabo in tudi
dejansko uporabljenih v Sloveniji.

Najpreprosteje je pojave diskriminacije med Solanjem mogoce spremljati na podlagi pri-
jav domnevnih primerov diskriminacije. Sole v Sloveniji praviloma nimajo formalnih in
delujocih postopkov sprejemanja in obravnavanja prijav zaradi domnevne diskriminacije,
da bi lahko na podlagi teh podatkov izlus¢ili, v kolikSni meri se pojavlja etni¢na diskrimi-
nacija. Ce pa o njej sklepamo na podlagi prijav pristojnim institucijam (varuhu &lovekovih
pravic, zagovorniku nacela enakosti in tudi inSpektoratu), potem ugotovimo, da je teh
prijav zelo malo in praviloma niso povezane s Solanjem. Morda lahko tu kot izjemo nave-
demo zgolj nekaj odmevnih primerov, povezanih predvsem z romskimi otroki, kjer so se
razli¢ni poskusi integracije in vkljucevanja romskih otrok v Solo izjalovili in prelevili v
prakse, ki so bile bodisi neprimerne bodisi diskriminatorne. Na OS Briljin v Novem me-
stu so npr. uvedli poskusni model izobrazevanja otrok, ki so imeli v nizjih razredih slabse
ucne uspehe, kar je imelo za posledico loceno izobraZevanje romskih otrok (Devetak,
2006, str. 39). Podoben primer je bil tudi na OS Livada v Ljubljani, kjer je »v Solskem
okoliSu prislo do nesorazmerne sestave ucencev, ki so pretezno neslovenskega porekla«
(prav tam).° V OS Livada so kot v edino ljubljansko $olo danes vklju¢eni tudi begunski
otroci (ki tako ne obiskujejo Sole v okoliSu azilnega doma), kar je primer segregacijsko
naravnanega Solanja.

Nekaj ve¢ podatkov o stanju na podrocju etni¢ne diskriminacije je mogoce Crpati iz porocil
mednarodnih institucij, komisij ali mednarodnih evalvacij o razmerah v Sloveniji. Odbor
za odpravo rasne diskriminacije je npr. v mnenju o spostovanju Mednarodne konvencije
o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije v Sloveniji zapisal takole: »[...] lo¢evanje rom-
skih otrok od drugih pri pomembnih predmetih ne zadovoljuje kriterijev polne integracije.
Tak$no loCevanje povecuje nevarnost poucevanja romskih otrok po nizjih standardih od
ostalih, kar pa ima lahko resne posledice za romske otroke in njihove moZznosti v priho-
dnosti.« (Devetak 2006, str. 72) Podobnega mnenja o obstoju nizjih standardov za romske
otroke sta tudi Barle Lakota in Komac (2015, str. 29), ki piSeta o »ciganski dvojki«.

Ne glede na to, ali obravnavamo omenjene teZave kot krsitev otrokovih pravic, segregacijo
ali diskriminacijo, nesporno dejstvo je, da se RS na tem podrocju sooc¢a z dolo¢enimi izzi-
vi in da prijave pristojnim institucijam niso dober kazalnik realnega stanja diskriminacije
med Solanjem.

Drugi nacin spremljanja pojavov diskriminacije so statisticne analize (National Research
Council, 2004). Te bi bile Se najprimernejSe za ugotavljanje ne samo diskriminacije, tem-
vec¢ tudi sposobnosti Sole, da zmanjSuje in odpravlja tisto neenakost v druzbi, ki je posle-
dica razli¢nih izhodi$¢nih poloZajev otrok, torej pri privilegiranju deprivilegiranih (Ko-
Sak, 2010, str. 11). Statisti¢ne analize za ugotavljanje diskriminacije se izvajajo s pomocjo
velikih baz podatkov, ki zagotavljajo anonimnost posameznikov (prav tam). Prav tako

10 Veckrat se ti primeri ne obravnavajo kot diskriminacija, temvec v sklopu krSenja pravic otrok, segregacije ipd.
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lahko s sistemati¢nim izvajanjem Studij primera v posameznih organizacijah pridobimo
bogat nabor kazalcev, ki nam pomagajo razumeti vzorce in trende na podrocju diskrimi-
nacije (Petersen in Saporta, 2004). Pristop temelji na predpostavki, da ob upostevanju
vseh kontrolnih spremenljivk, ki so povezane z etni¢nostjo, ostanejo med etni¢nimi sku-
pinami zgolj razlike, ki so posledica diskriminacije. Ceprav je izvedba taksnih raziskav
vse prej kot preprosta, nam tovrstne raziskave ponujajo nekaj otipljivih podatkov o etni¢ni
diskriminaciji in njenih razseznostih.

Ce bi Zeleli to metodo uporabiti v RS, bi morali sistemati¢no zbirati podatke o etni¢ni
pripadnosti pri Solski populaciji, ¢esar ne pocnemo. Kljub temu pa se v praksi izkaze, da
Sole veckrat potrebujejo prav takSne podatke za uvajanje programov, ki so usmerjeni v
izboljSevanje poloZaja (in znanj) dolo¢enih skupin otrok, in kasneje za njihovo evalvacijo.
Ce Zelijo npr. uvesti dodatno u¢no pomo¢ ali izkoristiti institut romskega pomocnika za
krepitev ves¢in romskih uéencev, potrebujejo podatek o tem, koliko je romskih ucencev.
Postopek pridobivanja oziroma ustvarjanja teh podatkov v RS je sui generis, saj temelji na
nesprejemljivosti prestevanja'! (in torej kategorizacije posameznikov kot Romov), hkrati
pa na potrebi po neki Stevilki, ki odraza realno stanje v konkretni Soli, da se na njeni
podlagi lahko opredeli npr. Stevilo uciteljev in ur, ki so potrebni za dodatno u¢no pomoc.
V praksi se ta podatek ustvari na podlagi ocene Sole (oziroma uciteljev), ne da bi pri tem
posameznike poimensko klasificirali v eno ali drugo etni¢no skupino (Brezigar, 2016).

Tak sistem je morda zadovoljiv za potrebe urejanja birokratskih postopkov za zagotavlja-
nje uénih pomoci in za delno spremljanje ukrepov za izboljSanje poloZaja Romov (Barle
Lakota in Komac, 2015; Nacionalna evalvacijska Studija, 2011), vendar je zelo buticen in
z omejenim dometom. Na podlagi zbranih podatkov npr. ni mogoce oceniti niti, koliko
romskih otrok konca osnovno Solo (prav tam), prav tako pa ne, kaj se dogaja s pripadniki
drugih etni¢nih skupnosti, kot so begunci ali priseljenci, ki prav tako sodijo v ranljive sku-
pine in se domnevno tudi sooc¢ajo z diskriminacijo, vendar kot »skupnost« niso tako vidni
(in za druzbo tako problemati¢ni). Sele sistemati¢no zbiranje in obdelovanje podatkov o
etnicni pripadnosti (ali primerljivih podatkov o maternem jeziku, drZavljanstvu starSev,
pogovornem jeziku v druZini ipd.) bi nam omogocilo zaznavanje posredne diskriminacije
med Solanjem — torej odkrivanje neenakih u¢inkov, kot pravi De Schutter (2005)."

11 Etni¢na pripadnost je po 6. ¢lenu Zakona o varstvu osebnih podatkov obcutljiv podatek, za katerega velja,
da mora posameznik privoliti (ponavadi v pisni obliki) v njegovo zbiranje.

12 Da je pomanjkanje podatkov o etnicnosti v RS problem, ki zakriva Stevilne pojave diskriminacije, segre-
gacije in krSenja otrokovih pravic, menijo tudi nekatere mednarodne institucije: poro¢ilo ECRI o Sloveniji za
leto 2014 eksplicitno navaja, da je Zakon o uresni¢evanju naCela enakega obravnavanja (ZUNEO) disfunkcio-
nalen in da etni¢na diskriminacija ni bila ugotovljena Se v nobenem primeru, ¢eprav se na Stevilnih podrocjih
nadaljuje diskriminacija Romov. Poro¢ilo CERD iz leta 2010 izraza zaskrbljenost zaradi pomanjkanja podatkov
o priseljencih z obmocja nekdanje Jugoslavije. Sloveniji priporoc¢a, naj zbira podatke o maternem jeziku, ki bi
prikazovali razlike med etni¢nimi skupnostmi, in eksplicitno poudarja, da je lahko odsotnost pritoZb in pravnih
postopkov, sprozenih s strani domnevnih Zrtev diskriminacije, v bistvu (1) kazalnik odsotnosti relevantne za-
konodaje, (2) kazalnik pomanjkanja ozavescenosti in dostopnosti pravnih ukrepov ali (3) kazalnik nezadostne
volje pristojnih institucij, da bi ukrepale. Ve¢ o tem v Brezigar (2016).
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Pomanjkanje podatkov torej onemogoca sistemati¢no ugotavljanje in spremljanje uc¢inkov
etni¢ne diskriminacije med Solanjem. Poleg tega pa tudi bistveno omejuje kakr§nokoli
ocenjevanje uspesnosti Solskega sistema pri zmanjSevanju tistih neenakosti v druzbi, ki
so posledica neenakosti ob vstopu v Solo ali ki izvirajo iz drugih okolij, v katere je vpet
otrok. Merjenje ucinkovitosti politik na podro¢ju odpravljanja izkljucenosti in spodbuja-
nja integracije ranljivih skupin — tudi Romov in priseljencev — je tako zelo omejeno.

Tretji nacin za ugotavljanje obstoja in razseZznosti etni¢ne diskriminacije v organizaci-
jah so tako imenovani eksperimenti (Bendick, Jackson in Reinoso, 1994), kjer pri ena-
ko kvalificiranih posameznikih, ki se razlikujejo zgolj v etni¢nem poreklu, raziskovalci
spremljajo, koliko etni¢nost vpliva na dostop do priloZnosti. Ta metoda je v Solstvu manj
uporabna za spremljanje diskriminacije, katere domnevne Zrtve so otroci, vendar zelo
uporabna pri spremljanju diskriminacije, katere Zrtve so ucitelji ali strokovni delavci, npr.
pri napredovanju in nagrajevanju."

Cetrti na¢in za ugotavljanje obstoja etni¢ne diskriminacije med $olanjem je zbiranje per-
cepcij posameznikov o etniéni diskriminaciji. To lahko po¢nemo s kvantitativnim razisko-
vanjem v druzboslovnih raziskavah, denimo v raziskavi Eurobarometer (2009), v kateri so
anketiranci etnicnost opredelili kot najbolj razsirjeno podlago za diskriminacijo v Evropi,
ali v raziskavi o vzgoji za drzavljanstvo (Gril in Vide¢nik, 2011). Se pogosteje pa zbiramo
percepcije o etnic¢ni diskriminaciji s kvalitativnim raziskovanjem, denimo s poglobljenimi
intervjuji. Pri tem je treba upostevati, da so percepcije o etni¢ni diskriminaciji subjektivno
mnenje posameznika in niso vedno in nujno odraz realnosti. Po tej metodi smo v RS do-
slej pridobili najvec podatkov o etni¢ni diskriminaciji med Solanjem (MedveSek in BeSter,
2010; Kuhar, 2009; Brezigar, 2007b, 2013; Milhar¢i¢ Hladnik in Mlekuz, 2010, idr.).

Pri tovrstnem raziskovanju etni¢ne diskriminacije v Sloveniji posebej preseneca konsi-
stentnost ugotovitev raziskovalcev, ki napeljuje na prepricanje, da je etnicna diskrimina-
cija med Solanjem vecji problem, kot se zdi na prvi pogled, in da odsotnost (statisti¢nih)
podatkov in prijav primerov domnevne diskriminacije ustvarjata laZno pozitivno sliko o
dejanskem stanju. Stevilni raziskovalci (Kuhar, 2009; Milhar¢i¢ Hladnik in Mlekuz, 2010;
Brezigar, 2007b; Bester in Medvesek, 2010, idr.) namrec¢ v ospredje postavljajo zelo po-
dobne zgodbe o etni¢ni diskriminaciji, ki jih doZivljajo posamezniki med Solanjem v RS.

Prvi in najpogostejsi leitmotiv se nanasa na slabSe ocene, predvsem na podrocju (sloven-
skega) jezika. Da morda ne gre zgolj za subjektivno percepcijo posameznikov, potrjujejo
primeri, ko ucitelj(ica) svoje ravnanje utemelji s pripadnostjo narodni ali etni¢ni skupno-
sti. Kuhar (2009) navaja tako izku$njo intervjuvanke: »Uc¢iteljica je moji mami povedala,
da mi nikoli navkljub dobrim ocenam ne bo mogla zakljuciti slovensc¢ine 5, zaradi tega,
ker nisem Slovenka po rodu.« Podobnih primerov je mogoce zaslediti veliko, pri razlic-
nih raziskovalcih (Kuhar, 2009; Kalci¢, 2010; Brezigar, 2007b). To dejstvo napeljuje na

13 Ker se v tem prispevku osredoto¢am na diskriminacijo otrok, tega nacina ne bom obravnavala podrobne-
je. Za vec¢ informacij o tem glej National Research Council (2004), za stanje v RS pa Setinc Vernik in Vernik
Setinc (2012).
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prepricanje, da se v slovenskih Solah soo¢amo z diskriminatornim ravnanjem uciteljev pri
ocenjevanju — takSnim, kjer ucitelji eksplicitno priznajo, da ravnajo diskriminatorno, pri
¢emer ne vemo, ali gre za neozavescenost o tem, da je tak$no ravnanje diskriminatorno,
ali pa gre za namerno neposredno diskriminacijo.

Vprasanje jezika je pri preucevanju etni¢ne diskriminacije med Solanjem nasploh zelo
obcutljivo. Na podlagi doslej opravljenih raziskav vemo, da je jezik v RS veckrat tesno
povezan z etni¢no diskriminacijo, tako v Soli kot tudi v drugih domenah Zivljenja (Brezi-
gar, 2007b, 2012), in da so pripadniki Stevilnih etni¢nih man;j$in diskriminirani prav na
podlagi domnevnega slabsega znanja slovenskega jezika (Krek in Vogrinc, 2015). Na po-
drocju Solstva pa ima jezik Se eno pomembno vlogo, saj je sredstvo pridobivanja znanja in
vescin. Slabse znanje slovenskega jezika lahko tako vodi tudi k slabSemu u¢nemu uspehu
pri drugih predmetih in torej k povecevanju (ali vzdrzevanju) socialnih razlik med ucenci.
Ustvarja se zacarani krog, kjer slabsi poloZaj etni¢nih manjSin krepi negativne stereotipe,
ki opravicujejo in utemeljujejo predsodke vecinskega prebivalstva do manjsin (o slabSih
ucnih uspehih slednjih). Ko je sklenjen ta krog, se iz generacije v generacijo obnavlja
drugorazredni status etni¢nih manjsin.

Kosak Babuderjeva (2002, str. 53) posebej opozarja, da je pomanjkljivo jezikovno ucenje
v domacem okolju eden izmed temeljnih razlogov za Solsko neuspesnost pri otrocih iz
revnih druZzin. Podobno je tudi pri otroku neslovenskega porekla, ki v druzinskem okolju
praviloma uporablja drug pogovorni jezik, ni vkljucen v predsolsko vzgojo in tako vstopi
v Solo s slabSim znanjem slovenskega jezika (Bester in Medvesek, 2016; Kuhar, 2009;
Devetak, 2006; Barle Lakota in Komac, 2015). Poleg tega je lahko stranski ucinek slab-
Sega znanja slovenskega jezika tudi nizka raven samozaupanja in slaba samopodoba, ki
jo Kosak Babuderjeva (2002, str. 53) prav tako uvrSca med kljucne dejavnike za Solsko
neuspesnost pri otrocih iz revnih druZin: ker se otroci zavedajo svojega drugacnega statu-
sa, se v danem okolju pocutijo negotovo in nespro$ceno. Tako izgubijo zaupanje v svoje
sposobnosti in spretnosti, ker te v Solskem okolju niso ucinkovite — kot so npr. odli¢ne
vescine komuniciranja v romskem jeziku neuporabne v slovenski Soli. Ko otroci izgubijo
samozaupanje, se ne izkazejo niti na podrocjih, kjer bi lahko bili uspesni. Da ugotovitve
Kosak Babuderjeve drzijo tudi za pripadnike nekaterih etni¢nih manjs$in, jasno potrjuje
naslednji odlomek o izkusSnjah z romskimi otroki: »Vecina otrok je sicer vkljucenih v
osnovnosolsko izobraZevanje in predsolsko vzgojo, vendar v Solo hodijo neredno in za-
kljucujejo osnovnosolsko izobraZevanje na niZjih stopnjah oziroma ga ne dokoncajo, za-
radi tega jim je onemogoceno nadaljnje poklicno izobraZevanje. Razlog za taks$no stanje
sta predvsem pomanjkljiva socializacija romskih otrok in slabo znanje slovenskega jezika,
ki jim otezujeta spremljanje pouka in druZenje z drugimi vrstniki.« (Devetak, 2006, str.
18, glej tudi Bester in Medvesek, 2016, str. 33, in Nacionalna evalvacijska Studija, 2011)

Ni¢ manj skrb zbujajoC ni niti leitmotiv, ki ga zasledimo pri kvalitativnih raziskavah
o domnevnem diskriminatornem ravnanju strokovnih delavcev v Soli, Se posebej pri
usmerjanju otrok pri nadaljnjem izobraZevanju. Tak je primer intervjuvanke, ki je v
osnovni Soli prejela priporocilo psihologinje, naj se vpiSe na ekonomsko $olo, ker »se
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pises na ,i¢‘« (Brezigar, 2007b, str. 166). Sama si je Zelela na gimnazijo, vendar jo je
psihologinja z navedeno utemeljitvijo postavila v takSen poloZaj manjvrednosti, da se
ni vpisala tja, kamor je Zelela, pravi intervjuvanka. Za takSno mnenje psihologinje ni
bilo podlage, pravi intervjuvanka, saj je imela v Soli vseskozi teZave pri matematiki in
priporocena Sola zato zanjo sploh ni bila primerna (Brezigar, 2007b, str. 166). Tako ne
preseneca, da Bestrova in Medveskova (2016) eksplicitno navajata potrebo po izboljsa-
nju vescin na podro¢ju medkulturnega ucenja ne le pri uciteljskem kadru, temvec tudi
pri drugih strokovnih delavcih v Soli.

Studije o percepcijah etni¢ne diskriminacije so pokazale tudi na §tevilne pojave, kot so
predsodki ali stereotipi, ki sami po sebi ne pomenijo diskriminacije, vendar pogosto vodi-
jo v diskriminacijo. Pri tem je pomembno poudariti, da je bistvo diskriminacije ravnanje;
po tem se diskriminacija loci od predsodkov, ki pomenijo neki odnos do predmeta obrav-
nave, in od stereotipov, ki so v bistvu prepri¢anja o predmetu obravnave (Quillian, 2006).
Seveda lahko predsodki in stereotipi (in sorodni pojavi, glej Brezigar, 2007b) veckrat
vodijo v »mehko diskriminacijo« (Brezigar, 2007a), ki jo je izjemno tezko dokazati in
ima za posameznika daljnosezne posledice. Med taksSne primere »mehke diskriminacije«
lahko uvrstimo uciteljevo »ravnanje ocen navzdol« pri otrocih priseljencev (Kuhar, 2009;
Brezigar, 2007b), priporocilo uciteljice soSolcu, naj se ne druZi z intervjuvancem, »sicer
bo imel slabe ocene« (Brezigar, 2007b, str. 166), opozorilo uciteljice klepetavi deklici, da
se tu ne moremo obnasati kot »dol« (Kuhar, 2009), ali pa igra vlog med poukom sociolo-
gije, kjer je podoba oceta okarakterizirana kot Neslovenec, po rodu iz Bosne, alkoholik, ki
tepe Zeno (Brezigar, 2007b, str. 166). TaksSno stanje v Solah je Se posebej skrb zbujajoce,
¢e upostevamo, da stereotipi pri otroku nastanejo na podlagi druZbenega vzdusja (Lewin,
1999, str. 193).

Na podlagi zapisanega o etni¢ni diskriminaciji in sorodnih pojavih med Solanjem v RS
lahko trdimo, da se slovenski Solski sistem soo¢a z nezanemarljivimi izzivi, kako preseci
socialno polarizacijo, izboljsati vkljuCevanje priseljencev in drugih etnic¢nih (in socialno
ranljivih) skupin (Barle Lakota in Trunk Sirca, 2010, str. 23). Kazalnik tega je nedvomno
tudi pozornost, ki jo raziskovalci v zadnjem desetletju namenjajo prav usposobljenosti
uciteljev na podroc¢ju medkulturnega ucenja in kompetenc (Bester in Medvesek, 2016;
Hocevar, 2010; Skubic Ermenc, 2010, 2006; Mirovni institut, 2003; Vah Jev$nik in To-
plak, 2011). Vendar rezultati raziskav na tem podrocju niso obetavni: Bestrova in Medve-
Skova (2016, str. 42) na podrocju usposobljenosti uciteljev za medkulturno ucenje opozar-
jata, da je znanje uciteljev na podroc¢ju medkulturnih razlik pomanjkljivo, da so ucitelji
zasidrani v svojem etnocentricnem pogledu na svet in da se ne zdi, da bi aktivno tezili k
premagovanju obstojecih druzbenih neenakosti med etni¢nimi skupnostmi.

Ucitelji, ki pri pouku sledijo »etni¢no in kulturno slepi« ideologiji in verjamejo, da bodo
pojavi, kot sta rasizem in diskriminacija, izginili sami od sebe, se motijo (Milner, 2007, str.
392, v Bester in Medvesek, 2016, str. 27-28). Raziskave kazejo ravno nasprotno: otrokove
priloZnosti za ucenje so omejene, Ce ucitelji pri tem ne upostevajo etni¢nega, jezikovne-
ga in kulturnega izvora teh ucencev (prav tam): zavzemanje za to, da bi postala etni¢na
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pripadnost v razredu »nevidna«, omogoca zgolj zmanjSevanje pojavov neposredne diskri-
minacije — torej ko bi ucitelj (ali drugi otrok) z otrokom ravnal manj ugodno zaradi njego-
ve etni¢ne pripadnosti. Vendar ta pristop ne reSuje vprasanja posredne diskriminacije, za
odpravljanje in preprecevanje katere moramo teZiti k temu, da bi postalo vidno to, kar je
obic¢ajno nevidno. Praviloma pa je to, kar je »nevidno« in povzroc¢a posredno etnicno dis-
kriminacijo otrok, povezano prav z njihovim jezikovnim, kulturnim in etni¢nim izvorom.

Navedene tezave, s katerimi se soo¢ajo romski otroci, so vnebovpijo¢i primeri segrega-
cije in diskriminacije in zato se kot druzba, tudi na poziv Stevilnih nevladnih, vladnih in
mednarodnih institucij, sicer pocasi in ne vedno najbolj uspesno, pa vendarle odzivamo
(Devetak, 2006, Barle Lakota in Komac, 2015). Predvsem s posebnimi programi, ki so
posredno ali neposredno namenjeni romskim otrokom, in s poudarkom na krepitvi med-
kulturnih ve$¢in pri delu z njimi. A to Se zdale¢ ne pomeni, da so ti primeri edini kazalnik,
da je na podrocju uveljavljanja vrednot nediskriminacije in enakih moZnosti v slovenskih
Solah nekaj narobe. Ze beZen vpogled v raziskovanje diskriminacije na drugih podla-
gah (Kuhar, 2009; Setinc Vernik in Vernik Setinc, 2012) — od invalidnosti do istospolne
usmerjenosti — pokaze, da ni tako in da so Sole slabo pripravljene in slabo opremljene za
Sirjenje nacel nediskriminacije, ki so zapisana v ustavi in mednarodnih pogodbah in ki
pomenijo pravnoformalni in vrednotni okvir delovanja javne $ole v RS (Kova¢ Sebart in
Krek, 2009). Se najvecja tezava pa je verjetno v tem, da je etni¢na diskriminacija komple-
ksen pojav, ki ga ucitelji v Solah morda ne razumejo docela, morda ne poznajo mehaniz-
mov njegove reprodukcije in predvsem slabo razumejo njegove posledice.

NAMESTO SKLEPA

Na podlagi kvalitativnih in kvantitativnih raziskav o percepcijah etni¢ne diskriminacije
lahko ugotovimo, da slednja v Solstvu je »problems, veliko teZe pa kvantificiramo, kako
razSirjena je in kaksne posledice ima — torej »kolikSen« problem je. Praviloma nam me-
hanizmi za preprecevanje in odpravljanje diskriminacije v naSem pravnem redu pri tem
ne pomagajo. Razhajanje med odsotnostjo primerov domnevne etni¢ne diskriminacije v
evidencah pristojnih institucij in ugotovitvami kvalitativnih raziskav o Stevilnih domnev-
nih primerih diskriminacije je preprosto preveliko: navedeni primeri ne morejo biti zgolj
subjektivna mnenja intervjuvancev. Za njimi se v Stevilnih zgodbah prav gotovo skrivajo
tudi dejanski pojavi diskriminacije, ki jih domnevne Zrtve ne prijavljajo.

Z veliko zanesljivostjo lahko trdimo, da je pravnoformalni okvir preprecevanja in odprav-
ljanja diskriminacije v RS (Se vedno) neucinkovit. To sicer ni nobena novost, vendar je
vztrajanje v takSnem stanju jasen kazalnik, da je treba za uspesno spopadanje z etni¢no
diskriminacijo v RS ubrati (Se kak$no) drugo pot.

Vse vec je strokovnjakov in raziskovalcev, ki reSitve za etni¢no diskriminacijo in z njo
povezane sorodne pojave v Solstvu iS¢ejo na podrocju razumevanja medkulturnih raz-
lik, medkulturnega poucevanja in usposabljanja uénega kadra na tem podrocju (Bester in
Medvesek, 2016). A dejstvo je, da tudi za ugotavljanje u¢inkovitosti tovrstnih programov
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potrebujemo ustrezne podatke. In prav primer Romov v RS nam dokazuje verodostojnost
te trditve, saj smo jih za to skupnost ustvarili vsaj v obliki nekaksnih ocen in z njimi ope-
riramo pri spremljanju napredka na podroc¢ju vkljucevanja Romov v Solski sistem. Vendar
so tudi ti podatki zelo skopi in nam zelo malo povedo o tem, kaksno je stanje in kako bi
bilo treba ukrepati.

Pri ugotavljanju »rasne pravicnosti« so Gordon, Piana in Keleher (2000) v 12 Solskih
okoliSih v ZDA odkrili velike disfunkcionalnosti — od tega, da so bili pripadniki etni¢nih
manj$in v visoko neproporcionalnih Stevilkah izkljuCeni iz Sole, da so opustili Solanje ali
so jih potisnili iz Sole; do tega, da jih je neproporcionalno manj dokoncalo Solo, imelo
slabsi dostop do programov za nadarjene in do razredov z naprednimi programi. Najza-
nimivejSa ugotovitev pri tej Studiji pa je bila, da u¢ni pripomocki in nacrti niso odsevali
etni¢ne sestave ucenceyv.

V razmerah, ko pravnoformalni mehanizmi preprecevanja in odpravljanja etni¢ne diskri-
minacije ne delujejo, bi bilo vsako spremljanje u¢inkov na podrocju etni¢ne diskriminacije
v veliko pomoc pri ocenjevanju in odpravljanju tega pojava, pri ocenjevanju ustreznosti in
uspesnosti ukrepov, ki jih izvajamo, in predvsem pri zaznavanju potreb po novih in dru-
gacnih pristopih za zmanjSevanje socialnih razlik, za povecevanje socialne kohezivnosti
in odpravljanje izhodi$¢nih druzbenih neenakosti med otroki.
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