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Stran 3

seveda ne more tega izvrSiti uCiteljstvo,
ki mu niso dana narazpolago sredstvay
udejstitey tega. Vsak vesten uCitelj pa je
lahko pomirjen s tem, da ni kriv, ako ga
pri pouku in vzgoji oklepa Zelezen obrol
in da ne more preko njega brez pomoci
od tam, kier bi bila pomoC res mozna in
izvedljiva, Upajmo pa, da tudi v nasi, ne
ba§ dobro financirani drZzavi oridemo v
Solstvu do tega, kar Ze druge moderne dr-

7zave posedujeio. V dosego tega cilia pa je
dolZnost vsakega posameznika in nasih
organizacii, da se zavzamejo za izvedbo
teh reform v dobrobit osnovnega Solstva
kakor tudi celokupnega jugoslovanskega
naroda, kateremu so dani oni predpogoiji
kulturno, gospodarske in politicno dosedi
to, kar posedujejo 7e drugi takozvani
skulturni« narodi.

DR. J. TURIC, Zagreb:

Nacrti resolucija za kongres UJU u Lijubliani.

111. a) Skola ¢e posti¢i taj cilj vjedi-
njenja, koji je nenaknadivi uvjet naSoj si-
gimnostt i napredku. ako su ucitelji rav-
nani istm naciona'nim ciljem i teZnjama,
ako su pedagoski orosviletlieni za na-
Se kulturne i materijalne prilike, ako su
intelektnalnp samostalne i moralno slo-
bodne nacionalne li¢nosti, koje sebe pre-
nose y narod. pa tako stvaraju duhovnu
jedinstvenost, Owvakova jedinstvenost
podnosi i konfesijske i plemenske i klas-
ne osebnosti i razlike, ali ih u€ini nebit-
nim razlikama na jedinstvenom narod-
nom tife u: ali pobiia antisociialni i proti-
narodni Sovinizam i fanatizam, nekultur-
nu nesnosljivost i nmisljenost,

Valjano izradeni priruénici moraju
biti siguran vbd i pomagal ucitelieva
rada.

b) Drugi uviet, uz koiji $kola moZe da
dostigne svoj cilj ujedinjivanja jest u or-
ganizaciji Skole.

Sva mladost nacije mora da u Skoli
samostalnim radom razvija ele-
mente svoje licnosti, nacionalne i gradan-
ske svijestli u $to viSe Skolskih godina,
a sa $to manje Casova u pojedinoj godini
tako, da roditeljii i drZzava mogu podnijeti
terete, i da je mladeZ u najkritiéniiim
godinama svoga i narodnog Zivota oCu-
vana od Stetnog, protinacionalnog i pro-
tidrZavnog uticaja iz druStva, a u Skoli
od nasiino¢ udenia koie ubiie duh. a moZe
samo da raspiri fanatini Sovinizam ili
mrznijt. r

Ova rezolucija ima svoi naulni, so-
cijalni i nacionalni osnov u djelima:

Turié, Osnova za preobraZzavanje
naroda Skolam, Zagreb 1919.

Turié, Metodika Skole
greb 1923.

rada, Za-

C. Nacrt rezolucije »O vi$oj
naobrazbi néitelja«,

. Univerzitetske studije
zaciouCiteliskistaleZ traze: a)
demokratsko uredenje druStva, u kojem
su viersko - moralni i politiCko - drZavni
noredak kao i nacionalni kulturni, pa pri-
vredni rad. osnovani na razumu | volji
pojedine liCnosti;

b) veé razvijena pedagoSka nauka i
niezin dalinii razwvitak Iz toga slijedi:

1. Univerzitet mora u pojedincu
uditelju da razvije potpunu i skladnu na-
cionalnu prosvijetljenu 1i&-
nost, jer je samo u tom jamstvo za dr-
Zavu | narod, da ¢e Skola sve &lanove dr-
Zave i naroda njediniti y jedan duhovni
organizam, i da e ti biti sposobni za ra-
zumno, drZavi i narodu odano politicko
i nacionalno djelovanie.

2. Univerzitet mora y svakom udite-
liu da razvije misionarsku sposobnost i
snagu za prenaSanje svoje liCnosti y na-
rod.

3. Nadalje mora da p poiedincu raz-
vija pedagoSku intuiciju socijal-
nu, za opaZanje pedagoskih problema i
pronaloZenje valjanih rijeSenja; onda pe-
dagoSkuy intuiciju individualnu za
onaZanie pedagoSkih poiava na pojedin-
cu; nadalje pedagosSku intuiciju subje k-
tivnu, t. j. sposobnost analiziranja vla-
stitoe duha znalafa i obrazovanosti, pa
onaZanie i odredevinie zeneze njlhovos
pojedinog elementa; nepokon pedagoSkn
intuicijiu objektivnu za opaZanje pedago-
8kih vrednosti i elemenata na predmeti-
ma nauke, umjetnosti, vieStina i na orga-
nizacijama drZave i naroda,

4. Universitet mora da razvija na$u
pedagoSku navku dajuci prilike za opa-
Zanje i proutevanje nasih pedagoskih
problema i nalina, kako se ima kod nas

da provede neki u sviietu postali peda-
wofki prineip, instituciia dli oreanizacijia.
pa da se tako oslobodimo od zabluda iz
pro&losti.

1. Neodwodiy osnutak posebne na-
ucne pedagoike Skole ili fakulteta za je-
dan dio ucitelie traze ove prilike:

1. Nije moguce ni pomisliti na obra-
zovanje svih uCitelija na univerzitetu
jo§ za veliki niz rodine nego na univer-
sitetsko obrazovanie predvodnika. t .
nastavnika pedagogike i metodike u uCi-
teliskoj Skoli, pa nadzornika, Ovi se stu-
denti nak moraip biratl izmedu uditelj-
skog staleZa, gdje je lakSe unaéi pedago-
Ske individualnosti nego medu miladim
apsolventimg gimnazije, i jer ulitelji do-
nesp mnogo iskustvo i vezani su medu-
sobnim poviereniem s onima. koje imaju
da rukovode.

2. Danasnji filozofski fakultet ne mo-
Ze da preuzme i dostigne istaknute za-
datke pedazoSke naune Skole.

3. U prelazno vrijeme | doklegod clo
staleZ ne bude obrazovan na fakultetu,
notrebni su razlichii orivremeni kurzevi
za uCitelje gradanskih, produZnih i sli¢-
nih Skola; onda kurzevi za uditelje. koji
¢e u kratem roku da se upoznaju s te-
kovinama pedagoSke mnauke. »na odlaze
onda na svoja miesta da s niih Sire te
nove tekovine.

4, Drzava i narod moraju da su si-
gurni za Skolski duli, a uditeliski staleZ
mora da steée povierenie i nouzdanie kod
naroda i drzavnih vlasti, da mu se moZe
povjeriti sudbonosni zadatak.

I, Ugiteliska je 5kola za
nu#du zamjena pedagoSkog fakulteta j
njezin organizator mora da raduna s da-
nasnjim naSim prilikama.

1. Nauceno znanje uopée, a napo-
se ono, §to moZe bududi uitelji da =na-
ucic p uditeliskoj Skoli, ne Cini Covjeka
razmmmim. prosviietlienim i obrazovanim;:
ne daje drzavi i narodu jamsivo, da cCe
tako obrazovani uCitelii vr8iti svoi noziv
u naroduw. »Nauceno« se zaboravi, mrtvo
je I ne utjede na Zivot i rad, jer nije pre-
tvoreno u Zivi duh, pa radom ucitelji-
vim mora da previada mehanizam. a s
njim samim ili apatija ili socijalne, po-
liticke i nacionalne zablude, koje 1 opet
snauCi« od demagoga, fanaticara ili na-
rodnih proracunanih neprijatelja.

2. Zato uliteljska Skola mora da iz-
medy mladeZi odabire pedagoske na-
ravi i da y njima razvija elemente naSe,
narodu i drZavi odane liCnosti, koja je
‘spremna i sposobna da u prilikama svo-
jeg mijesta radi prema literarnoj 1 liénoj
uputi svojih predvodnika.

3. Pripravna Skola i sama uditeliska
Skola morale bi da iz nauka, umjetnosti i
viestina odabiru one dijelove. koii n sebi
kriju pedago$ke elemente, na kojima se
uenik uciteliske Skole vijezba u svim
dufevnim radovima, i iz kojih stvara ele-
mente svojeg duha i upoznaje nadine, ka-
ko ée ih nrenositi u svoie ulenike. Tako
spreman radi barem dvije godine u raz-
redn pod ravnaniem za to odredenog
ucitelja, —

o

Ova je rezo'ucila ospovana na rad-
njamga dr. J. Turi¢a: Nacrt osnove Vise
pedagoske Skole, Zagreb, Napredek 1922.
— Nautna pedagoSka 3kola i posebne
njezine zadaée kod nas. Glasnik profe-
sorskog druStva Beograd 1923. — Ka-
kov je na¥ CGoviek i kakov bi morao da
huda: Neodeodivi zadaci nale pedago-
Ske nauke; Utitelj za naSe vrijeme i za
nas. Ova tri ¢lanka €e izi¢i u narednim
brojevima Prosvjetnog Glasnika Mini-
starstva Prosviete, Beograd 1923,

Iv. Sega:

Spomini na ,,prvi jugoslovanski uéifeljski kongres*.

3., 6. in 7. avgusta obhaja UJU svo-
je praznitne dneve v Ljubljani.

Nchote se mi vzbujajo pri tej pri
liki nepozabni spomini, ki so se mi glos
boko utisnili v spomin in srce, da miss
lim vedno in vedno na prekrasne dneve,
ki smo jih preziveli v sedanji nasi pre-

—_—

stolnici, ko smo polagali temelj naSemu
sedanjemu UJU ...

Dan 29. avg. 1906 mora nae uditeljs
stvo za‘pisa.ti z zlatimi ¢rkami v svojo
zgodovino, kajti tega dne je dalo ravno
slovensko uciteljstvo podbudo za ustas
novitev jugoslovanske uciteljske zveze.

ni odbor i

V spomenici, ki jo je izdala naSa
»bivia Zaveza« ob svoji dvajsetpetlet:
nici, Citamo na strani 86.: »Slavnosti
odkritja PreSernovega spomenika v Lju-
bljani se je udelezil vrli srbski tovaris
Jovan P. Jovanovié, urednik Prosvete
v Kragujeveu, Ob tej priliki se je seznas
nil z nekaterimi slovenskimi uditelji.
Pogovarjali so se z njim in razpravljali
o tem, kaj in kako bi se storilo v prilog
medsebojnemu spoznavanju in zblizanju
vsega jugoslovanskega uciteljstva.

Ko se je vrnil Jovanovi¢ v domos
vino, je napisal lep ¢lanek v svojem
listu: Jedna misao i jedan predlog, kjer
s¢ zavzema za to, da bi pri¢elo jugoslos
vansko uditeljstvo vsako leto prirejati
obée jugoslovanske skupséine in Solske
razstave. !

Nasa Zaveza je 8la Se dalje. lzku-
Sala je ustanoviti Jugoslovansko uéitelj-
sko zvezo. V to se ji je ponudila prilika,
ko je praznovalo od 17. do 22, avgusta
1906 v Beogradu Ufditeljsko udruzenje
25:letnico svojega obstanka in se je vrs
§il 1. kongres srbskega utiteljstva. To-
vari§ Ivan Sega je stavil na XVIII. glav:
ni skupscini Zaveze v SoStanju dne 2
junija 1906. 1. predlog:

»Delegacija Zaveze avstr. jugoslos
vanskega uditeljstva, zbrana v Sodtanju,
izvoli 4 ¢lane, ki naj se udeleZe srbskega
ucditeljskega kongresa v Beogradu dne
17. do 22. avgusta 1906. L., da se dogos
vore o vsem potrebnem s srbskimi tos
varidi zaradi ustanovitve Jugoslovanske
uciteljske zveze.«

Predlog je bil sprejet in v deputa-
cijo so bili izvoljeni: Milivoj Berberos
vié¢, Engelbert dnngf. Luka Jelenc in
Ivan Sega.

Izvrsuje ta sklep, je sklical pripravs
ljalni odbor za snovanje Jugoslovanske
uciteljske zveze ustanovni shod te zve:
ze v Beograd. Povabil je vse zveze udi:
teljskih drustey bratskih jugoslovan:
skih narodov, hrvaSkega, srbskega in
bolgarskega, da izvolijo delegate, ki se
udeleZze te konference, ki se je vrsila
dne 29. avgusta 1906. L

Konferenco je otvoril tovaris L.
Jelenc in predlagal za predsednika tov.
Davorina Trstenjaka. Porotal je tov.
Ivan Sega.

Resolucija, ki je bila sprejeta kon-
cem razgovora o ustanovitvi Jugoslos
vanske zveze se glasi:

Ucitelji Srbi, Hrvati, Slovenci in
Bolgari, ki prisostvujejo 1. srbskemu
uciteljskemu kongresu, enodusno izre-
kajo Zeljo, da bi se uévrstilo in organis
ziralo moralno edinstvo med jugoslos
vanskim ucéiteljstvom .Zategadelj poziv:
ljajo vse navzoce, da razmisljajo, kako
bi se popularizirala ta ideja, in poziv-
ljajo zacasni odbor, ki je vodil to posve-
tovanje, naj ukrene, da se sklice 1. 1907,
ob wvelikih potitnicah prvi jugoslovan:
ski sestanek, ki naj realizira to idejo.

Porotevalec Ivan Sega je sestavil
pravila, in zatasni odbor jih je razpos
slal vsem jugoslovanskim uciteljskim
zvezam s pozivom, naj se izraZajo o
njih.

Savez hrvat. udit. druStava v Za-
grebu je odgovoril z dopisom z dne
20. februarja 1907. 1. 5t. 1. sledeée: Sre-
disnji ovaj odbor drzi, da se Savez uéit.
druStava jugoslavenskih zemalja ne mos-
Ze ustanoviti pravilima, budué da bi ta
pravila morala steéi odobrenje svih
vlasti jugoslavenskih zemalja, sto je gos
tovo nemoguce provesti.

Predsednik zatasnemu odboru, Da:
vorin Trstenjak, se je takoj vdal Sa:
vezu. Hotel je objaviti v tem smislu jus
goslovanskemu wvéiteljstvu oklic in skli-
cati 1. 1907. v Zagreb jugoslovanski uéi-
teljski kongres v popolnoma drugaénem
smislu, kakor smo bili sklenili v Beo:
gradu. Podpis na tak oklic sta odlo¢no
odrekla Srb Jovan P. Jovanovié¢ in Slo-
venec Luka Jelenc, Od tega ¢asa miruje
ta ideja.«

Natanéneje ne bom opisaval poteka
tega zgodovinsko prevaZznega zborovas
nja — to sem storil Zze v »U¢it. Tovar.«
L. 1906., a navesti hofem le to:le remi-
niscenco: Sedeli smo na vrtu restavras
cije »avstrij. carjae. V nasi sredi je bil
tudi pokoini Stibil-Vukasovic., Govorili
smo, ali se bo dala nasa ideja ozZivo-
tvoriti. SkuSeni pokojnik je odgovoril:
»Zdi se mi, da bomo prej %e drugade
govorili — a potem bo VaSa ideja meso
postalac. In pri tem je pomenljivo s
svojo sabljo potolkel pa tleh.

Sta je sa Skolskim zakonom?

Eckermann u svojim »Razgovorimas
s Uoetheom naponunje, da je Uoethe jed-
nom y razgovoru 0 utjecaju dramskih
piesnika rekao, da veliki dramski pies-
nik, ako je ujedno produktivan i ima
shazno i pemenito miSjenje, Koje prozi-
ma sva njegova diela moze postici, da
dub njegovih djela postane duh naroda.
»0d Corneille-a proisteklo je djelovanje,
— veli dalie Lioethe — koje ie bilo ka-
dro da nzgoji junacke duhove. To je bilo
nesto za Napo.eona, kojemu je bilo potre-
ban junacCki mnarod: radi togza je on o
Corneeille-u rekao, da bi ga. da je jos
Zive, ucinio knezom. | ako je to Goethe
rekao za dramske pjesnike, ier ie o niima
bila rijeC. on tako misli 0 utecaju svakog
duSevnog rada, uopte o modéi i utjecaju
duba na narod, Sto se vidi iz svih njego-
vih djela i izjava. Zato ove navode mo-
Zemo siobodno upotriiebiti za ono, Sto
¢emo u ovo nekouiko redaka da reknemo.

Mi ne mislimo, da uzgoj moZe sve,
al je to jedina sila. koiom se nesto moze,
pa ju zato treba upotrijebiti i i¢i na ruku
onima, koji su njezini najglavniji prota-
gonisti, a ne spreCavati taj rad, Goethe
naroCito spominje, da dramski pjesnik
treba da zna svoju zadacu i da se radi
nie i utiecaia na narod sve viSe usavrsa-
va, a za Uoethea se ne moZe reéi, da je
htio profanaciju wmjetnosti; on je bio ari-
stokrata u svakom smislu.

.. Uno, Sto se iz ovih rije¢i Goetheovih
vidi, to je, da ni najviSa duSevna kultura
ako ne prodre ma u kom obidku u narod,
kao S$to su prodrle ideje Corneille-ovih
dela u dusSu naroda francuskog. ostaje
sterfina za taj narod. ostaje privilegiia
nekolicine izabranih, razmetanje, balast,
od kojega narodu nikakove koristi.

IstiCemo, da ne propagiramo niko-
kovo profanisanje, ali propagiramo pri-
bliZavanje drutvenih slojeva, koje se
moze najprije postiél uklanjanjem preve-
likih duSevnih razlika, Znaéi, treba
poCeti graditi odozdo | svu
PazZnju obratiti prvenstveno
obrazovanjui unzgajanju naj-
Sirih slojevanarodnih,a ne po-
Ceti obratno, kao Sto se to u
nas ¢ini,

Tako su mislili Goethe, Napoleon i
svi doista veliki ljudi, ali tako ne misle
samo nasSi upravljadi,

Zam moZemo razumjeti,k da
projekt zakona o narodnim
Skolamacekavecnekolikomie-
seci da dode pred zakonodavy-
parlamenat, da se

daje prednost zakonu o sred-
njim Skolama, koji je gotovo
jiucer predan, samo tako mo-
Zemo razumjeti, da se onemo-
guéuje vise obrazovanje na-
rodnih ucitelja.

Mi unaprijed znamo, da ¢e se y mi-
nistarstvu izgovarati vaZnosStéu zakona
0 osnovnim Skolama, koji treba posebno
prouciti i radi toga potrebno is toboZ. da
s¢ rad odloZi, Medutim. kad se
pravilno shvati, onda moZe
biti samo jedan zakon o §kola-
ma, jedan prosvjetni sistem,
alijestvarutome,dasene po-
Eme od krova, vet¢ od temelja.
Mi te pojave ne moZemo da rastumadi-
mo drugadije, ve¢ potpomoganjem stale-
Skih razlika i favorizovanjem ili kratko-
vidno&éu.

Koji uzrok bio da bio, on vodi anti-
demokratizmu i sve gorem kaosu, jer
znadi zatvaranie svih ventila tako po-
trebnih za ovu poratnu psihozu. Bit ée i
jedan i drugi uzrok, ali malo je koristi od
naseg opominjanja.

Koliko je toga opominjanja veé bilo,
koliko se veé posrtalo: »Gdje smo, tu
smol«

Vidimo opet da ne ¢e biti nista. nego
da se y mnogima ovostranim narodnim
Skolama uzgaja prije za sve drugo, nego
za ovu drZavu i narodno jedinstvo,

Vliasti ne mogu da vide, da
smo miiz provinciie | naroda
nevezani.slobodni od svih te-
orija i partijskih diktata, da
sudimo prirodno, dajeizmedu
nasiniihrazlika:mismoygna-
rodu, a oni u kancelarijama --
untomeiesvarazlika ¥Kad bi se
oni malo manje superiorno drzali ne bi n
svim zakonskim projektima izbijale ova-
kove teinie. koie notpomaZu stvaranie na-
Sih unutarnjih borbi. Oni ne ée da vide.
da nije glavni uzrok klasnim borbama -
samo ong nekoliko para razlike u placi
— kao $to to { Forster y svom djely Fr-
zichung und Selbsterziehune veli — ved,
pored materijalnog uzroka. i osieéoi sa-
moCuvstva. Povreda tog osiecaia izaziva
otpor i borbu. NaSi upratnici bad izazi-
vaju tu povredu. jer Skolsko pitanie rje-
Savaju od krova i na tai nalin stvaraju
staleSku Skolu, a sve drugo samo ie na
hartiii, Nitko ne morice vaznost materijal-
ne strane. ali mi ne zoboravliamo ni to.
da su i Rim i Austro - Ugarska bili boeati
i voiniCki uredeni | opet su se raspali.



