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Obravnavanje naSega notranjega po-
lititnega problema v poslednji prora-
funski razpravi v Narodni skupséini se
je mestoma dotaknilo tudi pojma »na-
rod«. Do izraza so priila razliéna poj-
movanja. To nam daje pobudo, da do-
lo¢imo nase stalifée do tega vpradanja.

Kljub prizadevanju socioloske znano-
sti, da bi z definicijo konkretizirala
vsebino tega pojma, je on Se vedno
predmet izkoris¢anja in zlorabljan ja.:,:
najrazlicnejie svrhe. Potreba in cilj
ofita ali §irita v posameznih primerih
njegov obseg, zato bo ¢esto treba v tej
svrhi iskati razlago njegovemu prikro-
jevanju.

Od nekdaj smo mi razumeli nas na-
rod kot skupnost ljudi istega porekla,
enotnega ali najsorodnejSega jezika,
istovetne zgodovinske usode in istih Ziv-
lienjskih teZenj. Iz zavesti te nase ob-
jektivne skupnosti je izhajala kot na-
ravna posledica tudi zavest subjektivne
in dutiovne skupnosti. Za nas je pripad-
nost k narodu, kot druzabni individual-
ni edinici, katero lo¢ijo od vseh drugih
narodov objektivna, zunanje zaznatna
svojstva, za vsakega posameznika deter-
minirana. Po nasih pojmih ne more
nekdo odlocati o svoji nacionalni pri-
padnosti po trenutnem subjektivnem
razpoloZenju. Za take primere ima nas
narod naprimernejse psovke. Narod kot
celota pa je dinamiéni pojem samo z
zgodovinske perspektive. Samo s tega
zreli¥fa moremo opazovati spreminja-
nje fizijonomije posameznih narodov,
zato predstavlja on v prakti¢nem smislu
konstanto, ki omogoéa doloéitev in v.po-
rabo zanesljivih objektivnih karakteri-
sticnih znakov za narodnostno oprede-
ljevanje nosameznikov.

Na teh osnovah podiva: zavest. jugo-
slovenske skupnosti, ki si je ohranila
skozi stoletja, kliub najkrutejiim poli-
tienim nasiljem in moénim najrazlic-
nej§im kulturnim in verskim vplivom.
Imperialistiéni narodi, ki so nas skuiali
zbrisati z zemeljske povriine, so stre-
meli, da nas diferencirajo v objektivnem
smislu. Na srefo smo si v tej neenaki
borbi ohranili %e vsa ona obelezja, ki
nas druZijo v enotno nacionalno skup-
nost.  Kolikor pa so bila prizadevanja
nasih nasprotnikov uspeina, toliko &uti-
mo njih kvarne posledice.

V' Narodni skupiéini smo sliali tudi
zarovornika tako zvane subjektivne na-
rodnostne teorije, ki se je porodila tam,
kjer je treba wvzdrZevati zavest necke
skupnosti mimo vseh jezikovnih, krvnih
itd. razlik. Klasidno je izoblikovel ta
nazor E, Renan v znameniti razpravi
»Qu'est — ce qu'une nation?« Povsem
1 njegovem duhu se slifijo besede iz
Narodne skupstine: »sNarod je po da-
nainjem stanju merodajne socioloike
znanosti zajednica, katero njeni pripad-
niki hoéejo, éutijo, imajo o njej zavest
in jo uveljavljajo-. .. Samo eden objek-
tivni postopek imamo. za doloitev meja
dolotene narodne zajednice, Ta posto-
pek je plebiscit.« To naj bi bil narod
in nié¢ veé? Zanj torej niso potrebni
nikaki.ob jektivni elementi? Oni naj. bi
bili potrebni in koristni samo v kolikor
lahko pospefijo ustvarjanje subjektiv-

Naravna posledica

Zalostni dogodek na zagrehikem vse-
razvoja »hrvatskega pokretac. Dejstvo.
da je padel kot Zrtev nekulturnega, na-
silnega razradunavanja med njegovinii
lastnimi sestaynimi strujami mlad aka-
demik, dokazuje, da prezivlja Matkovo
gibanje akutno notranjo krizo, ki je mu-

rala nastopiti po predvidevanju veikes

ga treznega ¢loveka z vso neizprosnostjo,
Pojave notranjega razkroja hrvetske
yhomogenosti« smo mogli zasledovati Ze
dalje asa. Zlasti na univerzi, ki j bilo
vedno veren odsev sploinih razmer in
vazpoloZenja, smo mogli zabeleZiti ostra
nasprotja med posameznimi »kompo-
nentami¢, Ta razplet, ki se je zaEt?l.z
brezobzirno borbo za premoé v ramih
visokotolekih druitvih in se stopnjeval
do znanega napada na prostore »Hrvat-
skega dnevnikae, je dosegel visek svoje
falostne slave v krvavem poboju med
snado« »hrvatskega naroda<.
Dolgoletna ahstinenéna politika, za-
snovana na absurdni ideologiji hrvateke
nacionalne individualnosti in nespre-
jemljivih, konfederativnih upravno poli-
titnih zahtevah, je mogla samo za kraj-
S0 dobo vzpostaviti zunanjo enotnost
najheterogenejsih elementov: biviih Ra-
diéevih pristafev, frankoveev, klerikal-
cev in levidarjev. Veakemu teh elemen-
tov. je zacasno prijala ta skupnost iz
posebnih racunov. Brezizglednost, brez-
uspesnost in utrujenost pa so zacele po-
lagoma rahljati notranjo disciplino »po-
kreta«, ki se je v ¢asu njegovega naj-
moénejsega  razmaha vzdrievala pod
pretnjo »hrvatskega nacionalnega izdaj-
stvac. Poleg prikritih posebnih radunov
je silila vsakogar Kolektivna psihologija
»hrvatskega naroda«, da je trenutno
spedredilc svoje lofene nazore in inte-
rese vrhovnemu. Dogodki dokazujejo,
da danainje stanje tega ved ne zahteva.
To se razvija toéno po socioloikih,
psiholozkih in vseh drugih zakonih, ki
uravnavajo javno zivljenje. Premirje ali
sporazum, ki ga sklenejo sicer nasprotu-
jote si struje zato, da doseZejo dolofen
cilj proti tretjemu, se automati¢ne pre-
kine z uspehom ali neuspehom. Z uspe-
hom, t. j. z izlo¢itvijo tretjega, se pogod-

beniki nijno povrnejo h svojim starim
neporavnanim raéunom, z neuspéhom
pa k medsebojnemu obdolZzevanju. Ob
takih prilikah se obi¢ajno razkrije vsa
ncigkrenost dogovora. Po tem pravilu
se denes razvija usoda »hrvattkega na-
rodnega gibanja«. Z vso logiéno neiz-
prosnostjo je sledil Kerestincu, poZigom
domov jugosloveriskih nacionalistov in
rezanju vinorodnih trt nasprotnikom,
krvavi pokolj v njegovih lastnih vrstah,
V tem lezi velika tragika dolgoletne
abstinentne in demagoske politike, ki
ni ‘prinesla niti »hrvatskemu« niti ju-
goslovenskemu narodu koristi, paé& pa
neprecenljivo #kodo.

Sprico tezkega, krvavega razracuna-
vanja v vrstah Madkovega gibanja glo-
hoko verujemo, da se bodo njegovi od-
lo¢ujoéi ¢initelji zamislili nad irealnost-
jo in nesmiselnostjo dolgoletnega pocet-
ja, ter da bodo razmisljali tudi o svoji
idejni in taktiéni reviziji, ki naj da njih

beneracia covecanstya u akej

Ljudski rodovi izadli su iz kamenitih

fpilja i kroz neprekidne napore mno-
gih sledeéih generacija danas zasnivaju
zelezobetonske gradnje sa instaladija-
ma najpoZeljnijega komfora. Duhov-
nost svih minulih generacija limitovala
se telesnim potrebama i ugodnostima;
8VU svoju mislenu i éuvstvenu sposob-
nost posvetile su tome, da upoznava-
njem nadmoénosti prirodnih elemen-
tarnih gila sve obrnu u svoju korist. Za-
pocete napredne korake svojih pret-
hodnih rodova nove generacije su po-
duhvatale i tako se kroz duga razdob-
lja  éovecanskog razvoja nagomilase
mnoge dobrine u korist novih buduéih
rodova, u korist a i u duZnost da ove
nove generacije umnoZe i usavrie, To se
j¢ novim rodovima nametalo samo po
sebi i oni to nisu mogli izbeéi po pri-
rodnom zakonu kauzaliteta i inercije
duha, Volja ¢uvstveni eksponent

ne duhovne shupnosti, ki pa se lahko
vsak ‘¢as zopet razdruzi? Nasa nacional-
na skupnost naj bi bila samo akt tre-
nutne volje? Prista¥i tega nazora so ili
wn merili ljudstvom indeks lica in loba-
nje, jim analizirali kri in prouéevali
njih pigment, da zrusijo »zablodo« Zur-
nalistov -in politikov, da je za pojem
naroda: potreben kakrienkoli objektiv-
no zaznatni skupni atribut, ki éloveka
samo usuinjuie in smanjiuje absolutno
veljavo njegove individualne volje.

Ta teorija se-je v praksi izkazala kot
teorija mocnih, kulturno, politicno in
gospodarsko razvitih narodov, ki so spo-
sobni spreminjati v odlodilnih irenut-
kih — plebiscitarnih — dudevno razpo-
loZenje kulturno in politicno manj raz-
vitth narodov.

To vprasanje pa ni vagno samo s ¢ega
vidika. Vazno je tudi z ozirom na no-

tranje-politicno Zivljenje vsakega naro-
da. Po subjektivni teoriji postane po-
jem naroda lahko predmet dnevnih
strankarsko-politiénih razracunavanj in
priznavanje pripadnosti k doloéeni na-
cionalni skupnosti odvisno od trenutne-
ga politicnega razpoloZenja. Te pojave
opaZamo tudi pri nas. Mnoge stranke
priznavajo nafo nacionalno enotnost sa-
mo pod predpostavko, da so na oblasti,
sicer so najradikalnejfe pobornice na-
cionalnega separatizma. Tudi pojem
»hrvatske nacionalne individualnostic
moremo razumeti samo z vidika subjek-
tivne teorije, ker ona nima nobene ob-

jektivne podlage.

To, vedno nam tuje narodnostno na-
ziranje odklanjamo, ker nam je jugos’o-
venska nacionalna skupnost jacja vred-
nota kot enodnevnica,

bodo¢emu delu realno vsebino in prak-
tine izglede. Jugoslovenska nacionalna
mladina, ki ni nikdar tajila, da ima
Maékovo gibanje svojo upravicenost v
tezkih mapakah naZega polititnega Ziv-
ljenja, je z neprestanim obsojanjem ne-
razsodne ekstremnosti iskreno Zelela, da
bi teznje hrvatskega dela jugoslovenske-
ga naroda dobile sprejemljivo, z vrhov-
nimi interesi nafe nacionalne in drzav-
ne celote zdruzljivo idejno vsebino in
sprejemljiv takti¢ni postopek.

Jugoslovenska nacionalna mladina in
celokupna nacionalna javnost, ki se je
zalostni dogodek na zagrebiki univerzi
reposredno ne dotika, Zeli, da bi se na
bolj kulturen nadéim nadaljevalo razéi-
scevanje v vretah »hrvatskega pokretas.
Zlasti Zelimo, da bi se izlodili iz njego-
vih vrst vsi odkriti nasprotniki nasega
naroda in drZave, ki dobivajo za svoje
delovanje diktate od zunaj, ker veruje-
mo, da bo zdrave sredino Hrvatov lahko
pripeljati na pota jugoslovenskega na-
cionalizma, kateremu so dali ravno oni
tako velike glasnike,

Mi cakamo — ¢as govori za nas!

‘svesnih biéa, i instinkt - Zivi putokaz

tula, morali su ostati u istoj ili pove-
éanoj meri, unapred odredjenoj prema
teznjama minulih generacija.

U bronzano doba iflo se za tim da se
ljudski rod obezbedi pred spoljnim
opasnoslima sa §to sigurnijim orudjem;
takodje iflo se za tim da se novim pro-
nalaskom trajnije i komotnije obezbe-
de u pogledu posudja i nakita: za bron-
zanu posudu se ne treba bojati da ée se
pre slomiti, nego li zemljana &inija, —
a ukrasne fieure ispale su mnogo este-
ticnije i prakti¢énije one od bronze, ne-
go li one od lapora ili gline. Sliénim
potrebama k prakticnom savrienstvu
tezili su svi ostali nastajuéi roedovi, dok
se danas nije doilo do toga, da ljudi
mogu obezbedjivati svoje Zivote prefi-
njenije i uspefnije. Mogu ubijati svoje
mnogobrojne opasne neprijatelje koz-
mickim zracima. Svej fini dnevni obrok
mogu uzivati kot automaiskog stola, ko-
ji-ih sam hrani kao najbolja dadilja!
A %o se tice nakita i drugih spoljnih
zadovoljstava, tehnika garantuje za
udovoljavanje svafijem ukusu.

Logitno, svi ljudski rodovi radili su
za sopstveno usrecavanje, kao i za usre-
¢avanje svojih bududih generacija. Pre-
ma tome, navomilavanje svih kulturnih
tekovina dovecanstva moralo bi  biti
istoproporcionalno ugodnijem oseéanju
Zivota kod movih generacija. Svaki
mladji ljudeki rod morao bi biti sreéni-
ji bar za jednu malenkost od minule,
A to nije istina. Znaéi — da u radu, u
Zivolnoj akeiji i teZnjama minulih
generacija leZi neka osnovna, kardinal-
na pogreika. Covek je nekada sreénije
Ziveo u kamenitim &piljama, nego li da-
nas u oblakoderima; sreénijim se ose-
éao u svom veéernjem odmoru posle
dnevnog nefatkog napora i lova, nego
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li se danainji moderni covek oseca po-
gle izleta na automobilu ili posle avi-
onskog leta. Dakle, po prirodnom za-
konu: koliko manje napora, toliko ma-
nje zadovoljstva. Covecanslvo u svom
traZenju prefinjenijega nadina Zivota i
ugodnosti nije naile pravi put.

Ovdje moram iza¢i iz okvira natura-
listicke filozofije, ma da je ona pravil-
nija od svih filozofskih pravaca, jer
razlaze ideju Zivota sa priliéno pravil-
nog gledifta. Moram izaéi iz naturali-
stickog gledista, da t. zv. napredak ljud-
skih rodova ne znadi nista drago osim
jedno nepravilno i fetno odmicanje od
prirode. To glediite nije ponajbolje de-
finisano. Tevan prirodnih granica ne
postoji nijedna sredina u kojoj se mo-
je vriiti kakav proces. Sve to se defava
u prirodi, defava se na prirodan naéin.
Kulturni napredak ljudi ne znadi ni-
kakvo odmicanje od prirode, niti pri-
. blizavanje prirodi. Ljudski napredak
moZe sadrZavati jedino tetne pogreske
koje se ¢ovecanstvu svete, kaZnjavajici
ga raznim nevoljama.

Koja je veéa nevolja danainjega co-
veka od te da je njegov Zivot potpuno
u rukama drugih? Na osnovu fega on
sme imati ma i najmanje samostalnosti?
Primitivni ¢ovek je imao vide samostal-
nosti, nego ki je ima kakav danasnji naj-
sposobnije kulturni prestavnik.

Treba poznavati krivalju puta kojom
su se kretale sve minule generacije ¢o-
vedanstva, pa onda utvrditi koliko je
uzaludnih nazora ono upotrebilo u svom
niobrazenju da bi se popelo preko odre-
djenih i neprehodnih granica prirodine
volje. O¢ito, oni napori, koje je Cove-
¢anstvo iskreno i sa opravdanom potre-
bom u svojoj Zivoinoj brizi, urodili su
pravim ploedom. Tako su mogle neke ge-
neracije biti sreénije od drugih jer im

je i najmanji napor, ali i pravi iskreni’

napor, doneo vife uspeha, nego drugi-
ma, koje su &nile i najrizikantnije ko-
rake u pokuiaju bez pravoga i opravda-
noga cilja. Jer samo nuZna opravdanost
¥ivotne potrebe dovodi do postizavanja
postavljene svrhe.

Ovde bi mogla biti aktnalna tema:
kakve su pogreske u delima minulih ge-
neracija i kakve su posledice imale ove
pogreike. Kao fizitkom Zivotu, tako i u
peihitkom Zivotu masa u pojedinim kra-

jevima raznih ljudskih, mnacionalnih,
rasnih ili verskih jedinica nastupa po-
katkada doba pandemije preteranog
samouvelitavanja njihovih sopstvenih
vrednosti. Seéameo se Krstaikog rata, ka-
da je jedna starija generacija pozvala i
povela novu generaciju — slabasnu decu,
da ta nedorasla i nevina bi¢a ginu i
oslobadjaju Hristov Grob od nevernika.
Ta generacija, vaspitana hris¢anskim
fanatizmom, tim gestom je dokazala
svoje nazorno delo nad novom generaci-
jom. Mlade sile pale so kao #rtve obma-
nutey éovecanstva, koje se je najbesmi-
slenije rasparéalo u veri, da je bo#ji sin
Isus nesto vise, nego li bo#ji prorok Mu-
hamed.

Da uzmemo jedan bliZi istoriski pri-
mer za karakteristiku fovefanskih gene-
racija u akeiji. Celikom naoruzana Ne-
macka u toku Ziveta jedne nobraZene
generacije htela je dokazati celom svetu
svoju nadmoénost. Oni ogromni napori,
$to ih je ona prouzrokovala kod dragih
istodobnih generacija u svetu — da su
bili upotrebljeni za podizanje novih
umnijih, zdravijih i sreénijih rodova
urodili bi veéim i Kkorisnijim plodom,
namesto 5to su prouzro¢ili zlo i nevra-
stenicki porodili psiholoski i telesni ka-
taklizam anemiéne poratne generacije.
S toga damainja poratna generacija Zivi

sa prepolovljenom voljom za Zivot, viFe
pod utiskom straha, nego odusevljenja,
nemajuéi ni karaktarnosti, ni moéne vo-
lje da trajno iskazuje smisao svoga pra-
va na Eivot.

Romantiéni Zivot danas je novoj ge-
neraciji smeSna stvar, Priznaje se tako

zvani realni Zivot, koga treba racunski -

obeleziti i shvatili za sveiéu relativnih
odnosa plusa i minusa svih vrednosti,
u koje ne treba verovati dok se vidno
ne pokazu. S toga cesto puta omladinac
danasnje generacije lako prima i diktu-
je svojoj 1 tudjoj savesti one postupke,
koje nemaju veze sa karakternoitu i
¢astu, vet sa direktnim materijalnim in-
teresom. Zivolna smotra te vrste posle-
dica je rdjavog uzroka minule genera-
cije, koja je ostavila svome rodu jedinu
iskréenu stazu: samoprevaru. Danasnji
vek stoga prestavlja vek Stetne praznine
v prirodnom Zivotnom hodu fovecan-
stva. Ma da su se ljudski ciljevi svodili
na materijalnu, fizi¢ka udobnest i osi-
guranje, ima jedno vaZnije pitanje i
zahtev za svako svesno ljudsko biée, 2
to je koliko ono kao individuum moze
i sme da uZiva od nasledjenih dobrina
minulih generacija i koliko mora pora-
diti za sreéni Zivot svojih buduéih ro-
dova.
( Nastavice se)

Medjunarodna izlozba CIE |
‘u Napolju

Kao 3to smo javili u broju od 20 ja-
nuara, priredena je pofetkom ovog me-

seca u Napulju Medunarodna student- -

ska izlozba umetnosti i kulture. Organi-
zacija izlozbe bila je, u okviru Confe-
dération international des étudiants, po-
verena italianskom studentskom savezu
(Gruppa universitari fascisti), Uredni-
itvo »Nafe misli¢, u sporazumu sa Sta-
redinstvom Prve studentske radne éete
u Zagrebu, odlutilo je da takode ude-
stviije na toj izloZbi kako bi se veé jed-
nom i na medunarodnom forumu do-
stojno prikazalo ma i samo jedan deo
delovanja  jugoslovenske akademske
omladine, Nade uredniStvo je, tako, p

slalo u Napulj sledeéi material: .

1. »Nasa misele, godiste I, uvezano;

v
Od rojstva jugoslovenske nacionalne
misli je bila borbenost znadilna 2za nje-
ne nosilce. Le tako moremo vazumeti

ogromno tevilo dufevnih in fizitnih
mudenikov, ki so 8 svojo neustraieno-

stjo utirali skozi straine zapreke zma-’

govito pot jugoslovenskemu narodu v
kulturno in politiéno svobodo.

Te odlike izgleda, da mnogi glasniki
nate zgodovinske, Zivljenjske in odre-
glne misli niso imeli vedno od postan-
ka nafe nacionalne driave naprej. Vse
ka%e, da je bilo nafemu narodu laZje
odstraniti 8 poti naravnega razvoja zu-
nanje zapreke kot lastne notranje za-
blode.

Za danainjo politi¢ne situacijo mi ne
krivimo samo slepcev, bolnikev in so-
vranikov, ki podzavestno ali zlonamer-
no postavljajo na osnovi teorije treh
nacionalnih individualnosti absurdne,
neizpremenljive in patolofke upravno
polititne zahteve, katerih usvojitev po-
meni v konéni posledici razsulo v stolet-
nih #Zrtvah ustvarjene zgradbe, temved
obdoliujemo tudi mnoge, rekli bi lahko
sjugoslovenske nacionaliste«, ki so po-
zabljajo¢ na borbenost in odloinost za-
tajili ravno v najusednejiih trenutkih.
Pri tem ne mislimo toliko na tiste, ki
8o ostali na izpostavljenih vrhovih, tem-
veé predvsem na Eirde intelektualne pla-
sti, ki 80 &esto, ko bi morale biti vzor
odlo¢nosti  in. optimizma, ubrale raje
umirjenejio in popustljivejio pot.

Tudi to je eden varokov, da je po-
tisnjena danes jugoslovenska nacionalna
misel v defenzive in njeni nosilei z ak-
tivne vloge ma poloZaj korektorjev in

0 dvanajst ..

opozicionalnih revizorjey javonega Ziv-
ljenja. '

Zakaj to ugotavljamo? Zato, ker vi-
dimo v malodunosti posameznikov u-
spehe tistega politiénega cinizma, ki
proglaiajoé jugoslovenski nacionalizem
za fikcijo, patologijo, perverznost in za-
blodo, javno poziva njegove pristase, da
naj napovedo idejni konkurz,

Za tistega, ki ima v sebi vero je mo-
go¥a v takem poloZaju samo ena poli-
tika in taktika: reakcija na akcijo. Sla-
ba je politika, ki sledi nasprotnim eks-
tremom in 8 stalnim popusfanjem vadr-
#uje med seboj in njimi isto razdaljo in
isto napetost. To bi bilo morda razum-
ljivo in upraviéljivo, ée bi predvidevali
nasprotmim silam konéno dosegljivo me-
jo in cilj, ki Se ne ruita osnovnih po-
gojev nasega nacionalnega Zivljenja in
ne ovirata njegovega smotra. Teh meja
v furijskem plesu centrifugalnih ekstre-
mov ne vidimo, zato poudarjamo veliko
dol#nost nosilecey edine kohezijske sile
v nasem narodu.

Te dolinosti niso majhne, a so zato
svete. Kar vas je omahljiveev, ozrite se
preko Sotle in videli boste orade in se-
jalce jugoslovenske misli, ki sredi sepa-
ratisticnega besnila uéijo razdraZeni in
zapeljani narod z njegovimi lastnimi
zgodovinskimi dokazi, da se je izneveril
samemu  sebi.

Da, ée treba, bo nasa dolZnost mesi-
janska. Rasla bo z globino zablode na-
sprotnikov in Stevilom odpadnikov, in
e nas bo samo dvanajst: verovali homo
v Kristusa, ki ga jugoslovenski narod
tudi ima.

2. nekoliko primeraka ovogodiinjih i prodlo-
godiinjih brojeva;

3 yNarodna omladina¢, godiste II, komplet-
no;

4. sNarodna omladinat, nekoliko primeraka
godiste T i ILL;

5. 3Prva  studentska radna
1934+« ;

6. »Zu slavu i za éaste, spomenknjiga nacio-
nalue omladine Kralju Ujedinitelju;

7. sKongres jugoslovenske nacionalne ake-
demske omladine, Ljubljana 1935¢, spomenica:

8. »Onima, koji dolaze¢, uvezano;

9. yPetnajst let J. N. A. D. Jadrana’, Ljub-
ljana, 1937«

10. dvadeset uveliéanih snimaka sa rada Prve
ctudentske radue Sete u Podravini, Fruikoj Go-
ri i Hercegovini.

eeta,  izviestaj

Kako su za posetioce ove izlozbe bile
odobrene velike povlastice na italian-
kim %eljeznicama (70 %), posla je ve-
éa grupa zagrebalkih i l-jul;ljar.wh}}
ctudenata u Napulj tako da smo imali
prilike videti izloZbu.

Tzlozba je bila podeljena u dva dela:
medunarodni in nacionalni (italijan-
gki). Medunarodni je bio smesten u pre-
krasnom »Castel nuovo«, nekdanjoj re-
zidenciji anzuvinskih kraljeva, koji je
gagraden 127983, Ukusno i pazljivo, u
nekoliko prostorija, bile so ovde smeste-
ne slike, skulpture, tehnicki nacrti, ¢a-
sopisi, knjige, keramika, fotografije —
jednom redi, sve ono fto daje sliku o
umetnickom i kulturnom radu omladi-
ne pojedinih zemalja. Bile su zastup-
ljene sledede driave (redom od ulaza):
Svicarska, Austrija, Kina (studenti u
Evropi), Cehoslovacka, Poljska, Nema-
&a, Jugoslavija (»Nafa misel«), USA,
MadZarska, Holandija, Engleska, Fran-
cuska i jo¥ neke ali samo po jednim ili
dva primerka kakvog ¢asopisa. Najvise
materiala su poslali Cehoslovaci (nji-
hov zvaniéni katalog navodi 355 pred-
meta!), Sviearci, MadZari (koji su bes-
platno delili ekte o lepotama svoje
zemlje) in Austrianei.

Istina, jugoslovenski deo je bio skro-
man ali ne zato 5to kod nas ne bi bilo
dela koja bi mas dostojno mogla repre-
zentovati, nego zato to e kod nas vero.
vatno misli da smo mi toliko poznati u
velikom svetu da je svaka propaganda
izligna. Dovoljno je ako navedemo pri-
mer da smo se pre polagka u Napulj
obratili na ustanova koja ima duZnost
da obaveitava inodtranstvo o nama i za-
molili da nam stavi na raspoloZenje sli-
ke zanimljivih predela nage zemlje: bili
smo odbijeni. Nifta zato: uvereni smo
da ée na idudoj medunarodnoj student-
skoj izlozbi Jugoslavija biti zastuplje-
na joi bolje mego &o je bila sada u
Napulju. ' '

Predaleko bi nas odvelo ako bismo
hteli podrobnije da opiSemo samu iz-
lozbu. Doveljno je ako kaZemo da su
svi izloZeni predmeti, podev od stakle-
nih vaza koje su poslali Cehoslovaci pa
preko plakata (Sviearci) i uljanih rado-
va do arhitektonskih naerta za »mana-
stir sa crkvom na otoku Rabu« {Austri-
ja — g Rajko Pogadnik), pokazivali
visok stepen omladinske umetnosti. Me-
dutim, kao 5to smo veé podvukli, sve
smo to mogli izloZiti i mi da je bilo vise
razumevanja i kod nas samih. Ali, ipak,
obzirom na to da je ovog puta cela ju-
goslovenska izlozba bila priredena jedi-
no - iniciativom »NaSe mislic, moZemo
sa uspehom biti zadovoljni.

Sto se lice organizacije (ne smeitaja)
izloZzbe, ona je bila slaba. Doduse, ka-
ko Jugosloveni nisu sacinjavali nikakvu
zvaniénu delegaciju nego su iili kao
obiéni ekskurzisti, nije nas to mnogo
pogadalo ali nas je zatudilo kad nam
¢ak nisu mogli reéi niti gde su otseli Ce-
hoslovaci, koji su poslali svaju delega-
¢iju a sa kojima smo hteli doéi u vezu.
Isto tako iako je na prospektu bilo na-
vedeno jos ¢itavo brdo raznih povlasti-
ca za posetioce izlozbe (u pozoriftima,
muzejima i na tramvajima), nismo ni-
kako mogli doznati ko je nadleZan da
izdaje te povlastice! Ipak je to lepo kad
éovek vidi da mismo mi, Jugosloveni,
poslednji organizatori na svetu. ..

Italiani su imali svoju izloZbu u tro-
spratnoj zgradbi pored »Castel nuovo«.
Sva tri sprata su bila zauzeta slikama
(veéinom ulja), skulpturama, fotogra-
fiama, scenskim i tehnitkim projekti-
ma. Od svega toga, skulptura je bila naj-
bolja dok su slikari, proseéno, bili mno-
go slabiji. Ali, mi tu izloZbu i ne pomi-
njemo zbog njene umetnicke vrednosti:
nego je zanimljiv objekt te omladinske
umetnosti. Taj objekt je Etiopija. Ne-
brojene su slike kojima se slavi i velita
abisinski rat: tu imamo vojnika u kolo-
rialnoj odori kako se opraita od matere
ili verenice; tu, Zenu u crnini sa pismom
u ruci i vojnickim #lemom na stolu; tu,
Lolonialne trupe u marfu; onda, bez
brojue alegoriéne kompozicije koje pri-
kazuju civilizatorsku misiju Tralije u
Africi — itakodalje. Isto je tako i u ar-
Litektonskom odeljku: pored projekata
za autostradu Roma-Firence, sve ostalo
su projekti ili za katedralu u Adis Abe-
bi ili za koji manastir sa cerkvom u kom
drugom gradu Etiopije. Mogli bismo to
kometarisati sa raznih strana ali radije
prepuitamo &itaocu da sam izabere stra-
nu koja mu se &ni najzgodnijom. ..

Zakljuéujoéi ovaj kratak prikaz, pod-
vla¢imo jos jednom da nas je ova iz'ok-
ba uverila da se moZemo meriti i sa
velikim narodima u pogledu omladin-

ske umetnosti, Steji do nas do se to

spzna i u »velikom svetu« . ..

Dva vaina dogodka
v socialni zakonodaji

sNaba misele je Ze vedkrat povdarila
pomembnost socialnih vprafanj in po-
trebo radikalnejsih ukrepov na peljn
aktivnega poseganja driave v mezdne
spore in preskrbo delavstya za primer
starosti in onemoglosti. Najnovejia to-
zadevna zakonodajna ukrepa dokazujeta
_pravilnost izneSenih pogledov in zahtev.

Uredbi o minimalnih mezdah in de-
lavskem zavarovanju za primer_slumuti
in onemoglosti predstavljata pomem-
ben napredek v razvoju jugeslovenskega
delovnega prava. Praksa bo pokazala
ali je utemeljeno pricakovanje, da bosta
oba ukrepa ugodno uplivala na delovane
in Zivljenjske pogoje socialno #ibkih
slojev. Postopek s strani javnih ustanov
in privatnikov bo lahko odpravil muoge
nedostatke, ki izhajajo iz besedila obeh
uredb.

Gotovo je, da je priila pomoé s strani

“drzave nekoliko pozno, to je v &asu, ko
ni ved mogode popraviti vseh tekih po-
Jdedic socialne in gospodarske krize, Za-
to bo treba paziti, da ne bi nove doloé-
be predstavljale dejanskih ovir gospo-
darski prosperiteti in naravnemu strem-
ljenju k izboljfanju delovnih pogojev.
Dobra volja mora tudi v tem oziru po-
magati, tako da bo mogoce prilagoditi
obe uredbi menjajodim se prilikam.'
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Ako analiziramo vodilno misel ome-
njenih uredb, vidimo dvoje vainilh mo-
mentov: drZzavne oblasti, zlasti lani so
dobile znatno ingerenco pri izravnava-
nju interesnih sporov med delodajalei
in delojemalei, na drugi strani pa je
delavstvu zagotovljena preskrba za ori-
mer starosti in onemoglosti.

Prvi moment je vazen tudi s splosno
drziavnega vidika, ker zavzema konkrel-
nejie stalifée napram pokretom in ideo-
logijam, ki slone na drZfavnem intersa-
cionalizmu, Njegova vaZnost je ofitna,
o koristnosti pa ne more biti nobenega
dvoma, ker je naglafen nacionalni zna-
¢aj socialnih problemov. Na ta naéin je
dana moZnost mirnega razveja in pri-
merne refitve vseh perecih problemov
brez povzrotujodih socialnih sprememb.
Vaznost tega momenta bo tembolj po-
vdarjena, ako bodo sledili tudi drugi
ukrepi, ki bodo raziirili intervencijo
drzave na vse panoge gospodarskega in
socialnega udejstvovanja.

Drugi moment raziirja stvarni obseg
preskrbe delaveev v vidu prisilneza zbi-
ranja privatnih sredstev za naloge, ki so
po dananjem stanju prepuiéens bodisi
dobrodelnim akcijam, bodisi sploini
preskrbi drzavljanov v okviru obéin, ba-
novin, drzave in drugih javnih ustanov.

Zemlja

Brez dvoma stoji danes v ospredju
dvoje mnajvaZnejsih socialno - politiénih
vprafanj: kako izboljfati in spraviti v
raynotezje Zivljenje kmetskega ¢loveka,
predvsem doraitajodega kmetskega mla-
denica in dati kruha kmeckemu dekletu
na domaéi grudi. Danes opaZamo, da
bad ta dva, kmecki fant in kmecko dek-
le, ¢utita nujno potrebo, oditi v mesto
za kruhom, iS¢oC si primernega zasluZ
ka, Domaca gruda pa vsa soéna in Zejna
dela samuje brez haska. Vprasati mora-

mo, kje je vzrok temu izseljevanju, te--

mu begu s podezelja, od domace grude.
Posebno perede postane to vpraSanje &e-
le potem, ko smo opazili, da zapuicata
domaé¢i kmecki krov mnogokrat tudi
sin edinec in hé& edinka, Mogoée je res,
da vlete kmetskega éloveka v mesto Ze-
lja po laZjem wzasluzku, misel na razne
ugodnosti, toéno fiksiran delovni ¢as "
stremljenje po modernizaciji. Vse to j»

mogode vplivalo na kmelskega éloveka

v preteklosti in Se v polpreteklem &asu,
ko je tak ¢lovek dobil v mestu zaposli-
tev. Danes moramo pa tako naziranje
zavreéi — saj mora tak ¢lovek v mestu
stradati, prezebati in deliti & nesteto
drugih socialnih udarcev brezposelnosti
§ svojimi mestnimi sotrpini. VpraSuje-
mo e, zakaj vse to. Vzrok mora biti
globlji in ne ti¢i samo na povriju la-
godnosti vsakdanjega Zivljenja, Vzrok
tiéci v nezadostni donosnosti zemlje.
Vsak gospodar mora gledati, da mu vrie
zemlja vsako leto toliko, da se krijejo z
donosom produkeijski strofki in da osta-
ne fe toliko, da je mogode preiivljati na
téj zemlji kmeéko druZine. Ta donos-
nost zemlje je pa seveda odvisna od naj-
razliénejSih Giniteljev: od razlidnosti se-
stavine zemlje, lege, obdelovanja zemlje
itd. Toda vzemimo zemljiife, ki bi v
normalnih razmerah ustrezalo gornji
zahtevi. Lastnik takega zemljiica bi se
gotovo ne izseljeval, kajti kmetu je zem-
lja del njegove dude, od katere se ne
more odtrgati.

Danadnje gospodarske razmere pa so
‘tudi 1o idealno vez med zemljo in kme-
tom raztrgale. Kmet je opazil, da we
mu njegovo dele veé ne remtira in da
kljub veem naperom ne more ved vzdr-
Zati na normalnem niveju povprednega
kmeckega gospedarja. Leto za letom se
bremena zvifujejo, cena kmedkim pro-
duktom pa stoji ali pa celo pada. Po-
sebno v ebupnem poloZaju se nahajajo
mahjni in srednji kmetje, ki kljub naj.
vedjemu ftedenju ne zmorejo niti dave
kov, kaj #ele, da bi si mogli nabaviti
najnujnejie Zivljenjske potrebi&ine (sol,
obutev, obleko). Beda pritiska in ljudje
postajajo brezéutni, brezbrizni — pre-
dajajo se v naroéje Zivljenju, ki jih tre-

oo zajume,  Paose vprafujemo, od

kod meki toliko kriminalnosti, politié. -

nega ekstremizma in sploinega nezado-

Naéin kako je ta moment povdarjen in
refen se nam ne zdi pravilen. Zbiranje
glavnih sredstev za preskrbo starih in
onemoglih delaveev se ne vrii na radun
vseh premoznejiih slojev, temvec¢ gre v
glavnem za prisilno varéevanje s strani
delaveev samih. Nestalna zaposlitev de-
lavstva ter minimalnost njegovega za-
sluzka sta zadosten dokaz, da bodo Zrtve
¢ strani delavstva presegale njegove
pridobljene koristi. Zbrana sredstva ne
bodo zadostala za vse naloge takega za-
varovanja. Dajatve ne bodo doscgle po-
trebne visine, tako da bo delavstvo fe
vedno deloma prepuiéeno dobrodeluost
in javnim podporam. Obdavéenje go-
spodarsko zmo#nih virov bi dalo temn
zavarovanju veliko veé sredstev, tako da
ne bi bhil v nevarnosti njegov nadaljnji
razvoj. Na ta neéin bi drzava kot cclota
prevzela glavno breme, doéim bi pri-
spevki zavarovancev predstavljali ie po-
stranski dohodek. V nasproinemn pri-
meru se bodo takoj pokazale slabe po-
sledice prevelike fluktuacije zavarovan-
cev, slabih zdravstvenih prilik med le-
lavstvom in drugih nasledkov gospcdar-
skih in socialnih teZzav zadnjih let
Vse to je opozorilo, ker pricakujemo.
da bo ista dobra volja obveljala tudi pri
odpravljanju nedostatkov in tezav. ki
niso bili predvideni. :

in delo

voljstva? Na to je treba odgovoriti samo
to: Dajte ljudem moZnosti postenega
zivljenja, pa bo ostal le majhen odsto-
tek takih, za katere bo morala poskrbeti
drZavna oblast.

In delavska mladina? Ni¢ boljée ni
z njo, temveé % mnogo slabfe. Kruha
ni zanjo — in to je ves problem, ki ga

je treba refiti, Manj politike, korupeije

in partizanstva v gospodarstvu, pa se bo
poloZaj zholjial. Notranje gospodarske
razmere je treba zboljiati, urediti de-
narstvo in predvsem nadzirati tuj in do-
ma¢ kapital, v kolikor moremo o njem
sploh govoriti. Vsa socialna zakonodaja
postaja smedna krpa papirja, ¢e se
nik jer ne ceni, ne uvaZuje in spostuje.
Dokler ne bo ostal veaj delen procent
ogromnih dobickov nasih rudnikev in
drugih podjetij doma, toliko ¢asa je ab-
surdno govoriti o zboljfanju material-
nega . poloZaja nasega delavstva.

Znane so nam Zivljenjske razmere
delavstva na jugu. Kot psi se valjajo po
skrajno nehigijeni¢nih kolibah, place
pa jim zadriujejo delodajalci- za ved
mesecev ter jih tako prisilijo, da kupu-
jejo Zivljenjske potrebicine v podjetni
skih skladiiéih po pretirano visokih ce-
nah, Delaveu se na ta nadin ubija vsak
¢ut ¢lovecanstva in ni ¢uda, da se tako
odmika civiliziranosti in stremljenju po
duhovni izpopolnitvi. Stisniti je treba
raziirjeno vseoblastnost kartelov in dati
moZnost ziveti vsemu narodu in ne le
poedincem, ki sesajo kri iz nafega na-
rodnega telesa. Uniéimo brezobzirno
korupeijo in depolitizirajmo gospodar-
stvo, pa bo zavladalo zdrave gospodar-
sko in pelitié¢no Zivljenje.’

7 DOMACIH

G. DR. RAJKO NAHTIGAL
60 LETNIK

Gospod univerzitetni profesor dr, Raj-
ko Nahtigal je 14. t. m. slavil 60 letni
jubilej svojega plodonosnega Zivijenja.
Jugoslovenska nacionalna mladina se
pridruZuje astileem tega odliénega mo-

-Za in znanstvenika na polju slovanske

filologije, ki je znal svoje sposohnosti
in znanje uporabiti ne samo za napre-
dek tega predmeta in za vzgojevanje
narasfaja, temveé tudi v obrambo nagih
nacionalnih pravic.

G. prof. dr. Nahtigalu Zelimo, da hi

MEDSTROKOVNI ODBOR

Kdor je zasledoval vse delo in hote-
nje akademikoy vse od tedaj, ko je hila
razpusena reprezentanca, je lahko opa-
zil, da so & prizadevali akademiki, da
si kljub temu ustvarijo forum, ki bo za-
stopal njih interese. Menjali so se med-
drustveni in medstrokovni odbori. Dol-
gost Zivljenja posameznih odborov pa¢
ni bila odvisna samo od praviénih in
poitenih zahtev ftudentov. Kaj festo so
igrali najrazliéneji momenti vaZno vlo-
go pri snovanju enih ali drugih. Tudi
letos 20 se pojavila za akademike vele-
vaZna vprafanja in za laZje refevanje
teh se je osnoval sMeddruitveni odbor«.
Toda Ze takoj v zaéetku so se pojavile
razne zanimivosti, ki so vplivale na nje-
gov obstanek. Pravila, ki naj bi urejala
vee njegovo Zivljenje, so bila baje ne-
demokraticna  in »Meddruitveni od-
bor« je bil obsojen na smrt. Tisti pa. ki
so videli v pravilih nasprotje demokra-
cije, o sami kaj dale¢ od nje. Vendar
se je po dolgem prizadevanju osnoval
novi »Medstrokovni odbore in take je
»Meddruitveni odbore izgubil svoj rai-
son d’etre in ne posluje ved, éeprav for-
malno £ ni bil razpuiden.

Sedaj =e pa povrnimo k novoosnova-
nemu »Medstrokovnemu odborue. Gru-
pa, ki je smatrala, da »Meddruitveni
odbor« ne odgovarja demokratiénim na-
telom, je priela s pripravami za sno-
vanje novega »Medstrokovnega odboras.
Sestavili so osnutek novih pravil, ki pa
je bil tako zelo demokratifen, da razen
njih ni mogel nihée pristati nanj. Pri-
tela se je huda operacija in pravila so
se skoraj docela spremenila, tako, da so
bila sprejemljiva za vsa drudtva in &e
holete za vse grupe. Clani tega odbora
go samo strokovna drultva, ki poiljejo

V ostalem pa sma-
tramo, da je korupcijo
treba unigiti.

v odbor svoje delegate. Kot osnovno
merilo se ‘e vzelo teologe, ki dobe ene-
ga delegata. Ostala druftva pa imajo
toliko delegatov, kolikor znasa keliénik
med njih Stevilom in Stevilom teologov.
Tako smo dobili odbor enajstih &lanov.
Omembe vreden je ¢len, ki govori o gla-
sovanju, ker predvideva tajno, toda ob-
vezno glasovanje, ki preprefuje vsako
namerno izmikanie. Sklep, ki je izgla.
sovan z vedino glasov, pa je obvezen za
vée ¢lane. Samo v izkljuéno notranjih
zadevah pa uZivajo strokovni klubi po-
polno avtonomijo. Takina je pribliZno
slika sedanjega »Medstrokovnega odbo-
ra¢, ki se je na svoji prvi seji konstitu-
iral in &i soglasno izvolil za predsednika
tov. Dragana Raifa, cand. iur in za taj-
nika tov. Matijanka Dolenca, cand iur.
Kljub temu, da smo Ze precej skeptiéni
pri pogledu na snovanje in delovanje
slitnih odborov, mu vendar Zelimo &im
ved uspehov pri refevanju veeh Studen.
tovskih zadev. Upamo, da se v dogled-
mwem ¢asu misljenje o demokraciji ne ho
menjalo in da bo »Medstrokovni odbor«
veaj za silo zamadil vrzel reprezentance.
Skrajni ¢as je ¥e, da merodajni faktorji
pripomorejo k osnovanju prave in le
galne reprezentance, ki bo izvoljena od
vseh slufateljev in ki bo potem v stunu

- zastopati akademske interese na stro-

kovnem in kulturnem polju.

—aj—

Stalin

Oropal je Rusijo za 25,000.000 prebivalstva in revari po vsem svetu. — V prica-
kovanfn novega procesa

Varfavski dopisnik »Daily Expressa«
in moskovski posebni dopisnik »Popu-
laire«-a me porofata sicer o tem, ker ji-
ma to ni vied, paé pa statistika, posluh
in zdrava pamet nam potrjujejo zgor-
njo karakteristiko.

Kujbi¥ev in Ord¥onikidze, sedaj %e
pokojna, sta dala tako opredelitev sta-
tistike:  »Boljievidka informacija je
predvsem agitacijac in »nafa statistika
mora ustvarjati politiko«. Iz &asov, ko
e’ ni bilo takih naziranj, izvemo, da je
Rusija imela januatja 1. 1914, 173 mili-
jonoy prebivalcev. Letni prirast je bil
ve¢ ko 2,5 milijona. Torej 1. 1937. bi
moralo deeeci prebivalstvo ogromno ite-
vilo 225 milijonov. Recimo, da je Rusi-
ja izgubila v vojni, na odpadlem ozem-
liu in 2z emigracijo 30 milijonov ljudi,
kar je veekakor pretirano: ostalo bi vae-
eno veaj 195 milijonov. Toda letoinje
Btetje je zopet pokazalo &tevilo 170 mi.
lijonov. Kam je zapravil sovjetski si-
stem (alias Stalin) teh 25 milijonov ne.
sreénih Rusov? Odgovor najdemo v ko-
lektivizaciji, socializaciji, v vseh pano-
gah smirnega uresnifenja socializmac.
V 16 ¥tevilo nista S vradunana 2 mili.
jona obupno pokvarjené in degenerira-
ne y»armade« brezprizornikov.

V hudomusni glavi sedinstvenega in
priljubljenega« se snujejo nadrti, kako
bi na enak nadin osrefil & druge dria-
ve. Ta ugotovitev je sicer v nasprotju z
ob&znanim »javnim mnenjeme, da Sta-
lin naglo »evolucionira« v nacionalni
smeri, Toda imamo tako verodostojne
dokaze, da je treba pribiti napadnost te.
ga veleuvaZenega »javnega mnenja«.

Mi verujemo in trdimo, da gre in da
bo %el splofni razvoi v Rusiji na desno
tudi proti volji danainjih gospodarjev.
— Op. ur) _ : :

29, marca t. 1, ob 2. uri popoldne je
oddajala moskovska radio postaja go-
vor ljubega tovarida, ki ga je imel na
seji plenuma Centralnegas Komiteja Vse-
zvezne Komunistiéne Partije beljievi-
kov, In rekel je sodrug-veditelj nasled-
nje: »Treba je ovreli gnilo teorijo o

mirno nadaljeval plodno delo in Vzgojil™ tem, da mora nafe razredno sovrafivo

jugoslovenskemu narode ie mnoge g

neracij, A

“ighlapevati, ohlajevati se 2 veakim na-
¢ -&im uspehom. Nasprotno, ¢im vedji bo-

do ti uspehi, s tem vedjim zanosom nas
bodo napadali preostali pripadniki raz.
rednega sovraZnika. Tudi napaéno je
misliti, da je polje razredne borbe ome.
jeno z okvirjem Z. S. S. R. Nas obkro-
#ajo kapitalistine dr¥ave... Tako nas
udita zgodovina in Leninizem.« V nhada-
ljevanju govora smo slidali, da od te
blagohotne naklonjenosti ni izvzeta niti
zaveznifka Franeija, -

Z eno roko posilja Stalin miroljubno
masko v Zenevo, z drugo pa neti razred-
ni boj »izven mejic Z. S. S. R.

Instinktivna gesta pri napadu je ob.
ramba. Jasno, da v vojnem ¢&asu obsto-
jata same dve stranki: napadenec in na-
padalee. Marx je 1. 1848, napovedal voj-
no vsemu svetu. Ta se je vnela predvsem
po 1. 1919.; po ustanovitvi komunistiéne
IIL internacionale. Ona besni sedaj. Ko.
munisti osvajajo postojanko za pesto-
janko, Na nas je, braniti se in delati
protinapade, mi se pa prerekamo, ali
chstojata dve »ideoloskic fronti, Alal
nam vera demokratska! Ne samo ideo-
loski, temved dejanski, z grozmim ¥te-
vilom 25 milijonov ruskih Zrtev,

Sicer pa, ne bodimo é¢érmogledi. Tudi
boljseviika fronta ni tako enotna, kakor
izgleda. Sestnajst in sedemnajst obto-
zencev, Putna, Tonski, Jagoda pritajo o
njenem razsulu, ' :

Jagoda je bandit (kar nas ne presene-
¢a). Da prikrije svoje lastne grehe, on
je z okrutnostjo preganjal trockiste ter
druge smalverzante, diverzante in pod-
le pse«. Stalin skufa prepritati ljudstvo,
da so vsem neuspehom vlade krivi »to-
lovajic .. ., katéri so do véeraj bili nje.
govi sodelavei. Pjatakov je bil celo in-
timni Leninov prijatelj. Toda s tém do-
ka¥e, bodisi da je nesposoben, ker jih ni
mogel razkrinkati, bodisi da je sam zlo-
¢inec, kateri se hofe rediti 8 tem, da izda
druge. i 1

Ta verzija mu pa ne bo pomagala.
Pripravlja se novi monstre-proces, kjer
bo Stalinu sodil ruski narod.”

®
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Med jugoslovensko nacionalno viso-
kozolsko mladine v Zasrebu je prislo do
osebnega razracunavanja. Nekateri po-
samezniki so se posluzili-tudi éasopi=ne
polemike. Iz nam nerazumljivih razlo-
gov — de gustibus non est... — se je
posluzil- g. Stanislav Sutej. tajnik »Save-
za jugoslovenskih nacionalnih akadem-
skih organizacij« celo razumljive gosto-
ljubnosti wilderjeve »Nove Rije¢ic, V
24. stevilke tega letnika »Nove Rijeci«
je namreé priohéil ped naslovem »Ku-
da ide Savez jug. nae. akad. organizaci-
ja?«, napad na posamezne clane seda-
njega izvrinega odbora »Saveza«. Mi se
v to ne spusfamo, ker verujemo, da si
bodo poiskali prizadeti sami primerno
zadodéenje, odloéno pa  protestiramo
proti neokusnemu vpletanju biviega
»Centralnega  akeijskega odbora« v
Ljubljani, ki je. izvedel kongres jugo-
slovenske nacionalne visokodolske mla-
dine in ustanovno skupséino »Savezag v
ta razradunavanja. V omenjenem ¢&lan-
ku je tudi sledeé¢i pasus: »Osnovna po-
greska je bila storjena Ze s tem, ker so
izvriili nekateri ¢élani »Centralnega ak-
cijskega odboras, ki- je obstojal pred
konstituiranjem Saveza v Ljubljani, ne-
ke nepravilnosti, o katerih Savez Je do
danes ni izrekel svoje konéne sodbe. Ta-
ko je na primer izginil zapisnik usta-
novne skupsitine, a poleg iega niso bili
na sami skupséini in vse do danes polo-
Zeni visokoSolskemu forumu blagajniski
racuni.«

7 ozirom na to prostaiko insinuacijo
cutimo potrebo ugotoviti sledede:

1. Doliznost »Centralnega ukeijskega
odbora« v Ljubljani je bila mnogo fir-
fa kot si to zamilja g. Sutej. Ustanovna

skupidina ‘e bila samo ena izmed totk " e NS ST
- Na gospodinu koji je davao inspiracije,

njegovega delovnega programa.

2. »Centralni akeijski odbor« si je za-
to izvolil poseben revizorski odbor, se-
stojed iz ew univ. prof. dr, Laze Popo-
viéa, dr. A. Zavrnika, dr. Nikole Radoj-
&iéa in p. vrimariia dr. Alojza Zalo-
karja. :

3. Temu revizorskemu odboru je bil
»Centralni akeijski odbore¢ odgovoren za
svoie denarno poslovanje, zato mu je
tudi predlozil blagajniske knjige v pre-
gled.

4. Ugotovitev revizorskega odbora se
glasi: »V dnevih 26. in 29, junija 1935
sva pregledala blagajnitke knjige C. A.
0. ter sva ugotovila, da je vse v popol-
nem redu in vsi izdatki dovoljno z do-
kazili opremljeni. — Dr, Nikola Radoj-
¢ié, dr. Alojz Zalokar.« S tem rezulta-
tom opremljene blagajnidke knjige C.
A. 0, so bile nato predlozene v pregled
zagrebtkima €lanoma revizorskega od-
bora, ki sta dognala isto.

5. Blagajniske knjige C. A. O. so bile
nato izrocene s prilogami blagainikn
»Saveza« g, Stanislava Rapotecu in se
tudi #e pri njem nahajajo.

6. Ustanovna skupicina »Saveza« v je
vriila javno pred stotinami nacionalnih
visokofoleev. Potekala je v popoluem
redu, zato ne vemo, v figavem interesu
nai bi zapisnik o njej izginil. Zapi_nik
ie bil izroéen v originalu g. Duanu Ver-
bi¢u, podnredsedniku »Saveza« in pied.
sedniku ljubljanskega pododbora ter se
tudi pri njem nahaia.

Iz 1eh ugotovitev izhaja, dn je bivsi
»Centralni akeijski odbor« v Ljubljani
popolnoma korektno in lojalno izpolnil
svoje obveznosti do »Saveza« in du mir:
no caka na konéno sodbo »visokosolske-
ga forumas. Sprico tega javno pouiva-
mo g. Suteja, da nam pogleda v lice in
doloénejie pove, kako razunie »nepra-
vilnostic, katere naj bi zagresil Livsi
»Centralni akeijski odbore v Ljubljani,
sicer bomo prisiljeni, da mu na drugem
mestu razvezemao jezik,

V Ljubljani, 19. aprila 1937.

' Andrej Urkié, bivsi predsednik
Rikard Marusié, bivéi ta jnik
»Centralnega akcijskega odbora«

v Ljubljani.

Lestnik in izdajutelj: Kangzoreij »Nafe mislie.— Uredniitva in .up’rm.m:. Ljubljann.- Grobarjeva cesta ‘2”.;. éek rafun itev. 17.120. — Za konszorcij in uredniitve

Jawvno ga pozivamo

&

O tem predmetu so spregovorile tudi
»Jugoslovenske Novine¢, Poudarjajoé,
da bi bila v »Savezu« deplasirana vsaka
borba med demokratske ali autoritativ-
no razpoloZenimi drustvi, ker ni bilo to,
nego jugoslovenska nacionalna misel ti-
sta skupna podlaga, ki ga je ustvarilo,
pravijo med drugim: »Na veliko prese
necenje veeh jugoslovenskih nacionalnih
visokosolcev je bil natisnjen 8. aprila v
Wilderjevi »Novi Rijecic ¢lanek glavne-
ga tajnika S. j. n. a, o, v katerem se
napada sam Savez! Pustimo ob strani
neobi¢ajni naéin, da interne spore v

kakem visokoSolskem Savezu' iznasa v
javnost sam tajnik. Vse je predvsem pre-
senetilo to, da je bila naprofena za go-
stoljubnost ravno »Nova Rijeée, ki stal-
no napada jugoslovenska visokosolska
drugtva, zanika jugoslovenski unitari-
zem ter propagira tri narodne in tri in-
dividualne koncepeije dr. Macka. To je
iznenadilo tudi samega Mackovega »sku-
tonosu« Wilderja, ki ironiéno pravi v
opazki k ¢élanku, da prinaa vse to z na-
mero, »da bi studentska javnost spozna-
la, kaki&no evetje vse raste v taboru zlate
fasisticne omladine«, in da se sicer yre-
dakeija ne spuiéa v ta razradunavanja
biviih tovariscve. Tikao zafrkljivo lek-
cijo od enega Wilderja by si pisec lahko
prihranil.¢

N T

wyNova Rije¢*, g. Sutej
i ,Kuda ide SINAO“?

U poznatom stilu, u kome »Nova Ri-
jeé« stalno napada jugeslovenske klu-
bove na zagrebackom Univerzitetu, ob-
javljen je u broju od 1. o. m. i ¢lanak
pod naslovom »Kuda ide Savez JNAO?«
Clanak je potpisao neki g. V. C. Medu-
tim, svakome od nas, ko je pratio raz
voj dogadaja u Savezu INAO odmah e
pasti u o¢i, da je ¢lanak inspirisan od
»vrlo dobro« informirane li¢nosti iz
kruga samog Saveza. Da su povod tome
¢lanku dali »Nafa. misel¢, beogradske
»Studentske Novine¢ i poslednja sednis
ca zagrebackog pododbora Saveza, to ée
svakome biti jasno, kad u élanku pro-
¢ita pasuse u kojima se istiéu poznate
zasluge bugarsko-jugoslovenske akadem-
ske lige za nasu demokratiju povodom
»fafistitkihe incidenata u Sofiji i. dr.

poznaje se odmah, da nije joi odsluzio
syog daékog roka, jer bi inade znao bo-
lje kamuflirati ¢lanak i njegovog pra-
vog autora!

No,.i kad uzmete »Nova Rijeé« od
8. 0. m. i proditate u studentskoj rubri-
ci pod istim naslovom liénu izjava se-
kretara Saveza g. Suteja opremljenu joi
i dluzbenim stampiljom, onda ée vam
stvar biti jos jasnija. Prvi ¢lanak bio je
potreban, da bi izazvao unapred pred-
videnu izjavu g. Suteja, koju je Zelio
veé odavna negde plasirati, samo nije
nasao povoljne prilike i nije imao gde,
da jih objavi. Kad je potreba jedne tak-
ve izjave za lu gospodu bila na vrhuneu
a gostoprimstva nisu mogli naéi ni kod
jednih jugoslovenskih novina — eto ih
kod »Nove Rijeéi«.

Ona_ ima stalnu rubriku za ovakve
pamflete. Uteha za odstopljeno mesto
joj moze hiti to, &to ée pridobiti 3 nova
pristasa -— »demokratac. (To §to je me-
du njima jedan poitivalac i glasaé Boze
Maksimovica, neka ju nista ne smeya,
jer i bivii drzavni potsekretar Ministra
policije Maksimovica, pan Wilder, ne
pretstavlja nikakve smetnie demokra-
tiji.)

Ostavljamo Izvrinom odboru, da od-
brani Savez od bljutavih napada »Nove
Rijeci« i neistinitih navoda g. Suteja,
koji imaju suvife providnu namery.
Ostavljamo mu, da.sam odbrani bivgi
Centralni odbor u Ljubljani, koji je
svoje knjige, rafune i zapisnik skupiti-
ne u redu predao i nadamo, da ée pot-
setiti g. Suteja na sednicu u Mladenoy-
cu, gde je to i zapisnicki konstatirano,
a_¢lanovima liublianskog Centralnog
odbora data ¢ak i pohvala. Tsto take
ostavljamo Izvrinom odboru, da g, 8u.
teju i »Novoj Rijeci« objasni, da se
tri sluzbena putovanja Saveza (na kon-
gres CIE u Pragi i Sofiji i sednicu CIE
u Beéu) ne mogu kvalificirati kao »dyo.
godifnja putovanja Saveza po kugli ze-
maljskoje« te, da su odobrenja za 1o
puteve dali Siri upravni i izveini odbor,
a prema tome nikakvog »poduzimanja
na svoju rukue sa strane pojedinih funk.
cionera nije bilo.”

Medutim, Zelimo g Sufeju poruditi
jof i ove: U Savezu JNAO skuplja i ve-

Ze nas samo ideja jugoslovenstva.
Neka si g. Sutej i njegovi drugovi izbiju
iz glave, da ée Savez u Sarajevu postati
slobodna tribuna svih studenata, uto-
¢idée (svega i svafega op. ured.) i Zari-
Ste svega pozitivnoga (marksizma i na-
rodnofrontaitva op. uredn.) u nafem
studentskem zivotu, “kako bi konaéno
studentski interési nali u Savezu svoga
arbitra i pravog reprezentanta, kako je
to veé postignuto kod studentskog Save-
za u drugim demokratskim zemljama.

Ne g. Sutej! Savez ée ostati organiza-
cija jugoslovenskih nacionalnih aka-
demskih udruzenja ili ga neée biti! Ta-
kav je on do sada bio, takav ¢e i dalje
ostati! -

Nikad nismo imali pretenziju, da bi-
lo koga drugog pretstavljamo a najma-
nje sve studente. A koga pretstavljamo
mi smo uvjek i svada jasno i glasno
kazali.

Ako se ne slazete sa ciljevima i svr-
hom Saveza izvolite napustiti ~- vrata
su vam olvorena — u prmi\'rwm, nacéi
¢emo drugog demokratskog naéina, da
vas preselimo u Wilderov »narodni
frontg. ..

Zagreb. s

REVIZIJA MISLJENJA

Spominjali se boste »Slovenéevih« tr-
ditev, da jugoslovenske nacionalne aka-
demske mladine na Aleksandrovi uni-
verzi sploh ni. 4

Cujte in strmite: Te dni 8o katoligki
akademiki naslovili na jugoslovensko
nacionalne mladino moledujo¢ apel, da
naj ne naseda marksistiénim nakanam.

acionalna mladina se je svojim ka-
toliskim vrstnikom hvalezne zahvulila
za blagohotno opozorilo, ki je naslo gvo-
jo pobudo gotovo v njenih lastnih sla-
bih izkustvih izza let 1931—33.

O UNIVERZITETNI AVTONOMIJI

pife zadnja Stevilka »StraZe v viharjug:
»Pri nas v Jugoslaviji imajo univerze
fe svojo avtonomijo, ki je vredna in ve-
lja toliko, kolikor jo znajo spoitovati
avtonomni zavodi sami . . .« '
Ceprav je' naperjen ta stavek proti
komunistiénim zlorabam, si dovoljuje-
mo ugotoviti, da zna tudi katolitka mla-
dina spodtovati ta privilegij univerz sa-
mo takrat, kadar se nahajajo na oblusti
njeni ofetje. »StraZarjic, ne krajiajte si

Tiska Tiskarna Slatnar, d. z o. 3., Kamnik (Vodnik in Knez).

ze itak kratke pameti in poklidite & v
spomin dejanja katolitke mladine, & ka-
terimi je ona prva kompromitirala pred-
pravice visokogoleev,

0 STAVKI NA UNIVERZI

pise zadnja Stevilka »Straze v viharju:

»V nafih razmerah je itrajk nemo-
ralno in zlofinsko sredstvo, kajti Strajk
na edini najvigji znanstveni ustanovi na
mah ustavi vse komplicirano in zaple-
teno kolesje diferenciranega  znanstve-
nega dela . .. Vse to delo potrebuje stal-
no in mirno kontinuiteto in se ne da
mehaniéno ustaviti in spet pognati, ka-
kor kak voz na cesti.. .«

Lepe in res modre besede, a vendar
ne moremo, da bi zopet ne ugotovili,
kako spremenljive nazore ima o tem
katolika mladina. Gotovo je zelo ob-
cutljiva za razne polititne vremenske
preokrete. UsluZno hodemo zato osveziti
spomin sicer tako di¢nim »StraZarjeme:
V letih 193134 je bilo za klerikaino
mladino univerzitetno znanstveno delo
gotovo mnogo holj enostavno, saj ga je
v druzbi s komunisti prekinjala iz (lne-
va v dan, kakor da bi se dalo smehunié-
no ustaviti in spet pognati kot kak voz
na cesti.«
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KARDINAL IN »SLOVENSKI DOMc«

V volilno borbo med van Zeelandom
in Degrellom je posegel tudi katolizki
»Slovenski dome«. Stranko, za katero se
ie odloéno zavzel kardinal iz Malinesa,
je proglasil za »precej korumpirano«.

Morda je informacijeka sluzba <labo
delovala? Morda pa je vzrok tej zagati
premlada mladost. Povrhu pa & tak
strahovit poraz klienta Degrella.

POSLANCI VLADNE VEGINE
»IN ACTIONEMc«

Ljubljanskim meZéanom se nudi lepa
prilika, da na svojem dnevnem prome-
niranju po Aleksandrovi cesti obéudu-
jejo miéno sliko vloge in dela vladnih
poslancev, ki jo je razstavila neka foto-
trgovina. :
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IDEOLOGIJA

Za fadizem je drzava integralno edin-
stvo po svojem bistvu, duhu in funkeiji.
V njej Zivi samo en narod z enim jezi-
kom. — To izkljuéuje v njenibh mejah
priznavanje kakrinekoli kulturne indi-
vidualnosti. :

PODJETNOST

»Slovenija«, ki ima patent na pozna-
vanje nadih najbolj kri¢edih potreb,
predlaga:

1. V Ljubljani je treba sezidati veliko
nove opero. Stroski bi'znasali samo 30
do 40 milijonov. dinarjev, . ;

2, Sedanje operno gledalisée naj se s
prezidave in dozidavo' preuredi v dram-
sko. Stroiki bi znadali samo 5—6 mili-
jonov dinarjev. : ;

3. Sedanje dramsko gledaliiée naj bi
se prodalo kakemu kino-podjetju ali
lastniku’ kabareta. _

Sprido dejstva, da Se nimamo niti pre-
potrebne bolnice niti lastne univerzitet-
ne zgradbe, ne vemo ali misli »Sloyeni-
jaz res ali se dali. Preje bi rekli, da se
sali.

odgovarjai' Stane Klemenc, cand. iur.




