ZAPISKI IZ PREDALA

Pri¢ujoéo rubriko pri¢enja urednistvo z dobro vero, da bi bila
ustrezen okvir za meditacijo, za izpoved slovenskega izobraZenca o
njegovih dilemah, éasu in prostoru; pridenja jo z upanjem, da bi
njej kulturni delavec izpregovoril neposredno, z zgoiceno esejistiéno
gooorico o najodliénejsih duhoonih spoznanjih in o resnici vsakda-
njosti, skratka o vsem, s ¢imer se srecuje, kar ga nenehno spremlja,
tezi in sili k razmisljanju ter odloéitvam.

Poleg tega bi rada ta rubrika ohranila kulturni delez, ki o svoji
prootni obliki ni bil namenjen za natisk; marsikatera misel, ki ne bi
smela ostati skrita, se dandanasnji za vselej izgubi v hipertrofiji
brezdusnih zapisnikop, izgine v arhivih ali pa se razprii, samo iz-
govorjena, v etru. Izreéena beseda naj bi tako dobila spojo teZo in
odmev v javnosti; morda bi tudi to pripomoglo, da bi namesto o
inflaciji besed spet lahko govorili o revalorizaciji besede, o besedi,
ki postane dejanje.

Urednistvo nikakor ne predpisuje niti psebinske niti oblikoone
usmeritve prispeokom v tej rubriki; poglavitno je, da je njihooa
misel Ziva, sodobna in upodtevanja oredna. Rubrika naj bi bila
carte blanche za vse sodelabce, ki ne morejo ostati neprizadeti,
ko gre za resnico o velikih in majhnih stoareh nasega Zioljenja.

Urednik

OB ROBU KULTURNE VSAKDAN]JOSTI

Beno Zupanéié

Ti zapiski so — kot pred leti — dejansko zapiski na robu kul-
turne in politicne vsakdanjosti, zato nimajo kaksnih posebnih pre-
tenzij. Nastajali so sproti, nedomisljeno, neurejeno, neizoblikovano,
najoeckrat predvsem za lastno informacijo ali opredeljevanje. Ce
utegnejo biti informationi Se za koga ali vsaj spodbuda za obuja-
nje skulturnega spomina« oziroma za temeljitejSe razpravljanje,
bodo dosegli svoj namen.
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KA] JE KULTURA

Zaradi Stevilnih razliénih stalis¢ in definicij, ki jih sreéujemo v
zivljenju in v literaturi doma in po svetu o tem, kaj je kultura, je po-
trebno, da se za trenutek razgledamo, da si poiSéemo kolikor toliko
trdno oporisée ali tako »formulos, ki nam bo kljub njuni nepopol-
nosti najbolj ustrezala oziroma najbolj pomagala — tako bo e najmanj
nejasnosti ali nesporazumov.

Najbolj splosno, preprosto in verjetno tudi najbolj sprejemljivo
lahko oznaéimo kulturo kot vsoto pseh pridobitep c¢loveka o boju z na-
ravo in s samim seboj — ne glede na to, ali so te pridobitve materialne
ali kakrine koli nematerialne narave.

Zoper to oznako bi lahko obveljal ugovor, ¢es da jo je mogode upo-
rabiti tudi za cipilizacijo, kar pa je nekaj drugega kot kultura. Ne da
bi se spuséal v podrobno razpravljanje o razlikovanju ali snasprotjuc«
med cipilizacijo in kulturo,” mislim vsaj za zdaj, da je v navedeni oznaki
ze vsebovan element, po katerem mnogi avtorji bistveno lo¢ujejo kulturo
od civilizacije — namre¢ element kritinega, revolucionarnega, ustvar-
jalnega, graditeljskega v odnosu do podedovanega, obstojefega. danega
— ali kako bi ta element e lahko imenovali. V kulturi gre torej tudi za
sposobnost in naé&in,’ kako ¢lovek sprejema okolje in nanj deluje, za
sposobnost, sprejemati novo in se spopadati tako s starim kot novim, pa
tudi s Se nepredvidenim ali nepri¢akovanim.

Ivan Cankar je v svojem predavanju sSlovensko Ijudstvo in slo-
venska kultura« leta 1907 rekel takole:

>Kaj je kultura? Kateri pojem izraza ta beseda, ki je nam vsem
tako domaéda in hkrati tako straino tuja? Literatura, umetnost, znanost
— 1o je le zunanji izraz, je le dokument narodove kulture, je dokument
narodovega duSevnega in materialnega blagostanja. Na3a slovenska kul-
tura, kakor je na danaSnji stopnji, je rezultat vsega naSega duSevnega
in materialnega dela od zatetka zavednega narodovega Zivljenja do
danes, — Zgodovina narodove kulture in zgodovina naroda samega, je
zgodovina njegovega politi¢nega, druzabnega in gospodarskega razvoja«.?

! ;Predlagamo, da razumemo pod civilizacijo materialne. moralne in du-
hovne pridobitve dolocenega, zgodovinskega okolja; pod kulture aktiven odnos
do teh pridobitev, a pod pzgojo prenasanje znanja, tehnike, postopkov, vred-
not... iz roda v rod.« Arnould Clausse, »Socijalisticka doktrina odgoja«, Ma-
tica Hrvatska, Zagreb 1962, str. 181.

? Prim. Jean Y. Chateau, sLa culfure généralec, Nathan, Paris 1960, in Kaj
Birket Smith, »Pufovi kulture«, Matica Hrvatska, Zagreb 1960.

3 Ivan Cankar, »Izbrana dela<, X. zv., Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1959,
str. 214—215,
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Ferdo Kozak je na Kulturnem plenumu OF v Ljubljani 1945 oznaéil
kulturo docela v Cankarjevem duhu:

s»Res je: ¢e govorimo o pesmih in romanih, o slikah in simfonijah,
mislimo na kulturo. Ce se pri analizi ¢loveka zaustavimo ob njegovem
pojmovanju odnosov med ljudmi, ali ¢e ugotovimo v njem topel, od
narave dan, sleherno sebi¢nost zmagujo€ svet éustev in ob&utkov, se tudi
uporablja beseda kultura. In dalje smo vajeni po obilici %ol, muzejev,
galerij in zaloZzb soditi, ali je kateri narod kulturen ali ni. Vendar so vsi
taki pogledi drugovrstni, so le refleksi neke druge, usodnejie resnice.
Prav tako, kakor so na primer muzeji ali ole le posledica nekih tehtnih,
prvobitnih dejanj. Potrebno je, glede kulture dojeti tisto, kar nas pri-
bliZuje osrednjemu Ziveu problema. »Kultura se ustvarja s solzami. z
znojem in krvjoe, trdi Ilija Ehrenburg. S temi besedami je polozil prst
na bistvenost kulture, na njeno Zivo jedro. In to je: ustvarjalni boj ¢lo-
veka za obliko in vsebino Zivljenja. V tem smislu se nam kaze delo kul-
ture kakor v pesmih in slikah, v tonih. v izre¢enih ali napisanih mislih,
v zgradbah zajeta naSa ¢ustva in hrepenenja, nase bole¢ine in boji, nasi
prometejski sni o ¢loveski sre¢i, nasi kriki groze ali radosti pred odkrito
resnico. Ce torej pristanemo na to, da je vse, kar lahko obelezimo z ime-
nom kultura, v svojem bistvu izraz borbe za resnico, za sreco, za lepoto,
potem bomo tudi razumeli ozko povezanost vsega politi¢nega, gospo-
darskega in prosvetnega dogajanja na zemlji. Iz podobnega obé&utka
oziroma prepric¢anja je Ivan Cankar zapisal znaéilen stavek: »NaZa na-
rodna kultura je zgodovina narodnega, politiénega, druzabnega in go-
spodarskega razvojac. In &e¥ki mislec F. X, Salda je, streme¢ za dojetjem
pravega smisla kulturnega dela, dejal. da je najvigji kulturni problem
popolna organizacija ¢loveske druzbe glede na resni¢no ceno in duhovne
vrednote.«!

Ce se bom priblizno drZal poprej retenega, potem bo brikone
razumljivo, da bom izraz kulfura® uporabljal v drugem smislu kot kul-
turne dejavnosti (v ozjem smislu besede), da jo bom torej pojmoval
diroko, ne samo kot poslanstvo izobrazencev ali kulturnih in prosveinih
delavecev, ne samo kulturnih ali prosvetnih institucij, vendar pa ne
univerzalno v tem smislu, da bi bila stati¢na, enako veljavna za vse ljudi
in vse Case. Potemtakem se bom drZal oznak kultura, kulturne dejap-
nosti, kulturne institucije (zavodi) ipd., ne da bi jih zamenjaval ali
istovetil.

. ¢ Ferdo Kozak, »Domovinska pojna in kulturaec, »Slovenski zbornik 1945¢,
Stran 5.

. ;g Prim. moj prispevek v anketi revije »Teorija in praksas, 1965, 1. &t.,
str. 79—92,
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slzraza se strah, da bi morali stroSke nositi
fevdalci, trdi, da zadostuje verski pouk v cerkvi
brez poudevanja branja in pisanja, da je pisme-
nost samo za tiste, ki bodo dalje Studirali, da je
slovenski kmet vdan katolifki cerkvi prav zato,
ker ne zna brati, in da bodo postali pismeni
kmetje nezadovoljni s svojim socialnim po-
loZzajem.«

(»Zgodovina narodov Jugoslavijee, 1)t

KOLIKSNO JE NASE IZOBRAZENSTVO

V pogovoru pogosto razlikujemo izobraZenca od intelektualca. V izo-
braZzencu gledamo &loveka, ki si je pridobil dolo¢eno — srednjo, pred-
vsem pa visjo ali visoko — Solsko izobrazbo, medtem ko vidimo v inte-
lektualeu po navadi nekaj ve¢é — izrazito umsko ustvarjalnega, javno
dejavnega izobraZenca, za katerega pa ni ravno nujno, da ima tudi
formalno $olsko izobrazbo.

Kljub temu, da nam lahko problem osvetlijo samo deloma, samo z
ene plati, si oglejmo nekaj podatkov, ki govorijo o tem, koliko Zolanih
ljudi imamo in kaj se z njimi iz leta v leto dogaja.

Po popisu leta 1961 smo imeli v Sloveniji in Jugoslaviji taksnole
izobrazbeno strukturo prebivalsiva, starega nad 10 let:

Slovenija Jugoslavija
S 4 razredi osnovne Sole . . . . . . 706.009 7.092.845
Z 8 razredi osnovne Sole . . . . . 220364 1.068.549
S Solo za kvalif. in visokokv ahf delavee 151.347 877.758
S Solo za srednji strokovni kader . . . 36.874 311.627
Z gimnazijo . 16.213 175.915
Z visjo Solo . . o 5.347 64.216
7. visoko Solo, fakulteto ah akademuo . 15.036 132.456

Ce potemtakem imamo za izobrazence vsaj za zdaj predvsem ljudi,
ki so koncali viSje ali visoke Sole, si oglejmo, kako se je gibala »produk-
cijac takih izobraZencev v Jugoslaviji v letih 1938—1963:

1938/39
1959/60
1960/61
1961/62
1962/63

S aviln & Stevilo Stevilo
Stevilo 3ol F‘»tuden]tuv u¢nega osebja
26 (20 fakultet) 16.978 684
143 (39 fakultet) 104.786 4160
204 (77 fakultet) 140.574 5123
244 (88 fakultet) 158.010 6674
260 (94 fakultet) 160.092 7736

! yZgodovina narodov Jugoslavijez, 11. knjiga, Drzavna zaloZba Slovenije,

Ljubljana 1959, str. 821.
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V prvih desetih letih slovenske univerze, ki je imela samo pet
fakultet (filozofsko, pravno, medicinsko, tehniéno in teolo$ko) se je
$tevilo vpisanih rednih in izrednih $tudentov gibalo od 695 v zimskem
semestru leta 1919/20 do 1353 v zimskem semestru leta 1928/29.2

Stevilo 3tudentov, ki so diplomirali v Jugoslaviji na visjih in visokih
Solah v letih 1930—1939, je znaSalo 19.383, v letih 1953—1962 pa 114.656.

Ob tem moramo vedeti, da je v Sloveniji leta 1962 diplomiralo na
vi§jih in visokih Solah, fakultetah in akademijah 1615 - 631 (1. st.) §tu-
dentov od 22.907 v vsej Jugoslaviji, in sicer samo na fakultetah okoli
1000 od priblizno 12.000 v vsej Jugoslaviji.

Koliko je bila v tem vsesploSnem porastu §tevila diplomiranih $tu-
dentov udelezena ljubljanska univerza, nam pove naslednji pregled:

1945 — 19 1951 — 400 1957 — 712
1946 — 74 1952 — 500 1958 — 731
1947 — 145 1953 — 521 1959 — 723
1948 — 162 1954 — 515 1960 — 962
1949 — 187 1955 — 615 1961 — 985
1950 — 5321 1956 — 683 1962 — 993

Skupaj 9248 (brez diplomantov 1. stopnje).

Razmerje med diplomanti razli¢nih strok oziroma fakultet je bilo
taksnole: filozofija 1274, pravo 1016, ekonomija 754, medicina 1297, na-
ravoslovje 913, rudarstvo, metalurgija, kemijska tehnologija 863, arhi-
tektura, gradbenistvo, geodezija 1067, elektrotehnika 644, strojnistvo 769,
agronomija, gozdarstvo, veterina 649.*

Kako mo¢na plast na3e inteligence so uéitelji, povedo naslednje Ste-
vilke: v Solskem letu 1963/64 je poucevalo na nasih Solah I. in I1. stopnje
6698 uciteljev, 330 unéiteljev prakti¢nega pouka, 647 strokovnih uéiteljev,
1600 predmetnih uéiteljev in 1939 profesorjev — skupaj torej na Solah
prve in druge stopnje 11.214.°

Podatke o Studirajo¢ih ljudeh je zanimivo primerjati z nekaterimi iz
drugih deZel — é&etudi niso povsem primerljivi.

. * yZgodovina slovenske univerze v Ljubljani do leta 1929«, Univerza, Ljub-
Jana 1929,

3 3 Statisticki iﬂdis'njak SFRJ 1963¢, Savezni zavod za statistiku, Beograd
1963 (vsi podatki, kjer ni naveden drug vir).

i 3Rektorjepo porocilo za leto 1962/63<, Univerza, Ljubljana 1964. V prvih
desetih letih ljubljanske univerze (1919—1929) je na filozofski fakulteti (ki je
imela druga&no strukturo od sedanje) opravil tako imenovani usposobljenostni
1zpit za pouk na srednjih Solah 101 kandidat, diplomski izpit pa v letih 1925
do 1929 44 kandidatov. V teh prvih desetih letih je bilo na univerzi promo-
viranih za doktorja 155 kandidatov. »Zgodovina slovenske univerze v Ljubljani
do leta 1929,

5 Po podatkih Republifkega sekretariata za Solstvo.
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V letih 1959-60-61 (novejsih podatkov, Zal, nimam) so imeli na viso-
koSolskih zavodih vpisanih §tudentov, kot sledi:

Jugoslavija (1962) . . . . . . . . . . . 158.000
COSR IO i v o6 & % w0 omE e w o s 57.000
Ttalija (1959) . . . . . . . . . . . . . 162000
Francija (1959)*. . . . . . . . . . . . 229000
Svedska (1959) . . . . . . . . . . . . 33000
Velika Britanija (1959) . . . . . . . . . 191.000
ZSSR (samo univerze, 1960) . . . . . . . 2396.000

Skupina, ki je lani obdelovala gradivo za podrogje Solstva v zvezi
s pripravo perspektivnega plana, je ugotovila naslednje:

— Od leta 1945/46 do leta 1955/56 je naraslo Stevilo §tudentov na
vi§jih in visokih Solah, fakultetah in akademijah v Sloveniji za 257 %
— tj. od 2629 na 6759 Studentov; od leta 1955/56 do 1962/63 pa za 111 %
— tj.od 6759 na 13.059.

— V letih 1964—1970 bi se po dosedanjih, samo malo pospeSenih
gibanjih Stevilo Studentov povedalo od 13.059 v letu 1962/63 na 19.000 v
letu 1969/70 — torej za okoli 45 %.

. — Povpreéni odstotek diplomantov je znaSal — radunano za 5 ge-
neracij $tudentov, vpisanih v 1. letnik raznih skupin Sol — kot sledi: za
redne Studente na fakultetah, visokih Solah in akademijah 42 %, na
vi§jih Solah 48 %, za izredne pa 16 % na fakultetah in 8 9% na visjih
Solah.

— Predvidevanja za ¢as do leta 1970 kazejo po teh dosedanjih giba-
njih, da dobimo v letih 1963—1970 novih 15560 diplomantov vseh teh
Sol, kar pomeni 1945 letno, medtem ko smo jih imeli v letu 1962 16157

Zdaj pa poglejmo Se, kaj je ugotovila skupina, ki je izdelovala pro-
gram za razvoj raziskovalnega dela do leta 1970:

— Raziskovalne organizacije so imele v letu 1962 1660 raziskovalcev
(z najmanj doseZeno 2. stopnjo visokoSolske izobrazbe), pri tem pa mo-
ramo upostevati, da ne moremo mehani¢no lo¢iti mnogih raziskovalcev
od njihovega pedagoskega dela.

— Samostojni raziskovalni zavodi predvidevajo povecanje Stevila
poklicnih raziskovalcev za 125 % — od 800 v letu 1962 na 1800 v letu 1970,
od tega na podro¢ju druzbenih ved za 82 % — tj. od 110 na 200.°

¢ Waldeck Rochet pripoveduje na XVII. kongresu KPF, da so imeli v Fran-
ciji leta 1950 131.000 Studentov, leta 1964 Ze ez 250.000, leta 1970 jih bo Ze
skoroda 500.000. »Cahiers du communisme«, 5t. 6—7, 1964.

7 Zavod SRS za gospodarsko planiranje, »Osnutek perspektionega razvoja
Solstpac, Ljubljana 1964.

8 Zavod S{lS za gospodarsko planiranje, »>Osnufek perspektionega razvoja
raziskovalnega dela 1964—1970<, Ljubljana 1964.
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Kaj nam ti, z vseh vetrov nabrani ilustrativni podatki kljub svoji
nepopolnosti pripovedujejo?

Govorijo nam predvsem o tem, da je sorazmerno kvantitavino za-
ostajanje Solstva oziroma viSjega in visokega Solstiva za celotnim druz-
benim in gospodarskim razvojem v vsem povojnem obdobju res samo
sorazmerno, da pa je po absolutnem obsegu doseglo v Jugoslaviji precej
visoko raven — pribliZno desetkratno nekdanje Stevilo visjih in visokih
fol, fakultet in akademij, $tudentov in uénega osebja, ko bi bile 3ole
popolnoma primerljive. Danes imamo v Sloveniji ve¢ taksinih $ol in
fakultet (30) kot celotna predvojna Jugoslavija. Svoj delez k sorazmer-
nemu zaostajanju so prispevale po eni plati nove in nove pofrebe, ki
jih je pospeSeni druzbeni razvoj porajal in ki so samo »dopolnjevale«
stare potrebe, izvirajote iz dedii¢ine. To dediSéino je tudi pri nas v
Sloveniji oznaéevalo stoletno zamudniitpo® — saj imamo Ze od leta 1957
vetje Stevilo diplomantov, kot smo imeli leta 1919 v prvem semestru
vpisanih Studentov.

Kljub takinim skokom je bila leta 1961 plast izobraZencev te vrste
(z viSjo in visoko Solsko izobrazbo) v Sloveniji Se zmeraj sorazmerno
stenka¢ — znaSala je komaj dober odstotek vsega prebivalstva.

Predvidevanja kazejo, da utegnemo do leta 1970 po pribliZno dose-
danjih, kljub vsemu prepocéasnih nara$¢anjih (nizek odstotek diplomi-
ranih) doseéi, da se Stevilo izobraZencev te vrste poveéa skoroda za
toliko, kot smo jih leta 1961 sploh imeli, potemtakem za okoli 15.000,
za toliko torej, kolikor smo imeli takrat izobraZzencev z visoko izobrazbo
(15.036). Praksa lahko seveda vsa ta predvidevanja demantira kot pre-
skromna, ker utegnejo biti gibanja tudi dosti hitrejSa (odprava ucite-
1jis¢ — ustanovitev nove PedagoSke akademije, mariborske visje 3ole
ipd.). To pa bi pomenilo, da utegnemo v letih okoli 1970 plast izobra-
Zencev te vrste skoroda podvojiti in spraviti njihov delez v celotnem
prebivalstvu na dva odstotka.

S tem ni seveda Se ¢isto ni¢ povedanega o drugi plati — o postopnem
ukinjanju razlik med intelektualnim in fiziénim delom »spodaj¢, v vsa-

? Leta 1910 smo imeli na Slovenskem priblizno 2100 ljudi s fakultetno izo-
brazbo, od tega 31 % pravnikov, 16 % filozofov in 18 % strokovnjakov vseh
naravoslovnih in tehniénih ved skupaj. V tem letu je bilo poleg tega ma Slo-
venskem po priblizni oceni 5500 ljudi, ki so konéali srednje Zole (gimnazije in
uciteljisca).

Ko je poslanec Anton SuZnik 9. julija 1919 poro€al v Zafasnem narodnem
zastopstvu v Beogradu o zakonskem predlogu za ustanovitev univerze v Ljub-

ani, je med drugim navajal, da imamo v Sloveniji visoko razvito ljudsko in
ednje Solstvo in »komaj 10 % analfabetove. »Zgodovina slovenske univerze v
Ljubljani do leta 1929¢.
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krini praksi, v procesu osvobajanja ¢loveskega dela, v procesu, v kate-
rem se delo ¢edalje bolj spreminja v vsakdanjo uporabo dosezkov
znanosti in tehnike.

BORIS KIDRIC IN SLOVENSKA INTELIGENCA

V prvem zvezku njegovih zbranih del imamo nekaj razprav,' iz
katerih je mogoc¢e razbrati Kidri¢eve poglede na slovensko inteligenco
zadnjih sto let slovenske zgodovine, vse do let pred izbruhom druge
svetovne vojne. Pozneje se ti njegovi pogledi vefkrat in v drobcih po-
javljajo v €lankih in govorih iz let osvobodilne vojne in revolucije —
z istim mobilizacijskim poudarkom kot poprej. Tudi omenjenih razprav,
kot je oditno, ni pisal iz kak3nih zgodovinskih pobud — Zelel je pred-
vsem razveljavljati tradicionalne dogme in usmerjati mlajSo inteligenco
v netradicionalno, politiéno osvobodilno akecijo. Kot intelektualee, in to
po rodu in izobrazbi, hkrati pa marksist in dejaven komunist, se je
strastno upiral tradicionalnemu liku slovenskega izobraZenca in napadal
njegovo politi¢éno majhnost in omahljivost.

Ne bo odveé, ¢e posnamem nekatere njegove poglaviine teze.

Udomaéeni dvojni morali slovenskega intelektualca je treba postaviti
nasproti krititnega duha. To dvojno moralo (javne shvalnicec, hkrati
pa zasebne skritiéne ¢ence«) sta slovenskemu intelektualcu veepila me-
stanska vzgoja in njena tradicija, hrani pa jo sodobno burzZoazno
okolje. »Posledice seveda niso izostale. Prvié so Se huje izmaliéile tvorno
in karakterno podobo slovenskega kulturnega delavca, drugi¢ pa so
uveljavile v zakladnici nasih znanstvenih dognanj domovinsko pravico
kopici okostenelih, znanstveni resnici in sodobnim slovenskim kulturnim,
socialnim ter politiénim potrebam nasprotnih dogem, ki v ostalem trdo-
vratno straSijo pravzaprav Zze iz generacije v generacijo.« Gre mu za
»obra¢un z reakcionarnimi apriorizmi, ki ne koreninijo v snovi, temve¢
v zastarelih ideoloskih vezeh, izvirajo&ih... iz druZzbene in nazorske
omejenosti.« Upirati se je treba vzgoji inteligenénega naras¢anja v duhu
»tradicionalne slovenske programske omejenosti in politikantstva<.®

»Staroslovenci« so »Zalostna, na konservativhega meS¢ana snovno in
duhovno oslonjena inteligenca«. »Formalno je sicer res, da je izoblikoval
oseminstiridesetega leta del te inteligence svojemu narodu misel sze-
dinjene Slovenije¢, vendar pa bi bilo zgreSeno meniti, da je ideja

! Boris Kidri¢, sZbrano delo¢, 1. zv., Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1958.
* Boris Kidrié¢, op. cit., »Pripombe k slovenski literarni zgodovinic, str. 110
in dalje (1940).
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szedinjene Slovenije« vznikla po zaslugi takratnega socialnega in nacio-
nalnega tipa slovenskega razumnistva. »Zedinjeno Slovenijo« je Slo-
vencem kljub njihovemu nacionalnemu zamudniStvu poredila revolucija,
ki je s svojo temeljno silo vriala izven slovenskih tal. Kolikor so dunajski
»Slovenijani« Ziveli na neposrednem torii¢u in pod elementarnim vpli-
vom evropske revolucije, toliko so bili sposobni formulirati svojemu
narodu njegov nacionalni program. Kolikor pa so bili druzbeno in ideo-
loko sestavni del sodobne slovenske inteligence, toliko so svoj lastni
program ob samem njegovem rojstvu oskrunili in pohabili z okvirom
vdanosti reakcionarnim socialnim in politiénim moéem. Za slovensko
nacionalno zgodovino tragi¢na — ali ¢e hotemo — tragikomiéna usoda
velikih nacionalnih zasnov se je torej uveljavila ze zgodaj, Ze ob samem
slovenskem nacionalnem porajanju: »zedinjeno Slovenijo« je izmali¢ila
zanikrnost slovenskih razmer, druzbena in politiéna nezmogljivost slo-
venske inteligence, priklenjene na domace in tuje nosilce druzbene in
politi¢ne zaostalosti.«

Osnovni oznaki te inteligence sta politicna omejenost in politi¢ni in
osebni oportunizem, manjkali so ji objektivni temelji za tvorno politi¢no
razboritost. »Objektione temelje poudarjam. Doumeti jih mora, kdor
ho¢e spoznati razvojno razliko danasnjih dni, ko je sicer med slovensko
inteligenco $e vedno dovolj tradicionalne politiéne nevednosti in neorien-
tiranosti, ko ji pa vendarle kljub vsemu ne primanjkuje veé¢ splosnih in
lastnih subjektivnih pogojev za pozitivno usmerjenost, ustrezajo¢o druz-
benemu razvojnemu toku.<

In dalje: »Ob bedi slovenskih sodobnih razmer in protirevolucionarni
vlogi slovenske inteligence sta pesnik PreSeren in revolucionar — sre-
negat« Fiister® dva nasprotna tecaja iste enote. Hkrati je Fiistrova usoda
izrazila slovensko tragiko neposredneje od PreSernove pesmi: da je mogel
ostati revolucionar — je postal renegat.c »Dialektiéno protislovje je v
dejstvu, da se je iz te zalostne dobe mogla ohraniti Slovencem neskaljena
vrednota, ve® ko dostojna kulturne zakladnice razvitega naroda... le
Vv poeziji.«

»V Levstikov ¢as sega zaletek izrazitejSe druzbene diferenciacije na
Slovenskem. Slovenski inteligenci je bilo tedaj v drugo dano, da izbira
druzbeno, nacionalno in politiéno smer.c< »Kolikor so ,mladi' in njihova
inteligenca pokazali kulturno potenco, se morajo za njene teoreti¢ne in
idejne temelje zahvaliti ljudskemu Franu Levstiku.c >Slovenska inteli-
genca, ki se je delila med ,stare’ in ,mlade’, je na splosno ostala privesek

—_—

Xia * Fiistrovo usodo je v Slovenskem biografskem leksikonu popisal dr. Franceé
idric,

B 115



vrhnje slovenske druzbe. Njen najveéji greh je v dejstvu, da je Levstik
ostal osamljen.«*

Iz teh razprav, od katerih sta dve, Zal, nedokonéani, lahko razberemo
samosvojo, bojevito potezo takratne marksistiéne inteligence, dejstvo nam-
reé, da se je poleg vsega drugega morala tudi iz pedagoskih razlogov,
zaradi vzgoje inteligenénega narai¢aja spopadati s tradicionalizmom v
literarni zgodovini — ta pa je bila prevladujofa zgodovinska veja. Pri
tem ni §lo za literaturo ali zgodovino v oZjem ali v strokovnem smislu,
ampak za politicne in kulturnopolitiéne koncepcije, kakrine so jo
obvladovale in zoper kakrine je ta inteligenca nastopala. Od tod med
drugim Speransova obdelava slovenskega narodnega vprasanja® od tod
Kidri¢eva kritika nekaterih stalis¢ dr.Ivama Prijatelja v sKulturni in
politi¢ni zgodovini Slovenceve o tem, kaj je narod, kdaj so se Slovenci
izoblikovali v narod, kaj je za nas pomenilo viharno leto 1848 in kaj
mi za takratno revolucijo, kakrina je bila usoda szedinjene Slovenijec
in tako dalje,

V bistvu je to boj zoper enostranosti v slovenski zgodovinski usodi,
zoper enostranosti, ki §e delujejo in ustvarjajo nenaravna razmerja (npr.
v zgodovinski vedi®), podaljSujejo Zivljenje najmanj pozitivnih sloven-
skih tradicij in mladim rodovom intelektualcev zakrivajo bistvo druz-
benih dogajanj. Od tod tudi rde¢a nit, ki jo zasledimo v vseh teh
razpravah, tako v Speransovih kot Kidrievih in nekaterih drugih spisih,
in ki je zapopadena v ugotovitvah o druzbeni in politi¢ni nezrelosti
Slovencev v prelomnih obdobjih ali dogodkih. Leta 1918 pa nam je
manjkalo »odloéilnega teoretiénega, taktiénega in organizacijskega vod-
stvat glede na to, da so se objektivne razmere spremenile, da smo Ze
imeli razgiban delavski razred. Tako pelje ta nit naravnost v prelomno
obdobje, katerega obrisi so se zaceli kazati po razmahu fasizma in pri-
prav na drugo svetovno vojno. Za to obdobje pa Ze imamo izoblikovano
druzbeno silo — delavski razred in njegovo partijo, zato pa kar se tide
inteligence — ne primanjkuje ve¢ sploSnih in lastnih objektivnih po-
gojev za pozitivno usmerjenost. Slovenska inteligenca lahko popravi
svoje zgodovinske grehe, ne da bi ostala osamljena, kakor sta ostala

4 Boris Kidrié, ?11;. cit.,, sLik slovenske inteligence med Presernom in Lep-
stikome, str. 131 in dalje. Primerjaj tudi »>Evropske krize in slovenski narode,
str. 72—109 (1940).

5 Edvard Kardelj (Sperans), sRazvoj slovenskega narodnega vpra$anjac,
uvod v novo izdajo.

¢ Dufan Kermauner, »Zacetki slovenske socialne demokracijec, Cankarjeva
zalozba, Ljubljana 1963, pravi v uvodu: >S pravo narodno zgodovino se bomo
ahko ponalali Sele tedaj, ko bo zgodovina delavskega gibanja od njegovih
zatetkov dalje njena bistvena sestavina, dotlej pa bomo imeli opravka z zgolj
mestansko zgodovino pod krivo etiketo ,narodne’.«
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Preseren in Levstik. >Ce je namreé 1848 slovenskemu narodu manjkalo
modernega in borbenega proletariata, 1918 pa naSemu proletarcu revo-
lucionarne avantgarde, tedaj danes niti o prvi niti o drugi pomanjklji-
vosti iz omenjenih let — Ze ne more biti pe¢ govora.<’

(Se nadaljuje)

ODMEVI Z EKRANA 64
Filip Kalan

Domisleki, ohranjeni v teh fragmentih, so, zal, le odmenoi: zapisi
necdesa, kar je bilo nekoé¢ Zivo, spregovorjeno v mikrofon pred
rde¢imi luc¢kami televizijske kamere. Res, da so besede taksne,
kakrine so bile. Le tistega pravega ni ve¢: avdiovizualne nazornosti.
Ziva oddaja prenasa na ekran vtis neposredne domiselnosti. To, kar
je zapisano, je naposled le siva usedlina tega, ¢esar ni veé: govora,
pogleda, kretnje. Vendar vse kaze, da je gledaliski komentar o
kulturni panorami pridobil ljubljanski televiziji krog gledalcep med
gledaliskimi in negledaliskimi ljudmi. In tako so mi rekli, naj jih
obnovim, te odmepe minulih oddaj, staremu letu o slovo in novemu
p pozdrav in v spodbudo vsem tistim, ki ozfrajajo pri zahtevi, da
bodi namen gledaliske kritike tak, kakrien je po Hamletovih be-
sedah namen gledaliske igre — ta, da drzi Zivljenju zrcalo, da kaze
¢ednosti njene poteze in pregrehi njen obraz, éasu in druzbi podobo
in odtis.

To sem zapisal za Silvester 1962 in mislim, da velja ta zapis
tudi za prehod v leto 1965,

Drigt gledili 18. novembra 1964

gledaliski in literarni opravki so me zamesli v tujino in tako se
vratam z zamudo pred slovenski ekran, in v opravié¢ilo lahko povem le
to, da je vsaj prvi del mojih potovanj veljal gledaliskim raziskavam —
Pariz, London, Benetke, Praga, Dunaj — in da bom skusal te izkusnje
kakor e koli posredovati v letoinjih komentarjih o gledaliski dejavnosti.

Drugi del mojega bivanja v tujini — Dunaj, Dortmund, Leverkusen,
Diisseldorf, Frankfurt — pa se veZe z Zivahnim sodelovanjem, ki so ga

? Boris Kidri¢, »Vloga delavskega razreda in deloonega ljudstva v sloven-
skem narodnoosvobodilnem gibanjuc, Slovenski zbornik 1942 (ponatis), DZS,
Ljubljana 1945.
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pomembni vlogi kulture, ki z njimi v vsakdanji socialisti¢ni praksi in
teoriji ali ob slovesnih trenutkih tako nenadzorovano in lepoumno po-
zvanjamo, zgolj mlatev prazne slame. Recimo jim tako, imenujmo jih s
pravim imenom, tako bomo vsaj vedeli, pri éem smo!

Vasja Predan

OB ROBU KULTURNE VSAKDAN]JOSTI
(nadaljevanje)

Beno Zupanc¢ié

»Dosedanji mali srednji stanovi, mali industrijci.
trgovei in rentniki, rokodelei in kmetje, vsi ti
razredi polze v vrste proletariata.. .«

(»Manifest komunisti¢ne partije«)

Generacija pred zaprtimi orati

Kmalu bo trideset let, kar je Ivo Brnéié napisal eseja »Intelektualec
in sodobna druZbac (1935) in sGeneracija pred zaprtimi vratic (1937).
Danes ju je ne samo zanimivo, ampak naravnost pretresljivo prebrati in
se nad njima zamisliti. Casovna razdalja do njiju je sorazmerno majhna,
a po dogodkih in prelomnih dejanjih izredno pomembna. Tisti, ki vse-
bine teh esejev nismo mogli neposredno €utiti na lasini kozi, utegnemo
biti zato pri branju preveé¢ >zgodovinsko« razpoloZeni, kljub temu da
posledice stanja, o kakrinem je Brn¢i¢ pisal, o¢itno Se hodijo z nami in
za nami. Brnéiéeva eseja sta svojevrstno kulturno-zgodovinsko price-
vanje o dani zgodovinski situaciji, domaéi in evropski, zapisek bistro-
vidnega, naprednega, globoko prizadetega, vendarle pa ne obupanega
intelektualca in kulturnega delavca, ki skusSa tako razumeti kot najti
novo pot.

Poglejmo, kaj pravi o svojem rodu in o nasih tedanjih intelektualeih
— kako jih presoja in vrednoti.

Zanj je njegova generacija pisana mnozica ljudi »ki se med sabo
ne razlikujejo le po zunanjih Zivljenjskih okolis¢inah, po druzbenem in
gmotnem poloZaju, poreklu, izvoru, po okolju, v katerem Zive, marveé
tudi po svoji opredeljenosti, po svojih prizadevanjih, po svojih svetovno-
nazorskih, politiénih in celo etiénih pojmovanjih¢«. Njegovi vrstniki so

. ' Ivo Brnéié, »Generacija pred zaprtimi vratic, Cankarjeva zaloZba, Ljub-
ljana 1954 (prva dva eseja, str. 9—36).

287




zanj rod, »iz katerega se dandanes na Slovenskem d¢edalje izraziteje
ustvarja na$ inteligen¢ni proletariatc. » Vzgojeni za visoke stvari duha,
ki naj bi bile predmet in smoter intelektualéevega zivljenja, stojimo
danes preseneceni in osramoCeni pred dejanskimi zivljenjskimi pogoji
in naSe Zivotarjenje je ena sama nepotesena zeja«.

Kljub temu razo¢aranju, kljub prepadu med podobo in stvarnostjo
pa se je »njihovo doZivljanje lastne usode premaknilo iz posameznika
v &loveSko splonost, da svojega osebnega primera ne obéutijo egocen-
tri¢no, marveé¢ kot del skupnega problema, ki je resljiv samo v okviru
celotec. »Trda Zivljenjska nuja jih je notranje prevzgojila: razbila jim
je vse iluzije mladosti in jih krvavo iztreznila, a jim je zato dala tisto
vero v zivljenje, jasneje: tisto tvorno, kljubovalno preverjenost o moz-
nosti ureditve tostranskega Zivljenja, ki se napaja iz zavesti o trajni
odgovornosti pred ¢lovesko skupnostjo in iz Zivega ob&utka dolZnosti
do nje...¢

Skratka — dana druzbena situacija je pripravila njega in njegove
vrstnike kljub szaprtim vratome¢ do tvornega optimizma, do uporne,
najbolj preganjane vere — vere v »zemeljskega ¢lovekac.

Splosni polozaj slovenskega intelektualca tisti éas opredeljujeta po
njegovem dva pomembna ¢initelja: socialno poreklo in pzgoja. Socialno
poreklo je pretezno kmetko in malomes$c¢ansko, malome$éanstvu pa je
snajmanj zagotovljen njegov socialni obstoj¢, zato je intelektualec iz
njegovih vrst ob&utljiv za druzbene pojave vseh vrst.

Funkecijo intelektualca v me$¢anski druzbi pa je razumel takole:
sMalomes$éanski intelektualec je vrsil v mes¢anski druzbi zmeraj neko
posebno funkcijo: od nestetih inZenirjev, tehnikov in graditeljev, ki so
bili soudelezeni pri ustvarjanju tiste industrije, tiste tehni¢ne organi-
zacije, na kateri in s katero je zrasla ogromna stavba danainjega sistema,
pa do uradniSkega kadra, ki sluZi tej ureditvi in jo vzdrZuje — vse-
povsod je bil malomes$¢anski intelektualec nekakina vmesna stopnja
med lastnikom proizvajalnih sredstev in delovno silo. Daleé od vsega-
mogo¢ne posesti in oblasti nad gospodarsko organizacijo, ki jo je sam
bistveno pomagal graditi, hkrati pa prav tako oddaljen od delovnih
mnozic, je tako malomes¢anski intelektualec zmeraj bolj ali manj pa-
sivno sluzil sistemu in je v njegovi hierarhiji zavzemal neko srednje,
nedolo¢eno mesto; navzdol je bil predstavnik meséanske druzbe, navzgor
pa zgolj njen sluga in ni¢ ve¢. Vse to je nujno moralo odsevati v njegovi
psihologiji, moralo pa je tudi vplivati na njegovo dejansko usodo, ki
so mu jo zapisali brez njegove volje in celo proti njej neizpremenljivi
zakoni, ki vladajo ¢loveiko druzboc.
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To kratko in malo pomeni, da je meS¢anska druzba tega intelek-
tualca preteZzno malomeStanskega porekla v glavnem izlodila iz odlo-
éanja v bistvenih druzbenih zadevah, ga éimbolj oddaljila od ljudstva
in mu dala druzbeno nedoloden polozaj, s ¢imer se je ujemala tudi nje-
gova vzgoja. Ta ga je oddaljevala od »resni¢ne problematike neposredne
zivljenjske stvarnosti¢, zanjo je bila znaéilna spopolna brezbriZnost do
vprasanj druzbenega zivljenjac.

Tako izkorid¢ani intelektualec pade v kapitalistiéni druzbi »iz druz-
bene organizacije razredove, se proletarizira in deklasira, v ¢asu sve-
tovne gospodarske krize in domaéde brezposelnosti ostane dobesedno na
cesti. Ta ¢as je na Slovenskem »samo med profesorskimi kandidati veé
kot poldrug sto nezaposlenih. Stevilo tistih, ki se vsako leto prerijejo
med prorac¢unskimi in drugimi moZnostmi do eksistence, se giblje po-
vprecéno okoli 10 %«.

Deklasiranost postane najpomembnejia postavka njegove psiholo-
gije. Svetovna kriza ga ni prizadejala samo gmotno, ampak mu je tudi
spodnesla tla, na katera ga je s Solanjem sama postavila — individua-
lizem, pasivno sluzbovanje, nepouéenost o najosnovnejSih socioloskih
vpraSanjih, absurdni pojavi v druzbenem in gospodarskem Zivljenju,
ki jih ne razume, mit o privilegirnosti intelektualnega dela ipd. Od tod
potem bridko spoznanje, da njegov um ni vsegamogocen, od tod obup
nad razumom sploh, beg iz racionalnega v iracionalno, dovzetnost za
mistiéne ideologije, anarhi¢na upornost, donkihotsko bojevanje z mlini
na veter — kritika strojev in mehanizacije, hamletovsko iskalstvo, za-
grenjenost, pesimizem, nihilizem itd.

Ob tem Brné¢ié polemizira s trditvijo oziroma z miftom o privilegi-
ranosti intelektualnega dela, ki jo jemlje po mojem preveé dobesedno,
in smatra, da taka naziranja sicer sama po sebi niso docela zmotna,
ra dandanaSnji v najostrejfem nasprotju z dejanskim polozajem inte-
lektualceve — zakaj nekot je zgodnja kapitalistiéna druzba intelek-
tualno delo nujno potrebovala, interesi izobraZencev pa so se Se ujemali
z interesi napredujo¢e druzbe. Od tod tudi idealisti¢ni nazor, »da je
neko intelektualno delo Ze samo po sebt nekaka posebna vrednota, ki je
tako po svojem postanku kakor tudi po svojem smislu in namenu celo
vzviSena nad vsakdanjim zZivljenjem. Zlasti znanost in umeinost, dve
najpopolnejsi obliki duSevnega udejstvovanja, je gledal meséan, ki mu
je bilo vselej neznano druzbeno jedro vseh stvari in pojavov, izven
relacij neposredne stvarnosti in jima je pripisoval neko absolutnost in
apriorno neodvisnost od socialnega Zivljenjac. »Bajka o privilegiranosti
dusevnega dela se je pred stvarnostjo nasih dni razblinila v ni¢. Osnova
sodobne druzbe je v skladu z njeno pridobitnitko usmerjenostjo v vulgarni
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utilitarizem neposrednega osebnega gospodarskega uspeha ... Dejansko
je danes razmerje druzbe do intelektualca popolnoma istovetno z njenim
odnosom do ro¢nega delavca. .. kakor kupuje druzba delavéevo fizi¢no
delovno silo, tako kupuje duSevno silo intelektualca.«

Podobno je z njegovo ustvarjalno prostostjo — relativno je prost,
dokler se ¢uti mestanstvo trdno, toda tisti trenutek sko se za¢uti me-
S¢anstvo ogrozeno in v krizi, pokaZze svoj neponarejeni resni¢ni odnos
do duSevnega dela in v zadnji konsekvenci do kulture sploh; tedaj se
odkrije, da meri meséanstvo tudi intelektualno udejstvovanje edinole
s komercialnim vatlom... da dejansko priznava duhovne vrednote le
toliko, kolikor gredo vzporedno z njegovo neposredno gmoino koristjo<.

Po Brn&iéu je poklic intelektualeca kulturne delo. 3V meScéanski
druzbi je pripadla intelektualcu naloga nekakega kulturonosca. vloga
edinega predstavnika kulture: v zvezi s tem dejstvom je nastala tudi
njegova posebna kulturna zavest«. Toda v poznem meSéanstvu ima
dru’ba kulturo za nezazeleno in nevarno in intelektualei Zivijo v oku-
zenem ozratju neumnosti, barbarstva in nazadovanja, v stvarnosti, pred
katero »je 7e zdavnaj umrla klavrna iluzija, da bi kulturni delavei —
kot nekaka vest druzbe in sveta — nemara lahko Se zavrli to drvenje
v globino, da bi mogli koli¢kaj prepreéiti propast kulturee.

S tem Brnéié konéuje svoje esejistiéno analizo in pesnisko plastiéno
podobo stvarnosti, ob kateri je »preroSki patos Apokalipse samo Se
smesno jecljanjec. Odgovore bo dalo Zivljenje samo, neusmiljena, Ze-
lezna, logiéna in objektivna nujnost.

Brnéi¢evi splofni presoji problema dajejo ob vsem, kar sta o tem
napisala Ivan Cankar in Sre¢ko Kosovel, seveda izrazito barvo dejanske
razmere slovenske inteligence tistih let. Potrjevale so mu splosne teze
o inteligenei v razviti me$éanski druzbi, iz njih se je porodila izvrstna
prispodoba »zaprtih vrat<® za rod mlaj§ih naprednih intelektualcev
njegovih let, detudi Brn¢ié ne zastavlja problema generacijsko. Sploine
teze so v tistih razmerah dobile ne samo svoje potrdilo, ampak tudi
dopolnilo — posebno v majhnosti, provincialnosti in poniglavosti druz-
benih razmer, v zagati nacionalnih trenj v Jugoslaviji, v prakti¢ni ne-
gibnosti in nemo¢i pred zastraSujoto moé&jo fasistiénih sosedov.

Samo nekaj let poprej je Josip Vidmar zapisal, da je do nedavna
med obema taboroma (slovensko-katoliskim in protislovensko-svobodo-
miselnim) Zivotaril »krog samostojno mislede, strankarsko neopredeljene
in tudi nezaslepljene slovenske svobodoumne inteligence, ki je sol tega

* Leta 1932 jo je uporabil ze Ludvik Mrzel in je povzro¢ila polemiko o

eneracijah. Peter Lem, >Ludvik Mrzel in socialna knjizeonoste, KnjiZevnost,
Jjubljana 1933, &t. 1, str. 18
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naroda in pravi izraz njegove najgloblje kulturne voljee.® Tisti éas se je
Fran Albreht spraseval, »zakaj je dandames slovensko javmo Zivljenje
tako nerazgibano in zamoévirjeno, tako provincialno omejeno, tako ozko
in nesvobodno, tako silno razcepljeno in neenotnoc, in pisal o moralni
depresiji: >Potemtakem bi se gospodarski in socialni krizi pridruzila
zdaj Se moralna depresija kot tretja uradno priznana bolezen naSega
naroda v sedanjih ¢asih« — ljudstvo pa »stoji v veliki, odlo&ilni veéini
ob strani kot nebogljen bolnik in nima besede... Eni mu ponujajo lek
onostranstva kot resitev iz vseh njegovih zemskih stisk in tegob, ¢e§ da
je vir vsega njegovega danasnjega zla in gorja zavrZeni, brezboZni mate-
rializem, drugi spet ubirajo strune in mu svirajo o »nacionalizmue¢, pa
o sslogi¢, o neki sagrarni demokracijic in o sgospodarski in socialni
obnovi . . .¢'.

Ob vsem tem bi se splacalo podrobno raziskati in analizirati vse po-
lemike v tridesetih letih, krizo »Ljubljanskega zvona<®, ustanovitev »So-
dobnosti¢ ipd., nato pa tedalje moc¢nejsi tok, ki je peljal v &tirideseta
leta in v revolucijo.

sGovorili smo, da se nahajamo v socializmu,
kar pomeni v prehodni dobi petih, desetih let,
potem pa bomo takoj dosegli komunizem, idealno
stanje.c

s>Dejavnost predvojne inteligence je torej v
precejinji meri temeljila na mitu... Povojna
umetnost slovenske inteligence je torej temeljila
na predvojnem mitu (na obeh sestavinah, na reli-
giozni in liberalni).«!

O mitologijah

Cetudi bi brez pomisleka (zakaj pomisleki so mozni) sprejeli sku-
pinsko oznako »slovenska humanistiéna inteligenca« za vse tiste inte-
lektualce, ki so pred vojno sodili v druzbeno angazirano skupino in ki
so tudi v narodnoosvobodilni vojni in revoluciji »vedeli svoj dolg«, potem
bi se morali ob njeni podobi, kakor jo je za &as revolucije in po njej

i 3 Josip Vidmar: >Kulturni problemi slovenstvac, Tiskovna zadruga, Ljub-
Jana 1932, :

t Fran Albreht, >Odsevi éasac, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1961,
>0 moralni depresijic, str. 41, 70—71 (1935).

5 To vprasanje je ob >Pogovoru z JuSem Kozakom« (Franc Zadravec, Nasi
razgledi, 26. decembra 1964) zastavil dr. DuSan Kermauner v zapisu >Glosa ob
pravdanju za Frana Albrehta proti JuSu Kozaku: (NaSi razgledi. 20. II. 1965).

! Taras Kermauner, >Komentar k neresni¢nim dilemam (2), Perspektive,
§. 2324, 1962—1963; >O nekaterih odnoSajih med druzbo, kulturo in inte-
ligencoe, Perspektive, 3t.14, 15, 1. 1961/62. Predelana razprava je izila v zbor-
niku »Humanizam i socijalizam« pod naslovom >Humanizam i inteligencijae,
Naprijed, Zagreb 1963, I1. zv., str. 67—S88.
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orisal Taras Kermauner, vprasati mimo drugega naslednje: Ali je bila
njena podoba revolucije, predvsem pa njenih plodov in porevolucijske
dobe resniéno tako mitoloska. kot smo brali v omenjeni razpravi in tudi
drugod? Ali je bil temelj tega mita res prepri¢anje, da so vse zelo za-
krivile samo mraéne sile oziroma samo nepravi¢na delitev dobrin? Ali
je res menila, da bo nemudoma po revoluciji nastopilo na Slovenskem
skraljestvo svobode« v Marxovem smislu? Ali je res, da je po revoluciji
prikrivala dejansko stanje in svoje razofaramnje, navsezadnje pa se le
zavedela in se vrnila v preteklost, potem ko je obupala nad druzbeno
uresni¢ljivostjo svojega ideala? Ali pa gre tudi za nekaj malega mito-
logije o mitih?

Ne kaZe drugega, kot pobrskati po knjigah in revijah, po tekstih in
dokumentih tistega ¢asa in o tistem ¢asu in se prepric¢ati. To pa je za-
htevna naloga, ki ji mimogrede ni mogoée biti kos. Za ta zapisek sem si
izbral nekaj avtorjev, za katere bi bilo tezko reéi, da niso infelektualci, da
niso v predoojni Jugoslaviji stali v vrstah druzbeno angaziranih sil, da se
niso udelezili narodnoosvobodilne vojne in revolucije — ne da bi imel
namen tehtati posamezne besede ipd. Gre mi za kratek sprehod v pre-
teklost — recimo tudi v lastna mlada leta, in za to, da pogledam, v ko-
lik$ni meri so bili ti intelektualei v zadnji vojni in prvi povojni ¢as Zrtve
predvojnega mita slovenske humanisti¢ne inteligence o revoluciji.

Najpoprej si oglejmo nekaj grobo iztrganih odlomkov s &etrtega
zasedanja Kulturnega plenuma Osvobodilne fronte* 2. avgusta 1945 — to
pomeni iri mesce po osvoboditvi, v ¢asu vsesploinega navduSenja, ko so
zmagovalce mogle neovirano preplavljati vsakrsne iluzije ali celo naj-
bolj roznati miti.

FERDO KOZAK (ko govori o prvi svetovni vojni in njenih posledicah):
Sile, ki so tako usodno oblikovale tega €asa materialno Zivljenje, so razdejale
tudi politiéne osnove evropske druzbe. Najbolj ofitni znamilec tega razkroje-
valnega procesa je bil prepad med ljudskimi mnoZicami in vladajo¢imi sloji,
ki se je — lahko retemo — vidno vecal od leta do leta. Demokracije, svoboda
— ta in podobna nagela so prenehala biti resniéno urejajofe vrednote. V vsak-
danji praksi so se izmali¢ile v mrive krinke, za katerimi se je skrival drug
obraz. Ljudje so ¢utili, da lahko povedo svojo misel in izrekajo svojo kritiko,
da pa ne morejo v ni¢emer odlocati, da ne morejo soodlocati, da zdravega
elementa svoje kritike ne morejo uveljaviti kot soustvarjajoéo silo... Skratka:
kultura vladajoéih slojev — &e lahko uporabim besedo kultura — je bila po
svojem pravem znacaju uzivaska, ne pa ustvarjalna... Slovenski narod (je
bil) kot celota vkljuten v ta razvoj in... je bil tek stvari — vsaj v poglavitnih

? Vse v »Slovenskem zborniku 1945¢, str.5 in dalje. Primerjaj tudi iste in
druge avtorje v »Slovenskem zborniku 1942¢, DZS 1945 (ponatis).
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¢rtah — pri nas isti kakor po drugih deZelah Evrope dvajsetega stoletja.
Deloma ker je naSa civilizacijska raven na sploSno Ze itak usirezala njeni,
deloma pa ker smo svoj sicerSnji zaostanek v teku let skoraj sunkovito izrav-
navali... Samo da si pri nas, posebnostim naSega razvoja ustrezajote, marsikod
ostrmel Ze nad ve¢jo pokvarjenostjo, javno hinavi¢ino in sovraitva polno zlobo,
kakrino si pa mogof¢e zaznal drugod. Ni¢ éudnega spri¢o vse naSe, na stoletni
tradiciji osnovane, podloZnisko prihuljene politiéne prakse... Danes, ko se je
ta veliki spopad zakljuéil z zmago, kakrinih malo pozna zgodovina, danes
moremo sprif¢o vseh navedenih razgledov in spoznanj ugotoviti, da ta zmagoviti
konec ne pomeni za narode sveta in posebno Se za naSega samo izvojevanje
fiziéne svobode, paé pa tudi osvobojenje ¢loveka. Prav zaradi tega je bila nasa
osvobodilna borba izrazito kulturno dejanje. V tem smislu je potrebno pod-
¢rtati nekaj osnovnih zaklju¢kov: Vkljuceni v domovinsko vojno nismo s svojo
osvobodilno borbo samo pomagali razbiti in uniéiti razdiralne sile faSizma,
ampak smo tudi z aktivizacijo ljudsiva v tej borbi ustvarili pogoje, ki za
zmeraj izkljuéujejo morebitno ponovno oZivitev faSistitne mentalitete. Tej za-
vesti se pridruZuje jasen in zelo izrazit ob&utek, da je za nas konana spocetka
orisana kriza materialnega in duhovnega Zivljenja. Doba upada in razkrajanja
je zakljutena in vrata v novo razdobje so odprtia na stezaj. Ceprav Se ni videti
novih oblik Zivljenja, éeprav je Se toliko ostankov véerajinjega dne v nas —
to vse ni vazno. VaZno je neizbrisno ob&utje, da smo se zavestno vkljué&ili v
organizacijski proces novega sveta. To pa zaradi tega, ker je Zivljenje nafega
naroda napolnil vroéi Zar centralne kulturne ideje, ki ustreza tradicijam vse
nafe kulturne dejavnosti in ki bo te tradicije Se razvila glede na obseg in
vsebino. In slednji¢ — prvi¢ v vsej nadi zgodovini smo si kot enovita druzina
delovnih in misle¢ih ljudi izbrali vrednote svoje kulturne dedi¢ine za osnovo
novega, skupnega Zivljenja. Prvid zdaj postajajo resmice, dognanja, prividi in
sanje nadih tvorcev, zlasti pa ¢lovefanska vrednost in vsebina njihovega duha
in srea Ziva oblikovalna sila v Zivljenju naSega ljudstva. In to je najbolj ple-
meniti in hkrati glede na rast nafe kulture najpomembnejsi sad domovinske
vojne.«

JOSIP VIDMAR: sLeta, ki smo jih pravkar preziveli in ki jih $e ¢utimo,
so po vsej svoji vsebini najsilnej%i prelom v naSi narodni zgodovini. Ce bi
hoteli na kratko oznaéiti, kaj se je v nasi narodni usodi pravzaprav zgodilo,
bi morali reé, da ta leta pomenijo konec naSe pasivne zgodovine, konec pasiv-
nega vztrajanja in vdane odpornosti ter zafetek aktivnega odlofanja o lastni
usodi, zatetek aktivnega izZivljanja vseh sil tega naroda, tudi dulevnih in kul-
turnih... Po tem dejanju se priéenja nova doba tudi v naSem duhovnem
zivljenju in v kulturi. Ne da bi hotel delom na&ih velikih moZ karkoli odrekati,
sem preverjen, da v nasi literaturi ne bodo ve¢ nastajali soneti, kakrini so
osrednji Stirje v PreSernovem vencu, ne bodo se veé pojavljali Martini Krpani,
Kurenti in poeti ne bodo veé peli »Dume, skratka, literatura naroda, ki stiska
zobe, golta svoj gnev in sanjari, je pri nas pri kraju. Prifla bo nova, &isto
nova literatura, kot je od dne, ko je ta narod prvié¢ v zgodovini v svojem imenu
in za samega sebe stisnil pest in prvi¢ resniéno udaril po sovrazniku, kot je od
tega dne spremenjen njegov osnovni poloZaj in njegov znalaj. Nastala bo lite-
ratura svobode in ponosne samoodlo¢be... Pisatelj, pesnik, ki bo dozivel to,
kar je doZivel ta narod — prebujanje, veli¢ino junaske samozavesti in trdnost
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vere vase, ki bo to osnovno situacijo naroda vede ali nevede izrazil, bo nov
brez vsakega izma in bo resni¢en glasnik vsega slovenskega, kar prihaja po
velikem prelomu.«

JUS KOZAK: »Je osvobodilni boj slovenskega ljudstva izbojevan? ... Osvo-
bodilni boj slovenskega ljudstva ni e izbojevan. Ceprav ne pokajo ve¢ puske,
se nadaljuje borba za politi¢ne in socialne temelje nove druzbe, za etiéno glo-
bino njene kulture. Ta borba za kulturo ni po svoji veli¢ini in odgovornosti nié¢
manj$a in zahteva prav tako velikih naporov, neizprosne resnobe in odlo¢ne
odkritosrénosti, To zavest si morajo osvojiti vsi, ki so in ki se ¢utijo poklicani,
da bodo kakorkoli sodelovali pri oblikovanju nade kulture... Sedaj, ko se po
vojaskem zlomu faizma in macizma vodi borba za ureditev novega sveta in
nove druzbe, se z napori za kultura te nove druzbe nadaljuje S vedno borba
proti ostankom nazadnjaSke petokolonaske miselnosti. Stvarjanje kulture, ki
ima in ki bo imelo globoke osnove v narodnoosvobodilnem boju, ki zajema
svojo etiko in svoje duhovne vrednote iz tega velikega slovenskega dejanja, je
v svojem bistvu mogoéna borba proti vsem nasprotujoim silam, o katerih
bi bilo zelo pogubno misliti, da so polozile orozje in ne kanijo ve¢ kljubovati.
Borba se ne omejuje samo na izrazite simptome nazadnjastva, temvec bo posegla
tudi v borbo proti vzgoji, duhovni in politiéni, ki sta vse nazadnjaStvo skozi
stoletja razvijali, oblikovali znacaje in miselnost. Ustvarjanje narodne in &lo-
vefke kulture, podobe nove slovenske druzbe, je ob enem Ze poziv in zivljenjska
dolznost, da se nadaljuje in do konca izvede narodnoosvobodilni boj sloven-
skega ljudstva ... Kakor drugi stoji tudi slovenski toorec pred nereienim ppra-
sanjem, kakor bo umetnost sluzila novoi druzbi in dejanjem soéloveka. Umetnost
je bila razen v dobi anarhiénega individualizma vedno o sluibi idej. druibe
in dela, toda kvaliteto sta odlocala talent in genij, nikoli sorha. Priéela se je
borba zanjo in za obliko, a vendar se je socialisti¢ni realizem, ki se vraca h
klasiéni umetnosti, le o redkih primerih doignil nad apologijo druzbenih idej
in tendenc.c (Podértal B.Z.)

BORIS KIDRIC: »Pri nas je imela namre¢ kultura e vse vedji pomen kot
pri drugih narodih. Revolucionarna in ljudska misel, ki se v preteklosti ni
mogla uveljaviti na drugih podro¢jih na%ega utesnjenega udejstvovanja, se je
zatekla ravno v kulturo in se ravno v njej povzpela do svojih najvi§jih mani-
festacij. Vendar se je Ze od vsega potetka pokazala razklanost med velié¢ino
nasih kulturnih velikanov in med mizerno resninostjo slovenskega zivljenja.
Pokazala se je — bodimo odkriti — razklanost med veli¢ino nasih kulturnih
velikanov in mizerno resmi¢nostjo slovenske inteligence. Osvobodilna fronta
je to razklanost odpravila. Inteligenca se je v borbi aktivno povezala z ljud-
stvom, iz katerega je izSla. Nastal je nov lik Ijudske inteligence, ki ni veé
orodje neljudskih oblastnikov... Vendar s tem na$ posel $e ni opravljen.
Odkrito in jasno je treba povedati, da se vsa inteligenca ni tako ponasala, kot
bi bilo treba... NaSo inteligenco je treba preroditi... ZdruZti inteligenco z
ljudstvom in poglabljati vezi z ljudstvom, razvijati se s to novo inteligenco
novega kova, ki ne bo ni¢esar izgubila, ampak samo pridobila, je osnovna moz-
nost naSe inteligence — in to moZnost nasa inteligenca tudi ima... NaSa nova
narodna ljudska oblast si svoj deleZ, oziroma izpolnjevanje dolZnosti do kulture,
ne more zamisliti brez vaiega sodelovanja, brez resni¢ne aktivizacije znano-
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sti... da bo kultura imela osnovo v nadi ljudski skupnosti in da se vsi kul-
turni delavei vklju¢ijo v naSe delo, kakor se je vkljuéil nad delavec, kmet,
mladina. 1z tega, da bodo kulturni delavei razvili kulturo na slehernem popriséu
javnega udejstvovanja, bodo rasle nove pobude kulturne tvornosti.<?

Ce si samo povrh ogledamo omenjene tekste v celoti ali samo na-
vedene odlomke, lahko ugotovimo v njih predvsem obé&utek srece ob
zmagi nad zunanjim in notranjim politiénim in vojaskim sovraznikom,
kot ob najveéjem zgodovinskem dejanju slovenskega ljudstva, ob de-
janju odloé¢ilnega, prelommega pomena. To sredo Se poveéuje optimizem,
ki ga je to ljudsko dejanje porajalo tudi ob pogledu v prihodnost —
zmaga pomeni nacionalno in politi¢no osvoboditev, drugaéno soZitje z
drugimi jugoslovanskimi narodi kot leta 1918, ljudsko oblast, odprte
moznosti za urejanje socialno praviénejSe druzbe, kot je bila poprejinja.
Konéno izrazajo teksti tudi zadovoljstvo nad deleZem slovenske inteli-
gence v ljudskem boju za svobodo, za novo druzbo. Preveva jih zaupanje
v oblikovanje nove kulture, zgrajene na pridobitvah osvobodilnega boja,
oplojene z najboljS$im iz zgodovinske tradicije.

Kljub sreéi, optimizmu, zadovoljstvu in zaupanju v prihodnost slo-
venske kulture, je beseda govornikov — &e je Ze slavnostna, tudi bolj
stvarna kot bi lahko — gledano iz dana3nje perspektive — pri¢akovali.
Vse Se ni opravljeno. Opravljeno je samo tisto, kar je bilo ta €as pogla-
vitno. »Evropska«¢ kriza materialnega in duhovnega zZivljenja Slovencev
je konéana. Zaenja se graditev novega sveta. NajboljSe iz kulturne tra-
dicije postaja oblikovalna sila v Zivljenju ljudstva. Novo druzbo in kul-
turo je treba spri¢o novega polozaja in znataja slovenskega naroda
oblikovati na tradicijah osvobodilnega boja. Treba je postaviti socialne
in politi¢ne temelje nove druzbe, se boriti za eti¢no globino njene kulture.
Umetnifki ustvarjalec stoji pred vpraSanjem, kako sluziti tej novi
druzbi, ne da bi pozabil nag bistvo umetnosti, ne da bi jo zamenjaval z
apologijo druzbenih idej in tendenc. V vseh je §e veliko véerajSnjega.
Inteligenco je treba preroditi, zdruZziti z ljudstvom — brez nje ljudska
oblast ne more izpolnjevati svojih dolznosti do kulture.

Ce v teh tekstih danes opazim kaksno pretiravanje glede izpolnjenih
pricakovanj, kaksne preoptimisti¢ne poteze, kaks$no o¢itno iluzijo, ni-
kakor ne morem videti v njih sledov kak3nih izdelanih mitov. V osré&ju
vseh misli je vendarle tisto, kar je bilo neizpodbitno — osvoboditev,
zmaga, izjemno dejanje slovenskega ljudstva, nove moZnosti.

Narediti iz take vrste iluzij, prehitrih, prenavduSenih, preoptimi-
stiénih zakljuékov ali predvidevanj mite je v publicistiki kaj lahko.

* Boris Kidrié, 19 cit,, I zv., Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1959. (»Po-

u

zdrao IV. zasedanju Kulfurnega plenuma OF«; sZakljuéni govor na Kulfurnem
plenumu OF«¢, str.366—70).
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Konec koncev pa je éisto vseeno, kako kaksno reé kdo krsti, bistvena je
njena vsebina.

Oglejmo si zdaj z nekaj iztrganimi stavki, kako je intelekiunalec in
politik Boris Kidrié tisti ¢as pojmoval probleme slovenske inteligence na
na takratno stvarnost:

— sKongresa (Prvi kongres slovenskih kulturnih delavcev) se je udelezilo
rekordno Etevilo sedemdeset kulturnih delavcev, ki trenutno opravljajo svoje
kulturno delo med cvetom naSega naroda, med na3o vojsko. Ze po tej plati je
torej kongres izrazil in poudaril dejstvo, da je osvobodilna borba odpravila
zakoreninjeno protislovje, ki je poprejinje €ase obstajalo v tem, da se je demo-
kratiéna misel sicer &esto zatekala v velike slovenske kulturne stvaritve, da pa
je slovenska kulturna inteligenca ostajala oddvojena od svojega ljudstva in
njegove borbe ter mnogokrat odigrala bolj ali manj bedno vlogo v slovenskem
narodnem in politi¢nem dogajanju.« (Konec januarja 1944)

— 3Danes nam je PreSeren draZji kot kdaj koli poprej. Protislovie med
izpovedjo PreSernovega duha in njegove velike umetnosti ter med slovensko
resniénostjo je dokonéno ukinjeno. Ukinile so ga slovenske ljudske mnozice v
krvavi ljudskodemokrati¢ni narodnoosvobodilni borbi.c (3. februarja 1945)

— 3Prav je, da so ljudske mnozice in da so naSi aktivisti v teh dneh na-
vduSeni. Toda navduZenje samo ob sebi ne zadostuje. Zmago je pa& treba utrditi,
izdajalska reakcija bo vsekakor iskala novih poti in novih postojank. Skodovati
nam ne bo sku3ala samo na politi¢tnem poprii¢u, temveé se bo skusala uveljaviti
in se nam zoperstavljati tudi na gospodarskem poprii¢u. Obenem vemo, da
je ogromno unifenega in poruSenega. Ponovno bo treba graditi, ponovno bo
treba uéiti sebe in druge. Obnova, delo, taka bo ena izmed osnovnih nalog
narodne vlade Slovenije.« (5. maja 1945)

— »Hkrati moramo kot ljudje borbe, kot ljudje, ki zremo treznih o& v
bodoénost, preudariti, da samo navdu3enje ne bi bilo dovolj, & ne bi vedeli,
da so potrebne nove borbe, novi neodjenljivi napori za nafo popolno zmago...
Tudi vemo, da borba za uresni¢enje te bodofnosti Se ni konéana. Se bomo
morali iti skozi teZave, morda prav tako velike po obsegu, kakor so bile velike
tezave osvobodilne borbe.c (10. maja 1945)

— >To pa nikakor ne pomeni, da je konec vseh tistih razmer, ki zahtevajo
od nas napore preko normalnega okvira, preko obifajnih, recimo mirnodobskih
meja.c (14. maja 1945)

— »Ze nekajkrat smo poudarili, da nas bo poskusila reakcija, ki smo jo
premagali na politicnem poprid¢u, toléi sedaj na gospodarskem sektorju, kjer
imajo protiljudski elementi najveé izkusenj in najve¢ postojank.< (16. julija 1945)

— »Glede poZrtvovalnosti je tov. Kidrié poudaril, da se je treba zavedati,
da je ekonomski polozaj nase drzave 3e slab in da ne more nihée dajati var-
ljivih upov, da ne bi bila ve¢ potrebna skrajna poZrtvovalnost.c (18. avgusta
leta 1945)

— 3Ne domisljamo si, da se bosta kar preko no& zadela cediti med in
mleko.¢ (2. septembra 1945)¢

¢ Boris Kidrié, op. cit., IL. zv., str. 14, 278, 300, 302, 307, 358, 375, 390.
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Z vsemi temi navedki seveda ni mogoée zanikati obstoja iluzij vseh
vrst in barv — te so obstajale in bodo gotovo obstajale pri trpeéih ali
boreéih se ljudeh zmeraj, brzda pa v ve&ji meri pri intelektualcih, ki so
po naravi svojega dela ali druzbenega poloZaja ve¢ ali manj oddaljeni
od neposredne zivljenjske stvarnosti ve¢ine delovnih ljudi, od tako ime-
novanih neposrednih proizvajalcev, od vsakdanje stvarnosti tistih, ki si
ponavadi delajo — kot kaze izku3nja — najmanj iluzij. Ta misel bi se
dala uporabiti tudi za intelektualce, ki niso ali niso mogli neposredno
obéutiti trde in krvave stvarnosti uresni¢evanja revolucije, ¢etudi so spo-
znali in obé&utili tezo nacionalnega in socialnega podloznisiva, ¢e ne prej,
vsaj v letih okupacije — morebiti so ti intelektualci bolj od neposrednih
uresni¢evalcev revolucije pri¢akovali od nje dosti veé, kot je mogla ne-
mudoma dati.

Zelel sem predvsem opozoriti na freznost nekaterih (ne vseh) in-
telektualcev v ¢asu, ki je bil kot ustvarjen za navduSenje ali navduse-
vanje, ko je bilo dovolj korenin, iz katerih bi lahko na debelo poganjale
ali se obnavljale iluzije, fetiSizacije ali miti. In konéno sem si Zelel po
eni plati ogledati, ali so bile njihove iluzije — glede na smotre in prido-
bitve osvobodilne vojne in revolucije — res tako straSno utopi¢ne ali
celo mitoloske, kot nas skusa vetkrat kdo prepricati, po drugi plati pa
obuditi spomin, kolikor ni prekratek, na druzbeni znaéaj in revolucio-
narno kakovost takih iluzij, na dejstva, po katerih lahko sklepamo o
tem, za kak3ne iluzije ali mite je pravzaprav Slo, v koliksni in kaksni
meri oziroma obliki so se uveljavljali, razras¢ali, usihali, oziroma po-
dirali.

Ko ¢lovek lista po takratnih knjigah in revijah, bo seveda zlahka
opazil zanimivo potezo: sorazmerno malo je roznatega ocenjevanja ob-
stojeCe stvarnosti in sorazmerno dosti zelo stvarnih nalog. Glede prihod-
nosti naSe kulture je sorazmerno veliko idejno jasnih, sicer pa moé&no
splodnih predvidevanj — zanjo ni razbrati dolo&nejéih in zaokroZenih
zamisli.

Od kod pravzaprav vse to? Ali ne govori ta poteza tudi o prevla-
dujofem vzponu politiéne osvobodilne misli, ki je morala potisniti v
ozadje vse druge, o velikanski koncentraciji ljudske zmogljivosti ob eni
sami veliki in prvenstveni zgodovinski nalogi? Ali ne govori — &e Ze o
intelektualskih ali kulturnidkih ali politi¢nih iluzijah in mitih — fudi
o znani in Ze omenjeni (Kidri¢, Brnéi¢) nevednosti ali celo nebogljenosti
precejinjega dela nase, ne samo kulturniike inteligenci glede razume-
vanja bistvenih druzbenih pojavov in gibanj? Ali ne pri¢a o opazni
odsotnosti vednosti o tem, kaj se dogaja v modernem svetu z druzbeno
delitvijo dela? Ali ne govori konéno o tem, da je vseskupna zmogljivost

297




ljudsiva, predvsem pa njegovega najbolj borbenega jedra v zaletu osvo-
jila in uresni¢evala poglavitno zgodovinsko zamisel vsestranske osvobo-
ditve, da pa delez kulture (gre predvsem za kulturne delavee in kul-
turne dejavnosti) v tem boju — ne da bi ga omalovazeval, posebno pa ne
deleza umetnosti — ni in tudi ni mogel brez objektivnih moZnosti in
druzbene izkuSnje postaviti ob stran tej poglavitni druZbeni »nalogic ze
izdelano in v praksi kolikor toliko preverjeno kulturno perspektivo, svoje
jasno, novim razmeram in druZbenim odnosom prilagojeno kulturno
poslanstvo — ¢&etudi nekoliko utopiéno ali mitolosko?

To pomeni, da brez lastne druzbene prakse in izkuSnje ni bilo mo-
gote takoj po osvoboditvi natanéno izdelati potez npr. dolgoroéne kul-
turne politike nove druzbe. S tem ne maram zanikati sploSne usmeritve
kulturnega Zivljenja, ki kljub takratni »drzavnic zasnovi velja v bistvu
Se danes, samo da se pocasi otresamo naivnosti, naivnega optimizma ali
neu¢akanosti, prepri¢anja, da lahko samo z dobro voljo ali samo s tujimi
izku$njami oplodimo domaée kulturno Zivljenje, da politi¢na usmeritev
ali sistem Ze sama po sebi zagotavljata tudi ustrezne usmeritve vseh
druzbenih dejavnosti itd. Splodna kulturna usmeritev se je oblikovala
kot uporaba nekaterih splo$nih socialisti¢énih nadel, kot antiteza kul-
turnim razmeram v ¢asu med obema vojnama, ne da bi mogli nemudoma
izumiti nekaj popolnoma novega, nekaj, kar bi vsebovalo vse te elemente
in e element stvarno predvidene prihodnosti, predvidene na druzbenih
izku$njah in praksi kulturnega Zivljenja samega, postavljenega v objek-
tivno nove druzbene, materialne in moralne razmere.

Navsezadnje bi lahko rekli celo to, da se je po vojni silna in nako-
pitena ljudska energija spreselilac iz obmoéja boja za nacionalno in
socialno osvoboditev naSega ¢éloveka predvsem na obmoé&je obnove, boja
zoper zaostalost, gospodarsko nerazvitost, v ustvarjanje objektivnih moz-
nosti, ne da bi na vsem tem podro¢ju s kulturnim Zivljenjem vred raz-
polagali z zadostnimi lastnimi druzbenimi izku$njami, ne da bi mogli
nemudoma priti do vsestransko izvirnih reSitev in perspektiv.’®

Mnogi znaki kaZejo, da o€itno tudi ni Slo zmeraj za dokonéno raz-
hajanje iluzij ali mitov z nastalo stvarnostjo oziroma za obup na tej
podlagi, pa¢ pa v Stevilnih primerih za to, da so se nekatere iluzije (po-

i Kako smo morali pospeSeno iskati take reSitve, nam kaZejo di ki v
1.1948 in po njem. Ne bo odveé iti na naslednje besede Borisa Kidri¢a
v razpravi »Teze o ekonomiki prehodne dobe v nasi dr7avic, :Komuniste, 3t. 6,
Ljubljana 1950: Drzavni socializem pa pomeni le prvi in najkrajsi korak sociali-
stiéne revolucije. Primer Sovjetske zveze nam je pokazal, da skriva ta korak celo
vrsto velikih nevarnosti za nadaljnjo revolucijo in socializem. Ce drzavni (birokra-
ti¢ni) socializem vztraja nasvojem poloZaju éalj ¢asa kot _terja »prvi korake revo-

lucije, je to v nujni zvezi z narai¢anjem, utrjevanjem in privilegiranjem biro-
kracije kot druzbenega zajedalca, duSenjem namesto razvijanjem socialistiéne
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sebno tiste, ki so bile pretezno moralne narave), ko se je prvo navdusenje
poleglo, »podaljalec, da so se oddaljile, da pa je resni¢nost brez obo-
tavljanja, ¢etudi marsikdaj bolete, izterjala in dosegla svoje — zelo
stvarno, vsakdanje prizadevanje veéine intelektualcev na vseh podroc¢jih
druzbenega dela, da so se ljudje v praksi seznanjali z novo stvarnostjo,
ki ni mogla biti natanko predvidljiva. Skratka: ne zanikujem bridkih
ali celo usodnih in tragi¢nih izkuSenj ob spoznavanju dejanske stvar-
nosti, kakrina je nastajala. O tem po svoje pri¢ata dva zelo razli¢na
dokumenta® — stvarni govor Edvarda Kardelja na prvem zasedanju
ustavodajne skupi¢ine LRS in grenkobni uredniski zapis Jufa Kozaka
ob zaklju¢ku prvega letnika sNovega svetac, zakaj glede literarne Zetve
nikakor ni bil in ni mogel biti zadovoljen.

Primer, kjer bi po mojem obéutku res lahko govorili o kolikor toliko
izdelanih in precej na Siroko udomatenih mitih, je takratno ocenjevanje
razmer v Sovjetski zvezi in prisvajanje nekaterih njihovih izkufenj ali
metod. Taksna, kakrSno smo opazovali iz daljave zatiranih, kakréna nam
je bila s svojim velikanskim delezem v bitki narodov zoper faSizem
v moralno oporo in tudi stvarno pomoé, s takratnimi druzbenimi izkus-
njami, je Sovjetska zveza seveda dajala svojevrstno barvo najrazlic-
nejSim pri¢akovanjem, iluzijam ali vizijam o nasi lasini prihodnosti, o
prihodnosti naSega gospodarstva, kulture, znanosti ipd. Ce bi v tem
primeru lahko govorili o mitu predvsem pri mladih ljudeh, pri preprostih
borcih ali aktivistih in nekaterih intelektualcih, bi to verjetno ze neko-
liko manj veljalo za vse angaZzirane intelektualce in za izkuSnejSe poli-
tike, ki so na lastni kozi preizkusili bole&e porajanje nove druzbe ali ki so
razmere v Sovjetski zvezi morebiti celo poblize spoznali.

Kaksna je bila zgodovinska usoda te vrste slepil, ni potrebno raz-

lagati — pri tistih, ki se jim niso odpovedali niti po letu 1948, v mnogih
primerih sploh ni 3lo ne za iluzije ne za mite. NajhujSo tragedijo so
doziveli zlasti nekateri mladi ljudje, ki so zaradi fanati¢ne pripadnosti
»socialistitnemu¢ dogmatizmu in pretresljive podobe razkritega stali-
nizma nemudoma poistovetili vsakrino socialistiéno prizadevanje s sta-
linistiéno prakso.
g Pl g by st a8 F o e
dobiva znacaj drzavnega kapitalizma »¢istega« tipa (brez posedujoéih srednjih
razredov, toda z vsemogofno parazitsko birokracijo kapitalistiénega znacaja).
»Nove« ekonomske zakonitosti prihajajo sedaj v resnici na dan kot navadni
mogogolizem drzavnokapitalisticnega _znaé;j,a.:c'Ta odlomek navajam tudi za-
radi kratkega spomina nekaterih naSih publicistov — predvsem tistih, ki so
pozabili kdaj in kdo je zalel obrafunavati z >administrativnime ali >birokra-
tiénime socializmom.

% Oboje >Novi svete, §t. X., 1946.
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Izdelane mitoloske podobe revolucije in porevolucijske dobe kljub
§tevilnim iluzijam ali feti$izacijam skratka zlepa ne zasledimo v tak3nem
prevladujoéem smislu, kot smo brali, niti ne v glavah tistih, ki so revo-
lucijo tudi praktiéno vodili in uresnié?vali. Ni¢ ne kaZe, da bi anga-
zirani del slovenske inteligence vsevprek verjel, da bo revolucija nemu-
doma ali popolnoma razresila vsa dotedanja druzbena nasprotja, da
bodo izginili izkoriSéevalski sloji, da proletariat ne bo novi gospodar
druzbe, ampak samo nosilec brezrazredne neizkoriséevalske druzbe, da
bodo z obraza zemlje izbrisani oblast, nasilje, duhovna omejenost. so-
vrastvo, boj za kruh, nekulturnost, politikantstvo, predvsem pa nepra-
viéna druzbena ureditev, lakota, vojna itd. ali da bo ta nafa inteligenca
postala celo mistifaktor.’

Pri tem je treba opaziti in omeniti, da so med problemi, ki naj bi
jih po utvarah humanisti¢éne inteligence revolucija razresila, nasteti tudi
mnogi vse prej kot skratkoroénic< druzbeni smotri (npr. odmiranje
oblasti) ali celo smotri, ki jih revolucija v eni deZeli samo sploh ures-
niditi ne more (odprava vojne).®

In konéno gre omeniti Se neko »generacijskoe dejstvo. »>StarejSe«®
jedro nase predvojne humanisti¢ne inteligence, katere humanizem je
bil dragocen in nepogresljiv prispevek nasi moderni kulturi in revoluciji
in za katerega je kaj lahko reti, da je za dandanadnje razmere »po-
manjkljive, je bilo v ¢asu najhujSe »kritike« Ze v petdesetih, Sestdesetih,
ée ne sedemdesetih letih. Pred kratkim smo poleg drugih — Otona Zu-
panctica, Iga Grudna, Franceta Kidric¢a, Lojza Kraigherja, Pavla Golie,

7 Taras Kermauner, sHumanizam i inteligencijas, dobesedni odlomek:
»Humanisti¢ka inteligencija u stvari je, prema tome, odgodila izjednadenje s
proletarijatom na vrijeme — bliske, razumije se — revolucije. U toj ée se
revoluciji razrijesiti sve dotada$nje druStvene suprotnosti. Eksploatatorski ¢ée
slojevi nestati, proletarijat neée biti novi gospodar drutva veé samo nosilac
bezklasnog, neeksploatatorskog dru$tva. S lica zemlje bit ¢e izbrisani vlast,
nasilje, duhovna ograniéenost, mrinja, borba za kruh, nekulturnost, politi-
kanstvo, a prvenstveno nepravedno drudtveno uredenje, glad, rat itd. Kultura
koja ¢e biti ostvarena sadrzavat ée sve itivne tekovine proslosti. Nestat ée
sye to je u proslosti bilo nevaljalo i neljudsko. Nastat ée sasvim novi svijet.c
V prvem élanku pa je zapisal: >V resnici in nezavedno jih je vodila misel:
spremenimo pogled in spremenjena bo stvarnost. Inteligenca, nekdanji borec
za resnico ipd. je ravno zarat[i tega boja za resnico postajala borec zoper
resnico, agitator iluzij, ideolog in mistifikator.«

8 S podobno snapakoc imamo opraviti tudi dandanes, kadar primerjamo
svoje vizije o dolgotrajnem druZbenem procesu, v katerem naj se uveljavi druz-
beno samoupravljanje, s podrobnostmi danaSnje ali trenutne stopnje praktiéne
realizacije samoupravnih natel.

9 O starejSem rodu slovenskih intelektualcev med obema vojnama je za-
pisal Duan ]iermnvner: »Omeniti pa moramo tudi, da je nafel novi pod-
pornika in zaveznika v delu starejSega rodu, ki se po prevratu e ni bil toliko
idejno sprostil, da bi se bil 7e tedaj po razoaranju v plodove mei¢anske demo-
kracijeggistveno preusmeril.c »Delavske gibanje v slovenskem kulfurnem Zio-
ljenjue, Sodobnost, Ljubljana 1939, str. 412.
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Ferda Kozaka, Frana Albrehta, da jih nastejem samo nekaj — izgubili
Se JuSa Kozaka.

Posebno poglavje bi bilo treba napisati, da bi v njem dokazovali,
kaj pa je revolucija vendarle razrefila ali zadela razreSevati Ze tisti ¢as
in kako je izpolmila ali izpolnjuje tudi kakZ$na nemitoloika ljudska
pricakovanja. Med njimi ni zaslediti priéakovanja, da bomo povprek
zabogateli tisti hip, ko bo nastopila drugaéna delitev dobrin, najbrz celo
pri kakinem »spiritualistuc ne. Konéno pa Se poglavje o tem, ali je nov
svet nastal ali ne — ne glede na tista protislovja, ki so ostala z njim, in
na tista, ki se v njem samem rojevajo in ki nas vedno znova potiskajo
na »>bojne« fronte.

(Se nadaljuje)

NE PRIBLIZU]J SE

Herman Vogel

NezasliSano gladko in belo

je tvoje telo;

sestavljeno iz samih izzivajo¢ih oblik.
Vendar se mi zdaj ne priblizuj z njim —
zdaj je postalo hladno zrcalo,

ki se rezi tebi in meni.

Ne priblizuj se, pravim,

ker sem po tej plovbi sam Zenska

in ne prenesem zensk,

lepsih od mene.

Ne priblizuj se, slisis,

ker nocem

in ne vem,

kako pojejo tvoje strune.

Ne vidis,

da jofem od jeze ob svojem vznoZju:
imam presitaste veje,

in sem padel skozi sebe,

slisis, skozi sebe!

Zato ostani tam

in se spremeni v kamen!
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Da ne vidim v kolesu krvavih kosti
ne plasljiveev ne blata gredoé,

da lisice polarne sijale bi mi

v prvobitni lepoti vso noé.

Odnesi me v no¢, kjer Sumi Jenisej,
kjer doseze bor do neba,

ker jaz nisem volk in slej kakor prej
se mi na spatenih ustih krivica pozna
in mene samo enak pokonca.

Prevedel Tone Pavéek

ZAPISKI IZ PREDALA

OB ROBU KULTURNE VSAKDAN]JOSTI
(Nadaljevanje)

Beno Zupané¢iéd

sPogubni vpliv mest se mora kar najbolj
paralizirati.«
(»Slovensko-hrvatski katoli$ki shod«, 1913)

sUstvaritev satelitov je zelo razveselila So-
larje in drZavnike.«

(B. Russel, »Pamet in atomska vojnac)

Znanost, tehnika, élovek

Pred ¢asom sem napisal dve kratki razmisljanji' o znanosti, 0 »znan-
stveno-tehninem« strahu, ki nas popada, o togem razmejevanju med
osnovnimi in uporabnimi znanstvenimi raziskovanji. To sem storil zato,
ker sem Zelel opozoriti na mo&no zakoreninjeno in udoma&eno miselnost,
ki vidi v moderni znanosti, predvsem v uporabnih raziskovanjih in teh-
nikii apriorno nevarnost za kulturo, za svobodno dejavnost duha, skratka
za vse zlahtno &lovesko.

1 NaSa sodobnost, 1962, &t. 6, 7.
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Gre pravzaprav za nezaupanje, ki ga iz razliénih razlogov, med
drugim tudi zaradi tragitnih izkuSenj, zaradi ¢loveske zlorabe dosezkov
v znanosti in tehniki, pogosto izra?a humanistiéno Solani in vzgojeni
intelektualec celo do svojega delovnega tovarisa — tehnika, konstruk-
torja, urbanista, planerja, raziskovalca, saj ga ima mmogokrat ze kar
apriori za tehnokrata. Konec koncev gre za bojazen, da nas bosta znanost
in tehnika (z industrijo vred) popolnoma zasuznjili. Pri tem pa je bil nas
inteléktualec spopolnoma nepoucden o najosmovnejSih socioloskih vpra-
sanjih. In tako je intelektualec nenadoma obstal pred poraznim dej-
stvom, da z vsem svojim duSevnim kapitalom. z vso svojo izSolanostjo, z
vsem dostojanstvom duSevnega delaveca sredi vihre svetovnega dogajanja
ne pomeni docela ni& Narobe, moral je doZiveti, da je kriza lopnila po
njem, ki je bil vendar Se predvéerajinjim steber celotne druzbe in ki je
Se vedno Zivel pod sugestijo mitosa o privilegiranosti intelektnalnega
dela, prav tako neusmiljeno, kakor po slehernem delavcu iz predmestja.
Popolno duhovno zbeganost, popolno potlaéenost njegove intelektualne
samozavesti pa so Se stopnjevali najrazli¢nejsi absurdni pojavi gospo-
darskega in socialnega zivljenja, ki jih je gledal dan za dnem, pa ni
videl, da so povsem naravna in neizbeina posledica nekih notranjih
nasprotij, ki so obstojeéemu gospodarstvu imanentna; ti absurdi so Zalili
njegov razum, so se upirali najprvotnejSim pojmom njegove racionalne
logike in so tezko udarili njegovo ¢lovesko zavest.<®

Ta nekdanja bojazen in tako nepoznavanje socioloskih dejstev se pa
brzkone tudi danes povezuje z nasimi nacionalnimi kompleksi — saj smo
maloStevilen narod z Ze nizkim odstotkom kmetov in mlada socialisti¢no
usmerjena druzba, ki Ze po svoji naravi in svoji usmerjenosti mora gra-
diti na znanstvenih dognanjih in predvidevanjih, mora pospesevati na-
predek tehnike in industrije — a $e ni preZivela docela niti »pubertete«
svoje drzavnosti.

Razumljivo je, da to staro bojazen pred poSastmi tehnike najbolj
povetujejo zadnja desetletja doseZki raziskovalnega dela in tehnike, na-
menjeni voja§kim spotrebame,? posrednemu ali neposrednemu uniéeva-
nju ljudi. Verjetno je poleg druzbenih deformacij imel ravno to v mislih
Dobrica Cosié, ko je grenkobno zapisal: »Kljub izredno intenzivnemu
splofnemu druzbenemu napredku in osvobodilnim procesom, ki so zajeli
ves svet, ni bil élovek nikoli tako eksistencialno ogrozen in ograZan kot

t Ivo Brnéié, sInfelektualec in sodobna druzbac,

3 Waldeck Rochet navaja v svojem Ze omenjenem a:rroéiln na XVII. kon-
gresu Komunisti¢ne partije Francije (14—17. maja 1964), da gre v Franciji
85 % kreditov za raziskovalno delo v vojaSke namene, samo 10 % pa za razisko-
vanja na univerzah. Pri tem pravi, da se 50 % raziskovalcev in 60 % mladih
raziskovalcev ukvarja z izdelovanjem oroZja.
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teh nekaj zadnjih desetletij nasega vsemogoénega in ofarljivega stoletja.
Nasprotno. Ce lahko ugotovimo napredovanje dobrega, napredovanje v
zivljenjskih razmerah in moZnostih za zadovoljevanje in bogatenje po-
treb, lahko s Se manj napora sprevidimo tudi napredovanje zla, mno-
zenje zivljenjskih problemov, tezav in negotovosti. Teh nekaj zadnjih
desetletij bi bilo zares tezavno ugotoviti kvantitativna in proporcionalna
razmerja med napredovanjem »>zlega« in »dobregac, gotovo pa je, da tudi
mnogi zaklju¢ki ne opravi¢ujejo optimisti¢nih vizij.«<*

Po mojem ne gre dvomiti o tem, da lahko oblikujeta moderna zna-
nost in tehnika v procesu industrializacije nevarnost za &loveka in nje-
govo druzbo, za humanizacijo ¢loveske druzbe in njene nove, prihodnje
civilizacije. Prav tako pa ne gre, da bi te nevarnosti Ortega v Gassetov-
sko pretiravali ali posploSevali ali zaradi njih Ze vnaprej obupavali —
posebno Se, ker jih je v mnogofem Ze mogote predvidevati oziroma se
nanje pripraviti. Neizpodbitno je, da sta lahko moderna znanost in teh-
nika v doloéenih druzbenih ali mednarodnih razmerah ali konstelacijah
izredno nevarni za ¢loveka in celo za njegov obstoj (tudi v miru, odkar
poznamo med drugim jedrske poskuse), kakor ga po drugi plati brez
dvoma pomagata osvobajati in povelujeta njegovo ustvarjalno moé za
to, da premaguje materialne, socialne in vsakrine tezave. Ne prvo in ne
drugo pa ni odvisno samo od njiju samih.

Brnéié je v ze vetkrat omenjenem eseju »Intelektualec in sodobna
druzbac zapisal o tem tudi naslednje: >Obstaja pa Se neki drug tip so-
dobnega intelektualca, ki ga sicer takisto ni mo€i oznaditi kot nositelja
napredka, ki pa tudi ne podpira najreakcionarnejsih gibanj naSega ¢asa.
Gre za tisto elito dana$njih dusevnih delavecev, ki je ohranila neko resno
kulturno zavest in odgovornost in je zavoljo tega nastopila proti zlu, ki
dandanes preplavlja svet. To so najboljsi, osebno najbolj posteni in in-
telektualno najéistej$i pripadniki meSéanstva; njihova tragedija pa je v
dejstvu, da so sicer spoznali negativnost dobe in razmer, a nimajo moéi,
da bi nasli neki pozitiven izhod. Za te izkoreninjence, ki so zavestno
zbeZali iz lastne druzbe, ki se celo nesebiéno bore proti njej, pa ostajajo
vendarle docela v njenem miselnem obmoéju, velja psiholosko pravilo,
da mora dati spoj individualisti¢ne duhovne osnove in deklasiranosti z
druzbeno kriti¢nostjo le anarhisti¢éno upornost. Taki donkihotski borilci®
z mlini na veter izgubljajo véasih vsega priznanja vredne energije, ko
z ogoréenjem in moralnim srdom napadajo moderno civilizacijo in njene
pojave, zlasti stroje in mehanizacijo (G. Duhamel: Prizori iz bodotega

:)6 Dobrica Cosié, »Infegral humanizmac<, lzraz, §t. 8—9, Sarajevo 1964,
str. 106,
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zivljenja). Zmota je v bistvu ista, ki so jo zagresili Ze angleski delavei,
sludistic, ki so v 17. in 18.stoletju razbijali stroje, ne vedoé, da le-ti
sami po sebi niso krivi, ¢e jih racionalizacija mede na cesto ...«

Listanje po zgodovini bi nam odkrilo, kako sta znanost in tehnika
imeli v vseh &asih tako vnete oboZzevalce kakor nepomirljive nasprotnike.
Pisci fantastiénih ali utopiénih romanov ali science fictions nas dandanes
zalagajo s sila ¢rnogledimi ali pa sila roznatimi prividi prihodnosti —
¢lovek je ali samo Se Stevilka oziroma kolesce v poSastnem tehniénem
in druzbenem stroju ali pa vsemogo¢no bitje, ki se sprehaja po vesolju
kot po doma&em vrtu, do popolnosti obvladujoé naravne in druzbene
zakonitosti ali sile. Moram reé¢i, kolikor jih poznam, da so med njimi
érnogledeZi tehinejsi, prepriéljivejsi, morebiti zaradi tega, ker je njihov
junak upornik in borec zoper nepremagljive sile nad seboj ali okoli sebe.
(Nenavadno zanimivo je danes, ko lahko koné¢no v slovenséini preberemo
mraéno Huxleyevo vizijo prihodnosti »Krasni novi svet« — 1932, znova
prebrati nasa dva klasika te vrste: Tav€arjevo satiro »4000« — 1891; in
Mencingerjevo bajko za starce »Abadon« — 1893.)

Taki in podobni romani pa kljub tradicionalistiénim ali novatorskim
prijemom, kljub razliénim kon¢énim podukom, kljub zelo razli¢ni lite-
rarni vrednosti opozarjajo na izoblikovano miselnost, morebiti celo pre-
vladujode razpolozenje glede prihodnosti ¢lovestva — tako glede tehnike,
njegovih delovnih priprav in moZnosti, da ga njegovi lastni izdelki tudi
intelektualno prekosijo ali obvladajo (avtomatizacija, elektronika, kiber
netika),’ kakor tudi glede tehnike njegovega Zivljenja.

Filozofi, sociologi, ekonomisti, psihologi, naravoslovei ipd. so sicer
mnogo treznej$i in previdnej$i od romanopiscev, vendar se tudi oni v
svojih napovedih moéno razhajajo. Nekateri vidijo v bodo&nosti resniéno
nevarnost, da bi &lovek postal suzenj industrije in njenih strojev, ki si
jih je izumil, drugi pa npr. raj prostega ¢asa, druzbo, v kateri éloveku
ne bo veé treba garati — zanj bodo vse delo opravili njegovi lastni
izdelki.

Kadar obravnavajo taki preroki tehniko samo zase, kadar jo od-
dvojijo od €loveka in njegovih druzbenih odnosov, tj. kadar pojmujejo
ali tehniko ali druzbo lo¢eno ali stati¢no, morajo njihova predvidevanja
ugotoviti nesorazmerja, dobiti nadih skepse, ¢etudi uporabljajo namesto
pesnifke znanstveno domigljijo, izvedeno iz Ze dognanih dejstev (vendar
nikoli vseh, ker to paé praktiéno ni mogoée). Sicer pa se mislecem bolj
kot fabulistom znova odpirajo ob vizijah &loveske prihodnosti zelo stara

I 5 l::m. Rovenski-Ujomova, »>Strej in misele, Mladinska knjiga, Ljubljana
eta 19
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filozofska vpraSanja — z njimi pa tudi &isto nova. Med drugim gre za
nova razmerja med naravo in ¢lovekom — med naravo, kulturo in teh-
niko. Gre za nova pojmovanja glede humanizacije narave in druzbe s
pomoé&jo znanosti in tehnike, hkrati pa tudi zaradi njiju. Ob tem se
zastavlja vpraSanje, kaj je dejansko tehmika — ali res samo zbirka
orodij in priprav, ali ni postala zadnjih dve sto let Ze ena bistvenih
sestavin ¢loveske kulture, ¢lovekovih prizadevamj, da premaga naravne
in druzbene sile, ki ga ovirajo na njegovi zivljenjski poti?®

Ali ni tudi élovek Ze veliko bolj, kot misli, rezultat Zivljenjskega
okolja, kakr$no si je ustvaril s pomo¢jo znanosti in tehnike, otrok nove
stoarnosti, v kateri delujejo tudi zaradi dosezkov znanosti in tehnike na-
ravne in druzbene zakonitosti v marsi¢em drugade kot poprej? Vedno
znova se ob teh zastavlja staro vprasanje, ali je res konéni namen zna-
nosti »tefficaciter operari ad sublevanda vitae humanae incommodac« ali
sgenus humanum novis operibus et potestatibus continuo dotarec?
(F. Bacon)’

Francoski mislec Jean Fourastié® razmislja o nekaterih od teh vpra-
Sanj in se spominja enciklopedistov, socialistov in marksistov, ki so zad-
njih dve sto let razglasali vero v ¢loveski napredek na zemlji. Vsak dan,
ki mine, pravi nekje, nam odkriva, da je sprememba &loveka in druzbe
veliko globlja, kot je mogla vefina ljudi kdaj verjeti. Prepri¢an je, da
po tisoéletjih prehajamo iz gospodarstva po meri narave oziroma mate-
rije v gospodarstvo po meri ¢loveka. Za dobo ¢ez 300—500 let predvideva
tri znadilnosti: 1. Vsak élovek bo Zivel v bioloskem pogledu kompletno
zivljenje; 2. Zivljenjska raven bo zelo visoka, delovni &as zelo kratek.
Osnovne potrebe (prehrana, obleka) bodo take reko¢ popolnoma zado-
voljene, medtem ko bodo nekatere usluge (za osebne in druZinske po-
trebe) e omejene — vendar v sploSnem na visoki ravni; 3. Raven inte-
lektualne kulture ne bo veé imela zveze s to, ki jo poznamo.

Njegova predvidevanja so torej vse prej kot pesimisti¢na, njegovo
zaupanje v &loveSko ustvarjalnost, v znanost in tehniko veliko, njegov

¢ Primerjaj: He‘nn Lefabvre, »Kritika spakidainjega Zivotac, Napnjed Za-
Ereb 1959. Georgm edmann, »>Kuda ;de ljudski rade<, Rad, Beograd 1959.
ogdan Suhodolski, >Moderna tehnika .. zbor, §t. 2, Zagreb 1964. Erich
Fromm, »Clopek je mrtem, Nasi razglech ét 18, L]'l].bl]ana 1
7 Gajo Petrovié, »Ei Iesks empmstléna filozofija«, Matica hrvatska. 1955,
Zagreb. (Priblizen prev .uspesno si prizadevati, da se odpravijo tegobe
tloveskega Zivljenja... nenehno ogatiti é oveStvo z novimi deli in moémi...)
8 Jean Forumasiué »La grande métamorphose du XX-e siécle, PUF, Pariz
1961, str. 38, 61. aner_]aj tudi razpravo istega pisca na mednarodnem sreanju
v Roryamontu »Quel apenir attend I'homme?¢, PUF, Pariz 1961, kakor tudi
Georgesa Gurvicha, Luciena Goldmanna, Rogera Garaudyja, Vercorsa in mnogih
drugih. In srefanje v Dijonu »>Les nouveaux comportements politiques de la
classe ouvriérec, PUF, Pariz 1962,
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izraziti poudarek pa velja (industrijskemu) podjetju kot asociaciji ljudi,
med katerimi izginevajo intelektualne razlike.

VpraSanje, ki ga ob tem zastavlja, je — kako? Ali bodo obveljale
glede statusa podjetja formule nacionaliziranih (francoskih, angleskih,
§vedskih itd.) podjetij ali formule sovjetskih kolhozov oziroma sovnar-
hozov, izraelskega socializma ali »kapitalo-socializma« v Afriki in Bra-
ziliji ali morebiti — »izvirne formule jugoslovanskega komunizma«?

Na to vprasanje odgovarja naéelno: status podjetja bo manj in
manj odvisen od lastnine, vseeno ali zasebne ali kolektivne, in bolj in
bolj od produkeijske uéinkovitosti: od uslug potrosnika, od odnosov med
ljudmi in od Zivljenjske ravni delaveev.

Pierre Roussean, zgodovinar znanosti, pripoveduje v svoji »Zgodo-
vini prihodnosti<® o eksponentni rasti znamosti in tehnike, kar dokazuje
tudi z grafikoni in krivuljami, ki se v svojih teznjah oziroma strmih
vzponih ujemajo, kljub temu da je v njih upodobil razli¢ne dejavnosti
ali dosezke — naraSéanje Stevila odkritih zvezd, nenehno izboljSevanje
mikroskopa, Stevilo &lankov, ki jih vsak dan ve& napiSejo fiziki, rast
Stevila inZenirjev v ZDA in znanstvenih raziskovalcev v ZSSR. svetovno
proizvodnjo energije, jekla in plastiénih mas, rast mo&i eksplozivov, hi-
trosti in konéno rast Stevila vsakoletnih literarnih nagrad v Franciji.
Njegove primerjave kaZejo, »da se krivulje poganjajo kvisku druga za
drugo¢« — po njegovem je najpoprej Cista znanost (npr. astronomija,
biologija ipd.), za njo tehnika, nato industrija in kon&no popularizacija
kulture. »V teh Stevilkah ni nikake absurdnosti: prav zares je danes
obseg ¢loveskega znamsivenega in tehni¢nega znanja blizu milijonkrat
vetji kot pred kakimi 250 leti.. .«

Pierre Rousseau govori o strahu pred znanostjo in tehniko med
drugim takole:

»Ce je velikanska vefina nasih sodobnikov sprejela ta napredek;
¢e je eksponentna rast znanosti niti najmanj ne skrbi; ée se ji zdi povsem
naravno, da je zamenjala svoj stari detektor za moderen radijski spre-
jemnik, tega pa za televizor — je nasprotno tudi nekaj ljudi, ki jih ta
pospeseni razvoj zalosti in plasi. Ti ljudje trepetajo pred rastofo mocjo
znanosti. Po njihovem ¢loveka ogroza mo¢, ki si jo je sam skoval; pre-
rokujejo mu tragi¢no usodo — usodo Prometeja, ki so ga bogovi kazno-
vali, ker je ukradel ogenj z neba; ali pa usodo ¢arovnikovega uéenca,
ki je sprostil take sile, da jim ni veé kos. To so Jeremije, ki pridigajo
po knjigah, ¢asopisih in radiu in obujajo stare strahove iz leta tisoé,

* P. Rousseau, »Zgodovina prihodnostic, Cankarjeva zalozba, Ljubljana
leta 1964.

450




slikajo& grozljive podobe sveta, v katerega nas vodi znanost... Ta psi-
hoza se je zlasti razSirila v Franciji. Namesto da bi se veselili nenehno
rasto¢ih sredstev, ki nam jih daje znanost, da krotimo naravo, namesto
da bi priznali, kako tehnika lajia delo ljudem, namesto da bi z navdu-
Senjem in zaupanjem gledali v prihodnost, oznanjajo ti ljudje — slite-
rarno formirani intelektualeic jim pravi Leprince-Ringuet'® — mrZnjo
do racionalnega znanja, sovrastvo do tehni¢nega napredka ter kult pre-
teklosti in prezivele mistike. Tenko¢utni akademiki in profesorji, solzavi
prvaki konformistiéne boljSe druZbe tarnajo nad tem »mehaniziranim,
tehniciziranim, pridobitniskim svetom, ki ga pripravlja razé¢lovetena
znanost¢, nad »¢lovekom-robotom, suZnjem stroja«, nad >&loveskim ter-
mitnjakom prihodnostic. To so ve¢inoma filozofi ali pisatelji, ki udobno
sedijo na svoji meS¢anski preteklosti in imajo tako malo pojma o zna-
nosti, da so gluhi in slepi za dobrSen del civilizacije. »O tem pri¢a na
primer,« ugotavlja Leprince-Ringuet, stale, vedkrat in v raznih oblikah
izrazena misel: &m bolj napreduje tehmi¢na revolucija, tem bolj se
degradira delo, tem bolj se kakovost umika koli¢ini, tem manjsi je delez
osebne ustvarjalnosti in osebnega zadovoljstva. Zagovorniki takega mne-
nja pozabljajo ali pa nalaS& ignorirajo &edalje StevilnejSo elito, ki so-
deluje v velikih tokovih tehnike,« ljudi, ki »gledajo v prihodnost, globoko
obéutljivi za dana¥nje ali jutri¥nje lepote in blagodati nove civilizacije
in malo dovzetni za tradicije dedov.c Vsekakor so malce smesni in
zakasneli Brunetiérovi uéenci, ki ujékajo svojo uzaljeno svetobolje sredi
druzbe, v kateri kot za stavo brnijo motorji in v kateri se mladi raj3i
odloé¢ijo za letalo kot za konjsko vprego in prej za atomsko fiziko kot
za latingéino. Seveda. laze je kovati besede in bloditi po prelepem svetu
jezika, ubirati skrivne strune besed, iskati novih oblik nemira in novih
ina¢ic drhtenja — kakor pa poglabljati se v zamotane strukture znanosti
in razvijati nova znanja. Manj naporno je »uveljavljati Sarlatanstvo
kakor izobraZevati Siroke mnoZice ljudsiva.c je zapisal Condorcet v
nekem svojem delu... Nedavno je ugleden akademik zapisal naslednje
osupljive vrstice: Ko ne bi bil na$ svet zZe popolnoma blazen, bi ¢asopisi
posvetili drobni zanimivosti 0 umetnem satelitu najveé dvajset vrstic —
priblizno stotinko prostora, ki ga posvecajo rugbyju, boksu in drugim
gportom.« Njegov stanovski tovari§, Goncourtov nagrajenec, pa je na-
pisal 3e pred njim: »Le ¢ému koristi algebra? Ali geometrija? Ali ke-
mija? Ali fizika?«< Ta apostol Castitljivih izro¢il se gotovo vozi v mero-
vinski koéiji in piSe z gosjim peresom .. .c

10 Louis Leprince-Ringuet, znanstvenik, med drugim urednik znane knjige
>Grandes découvertes du XXe siécles, Larousse, Pariz 1956.
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Ta njegova jedka in duhovita pripomba, izreéena na raéun »>fosilov,
otrdelih v blaZeni zaverovanosti v preteklosic, je v naSem prevodu
skoroda morala doZiveti — sicer zelo previdno — opazko pod érto, kakor
da je pisatelj res nastopil zoper humanisti¢ne vede ali celo zoper pesnike.
Podobne narave je pripomba o vpraSanju, ali bi bila popolna odprava
fiziénega dela ¢loveku v prid ali ne.

Sicer pa ta »prepiréeke pod érto ni razburljiv, omenjamo ga samo
zato, ker po svoje izraza miselnost, ki se je mo¢no raziirila in o kateri
govorimo uvodoma — o strahu pred prihodnostjo, ¢e se bosta znanost in
tehnika z industrijo vred razvijali Se naprej tako eksponentno.

Pierre Rousseau nam zatrjuje, da se bo ta eksponenina rast ob
dolodeni meji nasi¢enosti unesla — sicer bi presegla meje moznega. To
pa nas po njegovem ¢aka kaj kmalu — Gez 50 let, ko se bo élovestvo
znaslo pred hudo tezavo, kako se izmotati iz svojih dosezkov — kar pa
bo v bistou spopad med rastoéim napredkom znanosti in tehnike in za-
ostalo organizacijo druzbe. Zakaj vse to ima v rokah samo manjsina
tlovestva: »Ta manjdina se 7e dve stoletji polai®a znanstvenih odkritij
in tehniénih izumov in z njimi oboroZena wvsiljuje svetu svoj zakon...
Po podatkih OZN obsega ta manjSina komaj 16 % Zemljinega prebival-
stva. Zgoscena je v 19 dezelah in uziva nad 70 % svetovnega bogastva.
Po drugi strani pa se mora polovica ¢lovestva, ki Zivi v 15 dezelah, za-
dovoljiti z 10% tega premozenja.c"

Do podobnih ugotovitev prihaja tudi Jean Fourastié. V Royamontu
pripovedujejo, da je tehni¢ni napredek — kot uresni¢evanje znanstvenih
dosezkov v praksi — razveljavil Malthusove teorije, ki so za njegov
cas se veljale. Clovestvo Zivi v prehodnem obdobju. Mirna koeksistenca
mu daje priloZnost, da se pospeSeno razvija. Ekonomska rast je tako
hitra, kot je bilo Se pred kratkim popolnoma nemogo&e. V letih 1952
do 1960 se je v nekaterih deZelah razvijala industrijska proizvodnja
od 7—139% na leto (indeks za francosko industrijsko proizvodnjo od
leta 1910 do leta 1939 je zna3al samo 105!), saj je celo povpreéni »srednjic
¢lovek spoznal, kako s pomoéjo tehnike pospesevati gospodarstvo. Tak
napredek indusirije pa pomeni, ko bi se obdrzala npr. 7-odstotna rast,
da bi se v 100 letih povecala za 1000 %, da bi torej ¢ez 100 let lahko v
3 mesecih predelala Luno. Potemtakem se mora taka rast unesti, unesla
pa se bo, ko se bodo unesle &lovedke potrebe, tj. potro¥nja. Za primer
navaja Zdruzene drzave Amerike, kjer v rasti terciarne dejavnosti Ze
prekasajo sekundarne, tj. industrijo. Tako bomo doziveli poleg depo-
pulacije dezele Se depopulacijo industrije. Itd.

1 Primerjaj tudi Pierre Moussa, »Les nations prolétaires«, PUF, Pariz 1960.
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Sicer pa pustimo predvidevanja.

Gotovo bi si zatiskali o¢i pred dejstvi, ko bi mislili, da povzrocajo
strah pred dosezki moderne znanosti in tehnike samo starokopitnost kul-
turnih delaveev in humanisti®éno vzgojenih intelektualcev, atavizmi vée-
raj$njih kmetov, tezave z vsestranskim socialnim prilagajanjem novih
delavecev v industrijskih sredi$éih, in ko bi ne posvetili vse pozornosti
tudi samemnu delovnemu procesu v industrijski proizvodnji. Ce obstaja ta
strah v tolik&ni meri in v tako intenzivnih izbruhih, to samo pomeni, da
ga povzrotajo tudi pojavi v materialni osnovi, predvsem v neposredni
industrijski proizvodnji, pojavi, zapopadeni v znanosti in tehniki ozi-
roma v njenih dosezkih, v industriji sami, okrepljeni ali ublaZeni z
druzbenimi odnosi, v kakrinih lahko postane &loveski izdelek resniéna,
dehumanizirajoa posast, resni¢na sila nad njegovo élovesko usodo, ali
pa samo >pomo¢nik« pri njegovem osvobajanju.

Moderna sociologija nam odkriva to plat medalje z razli¢nih aspek-
tov, v podrobnostih raziskuje posledice hitre tehnizacije in industriali-
zacije, i5¢e reSitve — vendar v mnogih primerih tudi v nemarksistiéni
sociologiji Ze zunaj znanstvenih in tehni¢nih doseZkov samih — v druz-
benih razmerah, v &loveskih odnosih, v druZbenih pogojih za osvobajanje
¢loveka in njegovega dela, potemtakem v sferi ¢loveskih prizadevanj,
v kakrinih sta nam znanost in tehnika lahko samo v pomo¢.

V nasih razmerah je gotovo potrebno nenehoma in natanko razisko-
vati, koliko smo storili za humanizacijo posamiénosti v industrijskem
delu, hkrati ko se zanjo bojujemo na Siroki fronti druzbenih odnosov.
Te sposamiéne reSitve«'* ublazujejo psthotehniéne teZave, pomagajo de-
laveu v boju zoper to, da bi sam postal strojno kolesce, ne morejo pa
reSiti osnovnega, Gesar smo se mi s soeialistiénim samoupravljanjem
lotili, zaradi &esar pa tudi teh posami¢nih skrbi ne bi smeli zanemarjati,
kaj Sele nanje pozabiti. Tako enostransko ravnanje bi nam jemalo do-
brien delez sicer poglavitnega uéinka v procesu osvobajanja ¢loveka in
oblikovanja celovitejSe Gloveske osebnosti.

Na splosno bi lahko — kar se ti¢e nas — rekel %e to: znanost in
tehnika sta ze eden izmed elementov, kakrini dajejo naSemm Zivljenju
svojstven znacaj, kakor ga dajemo po svojih Se skromnih moZnostih
njima samima tudi mi. O¢itno je, da se jima pri zastavljenih druzbenih
smotrih (samoupravljanje, boj za viSjo zivljenjsko in kulturno raven,
moderna industrijska proizvodnja, ukinjanje razlik med intelektualnim
in fizi¢nim delom itd.) ne moremo niti izogniti, tudi ko bi se hoteli, niti
ju ne moremo zavirati, saj sta ze zdavnaj v nas samih, v vsem naSem

12 Georges Friedmann, »Kuda ide ljudski rade.

453



dejanju in nehanju, saj nas ospobajata, kar si Zelimo, hkrati pa seveda
tudi pezeta, kar vemo in zoper kar se lahko zavarujemo — predvsem v
druzbenih odnosih, v kakrinih se na Siroki fronti oblikuje nov moralno-
eti¢ni svet nasega ¢loveka, nova pojmovanja o moralnem ali nemoralnem,
o naprednem ali nazadnjaskem, o dobrem ali slabem itd. Kljub temu, da
ta svet Se ni »dokonéno« izoblikovan ali utrjen zaradi hitrih in temeljitih
druzbenih sprememb, da se nepresiano spopada s starim, mu je Ze mo-
gole zaznati poglavitne problemske obrise — ne samo v pravni strukturi
(nova ustava).

V nekaterih razpravljanjih o teh problemih je seveda mogoée za-
slutiti notranjo vez med »zunaj druzbe stojedoc kritiko nekaterih kul-
turnih delaveev in tradicionalistiénim® in — objektivno gledano — precej
snedolznim« odporom nekaterih starejsih kulturnih delavecev zoper vse,
kar je vodilo ali vodi k 3e tako skromni modernizaciji kakrsne koli €lo-
veske dejavnosti. V bistvu se lahko za takimi nazori npr. glede tehnike
ali tehni¢ne kulture, njenih dosezkov, ki so uporabni in ljudem potrebni,
skriva poleg mnogih dejanskih problemov, ki niso ne preprosti ne pre-
prosto regljivi, stari prepir o materiji in duhu, med drugim pa tudi po-
lemika s prakti®nimi uresni¢evalei ¢loveSkega napredka na zemlji, dvom
v upravictenost socialnega in moralnega preobrazenja druzbene strukture.
Pomotnik tega preobrazenja so pridobitve moderne znanosti (med njimi
druzbene vede) in tehnike, namenjene v precej$nji meri ljudem, ki pri-
hajajo v tovarne in hitro rasto¢a mestna naselja iz vasi. To preobrazenje
jih resni¢éno trga iz zgodovine — iz zgodovine lakote, reviéine, zaosta-
losti in socialne podloZnosti.

Tako se nam krog lepo zaklju¢i — ¢&e ne $tejemo splosne ali aprio-
risti¢éne >humanisti¢ne« bojazni pred tehniko, zasuZnjujo¢o in materiali-

13 Ali ne zvenijo zelo domace besede dr. Josipa Mantuanija, takratnega rav-
natelja DeZelnega muzeja: »Na tem polju se pri nas na Slovenskem, osobito na
Kranjskem, zelo gresi. Brez vsake pietete podirajo rojstne hise ljudi, ki bi imeli
nesteto drugih potreb. Na njihovo mesto tavljajo sedaj vecjidel zidane za-
boje, v katere ndeano nekaj lukenj za a, nanje pa pPoveznejo preganjeno
plodéo za streho. Tako tmiéu'jejﬂ svoje rojstne domove in z njimi vse pietete
vredne spomine najveé ljudje, ki so bili v Ameriki. Tako poenjanje je zoper
vsako pieteto, zoper spostovanje pradedov in mnogokrat tudi zoper kritansko
moralo. Otrokom vzamejo taki gospodarji ves ¢ar lepih spominov na dom, ki
ga je postavil ded, v katerem je trpel in se veselil, ljubil in se Zalostil. V hisi
izginja oprava, stara oprava, pri kateri je ljubezen do otrok in vnukov vodila
dedu roko, ko E je pripravljal. Iz skrinj ginejo obleke, v kateri je Zla babica
k poroki, prti, ki so lezali na kriéencu, f)laz.ine. na katerih je po¢ivala dedova
glava na mrtvaSkem odru — in to vefinoma brez potrebe, morebiti samo zato,
da more mati dati otroku par vinarjev za sladkarije ali da si sama kupi ne-
pristno iglo ali trak od neprave svile. Kaj menite, ali se tako ravnanje da
opravititi pred sodnim stolom tenke vesti? Ko bi Ziva vera presinjala vse sloje,
bi se kaj takega ne dogajalo tako pogosto.« >Slovensko-hrpatski katoliski shod
o Ljubljani 1913¢, Ka&ﬁi.ﬁkm bukvarna, Ljubljana 1913, stran 275.
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zirajo¢o vse ¢lovesko, ne glede na druzbeno vsebino danih prizadevanj,
lahko vsake toliko razberemo v nasem kulturnem Zivljenju in publici-
stiki poleg smiselnih tudi nesmiselne pomisleke ali ugovore zoper moder-
nizacijo ¢loveskih dejavnosti (predvsem dela, komunikacij itd.), kritiko
praktiénih pridobitev tehniénega napredka, pridobitev naSega danas-
njega Cloveka (arhitektura, promet, urbanizem, gospodinjstvo ipd.),
konec koncev pa tudi dvom o koristnosti, smotrnosti, upravic¢enosti ures-
ni¢enih sprememb v druzbeni strukturi. Z enostransko razumljenim
ssvetom nasilja planiranja in industrije nad &lovekome se s svojimi
tovarisi vred znajde hoces noées tudi T. Kermauner v neposredni bliZini
tistih enostranskih humanistiéno vznemirjenih ljudi, ki niso pozabili
nekdanje slovenske idile — njeno podobo so si neko¢ izsanjali in jo nosijo
s seboj kot nespremenljivo podobo slovenske bitnosti, kar tudi sam in po
svoje pripoveduje.

Sicer pa se marsikaj lahko nau¢imo iz izkuSenj drugod po svetn,
kjer straSita mnoge intelektualce znanost in tehnika med drugim tudi
zaradi oCitne nevarnosti, da postanejo vsi ljudje intelektualci, ki bodo
terjali drugaéno druZbeno ureditev. Iz podobnih korenin lahko raste
tudi nezaupanje do mnoZiénih posredniskih sredstev — kot sredstev iz-
rednega — med drugim — politiénega vplivanja.

(Se nadaljuje)
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OB ROBU KULTURNE VSAKDAN JOSTI

{Konec)

Beno Zupantéic¢

sZdravnika. jurista, popa, poeta, znanstve-
nika je burZoazija pretvorila v svoje placane
mezdne delavee.«

(»Manifest Komunistiéne partijec)

»Vsi ljudje so intelektualei. .. nimajo pa vsi
ljudje v druzbi funkcije intelektualcev... To
pomeni, ¢e lahko govorimo o intelektualcih, ne
moremo govoriti o neintelektualcih, ker taksnih
ludi ni...c (Antonio Gramsci)!

Zapisek o inteligenci

Zadnja leta se pogosteje kot poprej zastavlja javno ali nejavno, v
praktiéni ali teoretiéni obliki vprasanje. kaj je z naSo inteligenco —
kaksen je njen dejanski druzbeni polozaj, kak3ne njene danasnje in
jutriSnje socialne in kulturne funkecije v naSi druzbi.

VpraSanja se porajajo iz nekaterih sploSnih trditev, ki so se izobli-
kovale v neposredni druzbeni stvarnosti od osvoboditve sém, iz pogostega
obéutka nekaterih vrst intelektualecev, da jih (»oficialna<) druzba >nima
rada¢, da se jih torej otepa. da jih zapostavlja glede materialnih moz-
nosti, da jih ljubosumno nadzira (druzbeno upravljanje ali samouprav-
ljanje), da jih po drugi plati skusa >kupovatic ali vsaj utiSati s poseb-
nimi materialnimi ngodnosimi ipd.

Gotovo je, da lahko izvirajo takSna ob¢uija ali trditve predvsem
iz dejanske druzbene politike in prakse na najrazliénejSih podroé&jih
druzbenega dela, Se posebno pa v &asu, ko se v bistveno spremenjeni
socialni strukiuri uveljavlja samoupravljanje — najpoprej v gospo-
darskih, pozneje pa tudi v t. im. negospodarskih dejavnostih z vsem, kar
je prineslo in prina%a s seboj, z vsem, kar resuje, in z vsem, kar odpira
in daje na dnevni red samoupravljalske razprave.

Takoj nato je mogode zapisati, da imajo nekatere take trditve svoje
korenine v zgodovinski tradiciji, v nepremaganih in vedno znova obu-
janih spominih na &ase, ko je bila inteligenca — &e govorimo splo§no —
sorazmerno privilegirana in diskriminirana, hkrati pa precej tenka plast
mescanske druzbe, potisnjena kolikor mogoce dale¢ pro¢ od neposred-
nega odlo¢anja o bistvenih druzbenih zadevah v gospodarstvu, v poli-

! Antonio Gramsi: >[zabrana delac, Kultura, Beograd 1959, str.312.
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tiki ipd. To pa je bil tudi éas, ko je bila kljub vsemu v dolo¢enih ob-
dobjih rasti ali upadanj me$¢anske druZbe in po svojih najboljsih pred-
stavnikih izredno pomembna prosvetiteljska, nacionalno in socialno
osvei¢ujota druzbena sila.

Tradicionalni mescanski intelektualec v najboljsem smislu te besede,
razpet na kriz kritike (za kritiko se je ¢util tako poklicanega kot uspo-
sobljenega) druzbe, ki je izkorii¢ala tudi njega, hkrati pa objektivne
nemo¢i, da bi to kritiko tudi sam neposredno prakti¢no uveljavljal v
poglavitnih druzbenih zadevah, se je moral na svoji zgodovinski poti,
kolikor ni bil sam burZzuj, opirati ali na tiste druzbene sile, ki so trenutno
sdelale« zgodovino (burioazija), ali na tiste, ki so ze v prezivelih raz-
merah snovale in pripravljale novo poglavje te zgodovine (delavski
razred). Lahko je tudi omahoval sem ter tja, si prizadeval na vse strani
in zapadal v pesimizem, anarhizem ali popolno osamljenost, hkrati pa si
je domisljal, da je samostojna druzbena plast® V prvem primeru je bil
najbolj pogosto ssluzabnike, v drugem ssopotnike, ¢eprav ta dva izraza
njegovo druzbeno situacijo do neke mere karikirata oziroma je ne moreta
oznaéiti polnovredno.

Seveda pa samo priblizno in poenostavljeno orisana zgodovinska
usoda intelektualca ne pove Se ni¢ bolj doloénega o njegovi dejanski
usodi v modernem svetu, kjer Ze nehuje biti posebna in »tenkac plast,
ali pa — kar nas posebno zanima — pri nas, pri narodu-proletarcu, kjer
se je vecji del inteligence proletariziral.®

Zlasti je v tem pogledu zamotan — kot vemo in ¢utimo — ¢as fa-
Sizma, obdobje priprav in uresnitevanja socialistiénih revolucij, cas

* Antonio Gramsci je dobro oznaéil iluzije tradicionalnih intelektualcev
glede tega, da so samostojna druzbena plast, neodvisna od vladajote druzbene
skupine. Opozoril je tudi na posledice v ideologiji oziroma v politiki: >...Vsa
idealisti¢na filozofija se lahko povezuje s poloZzajem, ki ga je zavzela plast
intelektualcev, in se lahko definira kot izraz te socialne utopije, zaradi katere

se imajo intelektualci za >neodvisnec¢, samostojne...c A. Gramsci, op. cit.
str. 511.

Arnold Hauser pravi o tem takole: sNavidezna neodvisnost inteligence od
meScanstva in s tem od vseh druZbenih vezi je v skladu z iluzijo tako mestan-
stva kot inteligence, da je duh izven razredov. Intelekiualci hoéejo verovati
v absolutno resnico in lepoto, ker so na ta naéin videti predstavniki neke >visjec
resni¢nosti in tako nadomeséajo svojo brezvplivnost v druzbi: burZoazija pa
dopusta veljavo tej zahtevi inteligence po poloZaju med in nad razredi, ker
misli, da s tem dokazuje obstoj splo§no ¢loveskih vrednot in moZnost pre-
mostitve razrednih nasprotij.« 3Socialna zgodovina umetnosti in literatures,
I1. zv., str. 339, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1962.

3 Srecko Kosovel {)Ume'tnust in proletarec<) je svoj pogled oznaéil takole:

>Kapitalisti, bogatasi in burZoazija, vsi ti pa ne podpirajo umetnosti iz
kakih éloveskih idealnih nagibov, recimo, iz te%a nagiba, da bi umetnik lahko
“od njene podpore Zivel spobodno in ustvarjal umetnine resnici in spojemu
prepri¢anju na ljubo. Njihov cilj je drugaden; kakor so se polastili proizva-
jalnih sredstev matferialne kulture, recimo tvornic, bank, borz, veleposestev,
tako si hofejo osvojiti kapitalisti tudi proizvajalna sredstva dusepne kulture,
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hitrih in korenitih druzbenih sprememb, neusmiljenih razrednih obra-
¢unavanj, notranjih razhajanj v delavskem gibanju, izrazite diktature
proletariata ali administrativnega socializma, druZbene in gospodarske
nerazvitosti, mednarodnih napetosti, zunanjih intervencij ipd., ko utegne
intelektualec hote$ no¢es e precej ¢asa »ponavljatic nekdanjo zgodo-
vinsko »vlogo« sluzabnika. sopotnika ali pa bohema.

Kaj se pravzaprav zgodi z inteligenco v socialisti¢ni revoluciji in
v socialisti¢ni graditvi nove druzbe? Ali se ne bo ta nekdanja posebna
druzbena plast v dolofenem obdobju socialistiéne druzbe, ko bo le-ta
zavestno odpravljala razlike med intelektualnim in fiziénim delom. raz-
redne razlike in razrede same, z njo vred bistveno presnavljala, spre-
minjala po druzbenem polozaju in po funkciji? Ali se ne bo zaradi
pospesenega druzbenega napredka (modernizacija, druzbena delitev dela
ipd.) in izobraZzevanja vsega ljudstva tako Steviléno razraséala, da se bo
kot posebna druzbena plast tako reko¢ postopoma ukinjala in se na-
vsezadnje docela ukinila, s tem pa tudi osvobodila? Kaksna usodna
ali tragi¢na razpotja jo éakajo, kadar se ob nastajanju nove druzbene
strukture odpove nekdanjemu shlap&evanjuc (ée se mu ni ze poprej),
novo pa se iz najrazli¢nejSih vzrokov (revolucije v nerazvitih dezelah)
ne razvija po njenih ali celo ne po pri¢akovanjih osnovnega nosilca
revolucije? Kaj bo z njo, &e se njena integracija v novo druzbo iz
kakrsnih koli razlogov oddalji, ¢e se Se ne bo tako kmalu iznebila polo-
zaja mezdnega delavca, drzabnega usluzbenca ali spobodnega »zaje-
dalca«? Ali lahko inteligenca po socialisti¢ni revoluciji, ko se prej ko slej
sprozi tako ali drugace proces odmiranja razredov, obti¢i v negotovosti
med starim in novim, ¢e namreé nima pogojev za zgodovinsko perspek-
tivo, po kateri bo kot posebna druzbena plast hitro izginila, ali &e ne
more spoznati nujnosti, ki je posledica tudi njene lastne dejavnosti, da
namreé postanejo prej ko slej intelektualei vsi ljudje in se z njimi tudi
intelektualno delo osvobodi razrednih spon?

Na vsa taka vprasanja je nemogoée zadosino odgovoriti, dokler Ste-
jemo inteligenco za samostojno in enovito druzbeno plast. Mimo tega in
drugega (npr. dogovora o tem, kdo je resni¢ni izobraZenec ali intelek-
tualec) zamotavajo take poenostavljene prikaze druzbenega polozaja
umetnike, znanstvenike, iznajditelje, pisatelje itd. To se pravi, zasuZnjiti si
holejo ne samo roéne delavce, marve¢ tudi intelektualce. Umetnik in znan-
stvenik sta v sodobni druzbi brezpravna, izpostavljena trpljenju, stradanju in
umiranju. In ker je vsakemu resni¢nemu umetni odno izpovedovan;j
spojih spoznanj najviija dolinost, zato je tudi vsak resmi¢en umetnik postavijen

pred alternativo: sluziti ali resnici ali burzoaziji.« »Razgledi v knjiZzeonosti
1918—1941«, Mladinska knjiga, Ljubljana 1963, str.17.
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inteligence zgodovinsko pogojene razlike med i.im. humanisti¢nim inte-
lektualcem (humanistiénim kritikom druzbe) in tehniénim intelektualcem
(strokovnjakom, specialistom, potencialnim tehnokratom). Poleg tega
imamo kot drugod tudi v vsej nasi zgodovini Se posebno vrsto intelek-
inalcev — modan sloj sorazmerno dobro Solane duhovicine, ki je poleg
svojih posebnih verskih dolZznosti opravljala tudi splosno, svojim smo-
trom prilagojeno prosvetiteljsko in politiéne poslanstvo. Dandanes se
to razlikovanje med humanistiéno in tehniéno inteligenco tudi pri nas
spri¢o industrializacije znova molneje uveljavija v zavesti predvsem
intelektualeev-kulturnih delaveev, in sicer kot posledica enostranskega*
zgodovinskega razvoja, hkrati pa kot posebne vrsie opozorilo na vée-
rajinje in danasnje druzbene neskladnosti, kot oéitek, da gre tudi v nasi
druzbi za moéne tehnokrati¢ne teznje. V taki, k tehnokratizmu nagnjeni
druzbi pa da ne ostane resni¢no humanistiénemu intelektualeu nié dru-
gega. kot da se zapre pred njo v stolp slonokoSEeni ali pa prestopi
v opozicijo tudi do nove druzbe, v opozicijo odprtih vrat. prakti¢no
vnaprej razorozene kulturniSke kritike, v opozicijo brez upa zmage.

Odgovoriti na taka ali podobna vpraSanja o&itno ni mogofe samo
na sploSno, zakaj kaj hitro bi lahko o¢iino zagresili najbolj groba po-
enostavljanja, stvarno pa Se {eze sprico dejsiva, da imamo o ysem tem
kljub razmeroma obSirni publicistiki in esejistiki le malo znanstveno
dokumentiranih del. Zato nas Se zmeraj spremlja med drugim pisanje
na pamet, ugotoviive, ki so pogosto utemeljene bolj z obéutki in po-
sluhom kot z dognanimi dejstvi. Razumljivo je, da se tudi ti zapiski
1zpostavljajo takSnim nevarnostim.

Brzkone je odvet, da bi se podrobneje ukvarjali s procesi, v katerih
je evropska inteligenca kot posebna druzbena plast zgodovinsko nastala.
Arnold Hauser pravi, da je nastala »iz me3Canskega razreda in njena
prednica je tista avantgarda meS¢anstva, ki je stala ob zibelki francoske
revolucije. Njena ideja kulture je razsvetljensko-liberalna, njen éloveski

* Posebej se mi zdi umestno na tem mestu podértati, da imamo tako
drugod po svetu, Se bolj pa pri nas doma mo¢no zakoreninjeno miselnost ozi-
roma skoroda Ze prepricanje, da Je humam;sh(‘.no ali kulturnigko ﬂrlzadevanje
intelektualca veljavno predvsem ali celo izklju¢no v pismeni obliki — kot
publicistika, esejlshka. pisateljstvo ipd. Kakor da so druge oblike takega pri-
za,demnfa manj vredne, kot npr. vzgoja, nebesedne umetnosti, urbanizem itd.,
da nasploh ne govorimo o zdravnikih, iznajditeljih, znanstvenikih na nekaterih

ro¢jih raziskovalnega dela. skratka o vseh tistih, katerih jaono delo se ne
aze predvsem ali neposredno v pismeni obliki. Podobno velja za razlikovanje
med tem, kaj je in kaj ni jabno — zdi se véasih, da je javno res samo tisto,
kar je isano oziroma objavljeno. Tudi v tej potezi se kaZe sled nafe nacio-
nalne tradicije, oblikovane dolgo asa enostransko, pa tudi na3 danadnji pro-

vincializem. To ommuam. ne da bi kakor koli podcenjeval publicistiko in javni
pismeni angaZma intelektualcev.
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ideal je svobodna, napredna osebnost, ki je ne vezejo tradicije...* Vse
to so ze zdavnaj in vsaj v grobih obrisih ugotovljene in znatne stvari.

Za nas je predvsem pomembno dejstvo, da je Ze iz slovenske publi-
cistike in esejistike zadnjega pol stoletja (%e Ze ne bi poznali dejanj)
dovolj razvidna stopnja zavesti, do katere se je slovenska inteligenca po
svojih najboljsih moéeh dokopala glede lastne usode doma ali v evrop-
skem svetu in druzbenega oziroma kulturnega poslanstva. S tem seveda
ni re¢eno, da je bila ta zavest zmeraj popolnoma adekvatna dani druz-
beni situaciji, hkrati pa tudi ne, da je bila pretezno napa¢na zrcalna
podoba teh situacij.

Ko &lovek lista po tej publicistiki, mora prihajati ¢edalje bolj do
edino razumnega spoznanja, da nam namre¢ pri obravnavi nekdanje,
danasnje ali jutridnje usode naSe inteligence lahko samo v dolo¢eni meri
rabijo splosne podobe druzbenih zakonitosti, veljavnih za zahodne-
evropsko inteligenco zadnjih sto ali dve sto lei, saj gre zmeraj za razvi-
tejSo kapitalisti¢no druzbo od naSe, in ni¢ bolj kakine apriorne ali
poenostavljene razlage druzbene opredeljenosti inteligence glede na
burZoazijo oziroma na delavski razred.

To pa ne more pomeniti ni¢ drugega kot to, da je treba jemati za
izhodi¥¢e slehernega razmisljanja o slovenski inteligenci predvsem
stvarna in sploino nesporna dejstva, po mojem predvsem naslednja:

— posebno zgodovinsko usodo slovenskega naroda, malega naroda-
zamudnika na evropskem prepihu, »naroda proletarcac, kot ga je ime-
noval Ivan Cankar;

— dolgotrajno enostransko oblikovanje slovenske inteligence, njene
strokovne strukture (humanistiéna smer), politiéne, idejne in kulturne
fiziognomije; zanjo so sicer dolgo znaéilne provincialna majhnost, malo-
mesS¢anska omahljivost, politiéna razdrobljenost in nebogljenost, hkrati
pa v njenem najboljsem delu izrazita ljudskost in demokratiénost in
konec koncev pomembna funkcija v nacionalnem osve§éanju in gibanju
za nacionalno osvoboditev;

— poseben pomen slovenske kulture, saj je imela pri nas »Se vse
ve¢ji pomen kot pri drugih narodih. Revolucionarna in ljudska misel,
ki se v preteklosti ni mogla uveljaviti na drugih podro¢jih nasega utes-
njenega zivljenja, se je zatekla ravno v kulturo in se ravno v njej po-

— &ibko in provincialno-miniaturno razvite znaéilnosti zahodno-
evropske kapitalisticne druzbe v Sloveniji, kar velja tudi za najrazlié-
nejie nacionalne imstitucije;

5 Arnold Hauser, op. cit. str. 338
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— dolgotrajna tavanja glede nacionalnega vpraSanja v delavskem
gibanju — >stranka ni videla naroda. narod ni videl stranke« (I. Cankar);

— proletarizacijo slovenske inteligence v obdobju modernega kapi-
talistiénega razvoja, zlasti med obema svetovnima vojnama, in njeno
preteZzno opredeljenost zoper imperializem in fasizem kakrsne koli vrste:

— mnozi¢no ljudsko pripravljenost na nacionalno in socialno osvo-
bodilno akcijo in zaradi tega resni¢no ljudsko naravo narodnoosvobodilne
borbe in revolucije:

— veliko udelezbo slovenske inteligence, ne samo kulturniske, v
narodnoosvobodilnem boju in socialisti¢ni revoluciji;

— kljub sorazmerni nerazvitosti hitre in korenite spremembe v
socialni strukturi povojne slovenske druzbe; med njimi sorazmerno hitro
naras¢anje Stevila izobraZencev vseh vrst, s tem pa tudi razraSéanje
njenega strokovnega sestava, s ¢imer so se do neke mere ze zapolnile
zgodovinsko nastale vrzeli in odpravile mnoge izmed omenjenih eno-
stranosti:

— hitro prera$tanje prvoino nujno administrativno urejene druzbe
(uresni¢evanje osnovnih revolucionarnih sprememb) v samoupravljalsko.

Ob tem moram ugotoviti Se naslednje:

Mnoga javna razmisljanja veljajo starejSi in srednji generaciji nase
predvojne napredne humanisti¢ne inteligence. Gre torej le za del da-
nasnje slovenske inteligence, in sicer za starejsi del. To poudarjam samo
zato, da bi ne bilo nesporazumov in da ne bi mimogrede pozabili tudi
na ostalo inteligenco — na mlajo in tudi na snehumanistiéno«, kot bi
jo utegnil kdo imenovati. Ravno tako gre pri tem za inteligenco, pojmo-
vano bolj ali manj po starem, tj. predvsem za najbolj aktivno jedro
izobrazenstva, za ljudi s formalno Solsko izobrazbo, zaradi ¢esar uteg-
nejo biti ho¢es noces neupodtevani ne tako malostevilni ljudje v vseh
druzbenih plasteh, ki jih je izoblikovala v intelektualce predvsem druz-
bena praksa.

Vefkrat se nam posredno ponuja vpraSanje, ali je bila napredna
slovenska inteligenca infegralni ali samo pridruzeni ali celo zlorabljeni
del osvobodilnega gibanja in socialisti¢ne graditve? Od odgovora na to
vprasanje so odvisna tudi eventualno takale nadaljnja vprasanja: Ali
ni bila morebiti ta inteligenca Ze vnaprej zoper administrativni socia-
lizem, ali ni ze vnaprej tako reko¢ slutila ali celo vedela, da tako
urejanje zadev — tudi ¢e je trenutno edino mogode — ne more biti
dolgotrajno in plodno? Ali je ta inteligenca prihajala do spoznanja o
potrebnosti ali nepotrebnosti, o za¢asnosti ali pozneje o preZivelosti admi-
nistrativnega socializma hkrati z vso druzbo in njeno politiko ali" ze
poprej? Ali je videla dale¢ naprej, vsekakor dalj kot so videle druge
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druzbene sile? Navsezadnje bi se bilo mogoc¢e celo vprasati, ali ni inte-
ligenca morebiti nasploh osvobojena nevarnosti, da bi se pretirano
vdajala kakSnim administrativnim in birokratiénim gledanjem ali za-
mislim in ali ni v nekem smislu le precej homogena ali celo samostojna
v odnosu na ostalo druzbo in na njena politiéna dejanja in iskanja?®

Problem zase je, zakaj se slovenska kulturniSka inteligenca ni od-
lo¢neje oglasila, ko je dozivljala napad za napadom. Ce hotemo bolje
razumeti ta molk, moramo po mojem upostevati nekatera dejstva:

— splodno napadalno in nestrpno naravo kritike, deloma tudi njeno
abstraktnost, vendar samo deloma;:

— kritika je iz takti¢nih razlogov pogosio s pomo¢jo otitkov na
raéun kuliurnike inteligence dejansko obraéunavala z druzbo v celoti
ali s posameznimi druzbenimi orgamizacijami oziroma odlo¢itvami:

— v kritiki je bilo marsikaj takega, s ¢imer se je kritizirana inte-
ligenca lahko strinjala — tega ne gre zanikovati, saj velja v marsiéem
celo za »uradno« oblast, hkrati pa mnogo prisvojenega. takega. kar je
bilo znano ali splofno sprejeto Zze zdavnaj poprej;

— kritika je najbolj dolo¢no prizadevala samo del inteligence. naj-
bolj predvojno napredno humanistiéno inteligenco;

— generacijska dejstva, ki sem jih Ze omenjal;

— kritika je bila med drugim posledica procesa, v katerem se je
uveljavljalo samoupravljanje: v tem procesu pa je bila tudi inteligenca
vseh generacij udeleZzena v soblasti¢, ¢e Se smemo tako govoriti. v njej
je bolj kot kdaj koli poprej lahko delovala ne samo z besedo (kritiko).
ampak je tudi soodlo¢ala, vendar na precej drugacen nac¢in kot poprej
(ne da bi to idealizirali).?

Kljub pogostim omembam neobirokratizma in neostalinizma, mnogi
nasi publicisti birokratizma ne oznaé¢ijo natanéno. V resnici ga v vsak-
danjih razpravljanjih pogosto jemljemo statiéno, nespremenljivo.® Gre
tudi za to, da moramo brzkone razlikovati birokracijo, ki nam je grozila

% Arnold Hauser pripisuje v omenjenem delu precejSnjemu delu evropske
inteligence med svetovnima vojnama lastnost, da se kaj rada zavzema za avto-
ritarne oblike vladanja, za red, za disciplino, za diktaturo ipd. Krivi¢no bi bilo,
ko bi si njegove oznake kratko in maf:) izposodili, nekaj pa na vsem skupaj
le je — namre¢ nagnjenje k redu od zgoraj navzdol, k administrativnemu ure-
janju druzbenih zadev, posebno kadar tudi splofne druzbene razmere porajajo
teznje enake narave.

7 Statistiéni podatki povedo. da je v letu 1963 delovalo v organih samo-
upravljanja ustanov na podro¢ju vseh negospodarskih dejavnosti okoli 19.000
ljudi, od tega z vi&jo in visoko Solsko izobrazbo okoli 5500. Te $tevilke ne povedo
vsega, kaZejo pa na deleZ izobraZemcev v druzbenem samoupravljanju t.im.
negospodarskih dejavnosti.

8 Prim. Staneta Sakside razpravo »Proa polovica leta 1964«, Problemi, §t. 25,
str. 1036 in dalje.
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v administirativnem socializmu z njegovim etatizmom, centralizmom, z
zavestnim spregledovanjem objektivnih gospodarskih zakonitosti ipd., in
po drugi plati birokratske pojave, ki se bodo porajali tudi v samoupravno
razvijajo¢i se druzbi in ki bodo grozili vsakomur, ne najmanj intelek-
tualeem. To razlikovanje je namre¢ izrednega pomena za samoupravno
prakso, za dosledno demokratizacijo, ki zares sprosta tudi vseh wvrst
negativne sile ali pojave, hkrati pa odpravlja poglaviino: mezdno delo
in prezivelo stanje administrativnega upravljanja s &lovekom in druzbo,
z njim pa tudi moZnosi za profesionalno birokracijo kot oblastniski sloj.

Pogosto imamo opraviti z misljenjem, po katerem je samouprav-
ljanje istovetno z demokratizacijo. Bojim se, da gre v takih primerih
vendarle za podcenjevanje nove resnitnosti, ki nastaja z novimi proiz-
vodnimi odnosi, z razra3Canjem samoupravljanja v materialni proiz-
vodji, z osvobajanjem ¢loveka in njegovega dela. Lahko bi si potemtakem
mislili, da ne upostevamo dovolj nove druzbene in politi¢ne strukture,
ki sicer resda poganja iz prejSnje, prezivele, predvsem pa ne njene nove
kakovosti, ki je v nastajanju, $e ni dodobra izoblikovana, vendar pa Ze
do taksne mere, da nam Ze dela teZave vsem po vrsti, tudi intelektualcem
najrazli¢nej§ih strokovmih smeri, nekoliko manj pa seveda uresnice-
valecem neposredne demokracije v materialni proizvodnji. Navsezadnje
nam le gre za premagovanje pojmovanj formalne predstavnitke demo-
kracije, tradicionalistiéne zamisli o poslanstvu intelektualnega — tudi
politi¢nega in kulturnega dela, za nova razmerja v proizvodnji in po-
litiki, za nova razmerja med Stevilnimi druzbenimi orgamizmi, za novo
miselnost, ki jo ta neposredna demokracija poraja, za preseganje admi-
nistrativnih zamisli o socializmu, ki so zapustile globoke sledove v vsej
na8i druzbi, v vsej inteligenci in celo v najbolj kritiéni kritiki, in konéno
tudi za demokrati¢no razreSevanje posebnih problemov posameznih —
ne samo kulturniskih skupin.

Ne morem si kaj, da bi ob tem ne sprozil nekaj takihle naivnih
vpraanj: Kaj pa, ¢e je strah pred birokracijo kot vsegamogotnim druz-
benim slojem zZe zdavnaj mimo? Kaj pa, ¢e je nerazlozljiva diferenciacija
v kulturnifki inteligenci posledica ne samo notranjih protislovij socia-
listiéne druzbe, ampak tudi posledica vsak dan bolj utrjene samouprav-
ljalske demokracije, v kateri naj se ravno ta protislovia na najbolj
uspeden nacin razreSujejo? Kaj, &e je birokracija Zze nehala terjati od
obtanov in Se posebej od intelektualcev enosmernost v misljenju? Kaj,
e je obstojeta politika Ze v precejSnji meri rezultat najrazlié¢nejSih
interesov in stalis¢ — kljub enotni splo$ni usmerjenosti? Kaj. e je poli-
tika Ze veliko bolj samoupravne narave, ze veliko bolj druzbeni dogovor,
kot se pravzaprav zavedamo? Kaj, de je morebiti res, da so bili tudi
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spopadi s kritiko nekaterih skupin v letu gospodovem 1964 mogo¢i samo
zaradi razvitosti in hkrati nerazvitosti naSega samoupravljanja? Kaj
konec koncev, &ée je samoupravljanje vendarle resno misljeno?

Zdi se mi, da bi mogli s stvarnimi odgovori na ta vpraSanja kar
dobro razloziti diferenciacijo v kulturnem in intelektualnem Zzivljenju,
opredeljevanju za tako ali druga¢no staliiée, ne da bi se morali pri tem
opredeljevati vnaprej, za socializem ali zoper njega.

Po vsem tem bi mogel zapisati naslednje:

Zgodovina kaze, da je bila slovenska inteligenca, tudi kulturniska,
zmeraj heterogena. posredno ali neposredno povezana z razliénimi druz-
bemimi sloji ali razredi, kar pa ne more pomeniti, da bi se zaradi po-
sebne usode slovenskega naroda in v posebnih druzbenih situacijah
(nacionalna ogrozenost, socialna revolucija ipd.) ne bila mogla iz lastnih
interesov opredeljevati politino pretezno enotno.’

Pota in interesi nase predvojne napredne inteligence, torej vendarle
ne Cisto vse, so bili v zadnjem zgodovinskem obdobju taksni, da se je
morala ¢edalje bolj ujemati s potjo poglavitnih nosilcev narodnoosvo-
bodilnega gibanja in socialne revolucije (delavci in kmetje), dokler se
ni z revolucionarnim gibanjem docela zlila in postala njegov integralni
del. Z njim vred je bila ta inteligenca delezna tako stvarnih druzbenih
predvidevanj, akeij in zmag, kot nekaterih slepil, tavanj ali zmot. Njena
zunanja enotnost in notranja razli¢nost seveda mista mogli biti statiéni
ali nespremenljivi, posebno ne v povojnih letih, ko so se njene vrste hitro
mmozile.

Mimo objektivnih razmer (skrommna gospodarska osnova) in fak-
torjev, ki so vsi skupaj oblikovali splofno povojno politiko, je bila
vetina slovenske inteligence ne samo s svojo negativno, ampak tudi
pozitivno kulturno tradicijo udelezena v oblikovanju takratnih (tudi
administrativnih in centralistiénih) zamisli glede kulturnih in splosnih
druzbenih razmer (uresni¢evanje slovenske drZavnosti!). Njena lastna
druzbena izku$nja je bila nujno preskromna, da bi jo bila mogla obva-
rovati pred nekaterimi tavamji ali zmotami, obenem pa je bila ob iz-

* Boris Kidri¢ je leta 1945 zapisal: :IzkuSnje narodnoosvobodilne borbe so
govorile jasno, glasno in u€inkovito vsem zares iskrenim pripadnikom Osvobo-
dilne fronte ne glede na njihovo nazorsko usmerjenost. Te il;,ﬁtﬁnje so ustvarile
vrsto enotnih in bistvenih politiénih, benih, takti¢nih in tudi kulturnih
posiedov, i to'postal] nepogresliiva sextvina s progrestv azvoj Osvobo
take idejne enotnosti ne bi bila vzdrzala sveojih tezkih preizkudenj in
skusnjav...c In dalje: »Kakor seveda velja in bo veljala v Osvobodilni fronti
svoboda svetovnega nazora, tako pa bi tudi bilo skrajno nevarno in Skodljivo,
potencirati nazor v nasprotju z idejnimi, teoretiénimi in taktiénimi izku¥njami,

ustreznimi resnié¢no znanstveni druzbeni analizi, ter na tak naéin ta nazor tudi
. znotraj Osvobodilne fronte vpreti v reakcionarni voz.« Zbrano delo, I1., str.319.
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kusnjah drugih druzbenih sil dovolj trdna, da je Gedalje bolj zamotana
stvarnost ni mogla v celoti zbegati ali narediti popolnoma nebogljeno
spriéo problemov, ki jih je zadela porajati Ze v precejSnji meri spre-
menjena druzbena struktura.

Ravno ta hitro spreminjajofa se druzbena struktura, sorazmerno
naglo nastajanje veeh vrst novih izobrazencev (v Sloveniji imamo zadnja
leta Ze po 7000—8000 diplomantov srednjih, visjih in visokih Sol. fakultet
in akademij), odpravljanje zgodovinskih enostranosti v celotni strokovni
strukturi inteligence, nesentimentalni in vsesploini druZbeni obrac¢un z
zablodami ali deformacijami (stalinizem), nenehno nasprotje med hotenji
in objektivnimi moZnostmi itd. so seveda njeno notranjo razliénost po-
vecavali. Zato pa se je ravno takrat in ravno s temeljitim druzbenim
obraéunom in s samoupravljanjem lahko zacela oblikovati dolo¢nejsa
podoba naSe prihodnje druzbe, z njo pa tudi stvarna druzbena perspek-
tiva inteligence.

Humanisti¢no, prosvetiteljsko in kuliurno poslanstvo inteligence se
je razSirjalo, s tem pa pravzaprav zacelo ukinjati v starem smislu.
S prizadevanji po osvobajanju ¢loveka kot posameznika in kot é&lana
druzbene skupnosti so se zaceli v novih, ne docela predvidljivih procesih
uresni¢evati poleg Ze dosezenih (nacionalna osvoboditev, socialistiéna
druzbena usmerjenost) tudi drugi humanistiéni smotri, ki so jih v pre-
teklosti izrazali najboljsi predstavniki slovenske inteligence predvsem v
vizijah, vendar v procesih, ki niso ne idilitni ne enakomerni ne krat-
kotrajni.

Vseh vrst druzbene nadloge — birokratizem, sektastvo, dogmatizem.
primitivizem, provincializem itd. — so obremenjevali tudi intelektualce,
kakor so bili po drugi plati oni sami delezni v druzbeni praksi pre-
cejinje mere mo¢no zakoreninjenega in zgodovinsko utemeljenega neza-
upanja do nekaterih vrst intelektualcev (Cankar: frak in talar!), z njimi
pa tudi nekatere znacilne intelektualne in kulturne institucije.

Diferenciacijski procesi so se zaceli izraziteje uveljavljati tisti ¢as,
ko se je to zgodilo v vsej naSi druzbi, ko je Zze bilo mogode dolo¢neje
oceniti nekatere druzbene pojave iz prvega povojnega obdobja in odkriti
pot naprej (samoupravljanje). Ti procesi pa sa seveda v vsej druzbi in
Se posebej v inteligenci sami pogojeni predvsem s sorazmerno nerazvito
materialno osnovo celotne druzbe in Se posebej njenih kulturnih insti-
tucij, obremenjeni med drugim s tradicijami vseh vrst, s Se neprevred-
notenimi ali povrino prevrednoienimi vrednotami, hkrati pa z vseh vrst
novimi teZavami. Nove teZave so znamenje druzbenih protislovij, kakrine
poraja ze nova druzbena struktura. Te tezave se kazejo v intelektualnih
dilemah glede abstrakine ali konkretne kritike, stehnologijes razvoja in
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napredka, obraduna z nekaterimi slepili glede usmerjanja in plani-
ranja druzbenih procesov, bojazni pred stihijo. ki jo je treba krotiti,
hkrati pa sproSéati (objektivne ekonomske zakonitosti), bojazni, da bi
se samoupravljalska zamisel socialistiéne druzbe sprevrgla samo v kaksno
inacico birokrati¢ne, konéno pa neprestanih iskanj. kako uveljaviti hitro
narasc¢ajoce zelje in hotenja ob pocasneje rasto¢ih moZnostih. Druzbeni
napor, da bi vsestransko pospesili izobraZzevanje in znanstveno-razisko-
valno delo, saj imamo opraviti s pravo ekspanzijo visjega in visokega
Solstva, raziskovalnih inStitutov itd., je to nasprotje med Zeljami in
moznostmi lahko samo poveéeval in potisnil v ospredje druzbene kritike
in iskanj probleme, ki bi jih ne mogli oznaéiti s kak$nim tradicionalnim
predznakom. Ker se je hkrati uveljavljalo samoupravljanje, je seveda
toliko bolj razumljiva po eni plati kritika neizkoriséenih moinosti, po
drugi plati pa stvarno iskanje moznosti, kako do najoeéje mogoée mere
izkoristiti obstojece.

V teh procesih je prislo bolj kot kdaj koli do veljave dejstvo, da inte-
ligenca ni bila, ni in ne more biti samosfojna druzbena plast, katere
samostojni interesi bi mogli biti apriorno napredni ali nazadnjaski —
ne glede na to, kakaSni so interesi osnovnega nosilca druzbenega na-
predka. Ni¢ manj pa dejstvo, da inteligenca v tem razvojnem obdobju
Se ne more biti enovita po svojih socialnih, strokovnih, filozofskih, kul-
turnih ali estetskih znaéilnostih, ne da bi seveda trdil, da bi se — kot
7e redeno — v nekaterih druzbenih situacijah ne mogla opredeljevati
precej enotno ali da bi v wveliki ve€ini ne mogla sprejemati za svoje
poglavitne socialisti¢ne smotre.

O tem razmiSljam zato, ker je vec¢krat slifati trditev, da je bila
slovenska inteligenca v celoti zapostavljena. Seveda bi bilo treba Zele
dognati, kdaj, kako, zakaj in kateri del slovenske inteligence je bil za-
postavljen. Povrh vsega bi bilo treba raziskovati, v kolikini meri se je
Ze omenjeno staro nezaupanje do nekaterih vrst intelektualcev prenasalo
na vso inteligenco, koliko so se intelektualci ¢utili ogroZene ali zato, ker
so se mo¢neje uveljavljale tudi druge druzbene sile (delavski sveti ipd.),
ali pa zato, ker so nekatere, nekol prevladujoée intelektualne plasti
postajale sorazmerno tanjse (uéiteljstvo — tehni¢na inteligenca). Konéno
bi bilo treba pogledati tudi to, koliko so imeli in imajo delovni ljudje
v neposredni proizvodnji Se danes dejanske razloge za nezaupanje do
nekaterih intelektualcev (administracija, tehnokracija).



