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DILEME ZMS

O mladinski organizaciji in o mladini se je dosti pisalo. Predvsem o mia-
dini, pojmu, ki predstavlja mnogo bogatej&i spekter druZbenih silnic, kot pa je
to mogode zajeti s pojmom miladinske organizacije, Ceprav je razlika objek-
tivno pogojena, gre vendarle 3e za nekaj drugega: druzbene vsebine pojmov
ﬁadjnsl{e organizacije in mladine niso bile nikoli tako mo¢no razklane kot

1es.

Ta ugotovitev Je deloma razvidna iz tez za drugo republifko konferenco
Zveze miladine Slovenije. Kje so varoki za tako stanje? V tem, da je bila mla-
dinska organizacija preveé nsindikalistiénax ali nasprotno, preve¢ splodna, ab-
straktno polititna? All je Zveza mladine avtonomna organizacija, ali pa se le
mehaniéno prilagaja deklaracijam ostalih druZbeno politienih subjektov, pred-
vsem SZDLJ in ZEJ?

Teze iz mnoZice teh vpraSanj ne izluédijo bistveno novih elementov, ki bi
omogocali dejansko in v praksi empiriéno preverljivo prera&tanje politiénega
v ZMS v samoupravno. Teze dajo slutiti, da praksa preraséa obstojeto organi-
zacijsko in wvsebinsko delovanje organizacije. Sledi ugotovitev, ...»bo potrebno
ZM organizacijsko in vsebinsko prirediti naSim sedanjim druZbenim pogojeme.

Kah:ﬁni_ so ti pogoji? Bojim se, da se bomo znova oprijemali subjéektivno
ugqlpvljemh razmer in pozabljali na osnovno poslanstvo nekega druZbeno
politiénega subjekta, na revolucioniranje sedanjih drufbenih pogojev.

ZM mora sestavljati asociacijo enakopravnih, zavestnih subjektov, kjer
tlan izgubi lastnosti politiénega objekta, obogati pa se s pravico upravlijanja
lastne dejavnosti. Ta ugotovitev, ki sem jo zapisal, pa je v olitnem nasprotju
z nekaterimi »prosvetljenskos in »vzgojnog obarvanimi tezami, ki 8e vedno
predpostavljajo politiéne objekte: sMladim moramo jasneje pokazati vizijo
bodoce druZbe..., idejno vzgojno delo z mladimi, tolmadenje bistva naSe revo-
lucije ...« Vprasam se z zaimkom in dobim odgovor smia. Mi, je to vodstvo?
Praksa in organizacijska struktura v Zvezi mladine odgovarja pritrdilno

Organizacijska struktura mora biti mobilna in v stalni odvisnosti od zna-
taja dela in problemske situacije. Ena najveéiih nevarnosti je v precenjevanju
in absolutiziranju organizacijske strukture. Kaj se dogaja s politiko In realiza-
cijo ideje? Revolucionarni smoter se ulaplja v smotru posebne plasti, »prece-
njuje se pomen organizacijskega momenta v politiénem boju«, polititna vpra-
fanja se omejijo na tehniéna vpra3anja. Krepitev organizacije kot samostojni
smoter prihaja v nasprotje z revolucionarnimi smotri, zavaljo katerih je bila
organizacija ustanovljena (N. Pafié: Socializem 3, DruZbeni pogoji za razvoj
marksisti¢ne politiéne znanosti),

Nadaljnja organizacijska izgradnja ne more izhajatl iz mehani¢ne sinteze
vseh druzbenih procesov. Nasprotno: izhajati je iz specifike dela mladinske
organizacije, ki se skozi druZbo omislja na takSen ali drugafen konkreten
nacin. Pri prilagajanju in preseganju prakse se mladinska organizacija nenehno
soota s smislom in uspeSnostjo njenega delovanja, torej delovanje, ki na
doloCeni stopnji druZbenega razvoja materializira mladinsko zavestno aktivnost
in vetinsko opredelitev. Le v razmerah ustvarjalne odvisnosti med organizacij-
sko strukfure in drufbeno prakso je mogode izvajati zgodovinski kontinuitetum
neke organizacije.

5 tem, ko se zavzemam za vzpostavitev druZbenega znadaja tudi na nivoju
mladinske specifike dela, se srefujemo s problemom uéinkovitosti organizirane
dejavnosti. Zdi se, da bodo mladi vedno manj zadovoljni z uéinkom snasploh«.
Perspektive mladine so pogojene tako v danasnjih kot v jutridnjih razmerah.
Mladi, pa ne samo mladi, se nofejo prepusfati slepemu in stihijnemu delovanju
trinih zakonitosti, ki bodo v konéni konsekvenci (5, 10 let?) povzroéili pravilno
vrednotenje strokovne sile, praviénejSo delitev po delu itd. Samoupravljanje
je totalen druZbeni odnos, v katerem je neizbeZna prisotnost organiziranega
akeijskega razmerja. Ce tega ni, smo prida: a) organizacijska struktura ni
adekvatna samoupravni strukturi druzbe, b) koncepti in smisel organiziranja
sta nejasna. Zgodovinska kontinuiteta je pretrgana, ker se vzpostavlia zgolj
na »pretekliha kenceptih.

Samoupravna vsebina organizacije predpostavlja dolofeno stopnjo dru-
beno ekonomskega razvoja. Sedanja stopnja Ze sproZa konflikte tam, kjer je
zavest 0 moZnem reducirana na dano. V tem okviru je mogode govoriti o neka-
terih objektivno pogojenih elementih sindikalistiénega v mladinski organizaciji,
kajti soclaini in materialni faktorji nafe eksistence fe vedno bolede wvplivajo
na druZbene odnose in silijo na oblikovanje klasiénih in politiénih pozieij.
Te pozicije so stalna nevarnost nasproti prizadevanjem za samoupravno poli-
tiéno logiko organizacijskega delovanja. Samoupravni odnosi bodo sasoma
utapliali vse tisto, kar se kaZe kot vulgarno ekonomsko (odtod sindikalistiéni
elementi?) in abstraktno politi®no ter jih nadomesifali z neposrednim druzbe-
nim odnosom. DruZben odnos pomeni tisto pozicijo subjekta v mladinski orga-
nizaciji, ki bo sofasno pomirjal miselno in stvarno revolucijo ter jo hkrati
revolucioniral, Tak proces, ki ga je mogole Ze danes opaziti, je za mladinsko
organizacijo problematien. Problematiten predvsem z vidika druzbenih na-
sprotij, ker se napake subjektivnih sil prikazujejo kot element objektivnih
gakonitosti (glej teze!). Zaradi nekriticnosti jih seveda potem likamo kot
objektivne zakonitosti socialistiéne reprodukecije, s cimer pa Ze fetiSiziramo
svojo pozicijo in prihajamo v nasprotje z osnovnimi cilji. To je eden izmed
bistvenih elementov sedanje krize mladinske organizacije. RepubliSka konfe-
renca ZMS bo nedvomno odkrila Stevilne druge aspekte fetiSiziranja obstojecih
organizacijskih oblik nasproti drufbeni vsebini organiziranja. V samoupravni
strukturi mora miadinska organizacija (kot vsaka druga) uéinkovati v dveh
smereh: samoupravno konstituiranje same organizacije in njen vpliv v smeri
vzpostaljanja samoupravnih odnosov v druzbi.

Zapisane misli same po sebi Se ne pomenijo realizacije tistega cilja, ki mu
gkustajo slediti: nafin in smisel organiziranja v mladinski organizaciji prilago-
diti potrebam in progresivnim tendencam v mladinski organizaciji in revolu-
cloniranju drufbene prakse nasploh. Razmifljanja o tako pomembnih vpraSa-
njih nadaljnjega organizacijskega .razvoja Zveze mladine pogojujejo nujnosk
najiirSega opredeljevanja, ki se naj usmerja v konkretno spreminjanje obsto-
jele organizacijske strukture. Rudi Rizman




OSTI TEDNA

ODGOVORNOST ZA RAZMERE
V VZGOJNIH ZAVODIH

Prof, dr. Ljubo Baveon je v élanku
»Odgovornost za razmere v vzgojnih
zavodihe (Delo 24.2.1966) opisal nev-
zdrino stanje v njih,

Nemogod odonos do teh mladih lju-
di, ki so pomo&i soljudi, drufbe naj
bolj potrebni Eloveka naravnost ohro-
mi, Ob misli pa, da tako stanje traja
e leta ne da bi se kdo sploh sramo-
val, s¢ Cloveka loti obup. In zopet si
postavi #e trivialno vprasanje: ali smo
res ¥e tako otopeli, posuroveli itd. Da
bi ob tem postavljali n. pr. vprasanje
odgovornosii bi bilo z ozirom na uspeh
takih pozivov smesno.

Zato v skladu z navodili kake se
naj kritizira, dajem popelnoma dolo-
éen in jasen predlog za reSitev tega
problema. Ustanovi naj se iniciativni
“odbor z nalogo, da prevzame skrb za
materialni poloZaj teh institucij. Sred-
siva naj bi se ghirala;

— S prispevki obfanov;

KITAJSKA METODA V ZVEZNIH
TEZAH O IZOBRAZEVALNEM
SISTEMU

Delu (17.2.1966) poroéa Vikior
L]

ima tako staliffe tudi vrsto pomanj
kljivosti. Prva je nezaupnica maturi-
tetnim sprifevalom in s tem srednje- ™
mu #olstva in druga: selekcija na
dvomljivem sprejemnem izpitu za
vetop ma fakulteto je nedemokratiéna
druzbena segregacija, ker je hote ali
nehote v korist predestiniranim ka-
drom: otrokom cehovskih ofetov, ki
so imeli Ze od zgodnje mladosti dru-
gatne moZnosti kot otroci delavea
ali kmeta. Torej tako staliS8fe me po-
meni realizacije ustavne pravice: moz-
nosti #tudija pod enakimi pogoji.

Svet (razen Sovjetske zveze) se vse
bolj izogiba sprejemnim izpitom kot
najbolj nesprejemljivi obliki primar-
ne na fakultetah. Tudi stali-
Bfa v slovenski javnosti so: NAJTI
NAJPRIMERNEJSO OBLIKQO PRED-
HODNEGA IN TRAIJNEJSEGA USMER-
JANJA NA RAVNI SREDNIEGA SOL-
STVA, Ali se sestavljalcem tez ni zde-
lo vredno prislulniti tem staliStem?

Teze predvidevajo najvedje spre-
membe na drugi stopnji izobraZevanja.
Pravilno! Toda kaj pomeni: snajvedje
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FAKULTETE TOZ1JO DRZAVO?

Leto 1966 je naSlo fakultete in osta-
le visoke in viSje Sole v zelo meugodni
finanéni situaciji. Sklad za Solstve svo-
jih pogodbenih obveznosti za 1965. le-
to ni izvrsil, Take so tudi visokoSol-
ski zavodi realizirali le del svojih pro-
Eramov.

Situacija postaja z vsakim doem
bolj absurdna, saj se nekatere fakul-
tete pripravijajo na toZbe sklada za
neizpolnjene obveze. Kako je moglo
priti do take situscije in kdo bo no-
sodbah glede na viSino tozbenega zah-
tevka niso majhni!? Seveda sklad in
seveda posredno  visoko Solstve, Ali
sta ta dva kriva za nastalo situacijo?

Splosen in znan odgovor je: Nihiée
ni kriv — to so pogoji gospodarske
reforme, ki jih mora cutiti tudi viso-
ko Solstvo. Ko bodo sredstva, jih bodo
zavodi dobili.

Ali lahko vsaj poskusimo (ne) kriv-
do nekoliko konkretizirati? Poslugimo
s¢ oblike retoriénih vprasanj:

1. Kaki%en smisel ima pogodbeno
finansiranje programay dela preko skia-
da za visoko Solsivo, Ce republika v
teku enega leta trikrat zmamjSa sred-
stva sklada?

2. Kako maj wrednotimo ravnanje
republike, ki je vsem obéinam pripo-
roCala, naj ne zmanjSujejo sredstev
za Solstvo ob rebalansu obé&inskih pro-
radunov, sama pa je ob svojem reba-
lansu rmanjSala t{a sredstva za eno mi-
lijardo? Ob tem najbrie ni odveé, da
opozorimo na veémesefne razprave v

Javnosti o tem, kako je poirebno sfe-

ro Solstva izveeli iz celoinega kolesja
blagovno-trinega mehanizma; vsaj do
tiste stopnje, ki pomeni nacionalno
nujno povpredje. Koga fo prizadene
— republiko?

3. Proratun je menda najel premo-
stitveni kredit — toda le za sebe, ne
pa tudi za sklad za Solstvo, kateremu
Jje preje tako spretne rezal sredsiva.
Komentar je odveé — zafeti bi bilo
l"ﬂll"bllﬂ § €im drugim. Fakultete to-
Zijo* sklad — moralno republiko; ali
Je to prava pot?!

TEORIJA IN PRAKSA
ALl EKSPOZE IN RESOLUCLA

.«a¥ ZADNJIH LETIH SMO PRE-
TIRANO IN NESMOTRNO VLAGALI
SREDSTVA PREDVSEM YV [IZVEN-
BOLNICNO SLUZBO in jo ponekod
predimenzionirali, kar nam je povzro-
cilo- velika neskladja v sistemu zdrav-
Stvene sluzbe, ZATO MORAMO SE-
DAJ ODLOCNO PREUSMERITI VLA
GANJA NA PODROCIU ZDRAVSTVA,
DA Bl NA TA NACIN USTVARILI
OSNOVO ZA BOLJSE IN RACIONAL-
NEJSE ZDRAVSTVENO VARSTVO
PREBIVALSTVA, IZGRADNJA LIUB-
LIANSKE BOLNISNICE KOT PRIORI-
TETNA NALOGA V PROGRAMU VLA-
GANJ ¥V NEGOSPODARSKE DEJAV-
NOSTI BO V NASLEDNJIH LETIH
ZAHTEVALA, da se angafirajo sred-
stva zdravstvene sluzbe, socialnega za-
varovanja, deloynih organizacij, bank

in drufheno-polititnih skupnosti, za
kar bo jzvrini svet pripravil poseben
 nacért Se pred razpravo o srednjerod-
wem’ programu razvoja SR Slovenije.
Odlo¢itev za [Minanciranje dolodenih
prioritetnih objektov pa zahteva, da
v okviru razpolofljivih sredstev zavest-
no wmanjSamo droga viaganja, kar
vseknkor zahteva visoko stopnjo =a-
vestne druzbene in nacionalne disci-
pline, Prenehati moramo s prakso, da
sprejmemo obveze, kasneje pa jih
ocenjujemo kot neznosno breme za na-
So produktivnost, ali pa na njih po-
zabljamo, ko zahtevamo, da se istoéa-
sno zadovoeljijo druge naSe Zelje inm ra-
zni dodatni naérti . . .« :
Iz ekspozeja tov. J. Smoleta,
predsednika IS SRS

(=Delo= 16. 2. 1966)

Vendar:

Resolucija o usmeritvi razveja SR
Slovenije v letu 1966 (ista 5t =Delas)
pa v tofki 6 postavlija prednosini vrst-
ni red e zatetih objektov z negospo-
darskega podrodcja.

Na tretjem mestu se nahaja (v skla-
du s sialiSéi ekspozeja?): — zdravstve-
ni dom dr. Petra Driaja, Ljubljana.

Ali je komentar poirehen? M. N.

ZGODBA

Peter in Pavel sta skupaj drgnila
hlafe v gi letih in se potem
skupaj vpisala na isto fakulieto. Zafe-
la sta iskati Stipendilorja in res sia
ga nasla: bogato podjetje, ki jima je
obljubljalo lepo sluibo z lepim zaslug-
kom. Tudi Stipendija je bila zanjo ze-
lo bogata, tudi v primerjavi z dru-

Pridno sta Siudirala, redno oprav-
ljala izpite, pred njima je ostala le di-
ploma. Ob tej pa se je njuna skupna
pot zacela razhajati Peter je hitro na-
pisal diplomsko delo in sreéno pre-
bredel mnofico vprasanj izpitne komi-
sije. Prejel je diplomo in naziv ing..
Javil se je podjetju Stipenditorju na
delo — toda zahvalili so se mu, FeS
da zanj ni veé delovnega mesta. Sti-
pendijo pa da mu velikoduino edpu-
§¢ajo, do njih nima nobenih obvezno-
sli veé, pa tudi oni ne do njega skrat-
ka — adijo! Lahkn si zafne iskati
sluibo drugje.

Pavel se je nad primerom svejega
prijatelja zamislil. Z izdelave diplom-
skega dela je kar prenehal. Naredil je
naért, ki se mu je sijajno posredil:
Stipenditorju je natvezil o tefavah in
stroskih, ki jih ima s priprave diplem-
ske naloge in prosil, f¢ mu Ztipendij
sko pogodbo malo pedaljSajo. V vsem
0 mu wgodili: poslali soe mu denar
za strofke ob diplomski nalogi in po-
visali Stipendijo v skladu z zviSanimi
#ivijenjskimi siroski. Diplomske nalo-
go je prav podasi izdelal, =zafel podi-
vati na wstvarjenem umoivoru in ca-
kal ma bholjSe fase, ko bo vredno di-
plomiratl., In take caka Se danes: §ii-
pendijo dobi redno vsak mesee, skrati-
ka njegov standard je ostal na solidni
Studentovski ravni Kolega ing. Peter
pa teka od podjetjia do podjetja in
moleduje . .. prav se mu godi! S.D.

TRIBUNO UREJAJO: °

FRANCE ANZEL (TEHNICNI
UREDNIK), NADEZDA CAGINO-
SPOMENKA

DELO, LJUBLJ.
TOMSICEVA 1, TELEFON 23-522
— A PLACANA V GO-
TOVINI.

Sreénik! Tehta veé kot 500 kg, pa ahko kupi velenjski premog
(gle] napise v vozilih Ljubljana Transporta)!

1. MEDNARODNI
STUDENTSKI SEMINAR
- ICOGRADA 1966

Letos bo nafa dedela od 11. do 16.
junija gostiteljica kongresa [COGRADA
(International coumcil” of graphic de-
sign) na Bledu. V tem okviru bo v mo-
derni blejski festivalni dvorani - tri-
dnevni mednarodni Studentski semd-
nar s temo: w»Odsiranitev jesikovne
pregrade s pomoéjo znamenj in sim-
bolov.e Uwvodni govor bo imel ameri-
gki profesor dr. R. Buekminster Ful-
ler. Diskusije in ilustrirane razgovore
bodo wodili oblikovalci in profesorji
iz Anglije, Svice, Japonske in Nemdi-
je. Na sporedu bo tudi program 18 mm
Studentskega filma z grafiéno temati-
ko in eksperimentalne narave. V se-
minarski program so vkljufeni izleti,
neformalni sestanki in ogled razstave
II. Bienala grafiénega in Industrijske-
ga oblikovania, ki bo v tem é&asu v
Ljubljani. _

Na kongresu bo prikazan material
I, Studentskega projekta: =Oblikova-
nje mednarodnega jezika simbolove in
objavijen II. ICOGRADA studentski
projekt: »Poenotenje woznih redov =&
letalske proge.s Prav tako bodo ob tej
priliki podelili Studentske &tipendije
ICOGRADA.

Vsekakor bo to izredna prilika za
Etudente ljubljanske fakultete za arhi-
tekturo in ostale podobne Sole, da na-
velejo medsebojne stike s kolegi iz tu-
jine. Tema seminarja, predvsem pa
imena nekaterih predavateljev kot so
dr. Tomas Maldonado iz Neméije, Pe-
ter Kneebone iz Vel. Britanije, Masa-
ru Katzumie iz Japonske itd. nam obe-
tajo zelo poglobljene razprave in zani-
mive diskusije.
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ZAKONU NA POT

Obstoji upravitena bojazen, da bo zakonski predpis, ki
ga republika pripravija za podroéje visokoSolskih Studij,

V poirdilo so0 nam vsi dosedanji tovrstni pred-

pisi. Da do tega ne bi prislo, jeTﬁhmletosﬁen&%ilkr;;

direktno akcijo, ki naj prlspeva h glob-
jemu tretiranju problemov visoke Sole.

Demolkra
pisa (1) sicer lahko ostanemo pri starem — vsebuje nelaj

. komponent, ki zahtevajo podrobno strokovno analizo, pre-

den jih kodificiramo.

1. Vei Solski sisterni doslej so se bolj ali manj israzito
diferencirali na Zolo priviligiranih in 8olo diskriminiranih.
Nikoli ni bilo potrebno, da bi se obe institucionalno loge-
vali, Princip diferenciranja je bil socialen — drugbeni po-
goji so narekovali vpis v srealnea Sole, ki niso
vodile k -odlofujofim pozicijam v drufbeni strukturi,
niti k ju. Tisofletne tradicije ne more pre-
kiniti formalni akt, lahko pa — dobro zastavljen — pospesi
neviraliziranje njenega negatiwmega udinkovanja.

2. Znadilnost jnih predpisoy v wvisokofolskem izo-
brafevanju je princib svobode Studija, ki pa je simplifici-
ran v vpisu. Tisti, ki je na ta ali ‘oni nadin

zhral pozitivne Dctanle v srednji Soli, bo dokonéal tudi uni-
verzo. Predpogoj — uéinkovita pomoé od doma. Tisti, ki

tizAcija univerze — to je namen novega pred-

je ni delefen, lahko »svobodnox iSfe Stipendijo ali driavno
podporo, Predpostavimo sreéo, toda po konéand 3oli imamo
enega ved, ki si lahko na svojo roko privoséi Studiranje.
Neoklicana elita je osveiilg kri.

Revolucionarni korak naprej od burioazne Scle k de
mokratiéni 30l je nedosleden, Ge ni premagana — Oppor-
tunity for advancement, Napoleonov skaplar z marialsko
palico v torbie. Nitesar demokratitnega ni v tem, de si
wpriborimoe bolj odprta univerzitetna vrata, ¢ée so leta
rubikon med stanjem sodvisnostie manuelnega delavea in
stanjem »oSebne svobodes lastnika univerzitetne diplome.

3. Negujemo triadno strukturo izobragevanja, Ta struk-
tura je bila v preteklosti 8¢ bolj eskalirana (rame stop-
nje osnovne in srednje Sole) in je pomenila barometer
wuspetnostis aspirantov na viSje poloZaje, To danes ni,
zabo pa je tembolj neobhodng analiza znafilnosti posamez.
nih stopenj izobrazevanja. Kaj je univerzitelna vegoja? V
fem se razlikuje od mojstrske Zcle (osnovna Sola — I.
stopnja, vajenska 3ola — II. stopnja)? Univerzitetno vzgojo
karakterizira usmerjenost v raziskovanje. Studij tujega je-
zika brez metodolodkih raziskav ni univerzitetni 3tudij. Ex
cathedra pouk na pravni fakulteti je nadaljevanje slabe
srednjefolske metode, Medicinske Studije se kaj hitro znaj-
dejo na-meji obriniSkega priuka.

4. Demokrati®fna univerza ima dve najpomembnejsi drus-
beni funkeiji: a) Studentu mora omogoditl, da maksimaing
razvija In izkoristi svoje talente in b) da Btudents soo&l
& drufbenimi potrebami po njegovem delu — dg ga, v skla.
du z njegovimi sposobnostmi, usmeri na pravo mesto,

Pridetdi z numerus claususom je v direkinem nasprotju

8 takimi intencami. Toda vpraZanje nadina selekeioniranja
ostaja odprto. Ljubljanska univerza se je odlotila (dréavni
prosvetni funkcionarfi bi to morali vedeti) za metodo izhi-
ranja s sukcesivnim eliminiranjem in usmerjanjem ob za-
kljudevanju srednje Zole. To pomeni, da trenutek definitiv-
ne odloditve za Zivljenjsko pot podaljfamo in pa vse bolj
podaljfujemo, bodisi na celotni zadnji letnik srednje &ole
ali pa na I. letnik univerze. V obeh primerih pripravljamo
teren za sistem propedeytike, — Etudijske faze, v kateri
pride zanesljivo do sposobnost za taksno ali dru-
gacno visoko Solo,

Eding skozi tako metodo je moino demokratitno izpe-
ljati tudi plansko kontingentiranje, ki ga nekateri progla-
8ajo za nemoZnega, pa ga obenem na brutalen nadin izva-
jajo. (To je vrelhm posebnega pisanja).

&in, ki za univerzo nimajo motiva, imajo pa sposobnost in
daje potuho zgodnji ozkl specializaciji, ki je nesprejemljiva.
5. 5 tem so podane maksimalne moZnosti za (demokra-
g@;lﬁm&cﬁumwmvdnﬂb@mjwje,
¥ prev trgs, vodilnem prinei proizvodnega
komuniciranja, v nebovpijofa potre p o4
Praﬁpmtavl}amomm tem, dajekmcept&tﬂbem
perspektive jasen in, da
prilagojeni

AGONIJA ITALIJANSKE UNIVERZE

Zmerni liberalec G.Maranini, direktor Florentin-
skega in3tituta politiénih ved, je dal razpravo o ita-
ljanski univerzi v naslednji okvir. »Italijanske uni-
verze imajo slavno preteklost, od katere so %e ohra-
nile nekaj sijaja. Toda, ne glede na to, je njihova si-
tuacija zelo resna in to zaradi naslednjih razlogov;
skrajno pomanjkanje finanénih sredstev, ki jih dobijo
na razpolago od vodilnih ljudi; politiéni vplivi, ki so
izvor korupcije; pomanjkanje discipline tako pri pro-
fesorjih kot pri studentih; pomanjkanje vsakrine skr-
bi, da bl se zadrZali najboljsl Studentje na fakulteti
in bi se s tem zagotovila kontinuiteta znanstvenega
Zivljenja in kvalitetno izobraZevanje bodotih uéiteljev.
Gledano v celoti, so italijanske univerze velika telesa
brez glave, kjer niti Studentje niti profesorji niso res-
no poklicani, da bi izvrievali svojo dolinost, kjer pa
za cudo neka mala skupina Studentov in profesorjev
okuZena z nekoristoljubljem in veliko poértvovalnost-
fjo — vendarle vzdrZuje tradicijo znanstvenega raz-
iskovanja in v &tevilnih primerih dosega zavidljive —
fe vel — frapantne rezultate, 8e upodtevamg okolisdi-
ne v katerih so bili doseZeni. Na celotnem italijan
skem Solstvu leZi teZak dolg, — studij je luksuz. Ra-
zen herojskih izjem imajo samo pofasdeni dostop do
vifje kulture. Tu leii powed univerzitetne krize. Za-
radi tega veliko Stevilo individualnih vrednot, ki bi
se sicer v boljéih pogojih stvarno pokazale in potrd.i—
le ni izkoris€enih. Tako pa, klub znatnim kvalitetam
in sposobnostim italijanskega prebivalstva, najdemo
na odgovornih mestih veliko Stevilo nepripravljenih
in nesposobnih ljudiu«

Maraniniju so ob tem pred oémi nasledna dejstva.
Preko deset procentov nepismenih. Trideset procen-
tov otrok ne dokonéa petletne Sole. Trideset précen-
tov otrok zapusti Solanje pred svojim 14 letom. Na
tisoé miladih prebivalcev jih le 132 pridobi diplomo
kvalificiranega delavea. Od 1000 maturantov se jih 67

ife na univerzo, 32 od teh dose#e diplomo.

. TP
1061/1962 je bilo na italijanskih univerzeh 288.041 vpi-

sanih Studentov, toda 82.044 od teh sploh ni obiskova-
lo predavanj. 1901/1902 je bilo vpisanih 32.000 studen-
tov, leta 1941/42 pa Ze 182.000. V naslednjih dvajsetih
letih je &tevilo naraslo le za 100.000 (prebivalstva je v
istern ¢asu naraslo za 10 milijonov). To pomeni danes
nepremostljivo bariero kontinuiteti »italijanskega go.

_ spodarskega éudeZa.x

1958 /59 je prislo na 10.000 prebivalcev 31,3 Stu-
dentov, 30 odstotkov od tega so bila dekleta. Glede na
socialno poreklo je univerza domena buriuazije. Sa-
ragat je neko preko televizije izjavil, da 85 odstot-
kov italijanskih fantov in deklet nima dostopa na
univerzo, To je razumljivo: po podatkih Ministrstva
za delo zasluZi tekstilni delavec 38.400 lir, steklarski
delavec 58.000 lir delavec Montecantinija 50.000 lir.
SVIMEZ (drZzavni planski in8titut) je izradunal, da je
za dosego diplome potrebnih 8 do 10 milijonov lir —
astronomska Stevilka za delavsko druZino.

Znadilna je orientiranost na cenejSe fakuliete, 26

odstotkov vseh Studentov wpisuje ekonomijo. 1960
jih je od 16.500 vpisanih na ekonomijo diplomiralo
2900 (!). Pravo absolbira 20 odst. vseh Studentov.
Dru#bene vede 19,9 odstotka. Tehnika pa samo 11,1 od-
stoka. Posledica izrednega d})nhska na medicino v pre-
teklih letih ima za posledico prenasidenost s temi
kadri. (Na 10,000 preBivalcey phde v Italiji ved zdrav-
nikov kot v Svici, ZDA, ZRN, Franciji itd.) Za primer-
javo: vseh inianerje'\r je bilu v Italiji 55.000, v istem
1961 letu je bilo 70.000 zdravnikov.

Rimska univerza ima danes 50.000 vpisanih Stu-
dentov, od katerih jih 15.000 ne obiskuje predavanj.
Univerza ima 600 uditeljev, kar pomeni pribli¥no 300
Studentov na enega profesorja. Identina je situacija
v Neaplju.

Kritika italijanske univerze je ila tako dalef, da

pomeni danes kritiko celotne italijanske druZbe. Mo- -

to vedine kritik je spoznani da je Sola odraz druZbe,
da ima vsaka druZba Solo, kakrino si zasluZi.

Ob vsakdanjih vesteh o aferah, v katere se univer-
atetnl uéitelji spuséajo, da bi izkoristili zmesnjavo

za gmoino prosperiteto, obstoje tudi resni poskusi
sanacije nezdravega stanja, Bila sta izdelana dva na-
érta za reformo univerze, {1ZdruZenje rednih profesor-
jev, asistentov in &tudentove in profesor Ragghianti),
ki pa sta oba utopitna v tej meri, ker ne upostevata
polititnega prestiZa, ki v visokem Solstvi prevliaduje.

Ze 100 let je italijanska univerza drZavna institu-
cija, vendar to nikakor ne pomeni, da je s-tem reena
strankarskih konfliktov, Dominanten vpliv (od leta
1948) imajo katoliski demokrati, ki pa pridenjajo celo
7e sami krititno ocenjevati dn:l;gl'ajande na univerzi (ki
je zaradi brezobzirnih nesramnosti preslo klerikalni
okvir, ki so ga demokristjani Soli predpisali). Toliko
nstrejsi so0 kritiki iz leve.

Studentje so od univerze do univerze, celo od fa-
kaltete do fakultete razlitno politiéno orientirani.
DruZboslovje je marksistiéno, filologija je klerikalna,
pravo liberalno, medicina konservativna. Padova in
Genova sta katolifki univerzi, Pizza in Milano sta sve-
tovljanski, Bologna in Firenze sta levidarski, Trst je
liberalen.

FaSizem je med Studenti v absolutni defenzivi.
Katoliki so trdni zaradi finan®no dobro stojede orga-
nizacije. Stevilo levih je v neprestanem porastu, kar je
med drugim tudi posledica odpora wvseocditnejSemu
anahronizmu, da je vedina profesorjev nastavljenih Se
za Casa fafizma.

Akademska dejavnost se (zaradj orientiranosti
profesorjev in iz materialnih razlogov) omejuje skoraj
izkljuéno samo na predavanja ex cathedra, medtem,
ko vaje in seminarje prakticirajo samo na nekaterih
fakultetah in redkih inétitutih in to le najboljsi in na}-
zavednejsi profesorji.

Izpiti so na italijanskih 3olah patolofki fenomen.
V sCorriege della Seras lahko preberemo: »Rim, 25,
junija 1960. Prvi¢ v zgodovini italijanske univerze je
izprafevalec udaril kandidata s pestjo v obraz. V pre-

. Govori se 0

nikoli ni padlo na pamet, da

Divaiin lous St Branc dajec

davalnici Pravne fakultete izpraduje mladi 27-letni asi-
stent nekega drugega miladega Eloveka. Toplo je; pre-
davalnica je kandidatov, ki trepetajo v prica-
kovanju, da bodo vpraSani iz driZa VA enega
od prulmetuv — ngelekeijskih vratg

popoldne je. Skozi okna bele palade v liktorskem slu-
gu drsi sonce preko miz in osvetljuje onemogle izp
Sevalce in prepofene kandidate, V zraku se mgubIJajo
vprasanja in odgovori...

Na enkrat se scena spremeni; kandidat skodi iz
svojega mesta; &ujejo se Zalitve; kame]e pripoveﬂuje
nek 5Student dop italijaskih ¢asopisov, da je
slifal, kako je Student, ki so ga ravno izpraSevali —
bil je £e tretjid udkionjen izprasevalca obsul z Za-
litvami. Nekdo — morda prijatelj — je prepriceval,
da je asistent Studenta pripeljal do tega, da

mu je
pmk.{nflmm dxug:lpmﬂ mk&’ﬁm Zalitev, kaikgj:l

za tem pise j epizodi vsi rimski veerni listl
u na univerzi. ., .«

Btudentgja nélﬂn;jc) nikakrinih ﬁ
nikakrinih Spor zvez, nikakrinega druZabnega Ziv-
ljenja. Vsak vloZ vse, da se & diplomo iz neéloveikih
razmer na univerzi éimpreje resi v.., muéno iskanje
zaposlitve in v, s tem povezan, tragiéni pomi&ni in
nazorski kuntormjzem

Skoraj neomejeno upravo nad univerzo tmajn pro-
fesorji. Ta klan se z leti in s potrebami
ne poveduje, pa¢ pa na’ta ratun Eﬂﬁdlﬂﬂ svojo

tno pmm Oni nastavlj in odstavlj
te. Oni Cliﬂdﬂ unimmﬂ, karieri 1 ué'ﬁ

tov, ki se jim udmdajo zastonj ali za smaénu nizlm
Ingra.do Svoj lastni sznanstvenix nivo rnost

& profeso poslanstvo

Ism?.enn redidi sc!u profesorji, ki bi se temu uprli. El:len
milanski farmakolog-tlan parlamenta —
, ki v posebnem pismu takole posnema stanje:

»20 let sem Ze v prosveti in sem prezivel takoime-
novano nasilje fasizma. Lahko pa vam’ povem, da nam
se to nasilje pripelja-
lo v zvezo z danainjo situacijo. Vrednost kandidatov
se na nekaterih konkurzih sploh ne uposteva, Redni
profaanrji so zelo pogosto Ljudje ki so bili leta in leta

daled od kakrinegakoli gibanja znanstvenega dela in
sploh niso nposobni oceniti izvrieno delo. Se teZje pa
je dejstvo, da sploh ne obéutijo nelagodnosti zaradi

0 0

svojega pnmanjl:ljivega gnanja. To so prazni
in zelo oddaljeni od wvsakrinega
Znanst interesa {pogostokrat sovraZijo napre-

venega
dek, ki mu niso veé sposobni slediti), pa
pazijo na to, da imajo ufence; ne samo zaradi zuna-
njega prestiZa, ki se s tem doseZe, pa¢ pa tudi zato,
da bi na univerzi laZe realizirali politiko intrig. Gotovo
je, da bodo takini nesposobni in povrino izobraZeni
ljudje izbrali tiste nepomembne osebnosti, katerih na-
predovanje ne bo nikol vrglo sence, in ki bodo v vsa-
kem trenutku podprli profesorjevo spletko.x
Univerzitetni profesorji — nSul italijanskega na-
rodat — znajo ti umwjeeep reZima do-
bro izkoristiti v svoje namene. Se ved: »ReZimi se me-
njajo, profesorji ostanejo.x C. o



SPOMINJANJE

BORIS PAS

Terndvo! kraj nesreCniga imena:
Tam meni je gorje bilo rpjeno
Od dveh oéesov Cistiga plamena.

Adama in Evo je Bog izgnal iz raja, ker
sta jedla prepovedan sad; Bog ju je bil po-
svaril, vendar Fve to ni zadrialo; skuinjava
guhila prevelika, jedla je in bilo je tako nebe-

da je zapeljala Adama; Bog jima je za-

, da bosta umrla, e bosta jedla, vendar

sta. vseno jedla — ni ju torej izgnal Bog, am-
pak sta se sama.

Drevo, od katerega sta jedla, je bilo drevo
spoznanja dobrega in hudega in je raslo sredi
vrta — kaj drugega bi potemn mogel biti njun
greh, ko da sta se zaljubila? Katero drugo
drevo je moglo rasti sredi njunega vria — ce
ne drevo ljubezni? Katero drugo drevo bi mo-
glo biti drevo njunega ja_dobrega in
budega — e ne njuno drevo ljubezni? Kafti kaj
moremo , dokler se mu ne priblizamo,
svojemu drevesu ljubezni? Tako sta Adam in
Eva Zivela, dokler se nista zagledala, ne da
bi se bila rodila. Bog jima je smrt sicer ome-
nil, vendar jima to ni moglo nifesar pomeni-
ti. Bila sta otroka, zatopljena v igro, pozab-
ljajo® nase in na vse okoli sebe; z njima so
ziveli rodovi wveke in veke; niso se rodili in
nlsou.ﬂ:nrll-—nljihZatonmtapmvhmw
vablja smehljaj: zakaj na vsak nafin nas sku-
8a prepriéati, da sta Cloveiki rod zadela za-
ljubljenca; zato se tej pravljici ne moremo
ustavljati: zakaj izsiljuje nas — otrosko trmo-
glavo — da sta ta dva — Adam in Eva — na3a
starSa, nihde drug; zato nas ta pravljica ne

pusti pri miru: zakaj je pravljica in Ze ne
ved pravljica — Adam in Eva-sta — je spo-
minjanje spominjanja,

ominjanja in je zato zapo-

ved spanﬂ:i?::j!?rmdene nam spominjanje
o s i o g e R ek g gl g
v raja, zato
%Mvsmda,aaubodomjuhh:mm

Kako bi mogel lepSe naslikati zaljubljenost,
kakor jo slika t.a pravljica? Pred sabo vidimo
dva otroka, kako brezskrbno letata v svojem
raju; s éasom pa se jima kot boZja prepoved
iz daljave zmeraj doloéneje oglasa slutnja o
neéem prepovedanem, dokler se iznenada v
enem samem nakljuénem spogledu pod jabla-
no ne ovesta, da sta zaljubljena. To spozna-
nje ju prefine iz njunih korenin, tako da ni
ved spoznanja, svetloba, ki jima vzame
zavest, ko ju imenuje — ta hip sia neimeno-
vana Adam in Eva imenovana ode in mati
¢loveskih otrok, tako da z razdrio zavestjo v
bozji grozi, ko se ne moreta ganiti, skrepenita
na veke. Kar sledi, je samo. 3e potrdilo tistega,

~kar se je Ze zgodilo: Eva, ki se prva zbere,
ponudi Adamu jabolko, ki ga je jedla — rekli
smo: kar sledi, e samo Se potrdilo tistega,
kar se je Ze zgodilo — da bi zadrZala ta hip in
da bi v resniei postal vefen — zakaj ko bi ne
napravila fe kretnje, s katero mu jé priznala
ljubezen, bi se, kar se je zgodilo, nikecli ne zgo-
dilo, ker bi se bilo zgodilo in se ne bi godilo.
Ker pa je ta kretnja, ki je brezumnost sama,
izrazila neizrazljivo, da je zadrZala v sebi ne
zadriljive, je zaGetek in od nje naprej ju Ste-
jemo za svoja; z njo je ustvarila sebe, Adama
in ves &loveski rod; z njo nam je raznde!a da
Jje umetnina p:ri:mnnje ljubezni; da sodi ienm
Zenska (kakriSna nas je rodila pod drevesom)
med drevesa, ker je blazna: da bi bila zemlja
— kajii brez kade bi se Eva ne spozabila; da je
vsak nai gib zlodin, ker z njim razkrivamo
svojo dokonénost, ki nas dvakrat-boli — boli
boli — pri ljubljeni Zenski, in smo zato, ker
smo z njim — zmeraj gele z njim — in torej
izhaja dokonénost, ki je v nas, iz nas, spomi-
njanje in ker kot spommjanje spominjmnu
spominjanje spominjanja.

Morem drugade povedati, kaj je Ijubezen,
kot nam to pove legenda smrt? lBIamost —

OB PESNISKI ZBIRKI
TOMAZA SALAMUNA

POKER

TomaZ Salamufl je izdal v samozaloZbi pe
snitko zbirko Poker. Knjigo kupujemo, spo-
sojamo si jo, beremo jo, beremo jo drugim,
pogovarjamo se o njej ali jo vsaj omenjamo.
Kdo smo to, kdo so to, na kakSen nadin, za-
kaj in kako, vsa ta vprasSanja v zvezi s prisot-
nostjo bi bilo treba formulirati pa 8e priporo-
tilo kar naj sledi iz taksnega ¢lanka v Tribuni.
Prvo pri tem je stredo'ml:lje obéutka, da si
je treba zbirko ogledati, da sspada zravens, da
ima posredno ali neposredno srazkrivajocew
udinke.

To torej sprejmemo. Potem pa lahko sle-
dimo razliénim zvezam, razlitnim povezavam,
morda celo konstrukecijam s katerimi osmis-
lujemo, uvriéamo pojav Salamun. Lahko zad-
nemo 2 in Pempekthami, lahko pri-
merjamo tedanjo situacijo s kar je da-
nes, lahko celo zasledujemo lmko se je spre-
minjnla podoba TomaZa Salamuna od nas -do
tistega nmladega slovenskega pesnikax iz to-
jega dasopisja.

zemlja, studenec v nas te raznaa.)
rem drugace povedati, kot je iz legende
razvidno, kaj je Zivljenje? Smrinonosni =zdaj
(zakaj samo to je dogivetje — do-Ziveti: do
konca-ziveti, da spoznamo, ¢esar nismo mogli
spoznati, ko smo Ziveli, namred kaj se pravi
Ziveti v smrti). Morem drugafe povedati, kakor
opisuje legenda, kaj smo? Otroci, ki se pozab-
ljajo v igri, kakor ribe, ki plavajo v vodi. —
Morem: kajti kakor kadar se katera zaZene
kviskn in obvisi sredi skoka v praznini nad
povriino, da v preblisku morda uzre pod sabo
neizmerno ravan, vodo, se lahko znenada za-
gledamo — in kakor lahko ona v njej samo
zasluti svoje vrstnice, kako plavajo in ne vedo,
kar zdaj ona we (da se pravi plavati biti v tej
neizmernosti) in kakor jih ona vse hkrati za-
obseZe s pogledom, sprejmemo vase vse, tudi
tiste, ki si jih ne predstavljamo, saj so vsi v
spuminjan]u Zivi (tako se jih spuminjamo
vseh daljoih mrtvih, ne mrive, kakor se ima-
mo navado spominjati nekaj bliznjih 2Zivih,
ampak Zive, da so v nas Zivi Zivi) — in ko se
spet VZivimo mednje, nazaj v igro, okusimo,
kakor obfuti ona, Zele ko pljuskne nazaj v
vodo, da je mokra, kaj je ljubezen — moé, ki
je nasa popolna nemod, da bi Ziveli; tedaj se
vpraSamo: Zakaj ljubimo, ¢e pa ne ljubimo?
— Zakaj ne vemo Se, da smo Ze izgnani iz raja
in da smo pravkar zaprli vrata za sabo.

O, tedaj spoznamo resnico stavka: #»Poj-
dite in se poudite, kaj se pravi: Usmiljenja
hofem in ne daritvela — Zakaj Zivljenje ne
zasluzi darov, s katerimi ga obsipavamo, am-

" pak je vredno nas samih, da nas hoe. Tedaj

spoznamo, kaj smo storili — da smo vonjali
von,j, gledali gledanje, posluSali zvok,dutili do-

Tedaj se spoznamo; zakaj spominjanje je
bmupnejie od pijae, brezupenjSe od vladuge,
brezupenjse od laZi — ko bi to ne bilo res, bi
pijanci, vlacuge in laZniki imeli upanje — tia-
ko pa je Se bresupnejfe od b — brezu-
pen up, da si Sepnemo: »Saj to ni up, ampak
veral« — Naj obrodi zemlja trnje, notemo ra-
ja! — zbujeni ne moremo ved sanjati: veruje-
mo, da smo in da je to nekaj najvedjega, tako
velikega, da ne smemo biti, ker smo nismo —
prestajamo, kakor sta Adam in Ewva, grozo
biti (da nas je groza nas samih, ne smrti, ker
bi neskonéni nikoli ne mogli nastati): nismo
ljudje — da bi bili ljudje, bi morali Ziveti, mi
pa neZivimo, tako da nas ne odbijajo; ne

_vemo, kaj smo, éutimo le, da smo to kar smo

v izgnanstvu, v vesolju: neznosno izziva-
nje, ki izziva nevzdrino, da nas hode razne-
sti — in znenada presenefeni opazimo, da
odbijamo ljudi, ki zad¢enjajo pod nasim pogle-
dom lesti narazen, se razblinjati kot baloni
v nekaj neznanskega — prepoznamo Preobrazbo.

V svojem izviru smo, dlje nazaj od naj-
zgodnejsega otroStva, v njegovem spominja-
nju: ko so ponoti  pritekli na nasSe klice in
smo zadeli ndvraéatl pogled in ga upirati v
njihove sklonjene obraze, da smo se jih nava-
dili gledati in ne videti, se odhijati od njih v
svojl zajaméeni élovedki podobi —-toda njiho-
va pregnanost za strinjanjem je bila zmeraj
presilovita, nasilje njihovega reda preokrut-
no, obéutljivost za vsekar kdo stori, ali_ se mu
pripet! neobidajnega, prebolestna, prepricanje
v nepremakljivost zakonov, po katerih Zive in
razsojajo, prenapeto, vojne in poniZevanja iz
zavisti, prezgovorni, da bi ves ta ¢as ne Cutili
dvoma, ki jih na skrivnem razjeda in zaradi
katerega-s0 nas z zmeraj vedjo zaslepljenost-
jo prisiljevali, da smo samim sebi delali silo
se zatirali — dokler jih nismo konéno spregle-
dali, ko smo se zagledali — da so obyvladani
neobvladanje, v obliki: po nefem — in tako ne
morejo biti, da zato ves ¢as nastopajo iz svo-
jega skrivalii€a, ki je, da jih ni (kar izziva
igralce, makaj ko njihki jih ni, ni, da jih ni
ni — so): tako smo =zagledali — wvsakokrat
na novo v telesu postopno uresnifenje nica;
prisli ljudem na sled, da— &eprav bi ne smeli
nikogar obsoditi, ker je v vsakem d&loveku nje-
gov preganjalec — jaz (in zato stori vse v
samoobrambi) — obsojajo in torej zahtevajo
ved, kot razglaSajo — naj se nihée ne brani;
da so iz vse-enosti vsenié (razblinjanje samo),
ker so iz brezuma (vsega) le prestop v razum
(enost), da raz-umljajo, kakor so brezumljeni

Lahko potem, ¢e nas pri povezovanju ne
zadriijo vrzeli, iS¢emo sorodnosti, navezova-
nja. Lahko govorimo o drugih slovenskih pe-
snikih; lahko, ker to paé sledi, prelistamo
Perspektive zaradi iz in o ameriski poeziji;
lahko ne pozabimo ime Lawrence Ferlinghet-
ti, poiStemo Perspektive 23—24, pesmi pa 3e
Niko Grafenauerjevo oznako; lahko, kako si-
cer ne vem, zaénemo tudi z Eliotom; lahko
se vprasamo, zakaj imajo v naSem glavnem
mestu Bedkovica, o razlikah torej. In potem so
tu mnenja tistih, ki jib nikakor ne vkljucuje
zaimek mi, ki ga uporabljam, iz razliénih raz-
iogov. In potem smo tako ali tako =zdrsnili
mimeo pesniSke zbirke Poker, ki se zacéenja
kakor sledi:

Utrga se ludé

zdrobi se kamen

skoz tvojo senco stede reka
in tuja sonca viigajo svetlobo
nihée ne ve kako si prisel tja
toda kjerkoli si

v karkoli so te vpeli

samo to ves

da moras

in se konéa v drugaénem. V tem nadinu citi-
ram Se iz O POEZIJI TomaZa Salamuna {Per-
spektive 36—37) in sicer: »Poezija je zato ker
élovek ni bog, in to je, kar c¢lovek najteie
prenese.«

-
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v sovraStva enega proti

vsemu Iz sovraitva
vsega proti enemu — brezumno brezumnega:
razum (v sebi konéng koncénost); da pozab-
ljajo (kakor svet pozablja), se ubijajo, ko ubi-
jajo (kakor se svet ubija) — zapirajo moZnost,
ki so (kakor se svet zapira): nekaj (zakaj
uzreti se v svetu pomeni videti se kot nekaj).

Kraj je namreé¢ blizu in dale¢, da se od-
daljuie ko se bliZa (vse od vsega) in razliva
v pi Jr in €as (od povsod in zmeraj), nas
(od nekdaj), ko nas cepitev kromosoma 3e
vedno ni oddelila na Zivijenje in smrt, da se
Se nismo utrgali iz zdaj v zakljuéen svet lo-
Gitve, v katerem smo mi ne mi razcepljeni na
razum in brezum, v niéu presvetljeni v vsem
temni, Zivi mrtvi — ampak da Se traja, brez
konea traja tisti hip, v katerem smo mi mi, da
moremo vstrajati — iz sebe biti (zakaj iz ufit-
ka smo v uZitek, da smo uZitek v uZitku: gren-
koba — kar je Ze stara resnica — saj nam bo-
govi ne dovolijo biti, ker bi nas ljubili ali so-
vrazili, ampak gzaradi neznanskega sarkazmas,
ki jim ga vzbujamo: kakor stol na eni nogi,
ki ne vzdrii ali vzdrii, so nas postavili, da bi
balansirali med blaznostjo in razumom — in
izhire ni); ne ubijati in se ne upirati ubijati;
vracati se po sledi, ki jo dovrieni zapustamo
— iz distega zla v kvintesenco dobrega, iz ve-
soljne dobrote v gortiéno zrno vere; biti ne-
moéni — nerazumljivi-barbarski (zakaj Clovek,
zvest svoji krvni zavezi, ne obsoja nifesar huje
od tistega, desar ne razume — svoje
njena zlodihskost je njena slabotnost, njena
krivda, da klife nase nasilje); izzvani iz smrti
biti neprestano izzivanje smrti (nikoli rojeni
se¢ nikolj izljubiti) — zakaj, to je vsakdo: po-
novitev, ki vpije — Zivljenje je: je, CGesar ni-
nemo#no, da bi se razkrilo moéZno: ni, kar je
— v nasih sreih; zakaj Zivo izziva Zivo in je
smrt (ona je nekaj, femur se Zivo upira in pod-
lega, z njo je torej #ivo v svoji modi — ognju),
in smrtno izziva smrtno in je vera (ona je ne-
kaj, demur se smrtno upira in podlega, z njo
je torej smrtno: smo v svoji moéi — ljubezni).
— Kaj pa je vera drugega kakor Zivo obéute-
nje smrti? — In je v tebi brezno:

pad&&v

pﬁ.d.ﬂ Vi

padati vanj
da dojames ,rudeijenost jazov v zunajosti, ki
ti ne dnvau vstopa, in odprtost (iz katere si
in v kateri si) svojo nepripadnost ji, v kateri
je povrinost nuja — njenc pripodobnost; da
bi nehal Ziveti to navadno clovesko Zivljenje
in zadel Ziveti svoje Zivljenje; da bi zaslisal za
prsmi ljudi njihovo zadnje hropenje; da bi za-
éutil nevidni medé, kako se zadira; spoznal
svojo newvednost, dojel svojo ne-prisotnost in
bi ti do toplotnega vala v telesu postalo nezno-
sno, da si konéen, in bi jih zagledal, kako §
sklonjenimi tilniki rijejo zase, v niéemer dru-
gatni od Zivali, da bi slepi bili slepi — in dva-
krat slepi — slepi slepi — topo sprejemali
svojo nifnost za svojo (se sploh ne do-Ziveli),
ker jih pred tem, kar jih éaka (ne pred tem,
kar so) obhaja ne popisna groza, da jih zdaj, ko
Zivijo, ne briga, kaj naj bi bilo (kaj so) — in da
bi umel, zakaj tako nezaustavljivo hrepenijo
po ljubezni, éeprav se telo upira — tedaj si bos
morda prisel na jasneje, kakSen smisel ima
trmoglavo vztrajanje pri eni ljubezni (ljubezni
ljubezni); od kod strasina stanovitnost &u-
stva, ki je ne more omajati niti izguba zad-
njega upanja — temved nasprotno, ki ga more
ta izguba v trenutkih* malodusja zagnati do
vrhunca, do brezupnega upa — ostajanje na
eni poti, zanos, ki ga to ostajanje daje, zanos,
ki’ ga daje neusmiljenost, zanos, ki ga daje sa-
mota, ki ga vliva prezir, s katerim mores, oko-
rel od mraza, naprej z nasmeSkom okoli ust in
vlaznimi oémi do konca, — zato, ker najtezji
napor ni dovolj teZiak, najveéja odpoved do-
volj wvelika, vsaka toZba pa smeina — zakaj,
glej, ni¢esar ne mores; nekaj je med wvami
daljnega in neresniénega kakor nikoli pre
magana pregraja — groza za navideznosijo:
spominjanje.

Zivlijenje: Al serce mi drugo vstvari,

, Al pocakajde to bit’

V persih neha, — Bog te obvari! —

Pred ni mo te pozabit'.

wPoezija ni poustvarjanje tega sveta, am-
pak borba z njim, veéno plavanje proti toku,
njena mo¢ pa v tem, da dlovek v tej zasluti
smrt v sebi,

5 tem spoznanjem postaja b-olj svoboden,
bolj uporen in bolj &iv.

In potern beremo npr. gobice IIL in IV. in
si mislimo, da morda lahko posianejo Se me-
nartovski popularne. Potem pa beremo dalje
in pravimo 5e, da gre paé za mejni primer in
ga ne spravljamo ved v nekem pojmu. .

Kdo bo in kaj bodo pisali o Salamunu, paé
pricakujemo.

N. Cadéinovié

NOVI PLAKAT
ZA UREJENOST
SVETA

Najbolj zrelag situacija visualnega komuniciranja
je lahko ulica, Sodobno urejena ulica vkljuduje sta-
tifne in dinamicéne medije. Statiéni medij predstay-
ljajo gradbeni in u.rhitekbunskl elementi in prometni
gnaki, dinamiéne izloZbe, plakati. Vse te je moé ure-
jati in komponirati sludajni pa smo — Ziva bitja,
prometna vozila in vreme,

Svet Molierovili@h éensk pozna trdna,
objektivna merila, fforalna kot estetska,
in ée v temelju o nanje, se je mo-
gote dovolj zanesljientirati tudi kar za
deva_predstavo v Ljiski Drami. Vendar je
treba povedati, da j#m mogoce razmislja-
ti samo o predstavt t 0 estetski inkor-
poraciji tistih trdofml ki jih je rodila
Francija sonénega Wl kakor jih je posku-
Sala posneti reZija @ Jana. Ta trdna, ob-
jektivna merila tefld v dokaj natanéni
poudenosti o tem, W slabo in kaj je do-
bro. Slabo je mei® oponasanje plemi-
Skih literarnih se jih sutene Zenskea
paé ne posnemajo ih kulturnih, ozi-
roma resnih literar v, ampak zgolj iz
preciozne potrebe, ftl se tistemu sloju,
ki stoji na Gelu leg

je izSla Molierova dramatika, in do njenih
objektivnih moralnih ter estetskih meril, saj
je jasno, da morejo biti do te popolne mere
objektivna predvsem zato, ker so deleZ pre-
teklostiin ker ta preteklost zanje tudi jaméi. Di-
namiéni odnos do preteklosti seveda ne more
biti edinole v presojanju njenih meril v sodob-
nost, sred katere gledalisCe igra, ampak pred-
vsem v spoznavanju zveze med preleklostjo in
sodobnostjo, kar pomeni, da odpira preteklost
pri¢ujoéemu ¢asu s tem, da preskuSa objektiv-
no vrednost njenih moralnih kriterijev. Pri
Ucenih zeskah vidim to moZnost najizraziteje
morda v njihovem srefnem finalu, v katerem je
z lahkoto premagana deformacija, ki jo je raz
krilo prejénje dejanje. Mislim, da bi bilo freba
ta finale Ze v samem izhodiséu igrati manj
kot zaresno sprecbrnitev ter zaresno moZnost
razresitve — s tem pa iz njega preskusiti, ko-

red zbuja v strem- | Jigo je stiska »udenih Zensku zdaj, ko je vsa

ljivi in oholi meScan@esti. — Dobro pa je | njjhova.sudenosts, torej vse, kar so imele, na
ono, ki ne zapus¢a Win uirjenih poti nor- | tleh, vendarle ostala kijub moralnemu posegu
malnega, se pravi « razuma. in sred- v njlhuv svet, in ali je njihovo preciozniitvo

nje morale, in ki fira vedno le v me-
jah danih moZnostifineza socialnega sta
tusa. Dobro slejko -' 15 je, bodisi kot deus
ex machina v ja. nifini zahtevi bodisi w
obliki zasebnega mut éutn, in ob njem se
slejkoprej izkaZe siflodmik od tega dik-
tata za nemogod, sifin predvsem nerazu-
men. Razumno je- anje danemu, zakaj
to dano formira Gisem oblasii, v podobi
kralja ali znotra fitojenega, naturnega
moralnega obéutkl. gy, Svet Je tedaj
poln in v sebi if nosi s seboj vse
moZnosti za to, da@eporazumi, navzkrizja
in deformacije v ojget lepo usmerijo v
normalni in naravnii razumni tok.
Mogoce je dovoln in zanesljivo po-
sneti to urejevaje @in fe smo v osnovi
soglasni z merili; i urejanju v esnovi

moralo Ze spocetka temeljiti v tehtnih razlo-
gih in ali je wrnitev v wzdravi razum« v res
nici tako lahka.

Znasli pa smo se v resnici na ¢isto drugem
bregu, tam, kjer je merilo preteklost in kjer
izven spretnosti v posnemanju in rekonstruk-
cijskih poskusih ni nidesar, tam torej, kjer
je posnetek dovalj varno spravijen v repre-
zentanéne anale samozadostnega in zato tudi
docela nekomunikabilnega baroénega esteticiz-
ma, ki pa ga — kot paradoks — najeda ne-
zadostna reprezentanéna veséina pri igraveih,
ne da bi ta seveda mogla resni¢neje zanikati
njegovo temeljno in kroéevito potrebo po vra-
¢anju objektivnih in absolutnih meril v priéu-
joti svet in po urejanju tega novega sveta po
teh merilih, potrebo, ki se razodeva — kakor
redeno — v slepem rekonstrukeijskem idejnem
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pogoj, in de “_' ‘da stvari v svetu izhodiiéu reZijskega koncepta.
potekajo res po talurmnih in samoposehi Svet, kakor pa ga odpira drama Antona
umevnih poteh, polfle] zadnji predstavi Pavlovita CGehova, Siricek Vanja, ki smo jo

Udenih Zensk res n
estetskih elementoy
popolnosti. Ker pa
od spretnega ter i
tako nekih moraln
ne inkarnacije —
naj bi bilo v takem
jevavni* element,
preved zanimati,
predstava pregr
Molierovega gle
zornost zlasti &
zmozZnosti, kakor i
rej interpretov odnggp:

tiko prebrati tistih
etku manjkajo do
allsce pomeni ved
A posnemanja —
il kot njihove stil-
od absolutnega, ki
nju osrednji usmer-
prav ne more kaj
kako se je Janova
barocnimi dogovori
i priviaéi naSo po-

gledali v reziji Adre;a Hienga in v scenski
opremi Matjaza Klopéita (ki je opremil tudi
Moliéra), teh absolutnih kriterijev ne pozna,
paé pa skoro v celoti érpa svoje pobude iz
njihovega manjkanja v sebi, Astrov, zraven
Vojnickega in Sonje nemara oerednji junak
Stricka Vanje, jih sluti in tudi verjame v njih:

sClovek je obdarjen z razumom in stvar-
nisko modéjo, da bi mnozil, kar mu je dano,
toda vse doslej ni ustvarjal, temved rusil. Go-
zdov je vedno manj in manj, reke se suSé,
¢ intenzivnosti in divjadina je izginila, podnebje je pokvarjeno
gledalisénikov, to- in zemlja je vsak dan bolj siromaina in grda.
sleklosti, iz katere {...) .. kadar grem mimo kmedkih gozdov,

]

“NE ZENSKE IN STRICEK VANJA

+ ki sem jih resil sekire, ali kadar slisim, kako
Sumi moj mladi gozd, zasajen z mojimi roka-
mi, se zavedam, da je podnebje vsa] nekoliko
tudi v moji oblasti, in ée bo c¢lovek dez tisoé
let sreten, bom tega nekoliko kriv tudi jazu

Tragika tega sveta je v njegovem nepre-
nehnem propadanju in v spoznanju, kako od-
malknjen je pravzaprav Ze od vsega zadetka,
od absolutnega in kako se le-to v njem ne-
nehno sprevrafa v svoje nasprotje — tudi zno-
traj Zasebnih, oziroma intimnih prizadevanj
posameznih junakov. Lirska drama Antona
Pavlovida Cehova je vsaj s svojimi osrednji-
mi teksti, s Strickom Vanjo, Tremi sestrami
in Cednjevim vritom, ki v njih nekaterl vidijo
celo dramsko trilogijo propadajofega ruskega
gospostva, drama hrepenenje po absolutnih
merilih, hrepenenja, ki pa je Ze v svojem za-
fetku zaznamovano z brezizhodnostjo in ne-
uresniéljivostjo; in ta kriterijski absolutum je
vse skoz v boledem spoznavamu nic¢evosti in
zapriosti sveta, ki ga Zive junaki te dramatur-
gije in to nmalume%c ir.ura rusko modvirje
jih neprenehoma golta in onemogofa; vsa nji
hova aktivnost pa je vendarle tudi usmerje-
na v eno samo smer: proti iskanju izhoda iz
modvirja ali vsaj proti iskanju iluzij. Cehovu
gre ofitno predvsem za to, da bi svoj svet
razodel takénega, kot je, in ne da bi ga sodil,
kakor Ibsen, ali posegal vanj od zunaj ter ga
poskusal odrefevati. Resnica njegovega sveta je
razodeta skoz izredno senzibilno pa skoz in
skoz tudi izredno uklenjeno posamezno Ziv-
ljenje; posameznik je sred svojega jo-
¢ega prostora edino — nezanesljivo in spre-
menljivo, neodresno in izvirno — merilo.

Po tej plati se Cehov moéno bliZa najbolj-
Sim primerkom moderne tragikomiéne drama-
turgije in gledaliSski interpretaciji naceloma
dopusita ved¢ razliétnih odrskih moZnosti. Od
tod oéitno jzvira tudi njegov znani nespora-
zum s Stanislavskim, ki je v Treh sestrah vi-
del tragedijo, medtem ko je bil avtor sam
prepriéan, da je napisal komedijo (Vladimir
Kralj, Pogledi na dramo).

Zdi se mi, da so najnovejsi slovenski in-
terpreti Stricka Vanje pogredali zanesljivej-
5ih objektivnih Zivljenjskih meril tudi v teh
wprizorih iz vaskega Zivljenja«; kakor je Ce-
hov podnaslovil syojo igro. NajbrZz so se tudi
zato odlo¢ili za stilizirano rekonstrukeijo mi-
ljeja in kostuma in se odloéno opredelili za
karakterno igro — s tega vidika je bila seveda
igra atmosfere in podiona, kakor ju pozna
Cehovljev dramski svet kot celota, postavlje-
na v drugi plan, v preteZni wvetini pa sploh

értana. Potem je kajpa moela ostati ena sama
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b in plakatov kot s

ga Fivljenja. Primer

el intenzivitete je iz-
Ljubljani.

v je njihova uredi-

Prﬂdjﬂgm o
redno mobilnih sre
estetske (vizualno urk
logbeni prostor Modns

Zanemarjeni so pll

SHISGAL,

tev le v minimalni of od drufbenega stan-
dards. Komunikabilng tata je dvojna; lite- A
rarpa in vizonalna, AkMn estetska. Slednja je
trajnejia, zato je .: #a za naf spomin. |-
Unié&ljiva je samo z & plakata po njegovi
substanci.
Pojavil se je e i plakat. UK ZKS prire-
ja razpravo — sodelujdrane Kazine —20h —
Trg revalucije — CPul 'hslu Kranj., Vizualna W
narava tega plakats nlkovno in barmo. Pla-
kat je zasnovan na e 1 barvoem konfliktu
Ill.éaga olesa, 689 v elo-modry stiliza-

cija kot danost

Mestno gledaligte izbira 'v zadnjem #asu za svoj
repertoar dela, ki so bila na zapadnih odrih bravu-
ropno igvedena v znanih pledalitgih in z zelo popu-
larnimi interpreti. Ta dela so0 bila najvedkrat pisana
na hrbet igraleem; pisci sami so precenili inlerpre-
tove amoZnosti za kvalitetno interpretacijo. Kapa-
citet ansambla Mestnega gledalis¢a, zasedbene po-
litike tega gledaliséa i pisci niso posmali. Zato je
morda Shisgalova komedija wLuve izzvenela z odra
malodane kot gol tekst brez tistega pravega Zara in do-

nbm.o! konflikta HOR0
- b
Likm'uo je p]au o stiliziran, Zgornijl del
hierarhien, spodnjigrit, Srednfi situacijsko
mkmnunﬂntwm. phifl samega sebe. Status

qua. a1 miselnosti, ki bl morala biti morda prva in najzna-
Plakat je imdelal Milsinik. Prireditelji, raz- tilnejsa ls.atru:ust izvedbe te {zrednobistra in_ kome-

nasaled, izkoristite varl@moinosti, ki jih obstoj dijsko groteskne igrice,

plakata odpira. L. G. Plamen "To Je prvi vtis, ki se porodi, ko se zastor spusti.

siran osnovnega dramskega navzkriija: sub-
jektiviteta — medteni au je bil proswr, v ka-
terem dozivija svojo dramo, zanemarjen, s
temn pa je sevée postala subjektiviteta kljub
svoji avtentiénosti kar nekam poljubna in na-
kljuéna, po svoji usodi pa zreducirana na
preprosto trpefnost, ganljivost in melodrama:
tiénost. Konilikino navzkriije je bilo prestav-
ljeno v preprosto naziranje, da je svet slab, tr
peci ¢ustveni ¢lovek v njem pa dober, in ker
je dober, paé tudi vedno mora trpeti

Na ta naéin je priSla predstava tudi do ab-
solutnega spoznanja, oziroma do objektivnega
kriterija bivanja in njegovega prostora, ki ga
je mogla najli edinole zunaj Cehova, in si s
tem objektiviziranjem vnaprej onemogocila
moZnost dinamiénega odnosa do tiste brez-
perspektivne stvarnosti, ki jo odpira Cehov,
mogla je postati edinole preprosto in ganljive
melodramatiéna in s tem si je hkrati tudi za-
prla vrata do pri¢ujoée, sodobne eksistencialne
problematike. Izrazito s teh pozicij sta obli-
kovala svoji vlogi Maks Baje kot Vojnicki in
Iva Zupancieva kot Sonja dovolj solidno in
zanesljivo, vendar brez vsakega smisla za to,
da bi razen svoje psihologije in trpljenja od-
pirala karkoli drugega in da bi se tudi v svo-

jem odnosu wvsaj nekoliko dvignila nad pre-

prosti trpeéi patos (zakljuéni Sonjin monolog
je bil zgled za igro na ¢ustveno obdutljivost
obéinstva). Od ostalih igraveev je pravzaprav
potrebno omeniti samo Se Lojzeta
kot zdravnika Astrova, ki je bil po svoji igrav-
ski fakturi 2Zivo nasprotje tradicionalni ro-
mantiéno-glumaski c¢ustveni igri, ki smo jo
omenili zgoraj. Lojze Rozman je koncipiral
Astrova manj iz nekega melanholitnega vadus-
ja, ki ga poznajo njegovi dialogi, v literarni
predlogi, ampak iz nenavadne pa pretresljive
ter avtenti¢ne zveze nekakinega skmetiskegau
intelektualizma in trezne resignacije z ne-
ustavljivo propadajofim svetom, sred katere-
ga mu je usojeno prebivati ter se skupaj =
njim pokonéevati. Rozman je gradil iz odnosa
in g tem prina&al s seboj hkrati 3¢ usodo svo-
jih bliznjikov, s tem pa uspel ponazoriti pro-
pad nekega kompleksnega sveta. Na zalost je
ostal sam.

Predstava v celon je, mislim, potrdila ne-
kaj tistih spoznanj, ki sem jih skiciral zadnji¢
in ki zadevajo problem dualitete v strukturl
slovenskega repertoarja ter razlogov, ki ne
kemu gledaliséu narekujejo njegovo temeljno
naravnanost — in ki prav v zanikanju objels
tivnih, vnanjih in zunanjth meril apmﬂéujeh
gladaliska delo le iz njegove neposredne in
delovne vsebine. — Moliére je ostal
reprezentanéni poskus, Stricek Vanja neuspe
lo preseganje brezperspektivnega sveta, obe
ma pa sto)i na poti nerazumno iskanje ldu-
alitete merila in bivajna po takem merilu.

Andrej Inkret
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Avtor si je izbral za sujet preprost 1€Fiv [jube- do omenjene grotesknosti s tém, da S0 nevarno go-
renski trikotnik. Rahlo ostarelo a ljubesni Zeljno udarjali mesta, kjer mu Helen govori, da nima
porofeno Zensko, njenega lahkoZivega moZa in nje- kakrinega smisla za Zenske in s tem odpirs moZnost
govega biviega sofoloa — zaradi takSnih in drugaénih njegove humoseksualnosti, ki Je sicer #e iz teksta

prilik — neuravnovedenega newyorikega clocharja. Ta
trikotnik v zacetku popolnoma razkrije, nam razjas-
ni zmadlaje, natopavmtn‘imebepc%ﬂﬂvdrugum
delu v neugnan, skorajda kiasifen, a vendar neko-

liko grotesken situacijski zaplet. Smagal sam se s to
igrivostjo nenavadno trudi, saj v samem tekstu daje
reZiserju in igralcem napotke, kako naj izvedejo ne-

_katere gage, kako naj se pokadi iz Miltovega suk-

njiéa kako naj se zapi¢ijo noZi, ki jih igralec vrie
v tla. Avtor je ves v skrbeh, da bi se delo bravuroz
no in lahkotno fzvedio tudi v malenkostnih detajlih,
katerim sicer v svojih drugih delih ne posveda toliko
pozornosti.

Z  raEmeroms tﬁm.rmatlﬂmm idejno-psiholoSkim
profilom sg noréuje iz psihoanalize, te — za preneka-
terega ameriSkega avtorja svete dramaturSko psiho-

-logke zakonitosti (navedem naj samo primer prepi-

ranja vseh treh oseb in junafenja o izredno tedki
zgodnji mladosti, ki so jo predivijali), Igralska tro-
jwn.. Leonova, ErZen in Sugman 2al tej nalogi ed¢itno
ni bila kos. Na.}onginalnejii je bil ErZen, vendar mu
je zlasti v prvem delu, ko svojemu nakdanjemu pri-
jatelju in sodolcu pripoveduje o svojih blodnjah in
neursvnovelenostd, ter Zivijenjski smoli, primanjko-
valo tiste sedrave hipohondrske siled, ki bi naredila
to figuro od wseh najbolj izpostavljeno in psiholo-
£ko najbolj zamotano-groteskno plastiéno. Naj ome-
nim, da 50 v praski uprizoritvi pomagali tej figurl

krivdi ali pa po krivdi reZije zanemarjena.

Ni jasno, zakaj se je rediser Pretnar odloéil ==
taksen scenski prostor. Onemogoda mu namred ka
krienkoli izrazitej8i mizanscenski poseg v zgornjern
delu, ki celo omejen je z ograjo, ki gledalcem za
kriva pogled. Scenski prostor je neekonomifno iz
rabljen, poleg tega pa ne daje viisa; da je nekje
v visini.

Zdi se, da Mestno gledalisée ne bo moglo pm:'iajan
Shisgalove sLjubeznic tako uspesno, kot je to nare
dilo z Mikelnovo sInventuros, ki oditno pomaga ko
lektivu MG-ja iz finandne stiske, saj je cena za
vetopnico pri tej predstavi 3e vedno premierska.

Za predstave MG-ja je (razen redklhl:jem}mmum
neka milacnost. Vsekakor je sLbesnu — tak naslov
so ji nadeli, kljub temu, da so v sami igri dosledno
izgovarjali sljubezenw — eng izmed najbolj nﬁmh
in humornih predstav. 8 7




pavel luzan
nagib dneva in noéi

je molitev po vsakdanjem vojskovanju
za okopi, na visokem Aribu,

v mimoido&i re:i,

ki vedny 2 prav do roba Zrela,

v zadrizrrcor morju, ki umird kri,

a3 ¥ mérivain je brez dna.

I snost pravice je slepa in krhka
€T je rojena iz floveka

v davnem ¢€asu za prihodnje ¢ase,
ki vsak po svoje jo oslepi.

]

Sredi belega dne,
v pogonu svetlobe in €asa,
slutis omraéitev uma,
namen ¢loveka, da se razhije,
a zgodi se, se Ze kako zgodi,
da ne konfas samo v semenih =
zahrbine minljivosti, :
ampak rastef vse bolj neobdelan
in pod vefer ostrejSe so poti,
neskonéne v tem &asu, ki ogrinja prostor,
medlo sonce vseh nas, v dimu prahu kost
in koia,
kamenita pesem, ki spelje kri in presaja
-..éaa in rnd v pogonu.
revesia 1 nemo vstajajo,
brez fanfar ngﬂ'ljsgigoﬁ g
na vekoveke
zemlja daruje miolk,
da modrost in norost sprhuita,
ko ni €asa, ko ni Eloveka,
ko le ravnina ¢aka
na rojstvo resnifnejiih bitij

pa jeziki v prihodnosti

sg prav tako glasniki vojne,
zakrknjenih jezdecev brez meda

in Zenski boki omahnejo v objokovanju,
votli bobni so za pohod v praznino,
Clovek nikdar ne loéi

modrosti in norosti,

ne niZine v u,-

na érnem dnu ne velikosti.

Dokler se kri preliva

speljan je vedno most

od tu do tja.

3

V tem stoletju

po spletu velikih dejanj,

cakali smo izhod

v kreposti, v daljnem cilju,

morda dosegljivem, svet je blizu

pa se izpoves

Tisto drevo, ki nosi sanje,

je voilo v koreningh,

Podnevi se ne vidi,

podnevi se Ze kako resis,

edini namen ~
odkrita cloveskega nalicja.
Samotna pot je rgana s prepadi,
locena z dol stoletji

od ¢loveka do ¢loveka.

V veéerih pa je razkrito

blodno telo, prozorno gelo.

Moreée sanje so daritve tega casa.

fakirjev jalovih dalh.nj,
ki skufajo prebosti ¢éas
% svj:uimi trenutki. =
0 je posmeh samemu sebi,
ljudje se mazilijo z laZjo,
g:ap klanja jn: & tu
po £no svetu.
Le#ati ni treba na Zebljih
brez tega
ostrina te poire prav do kosti.

9

ogeny ke

og govori sam sebi

o svetlih dneh,

starec misli in brozga,

© skljuéen vase tiha gora,

ob njegovem vznoZju

mrk, érn oblak nosi misli v sebi,
viasih v sanje se zatefe

pa so kamni, -
ker ga ne razsvetli, ne razsvetli.

Vse to, vse .

80

sanje -
v trenutku brez koneca,
vse poti speljane v ta kraj,
vsa bitja, ki so tu
resniéno porojena,
rastejo v sanje

in v naslednjem hipu
nagib Zivijenja jih okrivi v smrt.
}'si zemlji podelimo svoje roke,

zivljenje
¢lovestvu naslednjega dne.

13

PREDSTAVLJAMO . <

Fppait

LEOPOLD S. SENGHOR

Aprila letos bo v Dakarju, glavnem mestu Sene-
gala, Festival érnskih umelnosti, katerega pobudnik
in najeaveetejdi organizator je senegalski predsed-
nik L. 8. Senghor. Senghor je ena najaktivnejsih in
hkrati najbolf vsestranih osebnosti danasnje ¢ Afri-
ke: driavnik, pesnik, literarni teoretik, jezikoslovec
Branskih narefij, teoretik afrifkega socializma in eden
redkih driavnikov, ki vidijo v kulturi svojega naro-
da osnovo in obenem cilj vsakrine politike. Njegovo
pesnifko izrodilo, zbrano v zbirkah Sencéni spevi (1945),
Crne hostije (1948), Etiopske pesmi (1956) in Nokiur=
ni (1961 ), sodi v sam vrh umeine érnske poezije.

Pridujodi odlomki so zbrani iz Senghorjevth
esefey, govorov in élankowv, kjer avior pojasnjuje zna-

 no idejo negroizma (la négritude), pojem afriskega

socializma; kjer nam posreduje svoje misli o kuliuri,
o érnskem ljudskem in umetnem pesnifivu in kjer
nam mimogrede predstavi dokaj abstrakini pojem
»Vesoline civilizacifex (Civilisation de L'Universel).
Nedvomno je zanimiv tudi Senghoriev odnos do
maricsizma — kljub enostranskemu nacinu preso-
jania. A B.

- wVem, da se bodo pokazala nesoglasja in da
bodo grajali avtorja zaradi njegove ideje negroizma;
tako belei kot érnci. Mislim, da se bo v prepiru iz
kazalo, da je sporna le beseda, ne ideja. V angleséi-
ni pravijo negroizmu »african personalityt — in res;
mar se nismo borili za neodvisnost predvsem zato,
da bi izterjali, branili in 8e razsirili svojo wafrigko
osebnostu? Vendar je treba paziti na besede; negro-
izem je, natanéneje powedano, le en del te osebnosti,
medtem ko predstavlja drugega arabsko-berberska
civilizacija.x

sNegroizem. je torej skupna érnsia osebnost. Za-
nimivo je poslusati ljudi, ki nam oéitajo rasizem pa
obenem kot za stavo govorijo o grikolatinski civiliza-
ciji, o anglosaksonski civilizaciji, o evropski civiliza-
ciji. In ravno eminéntni Evropejei — Maurice Dela-
fosse, Léo Frobenius — so nam govorili o érnski civi-
lizacifi! Imeli so prav, &rnska civilizacim zares ob-
staja in sklenili smo, da jo proud¢imo in jo, vtem ko
jo Zivimo, imenujemo negroizem. Pravim »mic in po-
zabljam vrniti Césairu, kar je Césairejevega: Almé
%é;ﬁarie je namreé iznaSel to besedo v letih 1932 do

i

»Negroizmu oéitajo rasizem, to je huda zmota.
Negroizem hi rasizem, e pa je nemara v njem le za-
slediti rasistitne primesi, je to antirasizem, kot je
ugotovil Jean-Paul Sartre v eseju Crni Orfej. Negro-
izem je humanizem.x .

»Negroizem je, kot rad poudarjam, skupnost
kulturnih vrednot &rmega sveta, kot se kazejo v Ziv-
ljenju, v institucijah in v delih afrigkih érncev. Opo-
zarjam, da nismo mi iznasli izrazov: ¢rnska umet-
nost, érnska glasba, érnski plest, niti szakona partici-
pacije«, vse to so %e pred nami storili evropski belei.
Nam sta ostali samo skrb in naloga, pomembna na-
loga, da negroizem prevzamemo in mu, medtem ko
ga Zivimo in ko smo ga Ze Ziveli, proutimo in poglo-
bimo smisel ter pomen; da ga predstavimo svetu kot
enega temeljnih kamnov pri graditvi Vesoljne eivili-
zacije, ki bo skupno delo vseh ras in civilizacij — ali
pa je sploh ne bo.x

wZato pravim, da je odprti negroizem humani-
zem. Vplivi evropskih civilizacij so ga oplajali in pe-
groizem je te civilizacije na novo bogatil, Humgni-
zem XX, stoletja, stoletja splofnega zbliZevanja do-
slej tujih ljudi, se lahko kaZe edinole v zbliZanju
duha in sxca. In ¢érni ljudje sne bodo prisli praznih
rok k slavju dajanja in sprejemanjae, kot je zapis
pesnik z Martiniqua, Aimé Césaire.«

pZmotno je misljenje, da borci za negroizem ne
poznamo skromnosti. Danes se Se bolj kot kdaj prej
zavedamo svojlh napak, vrzeli v &rnski civilizaciji.
Zato nismo nikoli odklanjali evropskih, %e posebej
francoskih vplivov, saj so dopolnjevali naSo civiliza-
cijo in kulturo. Kot je rekel Pierre Teilhard de Char-
din: »Rase ne predstavljajo vsaka zase matematiéne
formule, temved so med seboj v komplementarni od-
visnostiv. In Vesoljna civilizacija bo lahko nadla
svoj kraj za obstanek edinole na sti¢iséu dopolnju-
jogih se vrednot vseh civilizacij.u

»Ne gre za to, da bi razbili in unié¢ili kolonialno
tradicijo, gre za to, da jo presefemo.«

sNeodvisnost se ne kafe v odklanjanju, neodvi-
snost je v izbiri -V izbiri cilja, sredstev — seveda y
skladu s trenutnim poloZajem.«

sNujno pa se moramo vprsati, kako naj izbere-
mo med evropskimi metodami prav tisto, ki bo naj-
udinkoviteje _in najnatanéneje analizirala na3 tre-
nutni polozaj. Vprasati se moramo tudi, kako izbrati
med evropskimi insfitucijami, kulturnimi vrednota-
mi in tehniénimi doseiki prav tiste, ki bodo v naj-
ve€ji meri pripomogle k nadaljnjemu razvoju nase
dedovane ecivilizacije. Pravim — nade civilizacije, za-
kaj gradimo na trdnih temeljih. Huda napaka, ki vodi
v dokonéni polom, bi bila misel, da gradimo na ta-
buli rasi; vse, kar je nafe in je potrebno obdriati,
bomo obdrzali, da bi iz obojega — dediifine &rne
Afrike in evropskih prinosov — ustvarili dinamiéno
simbiozo, ki bi ustrezala tako érni Afriki kot XX. sto-
letju, i kar je najvaineje, predvsem Gloveku. Go-
tovo poznate socialisti®no metodo. V njej je neodvi-
snost, nikjer drugje.«

\

. izrazajo v francoiéini, ker

sNismo komunisti zaradi prakiinega rasloga.
Skrb za clovekovo dostojanstvo, zahteva po svobodi
— tlovekovih in skupnih svobo5¢inah —, se pravi
prav to, kar animira marksistiéno misel in ji daje
revolucionarnost, te skrbi in zahteve komunizem ne
upoiteva dovolj, tu je storil stalinizem najusodnejso
gmoto. Diktatura proletariata, ki bi ne smela biti ni¢
veé ko prehodna etapa, je postala diktatura driave
in partije. »Sovjetska zvezax, nam je rekel Mamadou
Dia, ko se je vrnil iz Moskve, nje uspela v sociali-
stitni izgradnji, toda na 3kodo c¢loveSskega duha in
dﬂ.ﬁe_ﬂﬁ

#Clovek ne Zivi samo od kruha«, je naslov ro-
mana, ki ga je napisal Rus Vladimir Dudincev in ki
s0 ga v Sovjetski zvezi v trenutku prebrali. Hruséev
se ni zmotil, ko je dejal, da sta destalinizacijo v ve-
liki meri povzroéila sluteni okus po svobodi in lakota
po sdudevni hrania.

#»Smo za srednjo pot: za demokratiéni socializem,
v katerem dovolj prostora duhovne vrednote in
ki bo vkljudeval veroizpoved kot svoj integralni del.«

»Bogastvo evropskih prinosov in najboljSe sesta-
vine é&rnske civilizacije nas silijo, da si zadértamo
lastni razvojni plan. S tem ne podenjamo drugega,
ko da prakticiramo socialistiéno metodo: Marx je v
svoji korespondenci pa tudi v Kapitalu vedno vzira-
jal pri tem, Vendar moramo pred tem pregledati nas
danainji poloZaj, uporabljaje pri tem dialektiéno
metodo. Tako moramo pregledati 1) na%o dedovano
civilizacijo, 2) posledice konfrontacije med nafo in
francosko civilizacijo, ki jo je povzroéil kolonializem,
3) na3a ekonomska sredstva z vsemi vrzelmi in zmog-
1jivostmi. Razvojni plan ne sme biti zgolj ekonom-
ski naért, biti mora socialen v najsirSem pomenu be-
sede: politifni, ekonomski, soecialni in kulturni, da,
kulturni, pri tej /besedi vstrajamo. Afriski voditelji
vse preéesto zanemarjajo kulturo ali pa jo potiskajo
v odvisnost od politike. To je grozotna zmota. Kultu-
ra in politika sta tesno povezani, druga na drugo vpli-
vatg in se bogatita. Toda kultura je, ¢e dobro premi-
slimo, hkrati baza in konéni cilj vsake prave politike.«

»Ce je politika, se pravi: umetnost vodenja lju-
di k skupni blaginji drZave, osnovna skrb vsakega na-
roda, Se posebno naroda, ki se ponovno prebuja, —
tu mislim narode érne Afrike —, je kultura alfa in
omega politike, ne samo njena osnova, temveé tudi
njen konéni cilj.a

sKultura je osnovno tkive druzbe.x

»Treba je poudariti, da v pripovedkah frne Afri-
ke ni meje med resniénim in neresniénim, niti med
Zivlijenjem in smrtjo. Resniéno lahko dobi prave raz-
sefnosti in postane resnica, samo ¢ée razbije vezi lo-
gi¢nega miiljenja, de se razliri v proine meje nad-
resnifnega, Ko junak pripovedke slete svojo kofo,
ko pojesta Resnica in LaZ hrano, ki bi nasitila 5tirl
moZe, ko se kip davnega prednika spremeni v mla-
denida in ko naredi mladeni® iz belih kosti lepo mila-
do dekle, se érni posiuialec ne zafudi. Prifakoval je,
povsem naravno, nadnaravni razplet.u

»To torej pomeni, da je érnski surrealizem neke
vrste kozmiéni naturalizem — mnadnaturalizem. Za
¢érneca so Zivi ljudje v sredidéu sveta in nikakor niso
samo bitja. Vse vidno in nevidno vesolje — od boga
do peienega zrna, mimo duhov, prednikov, Zivali,
rastlin, kamenin — je sestavljeno iz Zivih, vzajemnih
sil, ki so med seboj tesno povezane in ki vse izvirajo
iz boga. Clovek lahko svojo Zivljenjsko moé veéa ali
)0 izgublja, toda samo v povezanosti z drugimi sila-
mi, na katere vpliva ali ki nanj vplivajo.«

»Oéitajo mi, da posnemam Saint-John Persa, ce-
prav sem prebral njegovo prvo pesem Sele leta 1938,
ko sem Ze imel v predalu gradivo za prvi zbirki. Prej
sem vecéinoma prebiral, tofneje: posluZal, prevajal
in komentiral pesmi afridkih érncev. — Césaireu oci-
tajo, da se preveé prepusta ritmu tamtama, ko da
bi ne bila zebrina lastnost in pravica, da je njeno
telo prepreZeno s progami. Ce nam zares hodejo naj-
ti vzornikov, naj jih iS¢ejo v Afriki. Divje Zivali ho-
dijo pit k svojemu izviru.u

»V érnskih jezikih so vse/besede opisujode, tako
v fonetiki, morfologiji in semantiki. Tu pomeni be-
seda veé ko podoba, je m analogiéna podoba
brez pomoci metafore primerjave. Dovolj je, da
stvar imenujemo, in Ze se bo pod znakom pokazal
pomen. Kajti za érnce je vsaka stvar znak in po-
men obenem — vsako bitje, stvar, vsaka snov, oblika,
barva, vonj in gib, gven, glas; barva opasnika, obli-
ka glasbila, risbe na nevestinih sandalih, koraki in
gibi plesalcev, maska éarovnika in tako dalje.x

»Toda moé analogi®fne podobe se sprosti samo
pod ritmiénim uéinkom. Samo ritem sprogi pesnigki
wkratek stike in spremeni baker v zlato, govorjeno v

. besedo. Tako velja za vefino érmskih umetnih pesni-

kov oznaka wsluSnia, kajti notranja melodija in ritem
jih niti za trenutek ne spustita iz kleSé, Enako se
godi z ljudskimi pevel, spominjam se pesnikov svoje
vasi: niso mogli pesniti in peti, ¢e niso bili omotiéni
od ritma tamtamov, tamtami so jih hranili, vadigo-
vali in navdihovali.«

»Vprasali me boste: »Zakaj pifete v francos&ini?«
Zato, ker smo kulturni 1 , ki se, éuteé po érnsko,
francoSéina jezik, ki ga
berejo vsem svetu, ker podiljamo svoje sporodilo
tudi Francozom v Franciji in drugim ljudem, ker je
francodéina jezik vljudnosti in postenosti. Franco3éi-
na so vélike orgle, iz katerih se da izvabiti kakrfen
gzvok, s katerimi lahko ponazorimo tako najneinejSe
sladkosti kot grmefe bliskanje nevihte. Franco3&ina
je obenem flavta, oboa, trobenta, tamtam in celo top.
Franco3éina nam je dala moZnost abstrakinega izra-
Zanja, tako redkega v nadih jezikih. NaSe besede s0o
obdane s sijem soka in krvi, francoske besede izia-
revajo tisodé ognjev — ko diamanti. Ko bliski, ki raz-
svetljujejo naso noé.u

#5e vedno mislim, da je pesem lahko dovriena
umetnina, samo ée je beseda, spev in glasba hkrati.
Ekspresivna dikeija, ki ustreza bodisi zahtevam mo-
de, gledaliéa ali ulice, spremeni pesem v anti-pesem.
Ko da bi ne bil ravno ritem tisto, kar nam s svojo
reznoliénostjo «in z monotonifo priéara skrivno giba-
nje kozmiénih sil, vesolja... Skrajni ¢&as je, da
ustavimo proces razkrajanja sveta in predvsem raz-

' krajanja poezije. Poezijo je treba vrniti k njenim iz-

virom, v ¢as, ko so jo in plesali Kot na primer
v Gréiji, v Tzraelu, p SEm V za casa fara-
onov. Kot jo dandanasnjl Pu_fajo in pleSejo v &rnj Afri-
ki, Poezija ne sme umretl. Zakei — kie bi bilo tedaj

upanje sveta?u izbral in prevedel AleS Berger




TRDO ZIVLJENJE UMETNINE

Vsaj trikrat po tisoé nadinov je, kako
lahko raziskujema literarno dejanje —
— pravi Escarpit. Umetnina je neizrpna,
kakor wvsako d¢lovekovo dejanje, vredno
tega imena. Vprasanje pa je, koliko teh
nafinov zna zdramiti umetnino v dejanju;
zakaj umetnina je kakor zakleta kraljiéna:
odpre se le tistemu, ki si utre pot skoai
trnje in se skloni nadnjo s poljubom.
Drugim je samo bodele go&lavie, l:vsé]e
mu s snom zastrta lepota.

Ko se s pesmijo obrnem k ljudem, jo
izrofim na milost in nemilost obéinstvu:
lahko, da se ji sploh ne bodo odzvall in
ne bo zafivela kot umetnina, lahko, da ji
podelijo delovanje preprostega sporodila,
morda zbadljivke, celo psovke lahko. Za
pesnika je to tveganje, ki mu ni smerom
kos; pri oblinstvu pa to ni samovolja ali
celo zloba — tu delujejo™ usodnejsa gi-
bala, zakonitosti druZbenega #Zivljenja.

Ce je bralec veren — in v primeru, ki
je povod temu spisu, nastopa ta vemel —
bodo pri branju pesmi delovale njegove
verske vrednote. Vernik bo nujno meril
pesemn s svojimi vrednotami, ¢e pa je ne,
potem je ne bere kot vernik in je njegova
vernost vpra&ljiva. Religija pa je =zaprt
vrednosti sklop, zato lahko ofivija umetni-
no na zelo omejeni ravni, véasih je sploh
ne more doZiveti, In ko tako primerjam
pesem svojemu wvnaprej dognanemu vred-
nostnemu sklopu, ne ravnam 2z njo le kot
s stvarjo, predmetom, ampak jo tudi ma-
litim, jzdajam kot moZnost umetnine. Te-
daj ni obfevanja, je samo nestrpno prepi-
ranje. ,

S svojimi vrednostndmi sklopi ljudje
ustvarjajo skupine; te skupine skuiajo
vrednote uresnidevati, pa tudi varujejo jih.
Ce razpolagajo ¥ drufbeno ustanovo, je
njihovo delovanje — tudi varstvo wvrednot
— Iahko %e posebej uspeSno. Seveda se

pojavija tu wpraSanje odnosov med sku-

pino in njeno ustanovo — tej ustanovi &la-
ni zaupajo urejenc uresnidevanje in varo-
vanje vrednot v spletu drufbenega Zivije-
nja, lahko pa se zgodi, da hierarhija usta-
nove pod tem naslovom postopa prej v
svoj prid kot pa v korist skupine same.
Zlorabe so posebej moZfne pri cerkvenih
ustanovah, ki uZivajo tako rekoé popolno
zaupanje sveje skupine vernikov in so
pred njimi po dolo¢ilu nedotakljive.

Verska ustanova ima torej moZnost, da
v imenu svojih vernikov in v olviru drug
beno prizmanih pravie drufbeno nastopa
kot zastopndk in duvaj vrednot.

Tako so tudi trije visoki dostojanstve.
niki slovenske katoliSke cerkve nastopili
proti pesnfi Sveta dru#ina Viadimirja Gaj-
gka in protl njeni objavi v Tribuni. V
svoji wovadbie ugotavljajo, da je pesem
vzbudila veliko ogoréenje, ker predstavlja
veliko blasfemijo, saj na prav odvraten
nadin #ali najsvetejie resnice krifanskega
religioznega prepricanja. V tej prijavi tu-
di zavradajo plsanje nekdanjega urednilka
iulturne strand Tribune Hermana Vogla,
ki je branil pesem kot poezijo. — V tem
trenutku je jasno, da smo pesem kot
umeinino #e zgubili. Prijava temelji na
dejstvu, da do uresni¢enja umetnine pri
negaterih bralcih ni prislo, ker je delo-

vala logika, o kateri sem pisal v zaéetku
spisa, Prijava zahteva pravnih sankeij in
s tem prestavlja vso zadevo na éisto novo
raven, ki na njej delujejo tudi druge zako-
nitosti. Pri tem smem zelo naéelno pri-
pomniti Se tole: ¢e ni prislo do obéevanja,
sta za to rodgovornax oba nosilca: pesem
takko kot bralec. Posiv k sankcijam pa
ofitno zahteva enega samega nosilca obée-
vanja — bralca, ki bi pesem utegnila izpa-

iz njegove vrednostnega Sklopa. Ven-
dar, ¢e se odlodim za neki vrednosini
sklop (in kriéanski humanizem to odlodi-
tev poudarja) preveemam nase fudi vse
posledice te odlofitve; vprasanje sialitves
zadobi tedaj oCitno druge razseZnosti, ki
pa jih na tern mestu ne morem pretresati.

Na temelju ovadbe je vloZil javni to-
gilec obtoZbo pri sodidéu; v njej je oéitmo
privzel logiko »szaSGite bralcas. Dovolimo
si malce nenavedno, &8 morda upraviéeno
sklepanje: vsaka moja misel, trditev ali
dejanje (tudi umetnisko) se utegne krifati
s kakim vrednostnim sklopom. Ta, ki ta
sklop priznaya, se seveda z mano ne stri-
nja — in lahko to izraZa na milejsi ali
ostrejéi nadin; lahko pa se naredi celo
wuZaljenegas. Zdaj je vpraSanje, ée je zato
upraviden zatedi se k avtoritet! driave, Se
velle vpraSanje pa je, &8 mora v vsakem
(ali v nekaterih) teh primerov nastopati.
driava s svojo modjo. Ce je to sklepanje
na mestu, potem ne le, da postaja tezko
karkoli izjaviti ali storiti, teiko postaja
obéevati; — bolj ali manj bi bili potem
prisileni obcéevati le s »sebi enakimi«,
saj bi si ne bili gotovi, kdaj bomo koga
uzalili in jih potem dobili na svoj rovas,
To bi bila huda nevarnost druZbene dez
integracije. Trenutno so take misli Se po-
sebej neprijetne, saj smo zadeli v Tribuni
— kot sSmo upali — odkrit in iskren dvo-
govor g religioznim misljenjem. Ob tem
nas tiko driavno nastopanje wvznemirja,
saj nam daje misliti, da izrabljajo cerkve-
ne ustanove to razpravijanje za svoje uve-
ljavljanje, in tako seveda ta razgovor ne
more biti vzpostavijanje primernih in élo-
veskih odnosov med raslitnimi pogledi.
Neugodno utegne vplivati Ze =zda] precej
raziirjena domneva, da je vsa stvar prife-
njanje ustanovi in ne skupini vernikov
sami; res se zdi, da ta postopek cerkvenih
dostojanstvenikov in drZawnih organov
prej. uirjuje polodaj, vefa vpliv in ugled
ustanove, kakor pa koristi skupini verni-
kov, ki njene poskuse tesnejiega druZbe-
nega vkljuéevanja speljuje v druge struge.

Z obtoZbo je bila tore] sprejeta neka
logika, ki je mogla potem nemotenc de-
lovati. Besedilo sodbe sicer lzrecno ugo-
tavlija, da ravtorjev resniéno umetniSkih
del ni obsojati in da na&n pristopa k pes-
mi ne sme biti profaniran. Sodifée tudi
poudarja, da obtoZenec »ni bil niti obto-
Zen niti obsojen zaradi svojih napaénih
gledanj na umetnost«. Vendar pa meni,
wida je v svoji pesmi z nadinom f{zraanja
gel tako daled, da je vzbujal versko ne-
strpnosts. Ta logika se je torej uveljavila
mimo sumetnifkostis umetnine, paé zato,
ker je bila vsa zadeva tudi prestavijena
na dmgo raven; sodiZe je zato poudarilo
obe ti ravni — raven umeinifkega in tisto

drugo, ki jo je uveljavljala obtoZba. Da
vprasljivost te druge ravni Se enkrat opi-
gem, naj mi bo doveljen majhen odmik,

Obtozba pravi, da je pesnik uporabljal
izraze, pojme in simbole, ki jih uporablja
v svojem verskem nauku katolifka vera
— ter jih tako povezal, da smeZi in sra-
moti, hkrati pa, Zali versko prepricéanje.
Ta pristop torej izrecno enaéi delovanje
besede v pesmi z njenim delovanjem v re-
ligiozni ideologiji — kjer je beseda res
uporabljens in to na obiéajni nacin kot
znamenje. Temeljno nezadostnost takega
pristopa utegnejo naznafiti tele Sartrove
besede iz Kaj' je literatura: »Pesniki so
ljudje, ki se upirajo temu, da bi jezik
uporabljali. ...pesnik se je z enim zama-
hom osvobodil jezika - orodja; enkrat za
vselej je izbral pesniSko dro, ki so ji
besede stvari, ne pa znamenja« — V go-
voru, proz, ideologlji, miSljenju, vsak dan
uporabljamo besede kot. znamenja, ne
ustavljamo se pri njih, ampak gremo na-
ravnost k temu, k femur nas vodijo —
k predmetu, dejanju... Pesniku pa je be-
seda to, kar je slikarju barva; pesnik
pred nas postavlja cel svet, ki je v bese.
dah in ne za njimi (kot fe redem: Od 3.
do 13. marca bo v Sportni hali Tivoli ho-
kejsko prvenstvo), svet, ki so besede. Te-
mu smeresniénemus svetu podarjam res-
niénost sam kot bralec s svojo fluzijo.
To je seveda moja sdobra voljas: lahko,
da si tega sveta ne ustvarim in gledam
besede kot znamenja, ki me wvodijo prek
sebe — na primer k pesniku, ki da psuje.
S tem pa sem seveda Ze posilil pesem;
izgovor, da vsaka verzifikacija zame Se ni
umetnina, ne velja: saj to lahko doZenem
Bele, ko si pesem wnodprems ali ko se to
frudim storiti, pa ne uspem. Tu pa sem
Ze=s prvo kretnjo zbrisal pesem, Sel prek
nje in torej ravnal neustrezno.

Beseda, Bele ko je vkljufena v neki
smiselni sklm, dobl svoj pomen, postane
holjal.immjenmm 'I'nknpriGajikn-
vi pesmi prvi hip, ko preberemo neko
besedo sdimo, nemara res doZivimo pomen,
ki ga ima v sklopu krifanstva; seveda, de
nas naSa Zivljenjska izkufnja napeljuje k
temu. Ampak ko beremo naprej, se vsa
stvar naenkrat preobrne, krifanski pomen
utone, pred nami pa se razodene cisto
nov svet, stradnejii in usodnejsi, zadene
nas nepri¢akovano neki drugi pomeh, ta-
ko nepricakovano, da nas podre in po
tegne v svoj éarobni vrtinec. Odpirajo se
nove razsegnostl, pred nami vstaja nova
usoda — zmraz! nas, tedaj smo se ponov-
no rodill, ponovno se vprafujemo po svo-
jem mestu v svetu, po svojem Zivljenju ...

Ce sem vernik, mi je to rasodetje ver
jetno zaprto. Ampak da bi bil zato ula
ljen?

V poeziji pa ne gre samo za taka po-
menska razkritja, tu besede tudi zvenijo,
se pojavljajo kot grafifne prvine, fu ima-
jo besede svoj okus, vonj, trdoto ali volj.
nost... Paul Eluard je napisal
I..iber‘ié in spletel okrog te
svet, vdihnil vanjo celo fivijenje — p
prosta beseda nas Dbjm'.n verka in
krije nesnane globodine.

#Prijazna smrtle in potem ummau

Es

mene: »tl kljué, ti vrata, ti si sreéna
cesta . . &, iz besede vrejo skrivnosti, spieta
s¢ melodija, iz oddaljenega grmenja se
izvije blestet krik in se razpusti v mraéno
molfanje obupa. —

Vernika seveda zavezuje njegova vera
— in ée je resnien vernik, ga obvezuje
v vsem. Vernik se je tako odlodil za svet,
ki v njem neka poezija ne more Zveti.
Ampak za to podnebje ne gre Kkrivitd
pesnika. Se manj pa si je upraviten ver-
nik lastiti izkljGéno pravice do slovarja,
5 katerim zaznamuje svoje vrednote. In
e tega ne more verpik, tudi ustanova,
ki uresniCuje in varuje te vrednote, ne
sme nastopatj izkljuéujode; posebno ker
je varovanje lahko le uresnifijode varo-
vanje, drugafe je golo besedicenje. Zgo-
govorno nastopanje v imenu uZaljenosti
tako disi po zlorabljanju prav teh vred-
not in se sumljive pniblifuje politikant-
skemu slepomisenju.

Ampak ¢e razumemo, da v vernikovem _
svetu neka poezija pad ne more zaZiveti,
je teZe umljivo, zakaj pesnika zaradi tega
toziti. Saj sodobna poezija tudi v neka-
terih drugih svetovih ne more Ziveti (kot
smo imel priloZgnost Ze slisati), pa niso
zato 3e nikogar toZili. (Kar je seveda
Gisto prav.) — Po drugl strani izkljuéne
pravice do nekega siovarja tudi ne more-
mo nikomur priznavati, posebno &e, ée
gre za bistveno razlicmo delovanje besede.
Torej mi za ta postopek nobenega temelj-
nega in nadelnega razipga. Ostane mod-
nost, da gre za politicno dejanje, ki je
tesno navezano na trenutni poloZaj. Pa
tudi s tega staliSéa ravnanja verjetno ne
moremo zadostno utemeljitl. Ce naj bi
namreé s tem izrazili boljée odnose do
vernikov in njihove ustanove — potem
naj mi bo dovoljeno odkrito podvomiti
v ustresnost in umestnost takega pokaza,

Na umetnostni rawni je torej ravnanje
neusirezno; na politicni ravni pa je tudi
silno dvomljivo. Ne le, da na tak padin
verjetno ni mod ustanavlijati boljsih od-
nosov; tudi v zafetke takih odnosov, ko-
likor #e obstajajo, na ta padin vnasamo
nezaupljivost in zadrianost. In konino
odpirajo taka dejanja mofnosti najras-
lifnej&im politikantskim Spekulacijam, ki
si s primerno S&irckosrénostio in demo-
kratitnostjo kujejo politiéni kapital iz
takih napak.

Skratka — obratajmo tako ali drugade,
na vsakem koncu zadeve je luknja, pre
velika, da bi se nam skoznjo ne prikradll
dvomi. Dvomljivost tega ravnanja se mi
zdi nespodbitna, ker sem prepri¢an, da
50 v nasi drufbi vendarle resniéne moino-
sti dejanskega vkljuéevanja ljudi vseh po-
gledov v drufbene odnose; in resniéne
moinosti obdéevanja, ki v njem lahko tudi
poezija zadivi.

Jaspersu je pravo oblevanje najvisje
hot;enje nUpmﬂéﬁmJehnapadmhm
tedaj le sredstvi, ne da bi zadol
ampak da bi sebi prifli blize.
ljubeéa borba, ki v njej vsakdo
drugemu orogje .. .& —
mogode? Moinost pa se ustvarja in pre-
verja v prakst, Rastko Moénik

S0DBA
V IMENU LJUDSTVA!

Okro#no sodi3ée v Ljubljani je pod predsedstvom
s. 0. 5. BalaZica Kolomana, ob sodelovanju sodnikov
in Juri¢i¢a Franca ter za-
to GajSek Vlada, zaradi a
pnéLlleSKZpoobtuﬂnidO avnega to-
#ilea v Ljubljani, z dne 10, 11. 1965 opr. &t. K 1369/65, v
navzoénosti ob ca ter namestnika javnega toZil-

ca Vobita Romana, na javni glavni obravnavi dne
251. 1966

RAZSODILO

ObtoZeni GAJSEK VLADO, ki je sin Viada in Ane
Otorepec, roj. 10.7.1946 v Mariboru, stan., Maribor,
Kajuhova 1, Slovenec, drzavljan SFRJ, Student filo-
samski, dovrsil 4. r. osn. Sole, razr.

klasiéne je, vojske Se ni sluZil, vpisan pri VO
Maribor-Center, brez premoZenja, nekaznovan, na
P

je kriw,

da je vabujal versko nestrpnost na ta natin, :laafe
objavil v Stevilki 14—15 lista slovenskih studento
nTribumuLsﬂm‘nlB.'ilﬂBEv[dubljtnimstruﬂlE
svojo pesem z naslovom »Sveta druZinae, v kateri so
navedeni med drugim naslednji verzi: (verzov ne ob-

javljamo)
s femer storil kaznivo dejanje verske
ﬂ.llﬂfIIIKva éh;gjﬂfllsm
konnnualn} tem dolodilu KZ A
OBSODI
na £S

14 (8tirinajst) dni zap_ ra

Po ¢&l. 48. KZ se obtofenemu izvriitev izrefene
kazni odloZi za dobo enega leta s pogojem, da se
kazen ne bo izvriila, ée v tem &asu ne stori novega
kaznivega dejanja.

mmmmmmm
nec oprosti.

OBRAZLOZITEV

V listu slovenskih S5tudentov »Tribunas« z dne
19.5. 1965 je bila na strani 15 objavljena pesem z na-
slovom »Sveta t:}”nsﬂlm« Avtor pesmi je Viado Gaj-
ek, Dne 25, 8. 1 je bila poslana
nu toglstvu v ani

e tudi razvi
teologke fakultete v I.Juh!lja.n:[
na« poslali pismo, v katerem so nastopili proti avtor-
jevemu nadinu izraZanja s trditvijo, da je pesnikova
govorica spria z osnofnimi nadeli nase Ustave, ki
je v skladu z osnovnimi cloveanskimi mﬁcﬂmf
spostuje in ceni osebno p Ganje vsakega driav
na. Po konéanih poizvedbah ]e ukmini ga.vni t.m‘lﬂon
v Ljubljani zoper obt. Gajhk btoZnico
zaradi kaznivega dejanja po & unmlxz

ObtoZeni GajSek Vlado se je zagovarjal, da s svo-
jo pesmijo »Sveta druZinas ni imel namena Zaliti pri-
padnikov katoliske cerkve, niti na drug nadin vzbu-
jati verske nestrpnosti. V svoj zagovor med dru-
gim tudi navedel, da pesnik ni dol?an odgovarjati za
svojo pesem, ée je pesem umetniiko dejanje, ter da
nadin pristopa k pesmine sme bili profaniran. Pesmi
ne smemo razlagati kot politiéni, filozofski, sociolo-
gki itd. izraz. V umetnosti mora obvladati svoboden
izraz, ki pa mora biti obenem &loveski in splogen.
Pesemn kot umetnigko dejanje, pravi Gajsek, ne more
Zaliti prepricanja &tudentov teolodke fakultete
fa ali vernikov. Gotovo je, da vsak obéan zlnde na
njegovo miselnost, njegov odnos do sveta, njegovo

versko ali neversko prepridanje, dojema in interpre-
tira pesem . Konéno je Sek pred-
lagal, da naj bi sodisde lo kot

fesorja za svetovno na filozofski f

teti v Ljubljani, Dusana Pirjevca — Ahaca, klm,]bi
podal ekspertizo njegove pesmi.

Sodiste ne odklanja zgoraj navedenih obtoZen-
¢evih nazorov o umetnosti in umetniském ustvarja-
nju. Pritrditi mu je mmreé da avtorjer resniéno
umetniskih del ni obsojati in da nadin pristopa k pe-
smi ne sme biti profaniran. Sodii¢e poudarja, da ob-
todeni Gajsek mi nmiti obloZen, niti obsojen zaradi

vnega
vsl znaki kaznivega da:anja po
Takih zakljuékov sodiséa ne bi mo-
obtoZencu

pa mu jo jev sluclanuis
tﬂrmenl.,dnbo ri obtoZencu

nnﬁm fe 8 samo OMblg

e 0 Gajsek brez zaposlitve stalnih
dohodkov, ga je sodiiGe oprostilo povradila strofkov
kazenskega postopka.

Ljubljana, dne 25.1.1966

WHMthankmhmdﬂﬁe v Lju.

bljani izreklo Viadimirn GajSku. Sodbo objavijamo Sele

danes zato, ker nam prej ni bila dostbpuna.
Urednistvo



Ijudska étevnla

MOZNOSTI NASEGA OBCANA

1. Leta 1964 smo v Sloveniji zgradili 6655 stanovajn (od-
tega posebnih sob: 158, garsonjer in enosobnih stanovanj
pa 1313). V istem letu se je porodilo 14.621 parov (torej
20.242 ljudi, polovico Zensk, polovico moskih, ¢e zaupamo
statistiki, da so bili individui normalni). Od teh Stirinajst
tiso¢ parov ima Sandso za nova stanovanja le 6655 parov,
e seveda verjamemo, da se ni noben direktor, noben
Sportni ali kak drug funkcionar, mehanik ali obrinik pre-
selii. v novo stanovanje., V ta novo zgrajena stanovanja
moramo torej naseliti 19242 odraslih moskih in Zensk in
morda Gez leto ali dve okrog 28.183 Zivorojenih otrok
(Stevilka je vsota iz leta 1064). Ce ne bi v letu 1964 na
porodu umrlo 287 otrok in v prvih tednih Zivljenja 821
dojendkov, bi morali v ta nova stanovanja spraviti se 1.108
Liudi.

2.V letu 1963 je bilo v SFRJ 54 otrodkih jasli 8 kapaci-
teto 2670 ledisE.

3. V letu 1964 se je v Sloveniji povpredje oseb, ki so iska.
le maposliter gibalo okrog Stevilke T2T6. Januarja 1965 je
bilo oseb, ki s0 iskale zaposlitev 8688, septembra 1965
10.276, oktobra 11.023, novembra 11.847. Od tega Stevila
jih je bilo prej zeposlenih (torej odpuscenih) 8.268, tistih
pa, ki na novo iSéajo zaposlitev je bilo 3570. Najved¢ brez-
poselnih je nekvalificiranih delaveev — v novembru 1965
kar B.459,

ZAKONSKA ZVEZA

Leta 1963 je bilo v SFRJ skienjenih 157.908 zakonow. V
istem letu je bilo razvezanih 21.328 zakonov ali 13,5 odstot-
kia. V SR Sloveniji je bilo leta 1964 14.621 porok in 1671 raz-
vez. Stevilo razvez v Slovenijl raste: leta 1850 je bilo v Slo-
veniji 1454 razvez, leta 1063 — 1546, leta 1064 — 1671, v letu
1965 pa okrog lﬂIJU razvez, Na tisoé prebivalcev je prislo
v letu 1964 8,3 poroke, na tisod porok — 1084 razveze, V
tem letu se je porodil vsak 107. Slovenec, razvezal pa vsak
deveti zakonski tovaris,

Leta 1960 se je v SFRJ porodilo 168.120 parov. Od teh
se je Be istega leta skesglo 1140 parov in razvezalo zakon.
1861. leta se je od teh razvezalo 1977, 1962. — 2065, 1963 pa
1897 parov. Leta 1063 je vatrajalo v zakonski zvezi, skle-
njeni leta 1960, le 161.041 parov, torej je nad zakonom
obupalo 7079 dvojic. Do danes se jim jih je werjetno pri-
druZilo Se enkrat toliko.

Nevihte, ki potresajo zakonski stan pg niso Je formalno-
sodnega znadaja, torej taksne, Id jth je mogode rediti z ras
vezo, V BFRJ je bilo leta 1963 2433 samomorov, od tega jih
Je bilo zaradi druZinskih nesoglasij storjenih 19-i (Slovenci
saveda prednjadimo — tako v drufinsklh tefavah — 53 =a.
momorov — kot v samomorilstva nasploh — skupaj 485 sa-
momorov), Od 21.328 razvez je bilo 18159 razvezam vzrok
nesoglasje. Prav tako -je bil 239 od 662 (leta 1963) ubojev
kriv prepir,

IZVOZ JUGOSLOVANSKIH FILMOV 1964

Leta 1064 smo izvozili: v Avstrijo — nobenega, v Belgijo
— 4 filme, v Bolgarijo — 27 (bolgarskih smo k nam uvo-
mli 3), v CeSkoslovaiko — 12, v Gréijo — nobenega, v
Luksambmg — 3 filme, na Mad,:ar:sko — 10 filmov, v DR
Neméijo — 11 filmov, na Norvesko — 4 filme, na Poljnsko
— T filmov, erm'rnmJ'n—E v ZR Nem:‘.l,jo—b v 52 —
8, v 8vico — 5, v Burmo — enega, v Indonesijo nobenega,
v Izrael enega, na Japonsko 2, v Libanon — 2, v Iran — 3,
v ZAR — ﬂ,vando—?vKuho—-'?szA—ﬂv
Argentino — 2, v Bolivijo — 8, v Brazilijo — enega, v
Meksiko — 8, v Cile — mbenega. v Paragvaj — nobenega,
v Peru — nobenega, v Urugvaj — nobenega, v Venezuelo
— 7in v ostale driave 39 filmov. Vse to so podatki za
dolgometroine filme.

Nasa filmska industrija ni bogvekaj, zato imamo pa

filmsko kritiko. -dr

Zmanjsanje izgube posiovnin]_ !
strofkov # Gk
Vsega izguba ¥ ¥ N

L 3kov (44 — 43) = g

Prispevek Iz doj
proratun obéiny

Del prispevka #
osebnih dohod

rispevka
s.po arske org
Prispevek iz
eleKtrogo=spog

KDO JE JAMES BOND?

Iz.m:s-hl si je sedemnajst zgodb. V dvanajstih zvezkih
so jih izdali, leto za letom, redno in enakomerno. Stevil-
ka 13 je izla posthumno. Avtor Ian Lancaster Fleming je
umrl leta 1964, 56 let star. Umrl je pred svojim junakom
Jamesom Bondom. Junak Zivi dalje:

— v prvih prizorih najnovejfega Bond-filma THUN-
DERBALL umori Bond svojega nasprotnika z grebljico;

— v GOLDFINGERJU neko miado #ensko pozlatijo
do smrti;

— v »Ljubezenskih pozdravih iz Moskvex se junak
trudi, da bi svojepa nasprotnika kastriral z mesarskim
nodem;

— v #Casino Royalux Le Chiffre, komunistiéni nasprot-
nik, obdeluje Bondove genilalije z iztepatem,

Pred komaj dvesto leti je Friedrich Ludwlg Schroder.
jeva hamburska sentimentalistiéna predstava Shakespeare-
jevega Othella povzrodila omedlevice in prezgodnje porode.
Danes obdinstvo ufivaiko spréjema umore, brutalnost in
sex-appeal. y

Bond-thrillerji so welik uspeh. Teh 13 knjig je ob
koneu lanskega leta doseglo naklado 60 milijonov. Prve
tri Bondfilme si je ogledalo 100 milijonov pladujocih gle-
daleev in 8o z njimi prislugili 300 milijonov nemskih mark.
Cetrtega, Thunderball, so zafeli predvajati za boZi¢ in je
tako prazniéno razveselil Se nekaj milijonov.

NavduSenje nad brutalnimi spopadi, zaradi katerega
oditajo avtorju sadizem, maschizem in faSizem, se ne
ustavi prl branju in gledanju filma, Obseina produkcija
mokkih potrofnifkih izdelkov se z dobrohotnostjo Bond.
fansov razeveta do upostevanja vredne gospodarske raz-
sefnosti. Stevilni 007-artikli, h katerim je najbri treba ra-
c¢unati tudi érme »Golfinger-Dessouss-e, obsegajo fako pre.
proste 007-suknjice (ns 24 shkrivnimd Zepi, ki jih ne najde
niti vasa fenaw) in pifame iste Steviléne kombinacije, ka-
kor tudi parfume, pijade in kar je Se potrebifin nasega

velikega, Sirnega sveta. Celo za naraséaj navduSenih star-
Sev je poskrbljeno, s cinastimi figurami si lahko zgradijo
na preprogi »Bondov neverjetni svetu.

{Civis, 2, Bonn, Fehruar 1966)

OSMI KONGRES ZVEZE
KOMUNISTOV JUGOSLAVIJE
IN IZVAJANJE NASE
GOSPODARSKE REFORME

Teze .za tribuno Cas in svet v Studentskem naselju v sredo, 2. lll. 1966 ob 20.30.

Studentje podpiramo gospodarsko reformo in priza-
devanja nalega gospodarstva, da bi preflo na stabilno in
proporcionalno pot razvoja. Ob spremljanju teh procesov
dutimo bojazen, da ne bi osnovne intence in ostrina po-
stavljenih nalog razvodenela, Se =zlasti, ker gre za dolgo-
trajen proces.

Resplucija VIII. kongresa ZKJ zahteva, da je potrebno
zagotoviti svobodnejte delovanje trga, hitrejSe opuséanje
asdmihistrativinega reguliranja cen, da bi odpravili dose-
danje proporce med cenami, ki povzroéajo raslike v pogo-
jih za gospodarjenje. Drufbens kontrola cen naj temelji
na sistematiénih analizah in ekonomskih merilih, Izpolnje-
vanje teh nalog je bistvenega pomena za odpravo admini-
strativnega trinega in deviznega redima sploh.

Ti urejeni odnosi pomenijo in zahtevajo resniéno de-
litev po delu. Vendar pa v praksi opalamo 3¢ vedno preli-
vanje preseéne vrednosti med panogami, ki vodi v nadalj-
nje poglabljanje strukturalnih nesorazmerij. Se vedno ve-
ljajo plafonirane cene v nekaterih panogah, ki onemogo.
éajo delovanje trga in implicirajo neskladen razvoj. De-
vizna politika je ostala centralizirana in pravice delovnih
organizaclj za participacijo na deviznih sredstvih se histve-
no niso menjale, kar ima modéne posledice na interes pro-
izvajalcev za izvoz,

Na podrodju investicijske potroénje se intence refor-
me kaZejo v najvedji meri, ker opaZajo tendence zoZeva-
nja fronte investiranja. Tudi organizacija banénega siste-
ma gre pribliZno v isto smer. Odprto pa ostaja vpraSanje
kako in v kakini meri lahko pricakujemo investifanje
tujega kapitala.

Planiranje naj bi postalo predvsem moznost za vzkla-
jevanje razvoja gospodarstva. Naloga druzbenmo politiénih
skupnosti naj ne bo vef neposredno razpolaganje sredstev,
ampak ocenjevanje mo#nostl za fimbolj pravitno delitev
po delu.

Kako naj v pogojih sistems samoupravlijanja in tréne-
gi. gospodarstva postane planiranje sredstvo proizvajalcev
in sredstvo skupnosti za usmerjanje razvoja?

Gospodarska reforma pomeni daljii kontinuiran pro-
ces drufbeno ekonomskih odnosov, Kako se bo ta kva-
liteta odraZala v drufbeni strukturi in zavesti 1judi? Al bo
to pomenilo relativen zastoj v formiranju novih druzbenih
odnosov?

Ali 5 tem zanikamo vevratno delovanje druZbene nad-
gradnje na druZbeno bazo? To vpraSanje zavezuje delovne
organizacije in posamerznike vse vedje odgovornosti glede
sprejemanja ziasti dolgorofnih poslovnih odlolitev, ki se
jahko &cle po daljSem delovanju sedanjih ukrepov poka-
#ejo kot negativne, To je Be zlasti vaino ob prenadanju
ekonomskih odlogitey v kulturno sfero.

Politika zaposlovanja naj temelji predvsem na odgo-
vornosti za delovna mesta. Pogoji gospodarjenja hodols
seboj prinesli tudi problem kadrovske strukture v nasih
podjetiih, problem odveéne delowvne sile in njenega zapo-
slovanja na tujem ter zlasti nujno preorientacijo v ter-
ciarno dejavnost.

Zato se nam Studentom v osnovi postavija dilema ali
ostajamo pri zastavljeni poti in s tem zagotavijamo uspes-
nost izvajanja sklepov VIII. kongresa. Da temu ni tako,
nam kaZe Ze nekoliko dejstev iz neposredne politicne
prakse:

— pred mesecl je bil sprejel zakon o bankah, danes ga
Ze sgpreminjamoc

— drufbeno polititna skupnost naj ne bo investitor, da-
nainja ocena naj bo —,

— mdriujejo se regresi v zvemiih proradunih in celo ne
slahijo

— ponovno se javljajo primeri, kot je zadnja odioditev o
kreditih za izvoz opreme, kar je popolnoma izven-
sistemski ukrep,

— uvajajo se beneficije za novozadete investicije v elektro-
energetiko, ni pa taksnih beneficij za dokonianje Ze
zaletih gradenj, ki bodo dajale elektriéno energijo v
¢asu najvedje energetske krize

— mismo sposobni uveljaviti zakona o finansiranju drug-
benc-polititnih skupnosti in iffemo takine zalasne re-
&itve, kot je zakon o finansiranju folstva;

— kljub menjavi kurza dolarja, 3¢ vedno dobi na dolar
tujec 10 2y popusta.

v vo 783




