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renca in sv. Duha ste bile na takih holmecih zidani, da
se je od vsake cela doti¢na Bansica vidila. Samo po
nakljucbi se je teZko kaj takega godilo, zato se lahko
misli, da modra glava je tako zidanje vodila. Prva
cerkvica je stala vrh gore nad Grgarjem — ali prav
za prav nad BiteZem — za Brdom, druga vrh gore
nad avikim potokom, kakor straZniki teh lepih Bansic.
Dobro bi bilo pozvediti, pod ktero sodstvo so v starih
¢asih Bansice spadale, in ktere sluzbe so opravljali do-
ticni oblastniki? — Kanal in ondas$nja grajsina. ... .

ali bi bilo k temu zadosti starega veka?
(Konee prihodnjic.)
Dalje o veznikih ni pa niti.

Da ne bi bilo nikacega nedorazumenja, naj na
oglas g. P—a v 4, in 5. listu ,,Novic® redem Ze ktero
in ob enem naznanim pravilo, ki me v tem vodi. Ce
smo iz knjige izvrgli Ze marsikaj med Slovenci sploh
navadnega , ker je bilo bodi slovnici, bodi blagoglasju
ali pa hrvasko-srbski rabi nasprotno, koliko ve¢ moramo
paziti, da vpeljevaje kaj ¢isto novega ali samo v malem
zakotji slovenske zemlje znanega ne zastranimo od
bratov na jugu, od kterih bi radi, da bi oni kdaj v
svojih knjiznicah tudi nasim knjigam odkazovali pro-
storcek.

Vprasal sem se toraj najpred, kaj veljd v t1 reci
pri druzih Slovanih, sosebno pa juznih, ki jim je
brez prigovora narav slovanséine ostala najéistejsa, ter
sem v najboljsih knjigah naSel to, kar sem v zadnjem
listu lanskih ,,Novic“ povedal. Nasel pa sem tako.
Razun primerov le-sém ne spadajoc¢ih, kjer ima ni v
druzbi z nikavnico ne pomen nemskega: nicht einmal,
sogar — nicht, ali latinskega: ne quidem [na pr. Ni
u Jzrailju tolike vjere ne nadjoh. Vuk Stef.], kaZe naj-
pred vse doti¢ne primere stavkov enakovrstnih (enun-
tiationes coordinatae) vezanih s partikulo ni, niti raz-
lo¢iti na dve glavni vrsti.

V prvo gredé stavki z enim edinim glagolom, kteri
mora brez izjemka vselej pred sabo imeti ¢le-
nek ne, bodi da ni-ni (v pomenu nemskega weder,
noch) veze ved osebkov, ali ve¢ dopovedkov in druzih
dolockov. [Na pr.: Sabirajte sebi blago na nebu, gdje
ni moljac ni rdja ne kvari. Mat. VI, 20 po Vuku.
Ne kunite se nikako: ni nebom, ni zemljom, ni Je-
rusalimom, ni glavom svojim. Mat. V., 34—36 po istem.
Glej tudi tri prve primere v 52. listu ,,Novic.“] To je
tedaj dognano. Se le v drugi vrsti tacih vezanih stav-
kov z ved bodi izraZenimi bodi zamoldanimi glagoli,
kjer se z veznikom ni ali niti nikavnemu ali kjekod
tudi trdivnemu stavku pritika nikavni stavek, ali kjer
se (s pomenom nemskega: und nicht, auch nicht, und
auch nicht) ve¢ nikavnih stavkov nekako drug dru-
gemu nasproti postavlja, Se le ti, pravim, zadenja se
razliéna raba in je mogocCe vpraanje, sme li se izpu-
SCatl iz stavka ne. Jez sem trdil in trdim, da (ne po
zapeljivi teorii, temved) po izgledu hrvasko-srbskega
naroda, ki je v Vuku imel (ZaliboZe imel!) najvernej-
Sega nabiravca in posnemavca, in kteri bo menda Ko-
stelcem in Osilni¢anom kos, dalje po staroslovenséini
in druzih slovanskih naredjih, sme izpuscéati se in zdi
se mi, kakor da bi tako bilo tudi blagoglasneje, prijet-
neje in prosteje. Gospod P—i nede pritegniti. Zakaj
ne? Zagovarjaje svojo menitev s teorijo ondi, kjer je
prav za prav usus loquendi gospodar, dobro pravi
g. P—i, da stavka: ,ne delam*, ,;ne molim‘ potrebu-
jeta vezi, ali v tem mu je pomota, ker vzema za go-
tovo, kar bi trebalo dokazati, da namre¢ partikula ni
sluzi samo kakor vezavka, ne pa ob enem tudi kakor
nikavnica , da torej: ,,ni delam ni molim‘ Se ne izra-

Zuje negacije, marve¢ da je treba ne kaj lepega: ni ne,
ni ne. Vzemimo stavek: — jez sem zdrav, — na-
sprotno temu je: — jez sem ne zdrav, — ahi po naie:
— nisem zdrav, — ne pa: — nisem ne zdrav, — kar
bi dosledno gosp. P—i skorej moral tudi zagovarjati.
Ne more se reéi: ,nisem kdaj koga vidil%, — pravilno
je: — ,nisem nikdar nikogar vidil“, — ali nap&no je:
tudi: — ,nisem nikdar nikogar ne vidil, kajti: omne
nimium etc. ‘
Toliko, kar se ti¢e umovanja o ti reéi.

(Konec prihodnjié.)

Jezikoslovne crtice.

Spisal Davorin Terstenjak.
A Zz:pa.

V srbséini se veli Zzupa, sonniges Land; koreniko
najdes v sansk. gup, urere.

2. Zabstonj, zastonj.
Ziabstonj, zastonj je sestavljeno iz za--ob--

ton, glasnika b in s sta epenthesi; v luzickem najdes:
tan, v polskem: ton frustra, umsonst.

3. Ubavica.

V srbs¢ini pomenja: ubavica — zlatoje, Gold-
liebchen (Vuk rjeé. s. v.) v sansk. najde¥: vibhati,
»glinzend. Slovenske imena: Vibmer, na norenskih
slovensko-rimskih kamnih: Vibenus, toraj se ujemajo
z imeni: Svetlin, Zorman, Zlatko, Aurellins,
Fulgentius.

4, Vnezaapo.

Cerkveno-slovenski vnezaapo, hoffnungslos, je
sestavljeno 1z vne--za--a--pva, primeri perzijsk pf,
iz pva, Hoffnung.
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5. Var, varos, in wrbs in urbas, so iz ene korenike.

Ucéeni Corssen je dokazal, da korenika var je
— sansk. var, varnomi, bedecken, griki: fovopwu.
beschiitzen, opouw, varovati, nemsk. wahren, staroviso-
konemski: bi-warom — novonemski bewahren, in
prav doslednja iz(feljava iz korenike var latinsko: urbs,
,die Stadt als die deckende, schiitzende, oder
als die gedeckte, geschiitzte®, slov. var, clau-
strum, varoS§, urbs. (Zeitschrift fiir vergleich. Sprachf.
X. 9.) Ur je iz var nastalo kakor lat. urina iz va-
rina, sansk. vari, Wasser, kakor ustus iz vastus,
sansk. vas, urere, kakor slov. ul, Bienenkorb, iz val
sank. val, tegere, lat. velum, kakor slov. usna,
usma, corium, sansk. vas, tegere. Tako je tudi slo-
venski: urbas, corium, iz korenike var in pomenja
to kar usma, das deckende.

Slovka bi v besedi urbs — stareje: urbis, ba v
besedi: urbas je po Corssenu ostanek korenike fu --
sansk. bhu, in se ujema z oblikami: mor-bu-s, iz
korenike mor, ple-b-s, stareje plebis, iz korenike
ple, slov. pl, nemski: vol.

Urbs in Urbas pomenja toraj prvotno ednoisto
— das deckende, schiitzende — s tem razlo¢kom, da jo
Latinec rablja za poznamovanje: mesta, Slovenec pa:
usnja, corii, Leder.

6. Glasnik & ko epenthesa in epithesa.

Slovanié&ina rablja glasnik t ko epentheso; primeri:
struga za sruga, korenika: sru, fluere, ostro, za
osro, deblo: os, acuo, &eski §tfibro, slov. srebro;
pa tudi za epitheso posebno v osebnih imenih: Kom-
po¥t za Kompos (kompo§ ,der Engerling” v lu-
tomerski okolici, Mokost za Mokos; prirgerl prusko



in litevsko; dalje na retranskem maliku: Perkunost,
namesti: Perkunas, Tregist — ime kraja na Stir-
skem za Tregis.

7. Kaj je bolje pisaty ,,56% ali ,,se‘?
Po mojem mnmenji: so, ker prvotna oblika se je

glasila: som *), sansk. sam, grski cvr; glasnik m je
per apokopen odpadel.

8. Koprwa salr.

V zibiski okolici na Stirskem govoré: kopriva sali,
namesti: pece, Zge; primeri sansk. ¢ar, urere.

9. Utva.

V slovenskih in srbskih narodnih povestih se vec-
krat omenjajo zlate utve. V vedah najdem tice: Atas,
ktere Sonne ima za ,,die als Vogel gedachten Wolken-
ziige, in die sich die Apsarasen, das heist die auf den
Wassern Wandelnden (= slov. Rusalkam) verwandeln.*
Utva je toraj nastalo po stopljenji iz atva.

10. Med.

Med so nekteri izpeljevali in razlagali iz sansk.
madhu, trunken, ebrius, mad, ebrium esse. Uceni
Kuhn (die Herabkunft des Feuers str. 159) je dokazal,
da je korenika med, mischen, quirln, ktero Se v slo-
venséini poznamo: medem, mischen, toraj med ,,das
durch Mischung, Quirlung bereitete Getrink‘: zato v
starosl. med = aixeor, sicera, Obstwein.

11. Glasnika #* ne smemo vokalizovatr.

Nedoslednje piSemo: ¢eda namesti ¢reda, po me-
tatesi iz: ¢erda, in to iz karda; v izvirni obliki Se
imamo: kardelo nemSki Herde, got. hairds, l-
tevski kerdzus, pastor. Glasnik r se tudi v CesCini
vokalizuje, primeri: kanec, Eber, za karnec, litev.
kirnis, sansk. cura.

12. Rbka.

Koreniko besede roka ste ohranile gotséina in li-
tevicina: got. rikan, litevski: renku, sammeln, toraj
roka, die sammelnde.

13. Gumno.

Koreniko besede gummno, Scheune, je ohranil an-
glosaksonski jezik: gyman, servare, latvijski: gauma,
observare; toraj gumno, der Aufbewahrungsort.

14. Vesvolen.

V besedi vesvolen vidimo pleonazem, sansk.
vAra, omnis, totus.

15. Trepa, trepavec, treplak.

Na Stirskem z besedo trepa, trepavec poznam-
lajo malega debelega éloveka (Zwerg); primeri litevski
treptas, dick tarpti, zunehmen, sansk. trip, satiari.

Slovensko slovstvo.

*  Paul .Jos. gafaa"iks Greschichte der siidslavischen
Lateratur , aus dessen handschriftlichen Nachlasse , her-

ausgegeben von Jos. Jiredek ; 1. slovenisches und glagolt-
tisches Schrftthum; Prag 1864. |

To knjigo, zlasti nam Slovencem pretehtno, so
»,Novice’ sicer Ze oznanile svojim &ast. bravecem ; ne
morejo si pa kaj, da b1 Se nekoiiko obsirneje ne govo-
rile o njej, ker je menda nimajo Se vsi v rokah, da bi
jo mogli {)resojevati. — V prvem se vé da daljSem
svojem delu obravnava slovensko, v druzem pa gla-

*) V madZarski od Slovanov prijeti: szamszed — s8sed —

Se vidis poloe abliko.
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golisko slovstvo, oboje pa od prvega zaletka do leta
1330. — O slovenskem nam sprva podaja precej
obsirne ¢értice iz Zivljenja 123 posameznih slovenskih
pisateljev, in sicer enajstih iz 16. stoletja, desetih
1z 17., sedem in Stiridesetih iz 18., in pet in
petdesetih iz 19. stoletja do 1. 1830. Pridjani imenik
konec knjige pa nam naznanja 131 pisateljskih imen,
tora) nam le iz Zivljenja 8 pisateljev ni¢ ne vé pove-
dati. — V glagoliS§kem slovstvu nam pa sporoda Ziv-
ljenjepisne dértice o 29 pisateljih; v imeniku pa jih be-
remo 34. “
Slovensko slovstvo od leta 1550 do leta 1830 je
razdeljeno na osem oddelkov. Prvi nam naSteva in
ob kratkem razsoja jezikoslovske dela, kterih na-
hajamo 76; — drugi del nam predoduje v 66 spisih o
slov. poezil in prozi; — tretji govori o zgodovini
in postavodaji ter nam nasteva 7 spisov: — cetrti
o modroslovji in gojistvu (pedagogiki) ter nam
imenuje 14 spisov; — peti o Stevilstvu v 4 spisih;
— Sesti o0 naravoslovjiin obrtnii, ter nam na-
znaja 8 spisov; — sedmi obdeluje v 5 spisih zdra-
vilstvo; — osmi pa nam kaze bogoslovstvo v
213 spisih. Ce toraj o ¢asih, od kterih menda vendar
ne bo nikdo rekel, da so bili mili slovenskemu narodu,
svojih slovstvenih del tudi ne Stejemo po tisoéinah,
imamo jith saj vendar na stotine; imenovana knjiga
nam vseh vkup nasteje 393, ki so nam zZiv dokaz,
da pravi rodoljubi nasi niso nikdar krizem rok drzali,
tudi o hudi narodni zimi ne; in kdo bo hotel trditi, da

je Safafikovo oké, dasitudi bistro, zapazilo Cisto vse

dela, in da nobeno veé¢ ne ti¢i v temnem morji po-
zabljenja ¢loveski vedi tako sovraznega! Sréna zahvala
afariku in vsem virom, iz kterih je zajemal, zlasti pa
Matiju Copu, paé prerano umrlemu, da so nam to-
liko drazega blaga navédli iz dobe, nam bolj odmak-
njene. Hvala pa tudi gospod izdatelju Jireeku, da je
zgodovino juZno-slovenskega slovstva pricel s
slovenskim. To Safarikovo delo je knjigoslovcu neob-
hodno potrebno in bo dobro trdno stalo daljnemu na-
Semu knjigoslovju, ki ga priéakujemo od g. dr. Etb.
Costa-ta.
V glagoliSkem slovstvu od leta 1222 do leta
1830 je nastetih 93 del, vecidel bogoslovskih, namreé:
osamnih delov sv. pisma 13, celo sv. pismo 2, masnih
Eukev 18, breviarjev 19, sluzbene ali obredne 3, ver-
skih 9, pridig 5, muceniske, poboZne in molitvene po
dvoje in raznega zapopadka 3.

Nekteri Hranjei.
Poleg ceske ,,Isou, Isou — Po Slovanech Cedata itd.t

So, so,

So Slovenei, vem da so;
So, so,

Madez so rojakom,

Mrzi jih, Slovencem biti, —
Vse slovenstvo, prav’jo zvifi,
Gre naj Zvizgat rakom!

Glas, glas

Materni teptavajo,
Glas, glas

Mil ko rana rosa;
Prav osabno tujlevati,
Vse domacde zanil'vafi,
Je modrost njih bosa.

Glej, glej!

Tujei clo se smejajo;
Glej, glej,

ReveZem nevednim;
Polslovenska Susmarija
Kakor kis uhé zavija
Vsim Slovencem ¢ednim.




