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LISTEK. 

Splošno se priznava, da je čitanka 
najvažnejši pomoček pri pouku, a vzlic 
temu si še niso šolniki edini, kakšne naj 
bodo naše čitanke. Ne da bi morda o či
tankah premalo govorili in kritikovali. ej, 
površnih sodb in obsodb nam ni nikoli 
nedostajalo! Ali globlje razmišljalo se je 
o tem važnem vprašanju le redkokdaj. 
Zategadelj bi bilo želeti, da bi o čitankah 
temeljito razpravljale naše pedagoške 
znanstvene revije: a na tem mestu ho
čem samo načeti nekatere misli, ki so, 
menim, dovolj važne, da se učiteljstvo ob 
njih za nekaj hipov ustavi... 

Ali naj bo čitanka sestavljena in usum 
Delphini, t. j . ali naj čitankar spiše čitan
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ko namenoma za šolsko uporabo ter poda 
učencem vrsto svojih l a s t n i h izvirnih 
spisov, ki naj privedejo otroke do zastav
ljenega vzgojnega smotra? Ali pa je mor
da bolje, ako sestavljatelj zbere primerne 
spise in odlomke iz naših n a j b o l j š i h 
p i s a t e l j e v ter tako sestavi nekako 
antologijo iz slovenskega slovstva? Prvi 
način spisovanja (izvirno besedilo čitan
karja samega) bo pač umesten in potre
ben na nižji stopnji pouka, ko niso učenci 
še sposobni za razumevanje umetniških 
sestavkov. Tudi na višji stopnji osnovne 
šole bi bilo najbolje, ako bi čitankar po
dal mladini zbirko svojih lastnih umetni
ško prikrojenih spisov, kakor je to storil 
n. pr. L. N. Tolstoj s svojo čitanko. Pa 
kaj, ko so vzgojiteljipisatelji kakor Tol
stoj tako redki! Zato nam pač ostane sa
mo še druga pot. t. j . čitankar naj izbira 
iz spisov naših pisateljev! Na tej poti pa 
pridemo zopet na razpotje: ali naj prinaša 
čitanka samo umetniško dovršene se

stavke, torej berila iz l e p o s l o v j a , ali 
pa tudi p o u č n e sestavke iz raznih 
učnih predmetov (realij), ki nimajo na 
sebi nikakega nečata umetnosti in lepote, 
marveč so le nadomestilo za posebne re
alne učne knjige? 

Le priznajmo: večina slovenskih či
tank je še vedno nekak konglomerat le
poslovnih sestavkov in pa suhoparnih re
alističnih spisov, ki najčešče tudi jezikov
no močno šepajo. Zdi se mi pa, da bi za 
naših dni prav lahko pogrešali v naših 
čitankah takih realističnih »umotvorov«, 
osobito, ker imamo že posebne realne 
knjižice za pripomoček učencem. Toda 
s pepelom vred bi zavrgli tudi pipo. ako 
bi odstranili iz čitank sploh vse spise re
alne vsebine. Gotovo je, da tudi prozaični 
sestavki prirodoznanske in domoznanske 
vsebine sodijo v naše čitanke, saj tvorijo 
poleg pesmi, povesti, narodne poezije itd. 
tudi bistven del našega leposlovja. Seve
da pa morajo ti spisi ustrezati zahtevam 

estetike, tako da si učenci ob njih s pri
dom pridobijo okus za jezikovno lepoto. 
Naš Erjavec, Ogrinec, Stritar, H. Dole
nec, F. Seidl in drugi vzorni pisatelji nam 
dajejo v tej stroki precej uporabnega gra
diva. Kar pa čitanke prinašajo suhoparnih 
opisov brez vsake literarne vrednosti, to 
bi smeli z mirnim srcem izločiti. 

Pa tudi pri izberi beril z leposlovja 
(v ožjem pomenu) bi moral biti čitankar 
zelo strog in izbirčen; zakaj v čitanke 
sodijo v prvi vrsti sestavki naših najbolj
ših pisateljevklasikov. Ako razven tega 
posežemo še pô  naših novejših beletri
stih (Cankarju. Zupančiču. VI. Levstiku, 
Gradniku itd.), bo bera tako obilna, da 
čisto lahko pogrešamo razne starejše pi
satelje, ki imajo svoj pomen samo še v 
slovstveni zgodovini. Pa tudi nekaterih 
posilipisateljev iz sedanje dobe nam ne 
bo žal. ako jih ne sprejmemo v čitanke, 
pa makar, da si nakopljemo njih hudo za
mero. Kako veliko jezo že od nekdaj 



znajo kuhati baš manjši »tudiliterati«. o 
tem nam poleg drugega pričuje tole zna
čilno »Pojasnilo v LendovškovemŠtrito
fovem Slovenskem berilu za Nemce«: 
»Prof. Kaspret je Lendovška opozoril, da 
nekateri berilni sestavki ne ustrezajo na
menu niti po vsebini, niti po obliki, ter 
mu je tudi odločno svetoval, naj jih ne 
sprejme. A Lendovšek ga je zavrnil, re
koč, da jih sprejme iz o p o r t u n i t e t e , 
češ, da je dovolj, ko ga Nemci preganjajo, 
in da noče, da bi ga še S 1 o v e n c i p r e 
g a n j a l i«. (»Lj. Zvon«. 1. 1897.. str. 771.) 
Zdi se. da so tudi v poznejših čitankah 
tu in tam še sledovi takih »obzirov« do 
neznatnejših pisateljev; zakaj tudi čitan
kar se rad izogne zbadanju. upoštevajoč, 
da devet sršenov zaleže za modrasa. 
Prav tako ne smemo prezreti, da mora 
čitankar ustreči, dasi morda proti svojim 
nazorom, neizprosnim uradnim cenzor
jem, ako si noče z rokopisom v peči pod
kuriti. 

O literarni vrednosti raznih »spisov 
za mladino« sem svoječasno že obširno 
razpravljal (v Pedagoških letopisih); v 
dotičnih razpravah sem izkušal uveljaviti 
načelo, da dajajmo mladini le čtivo. iz 
naših najboljših pisateljev izbrano. »Mu
tatis mutandis« naj bi bili ti nazori tudi 
vodilo pri sestavi čitank. 

Da podprem svoje čisto umetniško 
stališče, na katero se naj bi postavili či
tankarji. navajam v podkrepitev še na
zore nekaterih drugih šolnikov. Odlični 
pedagog V. Bežek je temeljito prerešetal 
(»Lj. Zvon«. 1. 1893. in 1894.) vprašanje 
»O osnovah srednješolskih čitank« ter je 
tudi o čitankah za osnovne šole napisal 
(»Lj. Zvon« 1. 1897.) nekaj tehtnih misli: 
»Estetični moment bodi odločilen pri iz
biranju beril«, poudarja V. Bežek. »in či
tankarju bodi edino vodilo: P l e m e n i 
ta v s e b i n a v p l e m e n i t i o b l i 
k i ! . . . Seveda poleg teh nazorov pisa
telji in pesniki kakor Slomšek. Praprot

nik, Tomšič i. dr. izgube vso vrednost, in 
le malokateri njih spis bi se dal brez ko
renitih formalnih poprav porabiti za či
tanke. Vsa čast in hvala omenjenim mo
žem kot narodnim buditeljem. kremenitim 
značajem itd.; tudi njih spisi so bili ob 
času naše narodne bede in slovstvene su
še velikega pomena. A vse to nas ne sme 
in ne more zapeljati, da bi jim priznali 
a b s o l u t n o l e p o s l o v n o vrednost, 
storili so njih spisi in pesmi ob svojem 
času svojo dolžnost, a zato tudi želi pri
merno priznanje — dandanes so samo hi
storiškega pomena... Ne bi bilo treba 
poudarjati, a vendar to storimo zaradi 
možne nesporazumnosti. da pedagoške in 
moralne obzire v vseh učilih in spisih, ki 
so namenjeni mladini, pripoznamo kot 
»conditio sine qua non«; a takisto brez
pogojno treba upoštevati leposlovno sta
lišče. Vsako stališče samo zase bi bilo 
enostransko: »omne tulit punctum. qui 
miscuit utile dulci«. bi lahko tudi mi rekli. 

razumevajoč pod »utile« moralnost, a 
pod »dulce« to. kar je estetiški lepo... 
Izdajatelj čitanke bi s klasičnimi sestav
ki ustregel tudi drugemu jako važnemu 
smotru jezikovnega pouka: neprisiljene
mu, nezavednemu u v a j a n j u v d o 
m a č e k l a s i č n o s l o v s t v o . Veči
no sestavkov, ki smo jih mi v mladih le
tih v šolskih berilih čitali ter se jih tudi 
na pamet učili, smo pozneje spoznali kot 
malovredna skrpucala, dobra dovolj za 
šolo in za to. da se pozabijo, in žal nam 
je bilo truda in veselja, ki smo ga nekdaj 
z njimi imeli. Kolik dobiček pa bi bil, ko 
bi nekdanji učenec v poznejših letih spo
znal, da berila in pesmi, ki se jih je učil. 
so dela naših najboljših pisateljev in pes
nikov, katere čisla ves slovenski svet, in 
hvalil bi šolo. ki mu je igraje pribavila, 
ne da bi se bil tega zavedal, naših kla
sikov ...« 

(Dalje prihodnjič.) 


