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SLOVENSKI PRAVNIK.

Leto XXXIX. V Ljubljani, 1. februarja 1925. Rty 1.

O potrebi, da se dopolni cesarski ukaz
o obnavljanju in popravljanju mej.

DeZ. sod. svet. Josip ZdolSek na Vranskem.

Namen, ki ga je zakonodajalec imel z uvedbo postopanja
o obnavljanju in popravljanju mej v smislu cesarskega ukaza
od 22. julija 1915 §t. 208 drZ. zak., je bil po opombah?), pride-
janih vladnemu nacrtu k temu zakonu, ta, da postanejo zamo-
doCe nepotrebne vsaj v onih primerih, ko gre le za vecje ali
manjSe zemljiSke pase ob mejah. Ta namen pa ni bil povsem
dosezen. Vzrok je, ker je ta nova pravna uredba ustvarila su-
rogat le za ono funkcijo sodnih odloc¢b, izdanih o lastnini,
odnosno o posesti sosednih zemljiS¢, ki ureja in razdeljuje
oblast glede njih za naprej, ne pa tudi za tisto funkcijo, s katero
se ugotavlja, da je bilo poprejSnje izvrSevanje oblasti, ki na-
sprotuje ukinjeni odredbi, protipravno in zato tako, ki uteme-
liuje obvezo za odSkodnino. Redko se namre¢ zgodi, da bi se
prizadete stranke ne zadovoljile z ureditvijo zemljiSkega has-
novanja in razpolaganja, kakor se je dolocila v razmejitvenem
postopanju, in da bi iskale odpomoci v posestnih ali lastninskih
pravdah, Ce tudi bi bile te zaradi 125 Din presegajoCe vrednosii
zahtevanega zemljiSkega kosa dopustne. Pred’ dologitvijo meie
se ob pravilnem postopanju pred oCmi strank tako temeljito in
izCrpno ugotove vse okolnosti, ki oznaCujejo razmerje ene
stranke do doloCnega dela zemljiS¢a kot m.i'r n o posest, da bi
zadostovale tudi za priposestvovalni dokaz, ali vsaj da je nje-
- govo priposestvovanje prekinjeno, kar utegne tudi nasprotnik
uvideti. Ce pa je sodnik razdelil zemlji§Ce, do katerega so iz-
vrieni dokazi odkrili mirno soposest obeh sosedov ali izkljucili

) Glej ukaznik biv. prav, min. letnik 1915, kos XV, stran 262.
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2 O obnavljanju in popravlianju me;j.

pri obeh stanje mirne posesti po svojem pravi¢nem preudarku,
ima gotovo vsaka stranka tudi vtis, da bi ne utegnila prodreti
z dokazom izkljuCne lastnine. Vsekakor ji otvori mejitveno
postopanje pogled v tezkoCe in zamotanost lastninske pravde,
odvisne glede izida od mnogih, prej neuvaZevanih okolnosti, da
rajSi prizna nesporno doloCitev meje kot konCnoveljavno ure-
ditev. Od tozbe na vpostavitev motene ali odvzete posesti pa
v primerih, kjer gre za motenje nespornega mirnega posest-
nega stanja, ni priCakovati izpremembe poloZaja, ki ga je
ustvaril izid mejitvenega postopanja, ker se mirna posest, po
kateri se je dolocila meja, navadno krije s posestjo, ki jo je
§Cititi v pravdnem postopanju. V onih primerih, kjer se s
pravdo dosezZe zaSCita posesti le, ker je nasprotnik zamudil
30 dnevni rok za sodno zavrnitev tuje vrivajoCe se posesti, kjer
se torej meja v mejitvenem postopanju ni dolocila po obstojoci
posesti, ki bi se bila $¢itila v pravdi?), si stranke praviloma pre-
mislijo nastopiti pot posestne pravde, ker so ugotovitve v me-
jitvenem postopanju pokazale, da bi lastninska pravda zopet
uni¢ila uspeh posestne tozbe. Ker mora biti mirna posest, ki se
temeliem nje odloCi v razmejitvenem postopanju, relativno
dalje Casa obstojeCa, nesporna, od nasprotnika torej dejansko
priznana posest?), bo navadno ta odloCilna za izid lastninske
pravde. Sicer pa bi bila posestna tozba, Ceravno jo je vselej
dopustiti, kadar se iSCe zaSCita za posest na jasno odloCenem
prostoru ), najveCkrat Ze zamujena, ko se mejitveno posto-
panje k¥onca. — Da bi oni, ki mu je razmejitvena odlocba dode-
lila kaks$no zemlji$Ce, spriCo znanih mu nasprotnikovih zahtev
do njega ne bil v dobri veri, da je zemljiSCe res njegovo, in bi
zato ne mogel pri¢eti priposestvovanja, to nikakor ni sposobno,
uc¢inkovati kot dejstvo, ki ga prisili v lastninsko toZbo. Ne le,
da poljedelec navadno ne vpraSa po pravni ureditvi, Ce se mu
le dejansko zasigura hasnovanje, je navedeni nagib tudi pravno

) Karl Flieder, Zeitschriit f. Notariat, letnik 1918, stran 159: Kot
mirno posest ni mo€i smatrati one, ki vsled pravoCasne toZbe radi odvzete
posesti ni delezna sodne zasCite.

%) Dr. Hantsch, Grenzstreitigkeiten, Gerichtszeitung, letnik 1916,

stran 400.
%) id. na nav. m., stran 402.
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neutemeljen. Zavest o svoiji pravici utegne imeti posestnik- o
sivari tudi, Ce ve, da si jo drugi lasti. V takem primeru se
utegne njegova dobra vera raztezati celo preko niemu dode-
lienega zemljiSkega kosa, ker je morebiti obsegala celo sporno
ploskvo in je ravno radi tega zacel spor z nasprotujoCim mu so-
sedom, ker se je smatral za pravega lastnika. V lastninsko
tozbo tudi nikakor ne sili oni poloZaj, Ce je kdo prikrajSan po
meji,” ki jo ie sodnik dolocil po mirnem posestnem stanju, ker
se imu ni dodelila zemlja do onih starih mejnikov, ki jih je naSel
sodnik tekom nespornega postopanja, kakor meni Ehren-
zweig.®’) Pritrditi je sicer pisatelju, da mora tu sodnik res od-
lociti po mirnem posestnem stanju (Ce ga je moc&i ugotoviti), ni
pa kratkomalo obnoviti stare meje kakor zahteva'dr. S. v svoji
raznravi: »QO popravi ii1 obnovi mej«.’) Mejnike je namre ob-
noviti le tedaj, ¢e meja ni sporna, ne pa v vsakem primeru,
kadar je meja znana. Od najdenih mej odrinjeni meja$ pa ni-
kakor nima neodoljivega povoda, da zasleduje v pravdi svojo
lastnino do teh mejnikov, ker je mirna posest, ki je bila podlaga
meini dolocitvi,-izvestno take kakovosti, da tudi njegovo, last-
ninskeinu pravu ustrezajoCe obmocje ne bo vec segalo do ten
toCk, Ceravno jih je morda nekdaj (pred sosedovim priposestvo-
vanjeim) doseglo. Ravno tedaj, e bi moral sodnik mejo vedno
dolociti po najdeni nekdanji meji, bi bil tisti, ki je priposest-
voval zemljo preko teh tock, prisiljen, da uveljavi svojo moc-
nejso pravico (§ 851 o. d. z. 2. odst.) s pravdo. Relativno daljse
trajanje, ki mora po izvajanjih dr. Hantscha?) biti lastno mirni
posesii, Ce naj bo podlaga nesporni mejni ureditvi, je treba v
njenih dejanskih pogojih tako strogo presojati, da bo neuspeh
vsakega, njej protivnega priposestvovalnega dokaza Ze vnaprej
ocCividen, odnosno Z njo skladni priposestvovalni dokaz o&ividno
uspeSen. Nazor, da je staro, nekdaj obstoje¢o mejo, Ce se naijde,
vedne in pod vsakim pogojem postaviti za veliavno med stran-
kami tudi za bodocCe, prezré, da meja ni samostojna stvar,
ampak da je le dokazilno sredstvo, da so neko& stranke pri-

%) Dr. Ehrenzweig, System des ost. Privatrechtes, 6. izdaja, 1. 1923,
Das Sachenrecht, stran 144.

%) Slovenski pravnik 1. 1920, stran 259.
7) Na 7e naved. mestu.
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4 O obnavljanju in popravljanju mej.

znale bodisi prostovolino ali po sodni odlocbi prisiljene, da sega
njih obmocje na zemljis¢u le do doticnega kraja, da ima meja te-
rej enak pomen kakor listina, sestavljena v kakrSnem pravnem
poslu. Staro mejo je torej le tedaj obnoviti, Ce jo oba soseda
priznata kot Se sedaj veljavno, sicer pa je doloCiti mejo po
mirnem posestnem stanju, ki se morda utegne dognati po naj-
denih starilh mejnikih, e so ti v zvezi z drugimi okolnostmi za-
dosten dokaz zanj, ali pa po pravi¢nem sodnikovem preudarku.
Iz navedenega je torej razvidno, da stranke res nimajo povoda,
se zateCi k rednim pravdam samo zato, da bi dosegle spre-
membo v Crti, ki se jiin je v nespornem mejitvenem postopanju
odkazala za krajevni konec njih oblasti nad zemljisCem.
Kar pa v mnogih primerih resni¢no sili na pravno pot, je
to, da v razmejitveni odloCbi ni obsezZen noben pravni naslov,
ki bi uredil pripadnost imovinske vrednosti protivnega hasno-
vanja novo doloCenim mejam, ki se je vrsilo pred to dolocit-
vijo. Ravno povrnitev vrednot, ki jih je vzel sosed iz zemlji§ca,
je vecCkrat tisti motiv, zaradi katerega hoCe drugi sosed ugo-
toviti pripadnost zemljiS¢a k svojemu obmocju. Dolocitev meije,
ki pridejo po njej le gola tla zopet v krog njegove imovine, po-
tem ko je propadli nasprotnik iz njih vzel drevesa, ki presegajo
na vrednosti v mnogih primerih dale¢ zemljo samo, mu ne more
nuditi zadoSCenja. S tako odlocbo ne more doseci, da bi se mu
poravnal ta izpad iz njegovega premozenja. Razmejitvena od-
lo¢ba ima namreC zgolj pravotvoren (konstitutiven) ucinek,®)
ne doloca pa, do kod bi bila morala soseda rabiti zemljiSCe pred
to razmejitvijo in da je prejSnja nasprotujoCa raba protipravna.
Odlocba, ki bi imela tako vsebino, mu daje Sele pravno pod-
lago, terjati povracilo odvzetega. Ce hoce torej terjati povra-
Cilo tisti, komur se je z razmejitveno odlo¢bo dodelilo zemlji-
SCe, od katerega je Ze poprei njegov sosed vzel ves hasek,
mora Sele izposlovati odloc¢bo, ali da se je bil sam nahajal v po-
sesti ze, ko je bil hasek odvzet, ali da se je niegov, v posesti se
nahajajoci nasprotnik zavedal, da nima pravice do nje (da torej
ni v poSteni posesti) in da je le sosed pravi lastnik. Le odvzetje
- zemljiSkih plodov s poseganjem v pristno posest drugega

8) Karl Flieder, na nav. mestu, stran 160.
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(88§ 339, 346 o. d. z.) in njih odvzetje od zemljisca, ki se je spo-
znalo kot tuje (88 330, 335 o. d. z.), utemeljujie po zakonu dolz-
nost do povracila. Da si pridobi podlago za odSkodninsko za-
htevo, mora torej zmagovalec v razmejitvenem postopanju Sele
v redni pravdi izbojevati ali priznanje svoje posesti, ali pa
ugotovitev svoje lastnine na doblienem zemljis¢u. Ce pa ije
doloCitev meje dosegel s posestno ali lastninsko pravdo,
si ie obenem pridobil tudi Ze navedeno ugotovitev in v tem pri-
meru ni treba nadaljnje pravde. Ako pa bi imela dejstva, ki se
ugotovijo z razmeijitveno odlocbo, Ze znaCaj pravnega dejstva,
ki utemeljuje dolznost povrniti koristi (pomnoZitev imetja),
pridobljenih iz uZivanja zemljiS¢a v obsegu, ki je v nasprotiju z
mejami, ustanovljenimi v tej odloCbi, kakor je ta znacaj lasten
ugotovitvam v odloc¢bah posestnih ali lastninskih pravd, bi ne-
izpolnjeni odSkodninski zahtevek ne silil onega, ki je z mejno
dolocitvijo dobil zemljisce, Se na pravno pot radi odSkodnine.
— Res se s posestno tozbo nikdar (§ 454 c. pr. r.), z lastninsko
tozbo pa redko zdruZi odSkodninski zahtevek, a v obeh pri-
merih so v sodni odlo¢bi Ze po naravi pravdnih predmetov
pravnomocno ugotovljena dejstva, ki ustvarjajo odSkodninski
zahtevek tako, da o usodi odSkodninskega zahtevka ne more
biti ve& dvoma in mu torej zavezanec najveCkrat brez sodnega
uveljavljanja ugodi ali pa se njegovemu sodnemu uveljavljanju
ne upira. Ravnotako bi bilo sodno uveljavijanje od$kodnine eno-
stavno in najveckrat nepotrebno, Ce bi bila nesporna mejna do-
loCitev obenem pravno dejstvo ustvarjajoCe odSkodninski za-
htevek. V to svrho bi moral torej zakon doloditi, da se mora
povrniti oni zemljiS§ki hasek, ki se je dosegel s hasnovanjem v
nasprotju z mejami, doloCenimi pri obnavljanju in popraviljanju
mej in ki je dal povod, da se je sproZilo to postopanje.

Taka dolo¢ba bi nikakor ne bila tuja sistemu naSega za-
sebnega prava. Tudi posest ni pravno, ampak le dejansko raz-
merje osebe do stvari in vendar ji daje zakon ne glede na
nieno upravicenost edino pod pogoiem pristnosti mo¢, da do-
seze od motivca povracilo vse iz motenja izvirajoCe Skode,
torej povradilo tega, kar bi posestnik imel, ¢e bi do tega mo-
tenja ne bilo prislo. Kolikor se mejna dolocitev opira na zadnje
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mirno posestno stanje, bi se na$ smoter dosegel Ze z zakonito
dolo¢bo, da v meini dolo¢bi ni samo doloCitev meje deleZna
pravne moci, ampak tudi ugotovitev zadnje mirne posesti. S
tem bi bil Ze z ozirom na dolocbe §§ 339 in 346 o. d. z. ustvar-
jen pravni izvor odSkodninskega zahtevka, enako kakor pri od-
loCitvi o zadnjem posestnem stanju v smislu § 459 c. pr. r. Ko-
likor pa je subsidiarna podlaga mejne doloCitve tudi pravicni
sodniSki preudarek, je treba samostojne zakonite doloCbe v
gori predlaganem smislu. Utemeljenih pomislekov proti temu
tudi v zadnjenavedenem primeru ne more biti, ker je poloZaj,
ki ga je ustvaril pravi¢ni sodni$ki preudarek, gotovo takSen,
da so ga tudi stranke Ze pred dolocitvijo meje morale spoznati
kot edino pravi¢nega. Ni se bati, da bi na novo v pravni sistem
uvedeno jamstvo predaleC posegalo v Ze pridobljene pravice in
ograzalo pravni red, ker bi se v smislu predloga nanasalo le na
one vrednote, katerih hasnovanje je dalo povod za mejitveni
spor, ki so bile torej hasnovane v bliznji preteklosti in bodo v
vecini primerov Se ohranjene premozenju hasnovalca. Sicer
bodo pa po sodniSkem preudarku razdeljene ploskve praviloma
le malega obsega, iz njih ¢rpani haski le male vrednosti, med
tem ko se utegnejo koristi, pridobliene po uzivanju, nasprotuio-
¢em zadnjemu mirnemu posestnemu stanju, odvzeti hasnovalcu
itak Ze, kakor gori navedeno, po dolo¢bah §§ 339, 346 o. d. z.
tembolj, ker za tako toZbo ne velja 30 dnevni rok § 454 c. pr. r.%)

Nedostajanje take dolocbe kakor je gori predlagana, je
sicer zato manj obcCutna, ker pride v vecini razmeijitvenih slu-
Cajev do poravnave,) kjer se navadno uredi tudi odSkod-
ninsko vprasanje. Ce pa je v tem sluajnem pojavu videti po-
voljno reSitev vpraSanja in zadosten nadomestek za zakonito
ureditev, je dvomljivo. .

9) Ehrenzweig, n. n. m., stran 98.
%) Ehrenzweig, n. n. m., stran 145.



Pokommsko zav arovanje namesc.ence\ 7

Poko;nmsko zavarovanje namescéencev.

Dr. Bogumil Senekovic.

L

Postanek in razvoj pokojninskega zavarovanja nameSCencev
v Sloveniji.

Prvi pocetki socialnega zavarovanja v slovenskih pokra-
jinah segajo precej daleC nazaj. Na dokaj Siroki podstavi za-
snovano nezgodno in bolniSko zavarovanje delavcev smo dobili
Ze v osemdesetih letih prejSnjega stoletja. Nezgodno zavaro-
vanje delavcev je bilo uvedeno z zakonom 28. decembra 1887
leta ter se je zacelo izvajati s 1. novembrom 1889. leta, bol-
niSko zavarovanje delavcev pa je bilo odrejeno z zakonom
30. marca 1880. leta ter se je priCelo praktiCno izvajati s 1.
avgustom 1889. leta. Tako nezgodno, kakor tudi bolniSko za-
varovanje je bilo v teku naslednjih let v mnogih ozirih izpre-
menjeno in izpopolnjeno. Nezgodno in bolniSko zavarovanje
delavcev, kakrSno je bilo v veljavi v Sloveniji do prevrata in
Se kasneje, dokler ni dobil moci na$ jugoslovenski zakon o
zavarovanju delavcev od 14. maja 1922., je bilo po svojih bist-
venih nacelih zasnovano po nemSkem vzorcu. Nemgcija je vob&e
prednjacila skoro v vseh panogah socialnega skrbstva ter bila
vzor za Avstrijo. Samo v eni panogi socialnega skrbstva je
bivSa Avstrija prehitela Nemcijo. Pokojninsko zavarovanije
nameSCencev je namrel uvedla Avstrija dokaj prej nego
nemska drZava. Zaradi tega si je smela avstrijska drZava la-
skati, da je od nje zasnovano pokojninsko zavarovanje name-
SCencev njena lastna, samonikla ustvaritev.

Komaj sta bila v bivSem avstrijskem parlamentu sprejeta
zakona o nezgodnem in bolni§kem zavarovanju delavcev, so
se ze zacCeli oglaSati zasebni name§enci ter so zahtevali, da
naj se uredi tudi pokojninsko zavarovanje name3$Cencev. Od
leta 1888. naprej so neprestano dohajale proSnje na centralno
vlado in na parlament, da naj se Cimprej zacne delo za ustva-
ritev pokojninskega zavarovanja. Leta 1893. se je poslanska
zbornica v posebni resoluciji izjavila za uvedbo pokojninskega
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zavarovanja. To je dalo vladi povod, da je izdelala zakonski
osnutek, ter ga leta 1901. predlozila parlamentu. Poslanska
zbornica je zacCela takoj razpravljati o tem osnutku; vendar se
javnost za vse te razprave ni mnogo zanimala. Gosposki zbor-
nici se je izrocCil osnutek Sele leta 1906. Komaj pa je zacela
gosposka zbornica pretresati zakonski osnutek, so se takoj
oglasili udelezeni krogi. Pri tem se je pokazalo, da so mnenja
o potrebi pokojninskega zavarovanja celo pri najbolj prizadetih
osebah zelo razlicna. Gosposki zbornici je bilo o tej stvari
predlozenih 560 peticij. Od teh je bilo 217, ki so zahtevale, da
se pokojninsko zavarovanje sploh opusti, 222 pa, da naj se
uvede po osnutku, kakor ga je Ze sprejela poslanska zbornica.
Ostalih 121 peticij je zahtevalo, da naj se od poslanske zbor-
nice sprejeti osnutek izpremeni.

Vzlic Stevilnim protestom je tudi gosposka zbornica pri-
trdila sklepu poslanske zbornice. Zakon o pokojninskem zava-
rovanju namescencev je bil dne 16. decembra 1906. leta sank-
cioniran ter v prvi Stevilki .drZavnega zakonika leta 1907.
objavlien. V veljavo naj bi stopil zakon s 1. januariem 1. 1909.
Se preden pa je stopil zakon v veliavo, so Stevilni poslanci z
interpelacijami zahtevali, da naj se zakon novelira, ker ne
ustreza svojemu namenu in zlasti tudi ne potrebam prizadetih
krogov. Vlada je na vse te interpelacije odgovorila, da ne more
prevzeti iniciative za noveliranje zakona, dokler zakon sploh Se
ni stopil v veljavo, ¢e§ da je treba poCakati, kako se bo zakon
obnesel v praksi, in da tudi sicer razni ugovori, ki se pojav-
liajo zoper zakon, drug drugemu nasprotujejo, in da je vsled
tega treba, da se vsi ti ugovori pojasnijo in nazori razdistijo.
Pac je vlada izjavila, da je pripravljena sodelovati, ako bi po-
slanska zbornica sama izdelala predloge za noveliranje za-
kona.

Se hujsi odpor se je pojavil, ¢im se je zadelo pokojninsko
zavarovanje prakti¢no izvajati. Stevilne osebe, ki jih je zakon
brez dvoma namerjal pritegniti pokojninskemu zavarovanju, so
se skuSale dolZznosti zavarovanja odtegniti. Popolnoma pone-
sredena stilizacija dolo¢b, ki so osnavljale dolZnost zavaro-
vanja, je vse take poskuse olaj§evala in naravnost pospesevala.
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Dolo¢be o dolZnosti zavarovanja so bile tako nejasne, da so
bila upravna oblastva, ki naj bi o tem odloCevala, v najvecji
zadregi. Nekoliko ve¢ jasnosti je prislo Sele, ko je upravno so-
disCe izdalo nekoliko nacelnih razsodb.

Zakon pa je bil tudi Se v marsikaterem drugem oziru po-
manjkljiv in pogreSen. Nezadovolijnost, ki jo je vzbudil, je bila
vseobCa. Nezadovoljni so bili delodajalci, ¢e5 da je zavaro-
vanje nepotrebno, zanie same posebej pretezko breme, ki se
ne da opraviciti; nezadovoljni pa so bili tudi zavarovanci, Ces
da so stroSki zavarovanja previsoki, zavarovalne dajatve pa
nezadostne. Velika organizatoricna napaka je tudi bila, da se je
dopustilo pokojninsko zavarovanje pri raznih nadomestnih za-
vodih in z raznimi nadomestnimi pogodbami.

Praksa je pokazala, da so hibe in pogreski zakona tako
tezki in bistveni, da bo izvedba pokojninskega zavarovanja
name$Cencev naravnost onemogocena, ako se ne bo postavila
Cimprej na drugo podlago. Iniciativa za preuredbo pokojnin-
skega zavarovanija je iz§la iz poslanske zbornice; pri preuredbi
sami pa je smotreno sodelovala tudi vlada. Pretresanje Ste-
vilnih predlogov za preosnovanje pokojninskega zavarovanja
je bilo poverjeno socialnopoliticnemu odboru poslanske zbor-
nice. Ta odbor je po temeljitem posvetovanju izdelal osnutek
za noveliranje zakona o pokojninskem zavarovanju, ki je bil
v poslanski zbornici sprejet meseca januarja 1. 1914. Gosposka
zbornica o tem zakonskem predlogu ni utegnila ve¢ razprav-
liati, ker je bil med tem drZavni zbor odgoden.

Ker bi nadaljnje zavlaCevanje nuino potrebne reforme
pokojninskega zavarovanja obcutno oSkodovalo pravice zava-
rovancev, je bil osnutek zakona, kakor ga je sprejela poslanska
zbornica, objavljen s cesarsko naredbo 25. junija 1914 (Stev. 138
drZ. zak.). — Slednja je bila pozneje $e popolnjena s cesarsko
naredbo 28. avgusta 1914 (Stev. 225 drZ. zak.). — Avstrijski
zakon od 16. decembra 1906 izpopolnjen, oziroma izpremenjen
s pravkar navedenima cesarskima naredbama je Se dandanasnji
podstava pokojninskemu zavarovanju v Sloveniji in Dalmaciji.
Pokojninsko zavarovanje v teh pokrajinah pa-se je moralo se-
veda prilagoditi novim drZavnopravnim razmeram, nastalim po
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prevratu, prav tako pa tudi docela izpremenjenim gospodarskim
in socialnim prilikam. — To se je zgodilo z jugoslovanskim
zakonom o pokojninskem zavarovanju namesCencev v Slove-
niji in Dalmaciji z dne 12. maja 1922. — O pokojninskem zava-
rovanju namescCencev, kakor ga je zasnoval ta zakon, je v na-
slednjem podrobneje razpravljati, poprej pa je pojasniti pravi
pomen in namen pokojninskega zavarovanja namescencev.

II. Bistvo in pomen pokojninskega zavarovanja namescencev.

BolniSko in nezgodno zavarovanje je v prvi vrsti name-
njeno manuelnim delavcem; gre tu predvsem za socialne od-
redbe v prid delavskemu stanu. Dasi so bolni§kega in nezgod-
nega zavarovanja sicer deleZni tudi obratni uradniki, torej
duSevni delavci, je vzlic temu omenjeni instituciji, kakor nam
jasno kaZe njiju zgodovinski razvoj, v prvi vrsti presojati kot
skrbstveni instituciji, ki so njih dobrote namenjene najniZjemu
sloju, to je delavskemu stanu. Po svojem bistvu nekaj drugega
je pokojninsko zavarovanje nameSCencev. Pokojninsko zavaro-
vanje ni socialna uredba, ki bi bila namenjena delavcem, pacd
pa je to uredba socialne politike za srednji stan. Pokojninsko
zavarovanje namescCencev je najmlajSa panoga socialne politike.

Socialna politika se je v svojih prvih pocCetkih popolnoma
izCrpala v reSevanju delavskega vpraSanja. To je bilo popol-
noma v skladu z nauki, ki jih je razSirijal takozvani znanstveni
socializem; ta srednjega stanu sploh ni priznaval. Po njegovih
naukih morajo veliki obrati nujno absorbirati male obrate; ta
proces se nadaljuje toliko Casa, dokler ni vse proizvajanje in
razdeljevanje gospodarskih dobrin zdruZeno v nekaterih malo-
Stevilnih velepodietjih. Nasproti tem velepodjetjem stoji armada
proletariata. V tem procesu ni prostora za srednji stan; v boju
med kapitalom in delom mora srednji stan nujno izginiti. Od
srednjega stanu se samo nekateri poedinci povzpnejo v vrsto
kapitalistov, vsi drugi pa se pogreznejo v proletariatu. Iz tega
vidika je presojal znanstveni socializem tudi vso socialno po-
litiko; njegovo socialno politiko je docela absorbiralo delavsko
vpraSanje. Posebnih odredb na korist srednjemu stanu znan--
stveni socializem ni smatral za potrebne, ker mu je bil srednji
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stan samo nekaka zaCasna grupacija, ki mora itak slej ali prej
: izginiti.

Po naukih znanstvenega socializma bi moral srednji stan
propadati; biti bi ga moralo ¢im dalje manj. Statistika pa na-
sprotno dokazuje, da temu ni tako. Dognano je, da srednji stan
v boju za obstanek ni podlegel, da se marve¢ vzdrZzuje. Ce pri-
merjamo podatke ljudskega Stetja v letih 1890, 1900 in 1910
vidimo, da se Stevilo pripadnikov srednjega stanu ni zmanj--
Salo, pa¢ pa nasprotno, da sredniji stan po Stevilu narasca, najsi
tudi le polagoma. Res je sicer, da se zmanjSuje Stevilo oseb, ki -
imajo svoj samostojen pridobitek in da je vsled tega manj pri-
padnikov srednjega stanu, ki samostojno pridobivajo, kakor
mali podietniki, trgovci in obrtniki, nasprotno pa je dokazano,.
da naraSCa Stevilo oseb, ki sicer nimajo samostojnega prido-
bitka, ki pa se vzlic temu po svoji izobrazbi, po svojem delu in
po svojem miSljenju priStevajo srednjemu stanu, nikakor pa ne
proletariatu. V to kategorijo spadajo zlasti viSje kvalificirani
names$cenci v trgovski stroki. Po statistiki je ugotovljeno, da
zlasti Stevilo takih namesSCencev vzlic napredujoci kapitalisticni
organizaciji stalno narasca. S tem je ovrZen tudi nauk znanst-
venega socializma o nujnem propadanju srednjega stanu.

Da je srednii stan tudi za drZavo in ¢lovesko druzbo po-
sebne vaZnosti, ni treba posebej poudarjati. Ze Aristotel je spo-
znal veliko vaznost srednjega stanu. Po njegovem nazoru sta
prava svoboda in prava socialna blaginja tem jaCje zajamceri,
¢im mocnejSi so srednji stanovi. Da je Aristotel pogodil glo-
boko resnico, izpri¢uje vsa zgodovina.

Cim smo se dokopali do spoznanja, da srednji stan de-
ianski obstoji in da je potreben v drZavnem in druzabnem orga-
nizmu, nam mora biti tudi jasno, da se mora vse, kar je treba,
ukreniti za vzdrZanje srednjega stanu v boju za obstanek. Jasno
je, da mora socialna politika tudi srednji stan priStevati svo-
jemu podrocju. :

Pripadniki srednjega stanu so samostojni, Ce samostojno
pridobivajo ali pa nesamostojni, ako se prezivljajo na ta nacin,
da udinjajo svoje duSevne sile tujemu podjetniku. Socialna po-
litikka mora skrbeti i za samostojne i za nesamostojne pripad-
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nike srednjega stanu. Nacini, kako naj se pomaga samostojnim
in nesamostojnim pripadnikom srednjega stanu, so seveda raz-
li¢ni. V naSem obrtnem pravu so razne odredbe, ki namerjajo za-
§Cito malega in srednjega obrta; razen tega so tudi razliCne insti-
tucije, ki naj pospesujejo razvoj malega in srednjega obrta. Vse
te uredbe so namenijene samostojnim malim podjetnikom, Ki se
grupirajo v srednjem stanu. Z bistveno drugimi uredbami pa je
treba podpreti tiste pripadnike srednjega stanu, ki nimajo
samostojnega pridobitka. NajvaznejSa taka uredba je pokoj-
ninsko zavarovanje.

Podjetniki srednjega stanu imajo zasiguran svoj obstanek
v svojem podjetiu. Podjetie prezivlja podjetnika, dokler je
zdrav in za delo zmoZen, preZivlja ga pa tudi Se pozneje, ko ne
more ved sam delati. Ce si ni ni¢ prihranil za svojo starost,
lahko odda svoje podjetje v zakup drugi osebi ali ga proda; po
niegovi smrti nadaljuiejio podjetie vdova in njegovi nedoletni
otroci. Podjetnik je torej kolikor toliko preskrblien tudi Se po-
tem, ko ne more veC sam delati.

Drugace je pri namescencih, ki nimajo samostojnega pod-
jetja, marveC sluZijo v tujem podjetju. Kakor je organizirano
narodno gospodarstvo sedaj, se ne obeta mnogo namescencemn,
da bi se utegnili osamosvojiti ter postati samostojni podjetniki.
Za ustanovitev podjetja je treba kapitala, ki nameSCencu na-
vadno ni na razpolago; za mala nova podjetja pa vrhtega
poleg obstojeCih velekapitalisticnih podjetij ni pravega pro-
stora. NameSCenec ostane v vecini primerov v sluzbi pri tujem
podjetjin do svoje smrti, oziroma dokler ne postane nesposoben
za delo. Ze iz tega razloga je treba names$Cence preskrbeti za
tisti Cas, ko zaradi starosti ali invaliditete ne bodo mogli vec
sluziti. Skrbeti je treba tudi za svoice, ¢e name$Cenec umre.
Zene namesCencev iz srednjega stanu same navadno ne prido-
bivajo, temve¢ Zive docela od zasluzka svoiih moz, otroci na-
mes¢encev se posvecajo navadno visjim poklicom, ki je'zanje
treba dolgoletne izobrazbe. Eksistenca Zen in otrok je ogro-
Zena, ¢im odpade njih vzdrZevatelj, oziroma &im njih vzdrZe-
vatelj sam ne more ve¢ delati. Vse to dokazuje, kako je nujno
potrebno, da se sredniemu stanu, ki nima samostojnega prido-
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bitka, preskrbi pomo¢ in podpora za tiste prilike, ko vzdrze-
vatelj rodbine sam ne more ve¢ skrbeti zase in za svojo
rodbino.

Ni dvoma, da je pokojninsko zavarovanje namescencev
upraviCeno in pa tudi v resnici potrebno.

Zavarovanje pa ni samo v interesu namescencev, temved
tudi v interesu njih sluZbodajalcev, kajti z vso viiemo se more
posvetiti delu za tuje podjetje samo oni namesCenec, ki ga ne
tarejo skrbi za bodocCnost.

Posebne politine vaznosti je tudi, da se zadovolji name-
 &Cenec; tega ni treba posebej poudarjati, Ce pomislimo, kak$na
vloga je ravno namescencem srednjega stanu odkazana v dru-
Zabnem in drZavnem Zivljenju.

Ugovori podjetnikov, da jim nalaga pokojninsko zavaro-
vanje pretezko finan¢no breme, tudi niso utemeljeni, saj je
dobro znano, da podijetniki to breme s Casom prevalijo na
celotno narodno gospodarstvo. Premije, ki jih morajo plaCevati
podjetniki, se smatrajo kakor produkcijski stroski, ki se kakor
drugi produkcijski stroSki prevalijo na konsum. Premije so za
podjetnika le toliko Casa neprijetno breme, dokler se proces
prevalitve Se ni izvrSil. Tu imamo isto prikazen, kakor pri ne-
posrednih davkih sploh. Sladkorne tovarne, pivovarne preva-
lijo neposredni davek, ki ga morajo plaCevati, na konsum; kon-
sument je slednjiC tisti, ki v resnici placa neposredni davek.
Ravno tako je pri-zavarovalnih premijah.

TezZje breme so zavarovalne premije za zavarovance; toda
tudi zavarovanci si pomagajo. V normalnih razmerah se upo-
Stevajo taki izdatki, kakor so stro$ki zavarovanja, pri doloditvi
place. Premije se kalkulirajo v placah, ki jih nameScenci zase
zehtevajo. Norinalni pojav je torej, da prevali name$Cenec
breme zavarovanja na sluzbodajalca in sicer v obliki place,
sluzbodajalec pa celo breme na konsumente, kar se izraza v
prodajni ceni.

Pokojninskemu zavarovanju je namen, da preskrbi na-
mescencu pomo¢ za tisti ¢as, ko ne bo veC sposoben za delo.
Pokojninsko zavarovanje ne predvideva, oziroma ne zahteva
absolutne nesposobnosti za delo, marve¢ nudi pomo¢, ¢im po-
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‘stane nameSCenec nesposoben izvrSevati poklic, ki si ga je
izbral. Prebiranje poklica pri namesSCencih za viSje kvalificirane
sluzbe ni tako lahko kakor pri manuelnih delavcih. Manuelni
delavec, ki ne more opravljati dela, ki si ga je prvotno izbral
za svoj poklic, dobi lahko v drugi stroki delo, ki ga preZivlja.
Drugace je pri duSevnih delavcih. DuSevni delavec, ki ne more
vec izvrSevati poklica, ki se je zanj pripravil, more le tezko do-
biti primerno sluzbo v drugi stroki, ki bi ga preZivljala. Zato je
bilo treba napraviti razliko med bolni§kim in nezgodnim zava-
rovanjem delavcev na eni strani in med pokojninskim zavaro-
vanjem namescCencev na drugi strani. Pri bolni§kem in nezgod-
nem zavarovanju je pogoj, da se dajejo podpore, nesposobnost
za pridobitek sploh, doCim je pri pokojninskem zavarovanju
pogoj takozvana poklicna invaliditeta. Name$Cenec naj dobi
rento, ¢im ne more vel izvrSevati svojega poklica. Pokojninsko
zavarovanje pa naj ne skrbi samo za nameSCenca, dokler- Zivi,
marveC naj nudi po namescencevi smrti pomo¢ tudi njegovim
svojcem, namreC vdovi in nepreskrbljenim otrokom. Vdova naj
- dobiva zase vdovnino, za svoje nedoletne in nepreskrbljene
otroke pa prispevke, da jih more odgoijiti in izobraziti za njih
bododi poklic.

III. Obveznost pokoijninskega zavarovanje in njeni kriteriji.

Pokojninskemu zavarovanju so po § 1. p. 2 zavezani oni
nameSCenci, zaposleni na biv§em avstrijskem ozemlju kralje-
vine SHS, ;

1.) ki so dovrsili 18. leto starosti,

2.) ki dobivajo od istega sluZbodajalca prejemke, ki zna-

* Sajo, raCunjeno na vse leto, najmanj 600 kron in

3.) ki imajo, kakrSna je pad njih sluzba, uradniski
znacaj ali pa redoma izvrSujejo pretezno dusevna sluz-
bena opravila.

Kriteriji, ki jih navaja zakon za obveznost zavarovanja,
niso posebno tocni, pa tudi ne dovolj jasni. Ogleimo si nekoliko
pobliZje one bistvene momente, ki utemeljujejo zavarovaino
dolZnost!

. Obvezno pokoininsko zavarovanje je omejeno na one na-
- mescence, ki so zaposleni na bivSem avstrijskem ozemlju kra-
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ljevine SHS. BivSemu avstrijskemu ozemlju se priStevajo razen
tega ozemlja tudi vsi oni kraji, ki sicer Se spadajo v obmocije
velikih Zupanij v Sloveniji in Dalmaciji. Obvezno pokojninsko
zavarovanje obsega torej poleg slovenskega ozemlja bivSe
Avstrije tudi vse prekmursko ozemlje, ki je prei spadalo pod
ogrsko krono in je sedaj v upravnem oziru priklopljeno mari-
borski veliki Zupaniji.

Prvi pogoi, da se osnuje zavarovalna dolZnost, je potem-
takem zaposlenost na omenjenem ozemlju. Za nameSCence, ki
s0 na tem ozemliju zaposleni, velja zavarovalna dolZnost brez
ozira na to, ali je nameSCenec ali njegov sluzbodajalec tu-
zemec ali inozemec. Inozemske firme, ki imajo namescence v
Sloveniji ali v Dalmaciji, so ravno tako podvrZene zakonu,
kakor tuzemske. Ako bi imela n. pr. inozemska firma v Slove-
niji stalno uredbo (obratovalnico, podruZnico), kijer bi spreje-
mala narogila, kier bi poslovala z naro¢niki Slovenije, bi morala
svoje tukajSnje nameSCence pravtako zavarovati kakor vsaka
domaca firma.

NamesSCenci tuzemskih obratov, ki so zaposleni pri po-
druznicah v inozemstvu, pa se nasprotno ne morejo smatrati,
da so v tuzemstvu zaposleni. Isto velja glede potnikov, ki so
doloCeni izklju¢no zato, da nabirajo odjemalce v inozemstvu.
Za vse te nameSCence ne velja zavarovalna dolZnost.

Drugi pogoj, da se osnuje zavarovalna dolZnost je, da je
nameSCenec dovrsil 18. leto svoje starosti. Zavarovalna dolZnost
zaCenja torej Sele z dovrSenim 18. letom.

Nadaljnji pogoj je, da ima namesCenec pri istem sluzbo-
dajalcu najmanj 150 dinarjev sluZbenih prejemkov na leto. Bist-
veno je, da ima namesSCenec pri istem sluzbodajalcu vsaj 150 di-
narjev letnih sluzbenih prejemkov. Pogoj je torej, da dobiva
namesScenec te prejemke iz enega sluZzbenega razmerja. Ako
sta se sluzbodajalec in namesCenec pogodila, da bo name$Cenec
iz sluzbenega razmeria, ki ga je sklenil s tem sluzbodajalcem,
dobival na leto najmanj 150 dinarjev, je pogoj izpolnjen in za-
varovalna dolZnost osnovana. Ali bo sluzbeno razmerie v res-
nici trajalo eno leto in ali bodo vsled tega prejemki, ki jih bo
sluzbodajalec izplacal namesCencu, dejanski dosegli ta znesek,
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ni potrebno. Ako je nameSCenec hkratu pri veC sluzbodajalcih
zaposlen, pa prejemki pri enem sluzbodajalcu ne dosegajo
zneska 150 dinarjev na leto, potem ni zavezan pokojninskemu
zavarovanju. najsi tudi presegajo sluzbeni prejemki iz vseh
sluzbenilh pogodb skupno znesek 150 dinarjev na leto. V tem
primeru namre¢ ni izpolnjen bistven pogoj, ki ga zahteva zakon,
da ima nameSCenec pri istem sluzbodajalcu najmanj 150 dinar-
jev sluzbenih prejemkov na leto. Sluzbenim prejemkom se ne
priStevajo samo plade v denarju, stanarine, aktivitetne in funk-
ciiske doklade, marve¢ tudi razni nestalni prejemki, kakor tan-
tijeme, potem pa tudi vsakovrstni naturalni prejemki.

Nadalinji pogoj, ki ga zahteva zakon, je, da ima name-
SCenec svoistvo uradnika ali pa, da opravlja pretezno dusSevna
opravila.

Karakiteristika, ki jo podaja zakon, ni to¢na, pa tudi ne
posebno srecna.

Uradnik je v pravem smislu besede tisti, ki opravlja javno
sluzbo ali ki je Clan javnega oblastva. Kdor opravlja javne
posle, tega imenujemo uradnika. O name$Cencih, ki so v za-
sebnih sluzbah, pravzaprav ni moc¢i govoriti, da so uradniki.

Ce pravi zakon, da je pokojninskemu zavarovanju za-
vezan zasebni nameSCenec, ki ima svojstvo uradnika, tega ni
iemati dobesedno. Opozoritev na svojstvo uradnika se mora
smatrati zgolj kot nekaka primera. Pokojninskemu zavaro-
vanju bodi zavezan vsak zasebni nameSCenec, Ki je z ozirom na
svojo sluzbo prilino v tistem poloZaju, kakor javni uradnik.
Javni uradnik je odvisen, nima samostojnega pridobitka ter tudi
ne nade, da bi se osamosvojil; zato je treba preskrbeti javnega
uradnika za tisti Cas, ko radi starosti ali nezmoZnosti za delo
ne bo ve¢ mogel sluZiti. Ce je zasebni name$&enec po svoiji
sluzbi in po svojem socialnem stalis¢u v takem poloZaju, kakor
iavni uradnik, potem je tudi zanj treba skrbeti; zato bodi za-
vezan pokojninskemu zavarovanju.

Ako zasebni namescCenec sicer nima svojstva uradnika, je
pokoininskemu zavarovanju zavezan, ako opravljapreteZno
dusevna opravila. DuSevna so ona opravila, ki niso telesna ali
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manuelna. Zavarovanju zavezani so samo namescenci, ki pre-
tezno opravljajo dusevna dela; Ce opravljajo preteZzno duSevna
dela, so zavarovanju zavezani, najsi poleg duSevnih opravil
tudi opravljajo telesna dela.

Ali so opravila, ki jih opravlja zasebni nameSCenec po
svoiem bistvu duSevna, je v vsakem konkretnem primeru po-
sebej ugotoviti. Ravnotako je treba za vsak konkretni primer
ugotoviti, ali prevladujejo duSevna ali telesna opravila, ako so
namescencu poleg duSevnih opravil odkazana tudi telesna dela.

Kdaj je sluzba pretezno duSevna, oziroma katere sluzbe
se morajo smatrati za pretezno duSevne, ni moci povedati v na-
prej z apodikti¢no sigurnostjo. Dvomom, pomislekom so vrata
na stezaj odprta. Kar smatra kdo za duSevno delo, je drugemu
zgoli mehani¢no delo, ki zanj ni treba napenjati duha. Zakono-
dajalec si je bil v svesti, da je kriterij »duSevne sluZbe« zelo
problemati¢ne vrednosti, zato podaja oblastvom, ki naj preso-
jajo in kvalificirajo sluZbe po njih kakovosti, nekatera navodila,
kako naj se tolmaci pojem »duSevna sluZba« oziroma »duSevno
opravilo«.

Za duSevna opravila oznaCuje zakon n. pr. nastopna
opravila: vzgojevanje in poucCevanje, izvrSevanje svobodnih
umetnosti brez ozira na umetnostno vrednost del, vodstvo
obratov, obratnih oddelkov ali poslovalnic, vi§je nadzorstvo
nad delom drugih oseb, pisarniSka in kontorska sluZba itd.
Zavarovalne dolZnosti nadalje ni za sluzbe poslov in za nepo-
srednje sodelovanje obrtnih, rudarskih, poljedelskih in gozdar-
skih delavcev in uéencev pri proizvajanju blaga.

Zadnji pogoj pa je, da opravlja nameSCenec zadevna
opravila na podlagi sluZbenega razmerja. Obstoj sluZbenega
razmerja je bistveni pogoj zavarovalne dolZnosti. SluZbeno
razmerie se sklene s posebno pogodbo; nikakor pa ni treba, da
se je sluzbena pogodba sklenila pismeno. Zadostuje tudi usten
dogovor, zadostujejo pa eventualno tudi konkludentna dejanja,
da je mod&i sklepati na sluZbeno razmerje. Kadar nastane dvom,
ali obstoii sluZbeno razmerje ali gre za dela, ki jih je kdo
prevzel kot podjetnik, bo treba vselei ugotoviti, kako se je

2
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zadevni pogodbenik zavezal opraviti delo oziroma sluzbo. Na-
meScenec daje svojo delovno silo na razpolago sluzbodajalcu,
podjetnik pa se zgolj zavezZe, da bo izvrsil dolo¢eno delo, ne da
bi se sicer odpovedal pravici, svobodno razpolagati s svojo
Jdelovno silo.

NamesCenec, ki déd s pogodbo vso svojo delavno silo na
razpolago drugi osebi, ne more biti samostojen podjetnik, tem-
veC je usluzbenec; veze ga sluzbeno razmerje z osebo, ki ji je
dal svojo delavno silo na razpolago. Zavarovalni agent, ki se
je s pogodbo zavezal, da bo vse svoje moci posvetil zavarovalni
druzbi, je usluzbenec te druzbe in kot tak zavezan pokojnin-
skemu zavarovanju, e so glede njega izpolnjeni tudi vsi drugi
zakoniti pogoji. Nasprotno pa se n. pr. ne more smatrati za
namescenca zdravnik, ki se je zavezal bolniSki blagajni, da bo
dajal zdravniSko pomoC njenim Clanom proti doloCenemu pla-
Cilu, ki si je pa sicer izgovoril prostost, da bo neomejeno izvr-
Seval svoj poklic in ki se tudi sicer ni podvrgel sluZbeni oblasti
blagajne.

Za obstoj sluzbenega razmerja je nerelevantno, e je
sluzbeno razmerije sklenjeno za daljsi Cas ali pa samo za krajSo
dobo. Casovno omejeno sluZzbeno razmerje, pa tudi sluzbeno
razmerie, Ki je poliubno odpovedano, osnuje zavarovalno dolz-
nost ravnotako, kakor sluzbeno razmerje, ki je bilo sklenjeno
definitivno kot trajno, ali pa kakor Zivljensko nameSCenje.

S tem so izCrpani oni Kriteriji, ki osnujejo po zakonu dolz-
nost pokojninskega zavarovanja. Vsi namesSCenci, ki so v njih
zdruZeni ti kriteriji, so zavezani pokojninskemu zavarovanju.
DolZnost zavarovanja pa seveda ne velja za one name$céence,
ki jih zakon izre¢no izvzema. Tako n. pr. so izvzeti po § 2. p. z.:
osebe, ki bi postale prvi€ zavezane zavarovati se, ko so Ze do-
vrsile 55. leto starosti, potem nameS$&enci dvora, drZave in
niiiu zavodov in podjetij, odvetniSki in notarski kandidati i. t. d.

IV. Uvrstitev zavarovanju zavezanih oseb.

Za izvedbo pokojninskega zavarovanja se uvrsScajo zava-
rovanju zavezane osebe na podstavi svojih letnih prejemkov v
nastopne placilne razrede, na novo urejene z naredbo ministra
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za socialno politiko od 1. oktobra 1923, §t. 338 Ur. 1., in ve-
ljavne od 1. januarja 1924.

i bt : i R Zavarovanih‘ﬁ
Placilni Vracunljin let.m prejemki letni prejemkil’
razred od dinarjev do dinarjev

L 150 — 2400 1850 |

1L 2401 — 4200 3600 |
I- 1L 4201 — 6000 5400
IV. 6001 — 8640 7200
V. 8641 — 10200 9000
VI 10201 — 12000° 1000
VIL 12001 — 14400 12600
VIIL 14401 — 17280 14400
g ) 4 17281 — 20400 16250
X. 20401 — in vel ’ 18000

Za uvrstitev v placilni razred so merodajni letni prejemki,
ki so zavarovancu po sluzbeni pogodbi zagotovljeni, oziroma
ki jih dobiva zavarovanec iz sluZbenega razmerja, zavezanega
zavarovalni dolZnosti.

Letnim prejemkom se morajo razen place v denarju vra-
Cuniti tudi stanarina, aktivitetne, funkcijske in vse ostale do-
klade, nadalje dogovorjeni izpremenljivi prejemki (tantijeme,
provizije i. t. d.), slednji¢ tudi naturalni prejemki, najsi bodo
katerekoli vrste.

Naturalno stanovanje, prosto Kkurjavo in razsvetljavo,
kakor tudi prehrano je vracunati z zneskom, ki ga od Casa do
Casa doloCa minister za socialno politiko ali z njegovo poobla-
stitvijo pristojni veliki Zupan za posamezne okraje svojega
obmocja.

Za uvrstitev v placilne razrede so, kakor omenjeno, me-
rodajni prejemki, ki jih dobiva zavarovanec v zavarovanju za-
vezani sluzbi. Za zavarovanje je odgovoren sluzbodajalec.
Stvar je enostavna, Ce je zavarovanec samo pri enem sluzbo-
dajalcu zaposlen.

Komplikacije pa nastanejo, Ce je isti nameSCenec hkrati
pri razli¢nih sluZzbodajalcih zaposlen in Ce ustanavlja sluzba pri
vsakem sluzbodajalcu zase zavarovalno dolZnost. V tem pri-

meru je treba razreSiti vpraSanje, ali mora vsak sluzbodajalec
2*
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zavarovati namescenca ali pa zadostuje, da ga zavaruje samo
en sluzbodajalec. V slednjem primeru je seveda vpraSanje, ka-
teri sluzbodajalec naj zavaruje names$Cenca. Vsa ta vpraSanja
je zakon razresil takole:

Ako zaposluje sporazumno veC oseb istega namescCenca,
Ce tudi vsaka oseba proti posebnemu pladilu, jamcijo vsi
sluzbodajalci nerazdelno za zavarovanje tega nameSCenca.
Podstava zavarovanju v tem primeru so vsi prejemki, ki jih
dobiva namesCenec skupaj od vseh sluzbodajalcev. Ta doloCba
velia le, e porabljajo istega nameSCenca sicer razli¢ni sluzbo-
dajalci, vendar pa v medsebojnem sporazumu. Ce tega spo-
razuma ni, je nameSCenec zavezan zavarovanju samo glede
svojega glavnega opravila. Ako je torej nameSCenec zaposlen
pri razlicnih sluZbodajalcih, ne da bi bilo med temi sluZbo-
dajalci sporazuma, je zavezan zavarovati se samo glede onega
opravila, ki se mora smatrati za njegovo glavno opravilo. -Za
glavno opravilo velja sluzba, ki je najviSje placana. Ce so vse
sluzbe enako plaCane, se mora glavno opravilo dolociti po
drugih za to merodajnih kriterijih. Kot taki kriteriji prihajajo v
poStev: prejSnja zaposlenost in nje zveza s sedanjo zaposle-
nostjo, izobrazba namescCenca in nje odnos do zaposlenosti,
daljSa doba sluzbenega razmerja i. dr.

B

Ali t. zv. ,posebne izdaje“ res niso

wperiodiéne tiskovine“?
Dr. Viadimir Knalic.

(Dalje prih.)

Za laika Cudno vpraSanje. Pa tudi nemalo ljubljanskih
prakti¢nih pravnikov je zaCudeno pogledalo, ko sem jim ne-
davno predloZil to vpraSanje, Ce$: »Ali sme biti sploh dvom
o tem? Kaj pa je posebna izdaja pravno drugega, kot obi¢no
izdanje dnevnika?«

Veljalo pa je doslej Se drugo mmenje, namre¢ da so t.zv.
»posebna izdanja« listov neperiodi¢ne tiskovine!
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To naziramje je zgre§eno, ker pojmovno na-
pacno, pa se tudi formalno ne sklada z zakonom.
Doslej veljavno naziranje se mora de iudicatura ferenda od-
straniti.

ObdolZenec H. B., tiskarnar, je bil s sodbo okrajnega so-
dis¢a v Ljubljani krivim spoznan prestopka po § 17. tisk. zak.,s
storjenega »s tem, da dne 28. julija 1924 v Ljubljani kot tiskar-
nar posebne izdaje dnevnika »Jutro« z istega dne ni predloZil
policijski oblasti in drZzavnemu pravdniStvu najmanij 24 ur
pred razpeavanjem oziroma ker je pricel z razpe-
Cavanjem te posebne izdaje pred potekom 24-urnega roka
brez posebnega dovoljenja policijske oblasti ozir.
drZzavnega pravdniStva. Razlogi: Dejanski stan, ki vsebuje
vse zakonite znake prestopka § 17. tisk zak., je dokazan po
policijski ovadbi, zadevni posebni izdaji »Jutra« in dopisom
policijske direkcije.« Sli¢no je bil pribliZno dva meseca popre]
obsojen neki drugi tiskarnar.

Vzklic je -deZelno sodiSce kot neutemeljen zavrnilo. V
kratkih ustnih razlogih je gosp. predsednik senata zlasti na-
glagal, da je Ze utrjena stara pravilna judikatura v tem pogledu,
v pismenem odpravku sodbe je naglas poleg tega Se na ute-
meljitvi: »Da ni smatrati posebnih izdaj periodi¢nih listov za
periodicne tiskovine, je jasno, ¢e se uposteva, da je pravocasna
prijava potrebna ravno radi tega, da policijsko
oblastyoipravocasno pripravi cenziutol apa-
rat. Ker pri periodi¢nih tiskovinah ve v naprej, kdaj bodo
izSle, ima cenzurni aparat Ze pripravljen, pri posebnih izdajah
pa tega ne ve.«

S to utemeljitvijo se je vzklicno sodiSCe vsekakor potru-
dilo, da stvarno utemelji sodbo, katero je po svoji vesti sma-
tralo za pravilno de lege lata. Zal se je motilo. Iz judikature
avstr. kasacije naj omenim: Br. 733, 3795, 2691 Nowakove
zbirke (Sg), cit. pri Manzu, IV/2, 23. rev. izd. 1912/1918., pri
§ 17. tisk. zak., in $e nekaj drugih slicnih sodb, koiih citiranje
bi pomenilo tavtologiio, — = razen sodbe br: 4121y ket 17
najnovej$ega Casa tik pred vojno in je Z njo dunajska judika-
tura svoje staro stalis§e vendar le v bistvu
opustila.
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Ocenzuriincenzurnem aparatune bomo raz-
pravljali. Cenzure smo Ze povsodi osvobojeni, od 1694, ko je
bila odpravliena v Angliji, do 184S, ko ie padla v Italiji, Svici
in Avstriji, — 1905 v Rusiji, 1908 v Turciji. »Cenzura« je
namre¢ togno opredeljen pravni pojem, Cigar beseda se ne
,sme porabljati za drug pojem, oni, na katerega je sodi§Ce mi-
slilo. Le izjemoma smo cenzuro v vojni zopet imeli, — po vsej
Evropi, po vsem svetu. Dandanes velja de jure cenzura le v
Rusiji SSSR, Ce izvzamemo oddaljene kraje, kakor tur§ko re-
publiko itd. Cenzure torej nimamo. (Prim. ¢l 2. Zakona o
Stampi: »Ne moze se ustanoviti ni cenzura, ni kavcija, ni kakva
druga preventivna mera . . .«)

V brezcenzurnih zakonodajah poznamo tri tipe tiskov-
nega prava, t. j. prava, ki urejuje svobodo tiska. Anglija, Bel-
gija, Danska tvorijo skupino »brezpolicijskeprijave.«
V drugi skupini »z dolZnostjo policijske prijavec«
so, Francija, Italija, Spanija, republ. Avstrija. V tretii skupini
so tiskovna prava »s policiiskim dovoljenjem«: Ce-
Ska, Hrvatska in nekdaj avstrijske pokrajine Jugoslavije, Slo-
venija z Dalmacijo.

Med prvo in drugo skupino sta Norveska in Svica, med
drugo in tretjo Nemcija in MadzZarska 1914—1920, Vojvodina
danes. Kompozit vseh treh sistemov je Svedska. Italija in
Ceskoslovaska sta z novelami svoj karakter v raznih smereh
spremenili. FaSistovska Italija in katoliSka MadZarska sta zo-
pet uvedli cenzuro in represijo.

Avstrijsko tiskovno pravo temelji na zakonih 17. decem-
bra 1862. z novelo 15. oktobra 1868, obrtnem redu 20. decem-
bra 1859, § 16., z dodatki: Odprava kolka, odprava kavcije;
ur. instrukcija; kon¢no — Ze po 1918, — dovoljenje kolpor-
taze; dalje velja subs. odvzem poStnega debita (inozemskim
tiskovinam), ter zakon o za$&iti drZzave in §§ 13. in 138. Ustava.
S slednjimi predpisi so deloma derogirani odn. novelirani tudi
predpisi § 493. k. pr. r. o objektivnem postopku ter zakon o su-
spenziji tisk. svobode ob izjemnem stanju, z dne 5. maja 1899.
§§ 1 in 7.). Na policijsko dovoljenje je torej vezano izdajanje
novin (»periodi¢nih tiskovin«) (§§ 10. in 11. tisk. zak.), — do-
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voljenje se smatra za dano, Ce policijsko oblastvo v 8 dneh po
prijavi ni niCesar ukrenilo. Ta doloCba o dovoljenju odnosno
8 dnevnem cakanju nanj -je z Ustavom derogirana, ker »spre-
Gava« (Cl. 13.), potrebna je pa $e prijava po $§ 10. in 11 tisk.
zak. Ustay pomeni torej premembo zgoraj navedene skupine,
prestop iz tretje v drugo.

Kaj je »periodi¢na tiskovina«, dolo¢a § 7. To je tiskovina,
ki izhaja najmanj enkrat na mesec, Cetudi v neenakih
rokih. Izvzeti so poedini zvezki celotnega, zaokroZenega ali
zakljuCenega dela, ki izhaja v nadaljevanjih ali zvezkih. — Kot -
del poedinega broja ali zvezka (»Blattes oder Heftes«) — scili-
cet »periodiCne tiskovine«! — smatra se vsaka priloga, ki se
izda istoCasno in se ne prodaja posebej v prenumeraciji (ki se
torej ne more-posebej narociti). Glasom sodbe br. 2234. Now.
oznaga periodiCno tiskovino po svojem pojmu neka »konti-
nuiteta in koneksiteta, ne le zunanja, marvel tudi notranja,
s katero je medsebojno vezana nedokonCana in vedno na-
daljevana vrsta stalno sledeCih si objav razlicne vsebine.«

K pojmu periodi¢ne tiskovine je izjavil gen. prok. Glaser
v porocilu 1885, kateremu je pritrdilo justicno ministrstvo z
odlokom 25. februarja 1885 §t. 3334.: »Zdi se, da misli § 7.
odst. 1. le na to, da izide periodi¢na tiskovina vsaj enkrat na
mesec. Toda gledati je treba na enoto, ki Sele opraviCuje, da
govoriS o isti tiskovini, ki vecCkrat izhaja, — kajti Ce bi
te enote ne bilo, je enkratno izdanje enako le enkratni nakladi.
§ 7. torej Ze predpostavlja pojem periodicne tiskovine,
nepa dabigaSeleugotovil; on ta pojem le utesnjuje
s tem, da zahteva minimalno mese&no izhajanje.« Srb. zakon o
Stampi 1904 govori i o povremenim spisima, i posebej o listima
i novinama, je torej to¢nejsi in je z jasnostjo odpravil kontro-
verzo, ki pri avstrijskem tiskovnemu zakonu izvira zgolj iz
nespretne terminologije in iz formalizma interpretatorja, — pri
biv§em justiCnem ministrstvu in veCkrat pri kasaciji tudi
iz namenov »justiCne politike« glede na liste. § 2. hrvatskega
zakona o porabi $tampe 1875/1908 govori o povremenih in o
periodicnih tiskopisih, § 8. doloca: »Povremenim ima se sma-
trati onaj tiskopis, koji izlazi najmanje dva puta na mjesec.«
Italijanski Editto sulla stampa 1848/1889 govori v cap. VIIL
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»Delle pubblicazioni periodiche«, rabi izraz »un giornale o
scritto periodico« (art. 35) ter »un giornale od altro scritto
periodico« (art. 36). Nemski »zakon o tisku« 1874 dolo¢a v § 7:
»Novine in Casopisi (Zeitungen in Zeitschriften), ki izhajaijo
mesecCno ali v krajsih, Ce tudi neenakomernih (unregelmissigen)
rokih (periodi¢ne tiskovine v smislu tega za-
kona), morajo . . .« itd. Tu je torej expressis verbis pojem
periodi¢nosti oznacen na roke, in omejen na novine in ¢asopise
(liste in revije). Tudi avstrijski vladni nacrt novega tiskov-
neka zakona 1902 pravi v § 6. izre¢no: »Kot periodi¢na tisko-
vina naj se smatrajo novine in Casopisi, ki izhajajo v mesecnih
ali krajsih, Cetudi neenakomernih rokih.« Moderni madZarski
tiskovni zakon (veljaven v Vojvodini, Zakon o Stampi, 1914),
pravi v § 3: Povremeni list je u neprekoracivom roku od jednog
meseca izlazece svake novine ili asopis,*) in tudi pozneje govori
0 proizvodima Stampe in loCeno o povremenim listoviima.
Avstrijski tiskovni zakon iz leta 1922 je staro oznacbo dosledno
izpustil in govori o »Druckwerke« sploSno in o »Zeitungen«
(Zeitschriften) posebei, ter slednje definira v § 2.: »Novine v
smislu tega zakona so tiskovina z vsebino, Ceprav prej ne
omejeno; ta tiskovina izhaja pod istim imenom in po tekocih
brojih, Ceprav v neenakomernih rokih; poedini broji so sicer
vsak zase zakljuCeni, vendar imajo po svoji vsebini neko med-
seboino zvezo.« »Projekt zakona o Stampi« 1923 govori o
snovinama in povremenim spisima.« Mimogrede bodi opom-
njeno, da je ta projekt slabsi od originala, srbijanskega zakona
o Stampi, in da sestavljalec ni upoSteval niti drugih tekstov,
ni izsledkov doktrine, ni podatkov judikature zadnjih 60 let, —
a ni¢ bolisa nista kritika in dodatni predlog s strani novinarskih
organizacij iz leta 1924.

NoCem tu citirati $e brezkonCne vrste raznih pisateljev,
ki so se izrazili k tej nekdaj sporni toCki tiskovnega prava.

*) Cit po izdanju »Mala sbirka kriviénih zakona za Vojvodinu, pre-
veo i sredio dr. Jovan Lemajié, drZ. tuzilac. Izdanje i. Stampa Stamparije
Globus, Novi Sad 1924, KnjiZzica mrgoli tiskovnih pomot. Tudi v citatu
ofitno marjka kakina beseda. Za tukaidnji predmet pa citat zadostuje,
ker je jasen namen cit. dolocbe.
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Zadostuj, Ce citiram stareca Liszta, ki je Se vedno starejsina
komentatorjev avstrijskega in nemskega tiskovnega prava,
¢eprav je vrsta njegovih teorij Ze padla, — 3 vrste tiskovnih
deliktov, njegov nauk o odgovornosti — in Ceprav je zlasti
»Lehrbuch des osterr. Pressrechts« v mmogih ozirih zastarel.
Liszt trdi v nasprotju z Glaserjem in pred nemskim zakonom,
pag. 68: »Avstrijska zakonodaja je torej v § 7. pod »obCimi
dolo¢bami« ugotovila pojem periodi¢ne tiskovine. Perio-
di¢na je, Ce je podan stik dveh momentov: 1.) Roki izhajanja
in 2.) poedini broji niso zakljuCene »celote«. :

Vzporedil sem avstrijsko dolo¢bo z nekaterimi drugimi
radi paralele. V niCemer namre¢ ni dan razlog za miSljenje
avstrijskega prav. ministrstva in judikature, da je pojem peri-
odi¢ne tiskovine Ze predpostavlien in s-§ 7. le omejen, marved
smatrajo v s e zakonodaje, starejSe in novejse, kot samoposebi
umevno, aksicmati¢no naziranje, da je periodi¢na tiskovina
pac to, kar se ob obiCaini rabi jezika more smatrati: Povra-
-Canje, izhajanje »iste« tiskovine, t. j. pod istim imenom in z isto
smerjo, istim namenom, — torej tudi psiholoSki kriterij — Cetudi
v neenakih dobah, od 1—2-krat meseCno vi§je. Vse drugo je
nevzdrzno. Da spadajo pod pojem »periodi¢ne tiskovine« le
novine in Casopisi (listi in revije) in ni¢ drugega, je danes so-
~glasno mnenje vseh pravnikov na svetu.

Po pojmu periodi¢ne tiskovine je periodi¢na tiskovina
torej tudi posebno izdanje novin. Prav nobenega razloga ni,
da bi se takS$no posebno izdanje izvzelo iz tega poima, ker ono
povsem izpolnjuje pogoie § 7. tisk. zakona. Ono je zase zaklju-
Ceno kakor vsak drugi broj lista, izide v vrsti drugih izdanj
‘lista, kot eden njegovih 6, 7 ali 18 ali ve¢ tedenskih, t. j.
25—86 mesecnih brojev, — ali prakti¢no govorieno, Ce je
»Jutro« iz8lo Ze davi, pa priredi drevi Se t.zv. posebno izdajo,
je iz8lo ta dan dvakrat in ni njegova veCerna »posebna« izdaja
v smislu § 7. tisk. zak. ni¢ drugacna, kakor njegovo »ne — po-
sebno« ali »obiCajno« jutranje izdanje. Tako po logi¢nem poj-
mu »periodi¢ne tiskovine« v zakonodajah sploh, in po tekstu
ter smislu veljavne dolocbe § 7. avstr. tisk. zak. Komentar
‘Schwarze-Appelius smatra »Extrabliitter in der Regel als aus-
" -serordentliche Beilagenc.
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Toda, »povodom opazovanja, da so vaznejSi dogodki pe-
riodi¢n i m tiskovin a m politicne vsehine« (ne »izdajateljem«!)
dali povod za prirejanje posebnih izdanj, ki izhajajo loCeno in v
neenakomernih rokih (sic!), je dalo bivSe avstr. prav. ministi-
stvo drz. pravdniStvom navodila (odloka od 30. julija 1870 in 29.
marca 1882), da se takSne posebne izdaje ne smejo smatrati
kot deli periodi¢nih tiskovin, ampak da se mora Z niimi posto-
pati po § 17. tisk. zak., in je torej niih razpeCavanje in razpo-
Siljanje pred potekom 24-urne prijavne dobe dopustno le z
dovoljenjem drzavnega pravdniStva ozir. varnostne oblasti.

Ta uka z je Avstrijo prezivel, Ceprav ni z niCemer opra-
vicljiv. Ce je pojem periodi¢ne tiskovine, po Glaserju, Ze pred-
postavljen in s § 7. le omejen, ali Ce je, po Lisztu, v § 7. ugo-
tovljen, — v obeh primerih je v § 7. dana najoZja meja pojma,
in tu naStete pogoje izpolnjuje vsaka posebna izdaja lista.
Kontinuiteto ima, izSla je v vrsti enakih izdaj istega imena in
namena, ni zase zakljuCena, pa tudi ni priloZena, a ni je tudi v
prenumeraciji, pa tudi stoji, da to ni »samostojna« tickovina,
marvel je tiskovina po pogojih § 7. in lit. 1.) § 10. tisk. zak.
Kdor torej »posebno« izdanje smatra za samostojno neperio-
di¢no tiskovino, jo samovoljno iztrga iz reda »periodi¢nih ti-
skovin«, med katere spada po celem svojem nastanku. Bivse
avstrijsko prav. ministrstvo je s svojima odlokoma delalo
novinam silo. Glej Mifi¢ka: »Delikty tiskovee, ki jndi-
katuro kasacije imenuje neodkritosréno. (§ 21. Judika-
tura soudu kassaCniho, § 22. PokraCovani). Ocita tudi,
da se je »podivnym zptisobem judikatura kassacniho sou-
du postavila na stanovisko pfimo protichiadné « ocita
»nespravnost argumentace« in »uvahy krimindlné politické!«
Ce je sloviti profesor tisk. prava moral tako drasti¢no nagnati
avstr. judikaturo, in to 1. 1908 v izdanju praske univerzitetne
»Knihovny Sborniku véd pravnich a statnich«, potem smem
na tem mestu reCi vsaj, da je obZalovanja vredno, Ce se je
takSen ukaz vzdrzZal v veljavi od 1870/82 ne le do 1918, ampak
iz razlogov tradicionalnega upoStevanja tradicionalne judika-
ture in praxi tudi Se do 1924.
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Dobro, — bi mogel kdo ugovarjati. Toda tu gre za »po-
sebno« izdanje, periodi¢no pa je le redno izdanje!

Ba$§ v tem ti¢i zmeda v pojmu! V smislu tisk. zakona
poznam samo eno periodi¢no tiskovino, t. j. list, ki izhaja peri-
odiCno, vsaj enkrat mese¢no, z ostalim, tam navedenim in
zgoraj dovolj obSirno ponovljenim obeleZjem. Pojma »rednegac,
»navadnega«, »obiCajnega« itd. ter »izrednega«, »posebnegac,.
»extra« — itd. izdanja nista tiskovnopravna pojma, ker oba
brez medsebojne razlike ostajata v mejah circumscriptionis
legalis, oba padata pod pojem periodi¢ne tiskovine. Enakost
periodi¢nih rokov je po zakonu izrecno izkljuCena iz atributov
periodi¢nosti.

Kdor bi pa bil morda Se v dvomu, — dasi mora premislek
o pojmu zakonito obelezZene periodicnosti biti merodajen, —
naj ne iSCe pomcci v spekulacijah iz sedemdesetih let, ko je
doktrina z Glaserjem vred bila glede na tiskovno pravo Se
nekoliko nesigurna, — marve¢ naj si pogleda, kako nastane
list, novina ali »periodi¢na tiskovina« in kako »posebna izdaja«.
Tuditunirazlike. »Posebna« izdaja nastane le iz nagiba
konkurence med listi, kateri bo prej svoje obCinstvo obvestil
0o posebno vaznem dogodku (izid volitev ali bitke, sklep mi-
rovine konference, prememba vlade, velika nesreca, atentat itd.)
Ce tudi utegne vaznost biti le subjektivna ali omejena na o0zt
krog interesentov (n. pr. posebna izdaja s skupscinsko inter-
pelacijo). Razlika med »redno« in »posebno« izdajo sploh ni
zakonita, ne spada k atributom pojma periodi¢nosti. Ta razlika
ni pravna, marvec je le tehniCnega znacaja z ozirom na tiskar-
sko produkcijo in novinsko administracijo, torej na razmerje
med »periodi¢no tiskovino« in obcinstvom. »PeriodiCna tisko-
vina« ne pade z neba, marvecC je plod kompliciranega izvesti-
teliskega uredniSkega, tiskarskega in ekspedicijskega znacaja.
V takem aparatu mora vladati neki red, neka tehni¢na pe-
riodic¢nost, ki pa Se daleC ni istovetna s praviim pojmioin
perodi¢nosti § 7., v katerem je doloCen le minimum, izpod
katerega prencha pojem periodi¢nosti. Podjetje pa mora preko
te poimovne meje osigurati oblinstvu iz prej navedenih or-
ganizacijskih vzrokov produkcije, in pa Se iz vzrokov efekta
(t. j. iz ozira na moralni in ekonomski uspeh lista, na uspeh
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politi¢nih nasvetov in inseratov ter difuzijo obvestil) neko stal-
nost, navaditi ob¢instvo na neki r e d, na dejstvo, da bodo ob
-dolo¢enih dneh in urah vedno enako dobivali svoje vesti, bo-
drila, pozive, inserate, obvestila, zabavo. IstoCasno pa ve vsak
narocnik ali bralec, da mu bo list Ze po bistvu svoje organiza-
cijeinponamenusvoje eksistence skusal s ¢im naj-
vecjo dosegliivo naglico povedati tudi izven tega na-
vadnega reda, kar bi se zgodilo tako vaZnega, da mora
v politiCnem ali trgovskem ali kateremkoli drugem interesu
.ob¢instvo takoj izvedeti za izid pricakovanega ali nepricako-
vanega dogodka. Tudi izven tehni¢no obiCajnega reda, torej v
tehni¢no, administrativno, po dosedanji listovi in
prejemalCevi navadi »izrednem« izdanju. Ta »izrednost« torej
nima prav nikakrSnega posla s pravnim pojmom periodi¢nosti.
Ona le skrajSa obi¢ajno periodo izdajanja n. pr. za polovice
ali tretjino, ona ne stopi radi svoje »izrednosti« iz periodi¢nosti,
ni iz vrst vseh izdaj lista iztrgana »neperiodiCna tiskovinas
zase, niniti letak, niti afiSa, niti knjiga, niti ni¢ drugega. Je
list, kakor vsak drugi, periodi¢na tiskovina, kakor vsaka druga.
»Jutro« ob 18. popoldne s porocilom o izidu volitev ni kijub
jutranjemu imenu in nenavadni uri pravno in tudi dejansko nic
drugega, kakor »Jutro« ob 4. zarana. Ce bi povodom nepri-
Cakovano naglega izenaCenja zakonov meseCnik »Slov. Prav-
nik« iz8cl Se enkrat vec, n. pr. dne 15. t .m. kot »posebno izda-
nje«, ali to izdanje ne bi bilo prav tako v vrsti »periodnika«
(ital. »il periodicox, titulatura lista!) »Slov. Pravnika«, kakor
vsa druga »redna« izdanja? In bi moral g. urednik prositi
za policijsko dovoljenje 24 ur poprej? :

Sedaj Sele prihajamo k dolo¢bam § 17. tisk. zak., po ka-
terem sta bila dva dnevnika obsojena v osebah gospodov
tiskarnarjev. Tiskarna mora v smislu § 17. istoasno s priCet-
kom razdeljevanja ali razpoSiljanja izroditi varnostni oblasti,
in na sedeZih drZzavnega pravdni$tva tudi le-temu, po en izvod
vsakega poedinega broja periodicCne tiskovine. Od vsake
druge, torej neperiodicCne tiskovine, mora pa tudi storiti
isto najmanj 24 ur pred razpeZavanjem, ali pa mora prositi
bodisi varnostno oblastvo, bodisi drZavno pravdni$tvo za d o-
volienje razpetavanja tudi pred potekom 24-urnega

.
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roka. Tiskarnar, ki tega ne stori, zakrivi prestopek. Izvzeti so
po § 9. drugi odst. le taks$ni »izdelki tiska«, ki naj po svojem.
namenu sluzijo zgolj potrebam obrti ali prometa ali domacega.
ali druzabnega Zivlienja, n. pr. formularji, ceniki, vizitke i. t. d..
Pod slednje izieme brez dvoma ne- spada broj novine, ne
dnevnika, ne tednika. Ker med »obiCajnim« in »posebnim« iz-
danjem ni stvarne razlike, velja z ozirom na »posebno izdajo«:
periodi¢ne tiskovine torej prva dolocba § 17., torej le tiskar-
narjeva dolZnost, da predloZi dolZnostni izvod istoCasno.
z razdelitvijo in razposiljanjem. Ce bi list, Cetudi posebno izda-
nje, ne bil »periodi¢na«, marve¢ »neperiodiCna« tiskovina, bi
to nasprotovalo njegovemu bistvu in namenu. Ali naj izid vo-
litev ali celo atentat ali katerikoli sliCen obCe vaZen dogodek
javim 24 ur poprei? Absurdnost je na dlani.

Tu treba Se pokazati, kako nevzdrZzno je utemelievanje-
sodbe, o kateri poroCam. »Pri rednih izdajah policijsko oblastvo
ze ve, kdaj naj bo pripravljeno, pri izrednih pa mora pravo-
Casno izvedeti, da pripravi »cenzurni aparat!« Vsaj to implicite-
priznava ta sodba, da je to »izredno izdanje« vendar le list,
kar v resnici je, in da torej mora v »cenzuro«. OcCividno je v
slicni skrbi za dobrobit policije tudi biv§e prav. ministrstvo
izdalo svoje citirano navodilo, da se omogocli »cenzuriranje,
ki bodi »pravocasno«, torej pri takSnih suspektnih izdanjih iz-
vr§eno prej, kakor pri »rednemc« izdanju. Izraz vzklicnega so-
diS¢a je stvarnopovsem tocCen: QGre v stvari za prav--
cato preventivno cenzur o in ni¢ manj!

Toda ta interpretacija je nepravilna ne samo po doslej
povedanem, marvec je v nasprotju s samim tiskovnim zakonom
na drugem mestu. § 10. zahteva od prijave o nameravanem iz-
dajanju lista (»periodi¢ne tiskovine«,) da predlagatelj — poleg
drugega — naznani naslo v periodi¢ne tiskovine, roke iz--
hajanjainprogram. »Ce pa nastopi med izdajanjem pe-
riodi¢ne tiskovine prememba v eni navedenih tock
(— torej tudi v rokih izhajanja —), mora se praviloma Se
pred nadaljevanjem izdajanja te premembe oblastvu na-
znaniti, Ce pa je ta prememba nepredvidena, mora se,
naznaniti (sc. kasneje in najdalje) tekom treh dni.«
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Tu torej zakon izre¢no dovoljuje premembo v na-
znanjenihrokihizdajanja, ne da bi bilo treba v ne-
predvidenih primerih poprej avizirati varnostno oblastvo gli
drzavno pravdni$tvo, naj »pripravita cenzurni aparate, in ne da
bi ju trebalo prositi za dovoljenje, ker je to dovoljenje Ze v za-
konu samem dano. Edino, kar zakon zahteva, je naknadna
prijava tekom treh dni, — kar pa ne spada pod sankcijo § 17.,
na katerega se nanasa ta judikatura. — Ce bi bili $e pomisleki,
se vpraSamo: Kaj pa naj se izmed tock § 10. spremeni »nepred-
vidoma,« torej naglo, nepricakovano in praxi? Ali v tocki 1.)
ime lista, ali njegov program? MogocCe, pa ne verjetno. Tako
naglo se te reci niti dandanes ne menjavajo. Preostane iz te
tocke torej edino le rok izhajanija, ki se pa¢ menjava Cestokrat
prav nepricakovano, ba$ v slucajih izdanj, ki se v tem
smislu imenujejo »posebna«, katera menjava je pa zako-
nito predvidena, ker lezi v bistvu »periodi¢ne tiskovine«, in.do-
voljena pod pogojem naknadne prijave tekom treh dni, ne
pa 24 ur prej, in brez posebnega dovoljenja ad hoc. — Ali pa
morda § 10. ni prav tako namenjen »zur Erhaltung der Ordnung
in Pressachen«, kakor § 177

Vsi argumenti Se niso izCrpani. Positq, da obvelja nazi-
ranje, da »posebne« izdaje niso periodi¢ne, marve obveljajo
kot »neperiodi¢ne«. Kaj je posledica? Ni jim treba oznaciti od-
govornega urednika v smislu § 9., niti urednikovega stanovanja,
niti imena tiskarjevega, § 10 lit. 2 in 3, in Ce se urednik imenuje,
ni treba, da je ta prijava pravilna po § 11., marve¢ sme biti na-
menjena, da morebitnega zasebnega obtoZitelja zapelje, — po-
sledica, da prekasno vloZi zasebno obtozbo, ali pa proti napac-
nemu obdolZencu. Pred novelo bi »neperiodi¢no posebno« iz-
danje ne rabilo ne kavcije, ne kolka. Sedaj odpade tudi vsaj
glede roka dolZnost § 18., 2. odstavek in kaznivost in koncno
n e periodi¢ni tiskovini ni treba sprejemati popravka, § 19., niti
sodbe ali uradne odlocbe § 20. Pa tudi za delikte v vsebini te
»neperiodi¢ne« tiskovine ne mores toZiti odgovornega urednika
periodicne — istoimenske! — tiskovine, in Ce te je tak§na »ne-
periodi¢na« posebna izdaja lista grdo napadla, bo§ drugi dan
redni »periodiCni« izdaji istega lista zaman poSiljal popravke,
ker napad nate ni bil »v njej« v periodi¢ni tiskovini, objav-



Ali t. zv. »posebne izdaje« res niso »periodi¢ne tiskovine?« 31

lien! Lepa svoboS§¢ina za one, Ki radi zlorabljajo tiskovno svo-
bodo.

Koné¢no je s cit. ministrskima odlokoma nastopila za liste
dvojna kazenska odgovornost, v protislovju s 3. odd. tisk. zak.
Ker posebno izdanje ni periodi¢no, ne prihaja v poStev po
¢l. I/t odgovorni urednik, pa¢ pa po &l 1I1/2 zaloZnik, in tudi
po &L 111/3 tiskar, ¢e v smislu § 17. ni storil prijave! Ali je upo-
raba teh doloCb o neperiodi¢nih tiskovinah res uporabliiva za
izredno izdanje dnevnika?

Izpodbijano naziranje je pa¢ vprav nemozno. Ce bi pa le
Se tudi v bodoCe obveljalo, — kar ni verjetno, vendar pa ne
izkljuCeno, — imajo novine ali »periodi¢ne tiskovine« Se en iz-
hod: Prijavijo naj v smislu § 10., da bodo odslej izhajale po
potrebi v neenakomernih rokih, predvidoma enkrat na dan,
vCasih pa tudi dva- do trikrat. Znana »Fackel« Karla Krausa je
bila prijavljena: »Erscheint in zwangloser Folge«, in je takrat
izhajala povprec¢no Sestkrat mesedno (1908), vse njene Ste-
vilke so torej bile »izredne«, pa ni nikomur prisSlo na um, da bi
njo, odnosno izdajatelja in odgovornega urednika gosp. Karla
Krausa kdo preganjal radi § 17., dasi mu je dunajsko drZavno
pravdniStvo bilo prav malo naklenjeno radi glos k Friedjung-
ovem procesu in glos k obtozbam glede nravnostnih deliktov,
in dasi ga je rado preganjalo v drugih slucajih. — Izhajanje »po
potrebi« ima prijavlieno (ali vsaj tiskano v naslovu) tudi »Uje-
dinjenje« v Ljubljani. Ce bo izhajalo najmanj enkrat mesecno,
bo brezdvoma periodnik, obstojeC vsled te svoje prijave iz
samih »posebnih izdanj«, vsaj z ozirom na »cenzurni aparat,
ki bo moral paziti, kdaj naj stopi v akecijo!

Vrh vsega tega pa imamo $e Vidovdanski Ustav. CL 13.
in 138., kdo jih dandanes ne pozna vec prav natanc¢no! — zabra-
njujeta, da bi se novine — ne pa morda le »periodiCne
tiskovine«, torej tudi neperiodiCne novine, t. j. posebna izdanja
v smislu izpodbijane judikature — delale odvisne od posebnega
dovoljenja, Ce tudi le 24 ur poprej. Ce bi torej vsa prej$nja
argumentacija ne drzala tako, kakor drZi, bi navsezadnje
drZalo to: Ce tudi bi pobijano mnenje bilo pravilno, je s ¢l. 138.
Ustava derogirano, za dovolienje v smislu § 17. ni treba ni-
kogar vpraSati in se vsaj poslej ne sme soditi po starem. »Po-
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sebna« izdanja listov so periodi¢ne tiskovine in jih ni treba pri-
javljati, niti prositi za dovoljenje, marvec zadostuje dolZnostni
izvod pricetkom razpeCavanja. Ce bi pa tudi ne bile periodi¢ne
tiskovine, kar so, jih pa vendar ni treba 24 ur poprej prijavljati,
ker je ta storitev nemogoca, niti ni treba prositi za dovoljenje
policiiskega oblastva ali drZavnega pravdniStva, ker ta dva ne
sm e ta ukreniti nobene preventivne odredbe, ki bi prepreca-
vala izhajanje itd. novin.

Knjiga o domacem pravu.*)

Dr. France Gorsic.

Gospod profesor Dolenc je izdal delo, ki mu
morata biti zanj veda in ves narod hvalezna. V uvodu
trdi gospod pisatelj (stran 2), da so nemski birokrati
skrbno pazili, da ne bi priSlo na dan kaj iz naSe zgodo-
vine, kar bi bilo podpiralo naSe politine teZnje. Razmere so
bile take, pravi, da je prof. Kaspret, ki je Zivel v Gradcu, kosta-
njeviski »Gerichtsprotokoll No. 202« skrivaj prinesel v Gradec
in ga skrivaj vrnil. Kaj radi oCitamo Slovenci nenaklonjenost
ne samo avstrijski praksi in njenim oblastnikom, ampak tudi
nemSkemu pravoznanstvu in nems$kim univerzam. Glede pred-
meta, ki je obdelan v tej knjigi, moram ta dvojni oCitek neko-
liko objasniti, da ne bo Kkrivice. Najprej in concreto. Resnici na
liubo je namred treba ugotoviti, da je domenski upravitelj ko-
stanjeviSki g. pl. Guttenberg, kavalir od nog do glave, z naj-
veljo prijaznostjo za znanstveno raziskovanje posodil leta
1913. tisti »Gerichtsprotokoll No. 202«, ki je dotedaj zavrZen
lezal na podstre$ju kostanjeviSkega »kloStra«. Ko je raini pro-

) Pravosodstvo cistercienske opatije v Kosta-
njevici in jezuitske rezidence v Pleterju od konca 16.
do konca 18. stoletja, Spisal redni vseué. profesor dr.
Metod Dolenc. Posebni odtisk iz Zbornika znamstvenih razprav IIL
Lijubljana 1924. Strani 118.
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fesor Kaspret foliant vrnil, se je g. Guttenberg Cudil, da pomena
iztaknjene sodne knjige niso bili razumeli vsi tisti zgodovinarji,
ki so bili prej Ze tolikokrat brskali po kostanjeviSskih arhiva-
lijah, pa so ravno ta foliant redno vrgli v staro Saro, ¢e§ da je
brez pomena. Ko je knjigo vracal, je prof. Kaspret podpisanemu
pisal, da sicer sam, dasi ni strokovnjak, spoznava veliki pomen
te sodne knjige, toda delo — je pristavil — terja pravnika
z zgodovinsko naobrazbo, da bi gradivo po pomembnosti Ze na
prvo roko prevejal in ga sostavno razpredelil. Mislim torej, da
gradivo, ki je v naSih sodnih knjigah in drugod, nasim zgodo-
vinarjem ni ostalo skrito niti vobCe niti v nasi stvari, najmanj
pa po krivdi nemskih oblastneZev. NaSi zgodovinariji
niso umeli pomena sodnih knjig in menda tudi mnogo drugih
virov ne, ki so sedaj ve¢inoma izgubljeni. Niso si bili svesti po-
mena, ker niso bili pravniki ali bolje: pravni zgodovinarii.
Stoprv bistra sodba Kaspretova je preokrenila naSo nerazgled-
nost. V pisatelju pa, ki mu je Kaspret izroCil »Gerichtsprotokol}
No. 202«, smo kon¢no dobili prvega strokovnjaka, ki je bil pro-
blemu naSe pravne zgodovine kos. Vsak narod je sam svoje
sreCe koval in velja med narodi le toliko, kolikor si veljave
sam zasluZi. Ako smo Slovenci kaj vredni, moramo svoj pro-
blem sami dognati. De nostra re agitur. Kadar oCitamo Nemcem
nacionalno borniranost, ne oCitajmo jim te krivi¢nosti, da nam
niso otvarjali razgledov v naSe domacle pravne uredbe, niti
pomagali zbirati — gradiva za slovensko pravo. Ne razumem
gosp. pisatelja, zakaj naprtuje Nemcem krivdo, da Se ni raz-
iskana naSa pravna avtonomija v 16. stoletju in kasneje. Enako
prazna bi bila beseda, da je naSe zaostalosti kriva politicna za-
visnost. Do raziskovanja smo pa& dospeli, ko smo bili spoznali
potrebnost, naj raziskujemo, in Cim smo dobili moZa, ki je bil
za raziskavo dovolj podkovan. S tem smo postali zreli za
pravnozgodovinsko delovanje. Gospod pisatelj je predstavnik
te naSe zrelosti. On je ledino globoko zaoral $e pred svetovno
vojno, sicer ne dolgo prej, a vendar Se v ¢asu najgloblje zavis-
nosti. Da smo priCeli z delom pred osvobojenjem, ta zavest je
pa le picel plus v primeri z veliko zakasnelostjo razvoija, ki je
tudi neko zrcalo naSe nedostatne usposobljenosti za politi¢no
samostalnost.
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Za problem, ki je terjal pravnega zgodovinarja, je pro-
fesor Kaspret pridobil gosp. prof. Dolenca, pravnika, ki je imel
potrebno znanje in ambicijo. Gospod prof. Dolenc je krepko
zaCel kopati na mestu, kjer je bil Kaspret zasledil zlati zaklad
domacega prava. Na vsa usta je treba gosp. pisatelju priznati,
da nadaljuje svoje, sedaj Ze 14letno delo z vesCo roko, sijajno
opravicujo¢ nade, ki se jih je bil njegov mentor od njega nadejal.
Dolgoletno marljivo znaSanje in vejanje arhivalicnega gradiva
vec ko 10.000 pravd, ki so se vrSile v letih 1590 do 1786, je sedaj
nagraieno z resnim sostavnim delom, ki ima v sebi neverjetno
obilico tvoriva, ki je prikladno za pravno zgodovino Slovencev
v dobi po véliki kmetiSki vstaji (1573). Za delo v tem obsegu
in tej obliki je pa morda vendar pogoj lastna univerza, ki ije
eden izmed najbolj dragocenih sadov naSe samostalnosti. Go-
tovost nam je namred dana, da nam bo gospod pisatelj odkril
in razclenil Se ostale doslej znane arhivalije (glej str. 4) in tudi
vire, ki jih bodo bolj pazljivi naSi zgodovinarji brez dvoibe Se
nasli.

Krepko se odraza iz dosedanjih raziskovalnih posledkov
sostav naSega avtonomnega niZjega pravo-
sodstva v dobi po letu 1573. Avtonomna sodi$¢a so
bila:

l)kvatrnisodi, 2) pol§jisodi— kot podloZniski
sodi$¢i; 3.) gorski sodi — kot kavzalno sodisCe za vino-
gradnike; 3.) nepristranski sodi, sestavljeni kot raz-
sodis$ca ad hoc.

Dodobra se mi zdi pojasnjeno, da so kvatrni sodi vsaj na
ozemljih pokrskih samostanov pravo, Cisto naravnonadali e-
vanje srednjevesSkih slovenskih ved. Iz njih so
se radi mnoZine pravnih primerov in radi posebnih pravnih
obiCajev §¢asoma izcimili pol§ji sodi, pa gorski sodi; polgji sodi
kot specialni sodi podloZnikov, gorski sodi, kier so bili &lani
poleg sogornikov tudi svobodnjaki in gospoda, t. j. takozvani
mejasi, pa kot kavzalno sodiSCe za vse posestnike vinogradov
vlastelinskega okoliSa. Kadar govorimo o ustroju avtonomnih
sodiS¢, je treba, menim, besedo »Recht« posloveniti s terminom
»sod«, kakor gosp. pisatelj vob&e dela (glej stran 31 in nasl.),
ne pa govoriti o pol§jih »pravdah« = Pillichrecht, kakor je
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storil gosp. pisateli, govore¢ o ustroju (ustrojstvo = organi-
zem) niZiih sodov (str. 14). Isto velja o gorskih sodih, ki bi jih
bilo v tem poglaviju in morebiti sploh dosledno imenovati
»sode«, ne »zbore«. Nepristranski sodi so vredni svojega mo-
nografa Ze zategadelj, ker se je na njih vrsila izredno zanimiva
.domaca apelacija sodov pod 1.) do 3.) med seboj (stran 114).

Gradivo, ki ga objavlja g. pisatelj v svojem najnovejSem
«elu in ki teria kategori¢no, da nas ¢imprej povedejo prime r-
jalnipravniki na vi§jo stopnjo znanstvenega razvoja, je
gospod pisatelj veSce porazdelil. Poglavia so: sploSni-
pravni poloZaj (stran 13), razmerje med sodiS¢em in vlasteli-
nom (stran 23), ustroj in pristojnost niZjih sodi$¢ (stran 31), za-
sebno stvarno pravo (stran 42), rodbinsko pravo (stran 51),
dedno pravo (stran 57), obvezno pravo (stran 65), od$kodnin-
sko pravo (stran 70), kazensko pravo (stran 78) in pravdni po-
stopek (stran 101). Kolikor je mogoce premotriti brez virov, je
‘gosp. pisatelj v ta izCrpni nacCrt sprejel vse vazne pojave, ne da
bi bil namerjal kaj veC, nego da zatné in pregledno poda vse
koliCkaj znamenito tvorivo. Okvir naCelnega nacrta oCitujeta i
zasnova i izvedba, prav znaclilno pa kratki zadnji odstavek na
strani 22., ki je prikladen za geslo bodoCega uCbenika naSega
prava. Pravi namreC gosp. pisatelj, da niti gorske bukve niso
imele dovolj predpisov za vse primere Zivljenja, nikar da bi bili
zadostovali drugi zakoni, o katerih — niti podatkov nimamo, pa
-da je treba smatrati za glavni vir, iz katerega so Crpali ljudski
sodniki razloge svojih sodb, tisto obi¢ajno pravo, ki je
Zivelo v narodni zavesti in nastajalo iz narodnega prava, kaj-
pada pod jakim vplivom nem3kega in tudi rimskega prava. Ker
je resniCen izrek AnglezZev, da z vsakim narodom tako ravnajo,
kakor si je sam zasluZil, se bo v prihodniji knjigi o naSem pravu
zrcalila naSa neslavna proSlost. Ne priCakujemo sijajnega uce-
nega pravnega sostava, toda nadejamo se skromnega kom-
pendijapravnihuredbinrekov, ki so nam sveti, ker
so naSi. Tu pa obraCajmo pazZnjo od slovenskega prava na
jugoslovansko pravo! Ali kdo trdi, da ni nasa dolz-
nost, da otmemo to, kar je veljalo »nach wallachischem Recht«?
Za pravno zgodovino juznih Slovanov obstoji na naSi univerzi
stolica, ki pa je, i kar se tiCe Slovencev in njih posebnega prava,

o
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i kar se dostaja pravnih stikov Slovencev s Srbi in Hrvati, po~
polna trznina. Ko razmiSljamo o siromasnosti te discipline, nas
obide bojazen ob nadalinjem spoznanju, da je naSa pravno -
zgodovinska terminologija tudi sli¢cna ledini. Ne-
broj pravno-jezikovnih vpraSanj je nereSenih, n. pr. kako je
imenovati »rachinburge (stran 33), Urteilsreferente (stran 34.),
Untertanenbriefe (stran 43), Einstandsrecht (stran 44, pravica
uteze?), Ring (krog, kolo ali obsed?) itd. Toda Cuvstvo za-
dovoljnosti te preSine, kadar seza$ poljubno globoko v polne
predale zrnja, ki je pripravljeno za delo spretnih vejaev. Sku-
- pek interesantnih vprasanj so tekstni odstopi in razloCki slo-
venskih prevodov gorskih &lenov, ker ne vemo, ali so neto¢nosti
posledica neznanja ali morda vir domacega prava, ki so mu
priravnavali matiCin tekst, — saj so celo sodili po domaCem
pravu, sklicevaje se na gorske Clene, ki so se glasili popolnoma
drugace. .. Kot prvo nujno delo priporo¢am, da nam kdo izlodi,
zbere in obdela gradivo o kvatrnih sodih.
Krivico bi storil, ako bi zamolcal, da je tudi gosp. pisateli
Ze to in ono kar mimogrede dodobra objasnil. Ze v svcijem
prvem spisu leta 1914. je bil n. pr. vabilonapecat dovolj
razlozil. V tej knjigi razjasnjuje uredbo obiskanja (stran
39 in 102), razklada zakriZanje (stran 47), tolmadi pra-
vicopelein klobuka — paterna paternis, materna ma-
ternis (stran 59), razbistruje uredbo zavarovanja dokazov pri
storjeni Skodi (stran 73) ter razbira mnogo stvari kazenskega
sodstva in pravdnega postopka, ki jih ne morem vzeti v pre-
tres, me da bi ta ocena prekoracila dovolijeni prostor.
Oblike: kvaterni, povsiji, nek mesto neki (str. 49), jutrna
(str. 49 in nasl.), pri otrokih (str. 53), pobotnice predpolagati
(str. 64), cerkmoster (str. 64), lokativ temeljecim (str. 65), od
drugih zakonov nimamo podatkov (stran 22) in $e marsikaj,
gredo pac le deloma na rova$ korekture. ObZalovati je, da go-
spod pisatelj na to plat ni obrnil veCje paznje. Naravnost gra-
jati pa moram, da se vijeta skozi celo knjigo dve grdi slov-
nicni napaki. Prva je napaCna Zenska dvojina glagolov, n. pr.
sestri tozifi, dobiti, dasti, in celo se odrecifi (1); kazni zapa-
deti; naj si dasti roko, pa boti (!) odslej prijatelije (namrec
stranki) i. t. d. (glej str. 39, 64, 68, 79 i. t. d.). Druga napaka, ki
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prerasCa spet naSo pravoznanstveno knjiStvo kakor smolnat
slak, je nesrecni laski toZilnik, ki mu je pisatelj popolnoma pod-
legel: »da se je jemalo v zapisnik tudi spise« (str. 38),
»$0db 4 tujih sodiS¢ senirespektiralo« (str. 40), »tri
postatiseizrocigorniku« (str.46), »dasetoZencane’
sm e spraviti ob vse« (str. 49) i. t. d. in cel6: »akosejihza-
loti, mora se jih« (str. 79), torej popolnoma po vzorcu
»i8Ce se UrSo Plut«. Zahteva Casa je pacC tudi ta, da nobena
znanstvena razprava ne zavira razvoja znanstvenega jezika,
nikakor pa ne smemo brez ugovora sprejemati prekr§kov glav-
nih slovni¢nih naukov. DolZnost je, da to omenim, Ceprav pisa-
teljevih stvarnih zaslug skoraj prehvaliti ne morem. Teh zasluz
jezikovna Kkritika Cisto ni¢ ne zmanjSuje. Toda mnogo bolj ko
pri kaki drugi objavi bi bilo pri tej knjigi Zeleti, da bi bilo tudi
na to plat vse v redu, pa da bi mogel kritik reci: omne tulit

punctum.
Pregled tujih zakonodaj. -

»Sbirka zakont a nafizeni statu ceskoslovenského* v 1. 1923, Nemo-
goce je na kratko o&rtati vsebino bodisi le najvaznej$ih zakonov in naredb,
izislih v CeSkoslovaski republiki 1. 1923., celo sami naslovi bi presegli
prostor, ki ga je »Pravnik« dololil za take preglede. Zato navajamo samo
one zakone in maredbe, ki kaZejo glavne smeri zakonodavstva ali so
posebno zanimivi za mas, Cesto pal zlasti v tem pogledu, da kaZejo. Cesa.
Se mimamo, ¢esa nam Se treba. Splo$no bi omenil, da se CeSkoslovaski
zakoni in naredbe skrbno ozirajo na posebno pravno stanje ma Slovaskem
in v Podkarpatski Rusiii.*)

I. Mednarodmno pravo. CeSkoslovaska je krepko madalievala
pot, po kateri ureja svoje mednarodne trgovinske, prometne in pravne
prilike. To svedocijo Stevilne trgovinske pogodbe, deloma definitivne, de-
loma zadasne. Dalie pogodbi z Neméijo o dvoinem obdaenju 118, (ob-
sega tidi doloSbe o pravni za$@iti in o pravai pomo& v davénih -stvareh)
in o prepredevanju dvoinega obdacenja z dav$Cinami v primeru smrti 119.
Akta 222 o plovstvu po Labi. Pogodba 230 z Nemdcijc o izrocevanju in o
drugi rravni pomo¢i v kazenskih stvareh.

*) Stevilke brez pristavka pomenijo tekode Stevilke zakonov in
vraredb v Sbirki, zakonom in naredbam iz prej$niih let je pristavljena letnica.
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II. Financno pravo: Zakon 150 o olaj§avah pri oblem pri-
dobninskem davku za 1. 1923. Zakon 151 o pristojbinskih in drugih davénih
olajSavah pri fuziji ali izpremembi pravne oblike podijetii, ki javno polagaio
racune, druzb z. o. z. in komanditnih druzZb, dalje pri izpremembi pivo-
varnih me$Canstev v delniSke druzbe. Zakon 268 o davku ma promet in
Iuksus. :
. Pravosodni zakoni in naredbe: Zakoni o za3¢iti

najemnikov 85; o odgoditvi izvrine izpraznitve (najetih) prostorov 86; o

izpremembi zakona 225/1922 o izrednih ukrepih zaradi stanovanske
stiske 87; Zakon 99 o izpremembah v konkurzu in poravnalnem redu (l. 1.
poravnalno postopanje se ne otvori, ako dolZnik neprivilegovanim upnikom
ne ponudi vsaj 35% njihovih teriatev s pripadki, plac¢liivih najdalje v dvelr
letih). Zakon 106 o zaloZni (nakladni) pogodbi, (povsem moderen zakon,
ki bo dobro sluZil, ko se bo pri nas delal enak zakon); Zakon 123, s ka-
terim se izpreminjajo nekatere doloCbe jurisdikcijskega reda, opr., izvrs.
r., nespornega post., izvrsilna naredba 135 (jako vaZno); Zakon o zaS&iti
republike (50); Zakon 51 ureja organizacijo drZavnega sodi§¢a in postopanie
pred njim. (Gl. o teh dveh zakonih »Slov. Pravnik« 1924., str. 97. (Zakon 51
je tudi noveliral v obliki avtenti¢ne interpretacije §§ 211, 213—216, 281,
284293, 410, 411 k. p. r. in §§ 3—7 zak. 31. 12. 1877, drZ. zak. §t. 3/1878.)
Naredba 223, ki izpreminja nekatere doloCbe naredbe 5981919 k zakonu
562 /1919 o pogoini obsodbi in pogoinem odpustu.

IV.Upravno pravo. Veliko §tevilo naredb o prejemkih drZav-
nih nameS$cencev. Nekaj propisov na polju socialne politike, npr. naredba
16 o penzijskem zavarovanju za Slovasko in Podkarpatsko Rusijo, naredba
k zakonu 241/1922 o zatiranju spolnih bolezni, naredba 197 k zakonu
242/1922 o zavarovanju v rudarskih bratskih skladih; Zakon 149 o ureditvi
fonda za svrhe javnega zavarovanja zoper elementarne $kode; Zakon 60 o
telegrafih, velja tudi za telefon in za brezZiéne enake maprave (vsebuje
kazenske doloCbe v za&Cito tajnosti, zoper potvarjanje in uniCevanje te-
legramov in fonogramov). V ti zvezi treba omeniti Se naredbo 21 k zakonu
33/1922, o uporabi prometnih cest (tudi peSpoti) in nepremicnin za telegrafe.
Zakon 35 o stavbnem kretanju; vsebina: Preskrba stavbis¢ (tudi razlastitev
ie mogoca), mezdna razsodi$Ca v stavbeni obrti, sodi§¢a o cenah stavbnega
materiala in o stavbenih proraCunih, loteriisko posojilo, stanovanska skrb
za drZavne nameSCence (do 150,000.000 K& v 1. 1923), finanine podpore
stavbenemu kretanju, davéne in pristojbinske olajSave, izpremembe, zaasna
in delna razveljavitev stavbenih redov; izvrSilna naredba 160. Zakon
143 o finan¢nih in pravmih pogodnostih v podpiranie sistemati¢ne -elektri-
fikacije. Naredba 73 o organizaciji patentnega urada.

V. Zakon 154 o vojaskem disciplinskem itd., izvrSilna naredba 203.

Dr. M. S.

Zvezni zakonik (Bundesgesetzblatt) Avstrijske republike v 1. 1923.
I. Avstrijski zakonodajni aparat je tudi v letu 1923. delal na vso mo<. Pri
tem se opaZa, da se mnogo predmetov, ki se po svojem znataju praviloina
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urejajo z zakoni, ureja z naredbami na temelju pooblastilnih zakonov. Po-
sebno Stevilni so zakoni in naredbe na polju socialne politike, zlasti raznih
VISt javnega zavarovanja, pospeSevanja zgradb, za$Cite delavcev v ne-
varnih obratih, o. drZavmih namescencih vseh vrst (redukcija, prejemki,
pokojnine, sluZbene pragmatike za uditelje itd.), o izenaevanju pravnih
razmer v Burgenlandu (pri Gemer se¢ skrbno pazi, da ne nastajajo zmes-
njave). Glede tehnike zakonodaje bi $e omenil, da so derogacijske klav-
zule pogosto izdelane jako podrobno; razna ministrstva so tudi brez po-
sebnega povoda objavila cele vrste vonih in poprevratnih naredb, ki ne
veljajo ve¢; v nekaterih primerih se je na temelju posebnih pooblastil
objavilo enotno besedilo opetovano noveliranih veciih zakonov n. pr. zakon
o neposrednih osebnih davkih iz leta 1896.

II. Mednarodno pravo: cela vrsta definitivnih in zaCasnil
trgovinskih pogodb in pogodb, s katerimi se izvrSuje mirovna pogodba ali
ureja stanje z »nasledstvenimi« drZavami, pogodbe o izro¢anju, pogodbc
286288 z Nemcijo, da se izenadi obdacenje in prepreéi dvoino obdacenje ——
tudi glede zapu$¢inskih pristoibin —, o pravni pomoéi v dav&nih stvareh,
slitne pogodbe 1, 2, s Ceskoslovasko, pogodba z Ogrsko o razsodi§éu 461.

IlI. Finan¢no pravo: Novela o sodnih pristojbinal
27, 136, vaZna zlasti prva; izpremenjena sta §§ 380, 381 k. pr. r. Cela vista
naredb o prometnem davku (Warenumsatzsteuer), z jako strogzini kazen-
skimi dolo¢bami z zaSlito poslovne tajnosti itd. Naredba 243, movela o
davinem postopanju, ki obSirno izpreminja in popolnjuje zakon o
osebnih davkih iz leta 1896. Naredba 281, ki izpreminja mnogo materi-
alnih dolob istega davémega zakomna in ukinja §§ 115, 116, zak.
0o druzbah z o. z.; poleg tega Se¢ manjSe novele k istemu zakonu. Zakoi:
314 izpreminja pristojbine pri neodplatnem prenosu imovine. Zakon 380,
novela o davénih in pristojbinskih olajSavah, zlasti pri
fuzijah; mogoca je tudi fuzija pridobitnih in gospodarskih zadrug med seboi
in z delniSkimi druzbami.

IV. Pravosodstvo: a) civilno pravo: naredba 246 o admini-
strativnem postopanju s sindikatnimi stvarmi (gl. 206/1918). Zakon 206
zviSuje vrednostno postavko v zak. 109/1890 od 100 gl ma 300.000 K
(o¢itno premalo). Zakon 428, novela k zak. 101/1920 o sluzbeni pogodbi
gospodinjskih pomocnikov; uveden je sluzbeni list. Zakon 531 zoper n e-
Cedno tekmo; drZi se vob&e biv§ih avstrijskih osnutkov, ustanavlia
za nekatere primere samo civilno odgovornost (tudi za odisli dobiek
nerazdelna odgovornost) za vecino primerov tudi kazensko odgovornos:
(prestopki in pregreski, progon po predlogu prizadetega). Civilna stvarn:
podsodnost: trgovinsko sodis¢e; za zadasno odredbo ni treba pogojev
§ 381 izvrs. r. Poleg civilno in kazensko pravnih dolo¢b tudi nekaj uprav-
no-pravnih, zlasti prepoved pogodb po nadinu »sneZnih kep«, prepoved
poudarjanja, da izvira blago iz konkurznega sklada itd. Zakon 533 o ome-
jitvah pri razpolaganju s predmeti zgodovinske, umetnostne ali kulturne
vaZnosti (zakon o zad&iti spomemnikov); prepoved odsvojitve
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in obremenitve, dolo¢be o »zakladih« in izkopinah, dolZnost izpovedi pred
oblastvom, jako stroge upravne kazni, Zakon 538 0 sluZbeni pogodbi
name§éencev v poljedelskih in gozdnih obratih. Krog
oseb znatno razSirjen napram dosedanjemu zakonu, tudi sicer precej iz«
prememb. Zakon 543 o zviSavanju nekaterih denarnik terjatev med
bliZnjimi sorodniki (zakon o obiteljskih upmikih) znadi poskus
nekake valorizacije denarnih terjatev. Splo¥ni vidiki: nekatere denarne
terjatve, ki jim je bil znesek doloCen pred 1. septembrom 1922, se morejo
na upnikov predlog primerno zvisati, e je nesorazmerie s .em, kar e dobil
dolZnik, ocito in gospodarski poloZaj dolZnikov ni slab%i nego upnikov;
vzirati se treba sploh tudi na dolZnikov poloZaij; povidariz vrednosti, ki n2
izvira iz razvrednotenja denarja, se me upoSteva; plalevanje dodatka se
lahko odgodi celo ma vec let; zahtevek ni prenosen med Zivimi. Posebne
dolo¢be za imovinsko razmerje med zakonci in za dena:ne rente. Splosno se
ne priznava zahtevek do poviSanja, Ce je bila terjatev poravnana pred
1. sept. 1920; hipoteke in druge varnosti se ne raztezajo na znesek povi-
s2nja, mogoce pa je odrediti nove varnosti. Pravdna pot samo iz imovinske
skupnosti med zakonci, sicer nesporno postopanje. Zahtevek se mora
uveljaviti tekom enega leta, odkar je zakon dobil mog, izjema le za imo-
vinsko razmerje zakoncev. Zakon 636 0 poemostavljenjumnespor-
nega postopanija, noveliranih je okroglo 40 paragrafov patenta;
Naredba 135 olajSuje postopanje pri objavah vpisov v zadruZni register, v
mmogih primerih zadostuie objava na ob&inski deski. Nairecba 208 zvisnje
dav&ne postavke, odloCilne za pridobitev kakovosti polnovrednega tr-
govea, zneski so $e vedno jako nizki: 11.000, 7000, 5000 aK. Naredba
330 o bilanénih olajSavah.

b) Kazensko pravo. Naredba 118 (k naredbi 429/1920) kaz-
nenci izpod 28 let, odkaterih se ni bati slabega vpliva na sojetnike, se
smejo uvrscati v skupino mladostnih kaznencev, Naredba 253 nasteva
izre¢no prepovedane igre (tudi smavgel«). Zakon 418 popolnjuje II.‘kazensko
novelo iz leta 1922 o zviSaniu vrednostnih mej in denarnih kazni. Zakon
531 zopermededno tekmo, gl. TV. a.)

c) Disciplinsko pravo. Zakona 154 in 155 sta zvisala discipl.
denarne kazni zoper motarie in advokate, mesto 25 fl. in 100 fl. 50.000 K,
mesto 500 fl. in 3000 K 5,000.000 K.

V. Upravno pravo. Naredba 199 o vrSenju poslov vrhovne
zvezne oblasti; odpravljeno je tudi justiéno ministrstvo, posli prenelen na
zveznega kancleria (ta ima tudi splo$no motranjo upravo). Zakon 213 ©
zviSanju denarnih kazni v upravnem kaz. postopanju; zanimivo je, da se
kazni v predpisih, izdanih do'kraja leta 1916. pomnoZe za 6000 krat, potein
stopnjema manj, maksimum je 20 milijonov K, torej kakih 25.000 Din, zapor
pri izpremembi po prostem preudarku, ne preko 14 dni. Zakon 367 Volilni
red za narodni svet; Zenska pasivna in aktivna volilna pravica. Naredbe
392—400 in zakon 634 izpreminjajo in poenostavljajo propise ma polju za-
S¢ite industrijske svojine. Zakon 407 zaradi stvoritve gospodarskega telesa
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»Zveznih Zeleznic«: podjetie s pravno osebnostio, registrovano kot trgovec;
organi nacelstvo (kakor pri delniki druzbi) in upravna komisija; statut
453. Zakon 609 o prevedbi penzijskega zavarovanja, zanimiva valorizacija.
Zakon 361 o dolZnosti zasebmnih Zeleznic da zmanjSajo Stevilo name-
§¢encev. Dr. M. S.

i TS e
KnjiZzevna porocila.

Dr.med, Karl Kautsky: Der Kampf gegen den Geburtenriick-
‘guing. Wien 1924, Verlag der Wiener Volksbuchhandlung. Str. 32.

Ta broSura je priSla iz socialnodemokratiénih krogov in je zani-
miva ba$ radi tega, ker se ogiblje vsakih radikalnih zakljuCkov, ki so sicer
pri propagandnih spisih enake vsebine v modi. Pisatelj razlaga vzroke
zastoja pogostosti porodov, ugotavlja, da je umrliivost dojenckov merilo
kulturnosti naroda, daje pojasnila o nadinu, kako je zaroditve spreCavati
Pred lahkomiSlienim podcenjevaniem nevarnosti umetnih splavov, tudi e
‘so v prvih treh mesecih noseénosti upoteni, svari z vso odlo¢nostjo. Pr
vsem tem oznaduje § 144 kaz. zakona za socialno krivico, ki se je izci-
mila na podlagi kapitalisti¢ne politike glede rojstev, in dokazuje, da pomeni
ta paragraf v svoiih posledicah korumpiranje javne morale. § 144 mu je v
danasnji obliki in uporabi neznosen. Zato zahteva njega omiljenije,
ne pa — odprave! Pisatelj priporoa nasprotno zakonito za3Cito telesnega
ploda, obvarovanje Zena pred »neomejeno brutalnostjo moSkih« gledc
zarojevanja. Zdravniki nmaj bodo odvezani od dolZnosti, da morajo nazna-
njevati vsak primer suma umetnega splava, ¢eS to se ne sklada z varo-
vanjem zdravniS$ke tajnosti. Tudi naj imajo zdravniki proste roke, ¢e gre
za potrebo ukinitve nosenosti samo iz zdravstvenih razlogov, pa tudi
pri »socialni indikacijic naj bo odprava ploda po zdravniku dopustna.
“Politika socialnih demokratov bodi pa usmeriena, kar se tiCe zaroda, da
naj potreba umetnih abortov Cedalje bolj ponehava, namesto tega naj se
'pospeSuje zaprecevanje zarojenj. Skrb za Eloveski zarod naj priéne Ze ot
nastanku telesnega ploda v materi, spremlja naj dojencka, malega otroka.
-Solarja, nudi naj mu svetd, ko stopi v Zivlienski poklic. — Cetudi se ¢
‘prav vsem ne bi mogli strinjati, kar zahteva pisatelj, iz vecline 'pa je le
zadel pisatelj pravo; Zal, da mi povedal, kie nai se dobijo dandanes sredstva
-za izvedbo njegovih lepih idej. Dr. Metod Dolenc.

Profesor dr. Julius Tandler: Ehe und Bevolkerugspolztt/\
Wien und Leipzig 1924, Moritz Perles. Str. 22.

/' Ta drobni spis je ponatis iz dunajskega medicinskega tednika 1924,
vsebuje pa predavanje, ki ga je imel pisatelj v februarju 1923. Vsebina je
‘pravzaprav toplo priporocilo za institut, ki ga je pisatelj na Dunaju usta-
snovil, to je bra¢na svetovalnica in ima namen s karitativno delujocim ve-
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$¢askim aparatom odvradati take kandidate za zakon (brak) od sklepa
zakona, pri katerih iz zdravstvenih razlogov- ni pric¢akovati zdravega
zaroda. Vzbuditi hoCe Cut odgovornosti bododih stariSev za svoj zarod.
Splosni etiki nmaj se pridruZi e »generativna etik ac!

Vsa izvajanja, ki jih podaja pisateli v dosego o&rtanega cilia, so zelo
zanimiva. Kar skraja poseZe globoko v zgodovino pracloveka, ko ima
»klan«, primitivna druzabna edinica, Se svoj »totem«, skupno »sveto Zival«
a pripadniki istega »klana« se ne smejo med sabo Zeniti ali moziti. Tote~
mizem pomeni obrambo zoper incest in krvosrammcst. Iz sociologicnega
elementarnega organizma vodi pisateli bravca do modernih Casov s
kvantitativno obljudevalno politiko, ki je imela kot imperiali-
sticmna politika za cilji pospeSevanje zarodov za vojaSke batalione, kot
merkantilisti¢na pa pospeSevanje zarodov za delavske bataljone.
Pisatelj zahteva slednji¢ kvalitativno obljudevalno politiko za sedaj,
a tudi ta se bo morala po njegevem mnenju umakniti v bodoe konst i-
tucionalni obljudovalni politiki, ki bo negovalanadarjenost
¢loveskega rodu. V skrajni konsekvenci vodi Tandlerieva zahteva zopet
— do veto-pravice iz vzrokov obljudevanja, tako da bode zopet
kroZna krivulia zgodovine clovestva sklenjena, ko pride do prvotne
prepovedi sklepa zakona med pripadniki istega — »totema«! Pisatelj si
obeta od tak e g a ¢loveStva, da bodo ljudje pojmili »dass die messia-
nische Erfilllung ihrer eigenen Gemeration die nichste ist.«

Dr. Metod Dolenc.

Emil Goldmann: Beitrige zur Geschichte des frinkischen
Rechtes. 1. Teil. Wien und Leipzig, Franz Deuticke, 1924. Str. 62.

Kdor zasleduje razvoj pravnozgodovinske znanosti glede mnaSega
slovenskega naroda, temu gotovo ni potreba Sele dokazovati, kakSnega
pomena je bilo za nas frankovsko pravo. Institut frankovskih tingov se je
ohranil — seveda me brez primesi- slovanskega porekla — pri nas, po
najnovej§ih virih (vinogorskih zapisnikih graj$cine KlevevZ na Dolenjskem)
preko praga 19. stoletia. Ce pa je na§ okvir vsaj deloma iz frankovskega
prava, leZi na dlani, da je vedno zasledovati glede naSega prava, ki se je v
tem okviru uporabljalo, tudi tiste klice. odkoder je to pravo izrastlo. V tem
smislu naj opozorimo mna naznanjeno novo delo dunajskega pravnega hi-
storika. Vsebina dela je osmero razpravic o raznih prepirnih vpraSanjih,
ki se ticejo pravnih izrazov ali institutov iz starih listin. Pisate!j pojasnjuje
izraz »farfalius« iz neke decretio 596. 1, daje originalno razlago o neki
podobi, naslikani v lex Ribuaria; prikazuje ritus, kako se ie po lex Salica
izvrSil izpust iz roda; reSuje problem o »andelang« o »feltortus« in o
»intertiatio«. Morebiti naj omenimo glede tega splo$no znanega instituta
pravne zgodovine, ki ima v srbskem »svodu« svojo jugoslovansko paralelo,
da razlaga Goldmann v nasprotiu z dosedanjo teorijo ta izraz tako,
da pomenja predajo spornega predmeta tretji osebi kakor sekvester za
&as, dokler bo pravda tekla (»in tertiam manum mittere«). Se dve nadaljnji
razpravici se pefata z nekimi nejasnimi mesti v lex Salica, ki nam tudi-
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pojasnjujeta Cas postanka t. zv. malberSke glose. Mislimo, da bo tudi
folklorist, ki zasleduje elemente misticizma in simbolizma v naSem narodu,
nasel v naznanjenem spisu marsikaj zanimivega. Dr. M. Dolenc.

Dusan Dj. Alimpié, Kosta Jankovié, Djordje Matic: Policijski zbornik
zakonov in zakonskih predpisov v politicno-administrativni (upravno-po!i-
cijski) in samoupravni stroki, izdanih od 1. decembra 1918 do 15. junija
1924. Beograd 1924, str. 542. Cena 120 Din.

Tiskarsko podjetje »Prosveta« v Beogradu je izdalo pred kratkim
na pobudo ministrstva notranjih del naznaeno delo. V »Policiiskem zbor--
niku so ponatisnjeni vsi zakoni in uredbe, ki so iz8li v politi¢no-administra-
tivni (upravno-policijski) in samoupravni stroki v ¢asu od dneva narodnega
ujedinjenja do 15. junija 1924. in ki so Se v veljavi bodisi za celo kraljevino
ali pa v posameznih pokrajinah. Tu niso zbrani in sistemati¢no urejeni samo-
predpisi povojne politi€no-upravne in samoupravne zakonodaje, ampak
so vaZnejSe zakonske odredbe, posebno one, ki so bile pozne;e izpreme-
njene, Se posebej obrazloZene in komentirane.

Knjiga ima 14 poglavii in dodatek. V prvem poglavju je natiskana
Vidovdanska ustava od 28 junija 1921 s potrebnimi objaSnjenii..
V drugem so zbrani vsi zakoni in uredbe o organizaciji ministr-
stvanotramjih del (uredba o ustrojstvu ministrstva notranjih del,.
uredba o ureditvi tehniGne sluzbe v oddelku za ja-vno varnost pri mini-
strstvu notranjih del i. dr.). V tretiem o razS8irjenju zakonov
biv8e kraljevine Srbijie na osvoboiene in prisojedi-
njene kraje tekom balkanskih vojn. V Cetrtem o or gani-
zaciji politié¢no-administrativnih (upravno-policijskih)
oblastev (zakon o ob& upravi, naredba o ustanovitvi policijskega ko-.
misarijata v Mariboru, uredba o sluzbi komisarjev Zelezniske in parobrod-
ske policije, naredbe o ustanoVitvi in pristojnosti policijskega oddelka pri
okrajnem glavarstvu v Ptuju in Celju i. dr.). V petem o organizaciiji
samo-upravnih oblastev (zakon o oblastni in srezki samoupravi,.
uredbi o posloviem redu v oblastni in srezki skup3¢ini, zakon o pobiranju
ob&inskih taks v Sloveniii, pravila o ob&nskih postah i. dr.) V Sestem
o administrativni razdelitvi drZave (uredba o razdelitvi
drZave na oblasti, izpremembe v sedeZih srezov i. dr.). V sedmem so
zbrani vsi zakoni in uredbe, ki se nanaSajo na volitve (zakon o volitv!
narodnih poslancev v marodno skupscino Kraljevine Srbov, Hrvatov in
Slovencev, zakon o volilnih imenikih, zakon o volitvi v ob¢inska zastop-~
stva v Sloveniji i. dr.). V osmem o za3§liti javne varmosti in
reda vdrZavi (zakon o zasiti javne varnosti in reda v drZavi, razpis
o dajanju tiskovin narodni knjiZnici, pravilnik o izdajanju in vidiranjue
potnih listin za drZavljane Kralievine Srbov, Hrvatov in Slovencev i. dr.).
V devetem o skrbiza varnost Zivlienia in imetia (zakon o
posesti in noSenju oroZja, pravilnik za izvrSevanje zakona o posesti n
nosenju oroZja, naredba o izdajanju puSk in streliva policijskim in ob&in-
skim oblastvom, zakon o oroZniStvu, zaasna pravila za vrSenje oroZniSke
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sluzbe, zakon o oroZniSkem pokojninskem zakladu, maredba deZelne vlade
:za Slovenijo, s katero se izpreminjajo nekatere dolo¢be gledé kazenskega
postopanija politicnih (policijskih) oblastev in glede viSine in izpremembe
politi¢nih kazni, navodila za sestavljanje in izdajanje tiralic in objav, zakon,
s katerim se izdajajo nova dolocila o domeskih poZarnih zavarovalnic in
«druzb v korist gasilnih straZ in v podporo ponesrefenim gasilcem, uredba
0 postopanju v slu¢aju nereda, Strajka in pobune ma Zeleznicah v kraljevini
1. dr.) V desetem o redu in miru (naredba poverjeniStva za notranie
‘'zadeve o delni izpremembi gledaliSkega reda, zakon, s katerim se¢ od-
pravlja institucija Zenitovanjskih zglasilnic, pravilnik za izvrSevanje pred-
pisov iz tarif post. 61, 63, 64, 65, 66 in 67 taksne tarife zakona o taksah
i. dr.). V ednajstem o prometu. V dvanajstem o drZavljanstvau
(uredba o pridobitvi in izgubi drZavlianstva Kraljevine Srbov, Hrvatov in
Slovencev z opcijo in prodnjo). V trinajstem o drZavnih usluZben-
'cih (dnevnina policijskih uradnikov in usluZbencev za sluZbena potovanja
po okroZjih in srezih, naredba poverjeni§tva za notranje zadeve v Ljubljani
o pristoibinah politi¢nih in policiiskih uradnikov in o pristojbinah policij-
skega varnostnega mostva za sluZbe v privatnem interesu). V S§tirinaj-
stem o drZavnih praznikih.

To je vsebina knjige, katere nasi politicno-administrativni in policij-
'ski uradniki pri svojem uradovanju ne bodo mogli pogreSati. Do sedaj
Se nismo imeli mobene sli¢ne zbirke politiénih zakonov, ki bi bila za
‘prakticno uporabo tako dobro in pregledno urejena. SluZila pa bode jako
‘dobro tudi vsem onim, ki se bavijo s prakti¢nim uporablianjem zakonov
ter jim prihranila mnogo dolgotrajnega iskanja po obSirnih in mepriro&nih
‘letnikih naSega »Uradnega lista«. Dr. Aloizij Trstenjak.

Dr. Ivan Zmavc: Energetické zaklddy sociotechnicky. Obecnd
nauka o lidské prdci jakozZto prvku vedecky zaloZené spolecnosti. V Praze
1923. Nakladem Masarykovy Akademie prdce. (Energetiéni temelii
societehnike. Splo$no ufenje o Cloveskem delu kot prvini znanstveno
osnovane druzbe, V Pragi 1923, Zalozba Masarykove akademie dela.)

Avtor, ma§ rojak in svoje dni sotrudnik naSega lista, je k Stevilnim
svojim delom, spisanim v slovenskem, CeSkem in nemSkem jeziku, pri-
druZil novo knjigo tehtne vsebine. Knjiga obravnava: temeline pojme in
probleme gospodarske vede; elemente sploSne teorije dela, podaja oris
‘Tilozofije CloveSkega dela; govori o produkciji in razdelitvi gospodarskih
«dobrin; razmotriva temelini zakon nove in stare etike in razpravlia o
«¢ksaktnih temeliih svetovnega miru.

Masarykova Akademija, ki ie knjigo zaloZila, ie organizacija prirodo-
slovno izobraZenih tehnikov, pravnikov, marodnih gospodarjev in sploh
prirodoslovcev, ki streme za tem, da se omeji razmetavanje energiie v
dindustriji ter da se pripomore k zmagi ekonomi¢nemu principu v narod-
mem gospodarstvu. J Dr. R. Krivic.

B 1 2 EPS.
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V Ljubljani, meseca januarja 1925.

(XXXV. redna glavna skup8éina drus$tva »Prav-
nika«) se je vrsila dne 28. januarja 1925 v sodni paladi. Namesto obo-
lega nacelnika g. dr. Majarona jo je otvoril naCelnikov namestnik g. dvorni.
svetnik BeZek, ki je po pozdravu dal besedo tajniku. 3

I. Tajnik g. dr. Sajovic je podal nastopno letno porocilo odborovo:.

Slavna glavna skupscina! ;

Na lanski redni glavni skup$¢ini je bil izvolien vnovi¢ ves stari od-
bor, ki se je tudi enako kakor preiSnja leta konstituiral. Opravil je sedem.
rednih sej in tri seje pripravljalnega odbora za PravniSki Zbor v Zagrebu.
Med letom pa je postala potrebna sprememba, kajti na§ dogoletni blagajnik
gospod dr, Josip Lavrenci¢ je dne 29. julija 1924 po kratki bolezni umrl.
Ta smrt je zadela druStvo precej tezko. Znano je namreC, s kako vnemo
in poZrtvovalnostio je opravljal pokojni dr. Lavrenci¢ blagajniSke posle
skozi vel kakor 11 let, kaijti bil je druStveni blagajnik od 12. februarja
1913. leta. Prav posebno je priSla drustvu v prid njegova delavnost po
konc&ani svetovni voini, ko je bilo treba spraviti v red celotno poslovanje
drustva, osobito pa finance. Zato slava njegovemu spominu!

Drustvo je Stelo lansko leto 606 ¢lanov. Umrlo jih je tekom leta 7
in sicer: dvorni svetnik in podpredsednik deZelnega sodis¢a v Ljubljani
Fran Regally, odvetnika dr. Josip Lavrenéi¢ in dr. Franjo Rosina, notarji-
dr. Fran Strelec, dr. Lovro Ba$, dr. Karel Schmidinger in emer. notar
Josip Smodej. Poleg teh sta umrla $e dva biv3a lana deZelnosodni svetnik
v pokoju Ivan Nosan in viSji deZelnosodni svetnik v pok. Jakob Hren.

Vsem ¢lanom in poleg tega Se 138 narocnikom se je posiljalo
drustveno glasilo »Slovenski Pravnik«. Bodi na tem mestu izreCena za-
hvala vsem gg. sotrudnikom, ki so skrbeli za vsebino naSega glasila in s
tem pripomogli, da se uvr§a »Slovenski Pravnik« dostojno med druge
pravniS$ke revije. Za gmotno podporo pa dolgujemo najvelio zahvalo
pravosodni upravi in sicer tako bivSemu oddelku ministrstva pravde v
Ljubljani kakor tudi ministrstvu pravde v Beogradu, ki sta naklonila v
preteklem letu druStvu podpore v znatnem znesku. Veliko zahvalo smo
dolZni tudi predsedni§tvu ZdruZenih papirnic Vevée, Medvode in Goricane,
ki je odstopilo potrebni papir po zniZani ceni. Glasilo skuSamo izpopolniti
vedno bolj in smo ravno sedaj v dogovoru z notarsko zbornico, da bi
»Slovenski Pravnik« prinaSal kot posebno prilogo »Notarski vestnike.

V prvi polovici preteklega poslovnega leta je priredilo drustvo veé
prijateljskih sestankov. Ker pa ti niso bili ve¢ tako dobro obiskani kakor
preiSnja leta, se odbor ni mogel odlociti, da bi se ti sestanki ponavljali
tudi v sedanji zimi. Pripravljen pa je-odbor prirejati enake sestanke zopet,.
e se bo pokazalo zanimanje zanje. Priredilo je dru$tvo dalje v lanskem
letu 10 predavanj in sicer: 1) Dr. Al Bilimovi¢: »Druzba, drZava in go-
spodarstvo« (6. februaria 1924); 2) dr. L. Bohm: »Moderne protekcioni--
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sti¢ne struje s poscbnim ozirom na anglosaski svet« (27, februarja in 26.
marca 1924); 3) dr. M. Skerli: »Zas&ita znanstvene svoiine« (5. marca
1924); 4) dr. M. Dolenc: »Problem kazensko pravne zaSlite telesnega
ploda. (2. aprila 1924); 5) dr. Fr. Gostl: »Dva zloCinska primera vsled
halucinacii« (4. aprila 1924); 6) dr. 1. Belin: »Problem valorizaciije u bi-
lancama dionickih dru$tava« (10. aprila 1924); 7) dr. Gj. Tasi¢: »Kad sud
ima prava da ceni ustavnost zakona« (19. novembra 1924); 8) dr. L. Pi-
tamic: »Kriti¢ni pogledi na juristi¢no osebo« (10. decembra 1924); 9) dr.
L. Bohm: »Morska obala v teoriji in praksi« (18. decembra 1924). 10) Dne
17. maja 1924 je priredilo drustvo popoldanski izlet ob Savi od Tacna do
Crnué. Ta izlet je bil zdruZen s predavanjem prof. dr. Hinterlechneria, ki
_je na licu mesta pojasnieval vplive regulaciie reke Save na njen tek in
strugo. Vsem gg. predavateliem se odbor zahvaliuje Se enkrat za njihovo
pozrtvovalnost, !

Najvecjo delavnost pa je druStvo razvilo prilikom zbora jugoslo-
venskih pravnikov v Zagrebu. Vsem zbranim so gotovo Se v spominu
krasni septemberski dnevi v hrvatski prestolici, zato o tem nofemo izgub-
liati $¢ nadalinjih besed. Vendar ni odveé, Ce poudarja odbor tudi na temn
mestu, ko polaga ¢lanom racun o svoiem delovanju, da je naSe drustvo
sodelovalo iniciativno in organizatori¢no Ze pri vseh pripravljalnih delih
za zagrebski zbor. Kakor znano, je izSla ideia za pravniSki shod iz naSega
drustva. Po enoletnem delu je dozorela stvar Ze tako dale¢, da sta se
Clana naSega odbora gg. dr. Majaron in dr. Dolenc udeleZila pripravlialnega
sestanka vseh naSih pravniskih udruZenj v Zagrebu, kier se ie bil dolo&il
podroben program. Po naroCilu tega sestanka je izdelal g. prof. dr. Dolenc
nalrt statuta za Zagrebski Zbor, ki so si ga usvojila vsa drustva. Po tem
statutu se ie Zbor tudi vrSil. Nadalinii potek je znan. Zagotovljeno ie,
da se bodo pravniSki kongresi vrsili tudi v bodoCe in pravkar se uje, da
se v Beogradu, kamor bo sklican prihodnii kongres, na to Ze pripravliajo.

O drustveni knjiZnici ni porocati niCesar, pomnoZila se je za one
revije, ki dohajajo v zameno za »Slovenski Pravnike.

Na povabilo g. predsednika so se navzoci dvignili s sedeZev in poda-
stili s tem spomin umrlih ¢lanov.

II. Blagainik g. dr. Ignac Rutar je poroCal o drustvenih dohodkih in
izdatkih:

dohodki v letu 1924 so znaSali ¥ i Q 2 3 Din 62.737.29
izdatki v letu 1924 . ; g X 5 . Y : » 45.730.80
ostane . J * : 5 < 0 5 L { A Din  17.006.49
od tega pa ie odSteti predpladila in dolg v tiskarni v

skupnem znesku . 3 2 A 4 3 . 2 " Din 8.075.—
tako da znaSa prebitek < . s £ : . 3 Din 8.931.49

Neplatane Clanarine za zadnja tri leta znaSajo skupaj 12.213 Din
- 50 par. Clane, ki Ze dalj ¢asa niso poravnali lanarine, bo treba izbrisati.
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ProraCun za leto 1925 pa izkazuie:

Izdatkov : S 2 ; s % & . £ 2 Din  67.260.—
dohodkov : R : A : : ¥ . s % » 62.000.—
tedaj primanijkljaija Din 5.260.—

III. Po kratkih pojasnilih tajnika, kako stoji stvar glede prodaje
drustvene knjiZnice, je iziavil pregledovalec raunov g. dr. Janko Zi-
rovnik, da so se blagajniSke knjige naSle v popolnem redu, in je predlagal,
da se izreCe celemu odboru, zlasti pa blagainiku absolutorij.

SkupscCina je temu pritrdila, odobrila porocila odbora in izrekla
absolutorij.

IV. VrsSile so se nato volitve. Izvolieni so bili vzklikoma vsi dose-
danji odborniki in oba pregledovalca ratunov, na novo pa za odbornika
g. dr. Josip Kreveli, notar v Litiji.

Predsednik je nato zakljucil glavno skupscino.

(Osebne vesti) Imenovani so: vrhovni drZavni pravdnik® Ivan
Okreti¢ za podpredsednika stola sedmorice v Zagrebu, drZavni pravd-
nik dr. Anton KremzZar za viSjega drZavnega pravdnika v Ljubljani,
vi§ji sodni svetnik dr, Jakob Doljan za predstoinika okr. sodi§¢a v
Slovenski Bistrici, deZelno sodni svetnik Janko Guzelj za viSiega sod-
nega svetnika v Mariboru, deZelnosodni svetnik in predstoinik okrajneza
sodiS¢a Josip Jan§a za dezelnosodnega svetnika v Ljubliani, okraini
sodnik dr. Blaz Reichmann za predstoinika okr. sod. v Prevaljah,
sodnika Ivan Trinkavs in Emil Kramer za okrajna sodnika v
Mariboru, premesCena sta okrajni sodnik dr. Rudolf Sajovic k deZei-
nemu sodi§¢u v Ljubljani in sodnik dr. Avgust Habermuth k okraj-
nemu sodi§¢u v Prevaliah. — Premes¢eni so vladni tajniki Ciril Pok1 u-
kar v Logatec, dr. Janko Vidic v Liubljano, dr. Tina Cu§ v Krsko
in dr. Janko Siska v Kocevie. -— V pokoj so stopili dvorni svetnik
Fran Duki¢, visii drzavni pravdnik Andraz Jeglic, predsednik okroz-
nega sodi§a dr. Jakob Toplak, visii sodni svetnik Josip Sumer in
referent pri agrarni direkciji Stanko Masié. — Umrla sta odvetnik dr.
Franjo Rosina in visji sodni svetnik v pok. Jakob Hren.

(Ivan Okretic) je bil imenovan po smrti Franja Smecchia za
podpredsednika odd. B, stola sedmorice. Novi podpredsednik se je poro-
dil leta 1860 v Kostanjevici na Krasu. Po koncéanih pravnidkih Studijah
se je posvetil sodniskemu stanu in nastopil 17. aprila 1884 leta sodnisko
prakso pri deZelnem sodis¢u v Trstu. SluzZboval je kot sodnik pri raznih
sodi§¢ih na Primorskem, drZavnega pravdnika namestnik v Rovinjuw
in Trstu in sodni svetnik v Gorici. OdliCen poznavalec kazenskega
prava je bil leta 1898. poklican v sluZbovanje h generalni prokuraturi na
Dunai. Po prevratu je prevzel vodstvo viSiega drZavnega pravdniStva v
Liubljani, ko se ic pa ustanovil v Zagrebu pri stolu sedmorice oddelek B,
ie postal tamkaj vrhovni drZavni pravdnik. Z imenovanjem za predsednika
stola sedmorice je dobil priznanje za svoie vsestransko in globoko znanje
in neumorno vztrajnost, ki io ie pokazal na vseh mestih. Zato mu ne bo
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pretezko, voditi nase najvisjc sodisce. Cestita mu tudi drustvo »Pravnike,
saj je OkretiC njegov ¢lan od poCetka in odli¢en sotrudnik njegovega glasila.
(Dve,triorazlagi ¢lena 138 Vid. ust.) Iz citacije odstavka
3. €lena 13. v Clenu 138. Vid. ust., ki govori o ustavitvi ¢asnikov, se je v
- publicistiki izvajalo, da z ustavitvami nimajo sodi$§&a nobenega posia.
Zgodovina postanka Clena 138 pa kaZe jasno, da je tak nauk napacen. —
V tiskanem »lzveStaju Ustavnog Odbora Ustavotvorne SkupStine o nacrtu
Ustava« je imel ¢len 13, ki govori o svobodi tiska, Cetv ero odstavkov.
Prvi in Cetrti sta odgovarjala dobesedno prvemu in tretiemu ¢&l. 13 da-
nasnje ustave. Drugi odstavek naérta je prienjal z »Ne moZe se usta-
noviti« in kon&al »vnapred predvidjene«. Nadaljevanje: »Zabraniuie se
rasturanje«, ki prinaSa med drugim tudi dololilo, da je »vlast duzZna
za 24 Casa po izvrSenju zabrane sprovesti delo sudue,
se’nahaja v novem, torej tretiem odstavku. Ni pa v tem odstavku $e
govora o zabrani izhajanja Casnika, Na strani 9 »IzveStaja« pa se nahajajo
motivi, zakaj se je ustanovil poseben predpis €lena 138 o zabranitvi
izhajanja. Tu stoji: »Odbor je dalje iz vladinog nacrta Ustava izdvojio neke
sluCajeve u kojima moZe list biti zabranjen i primio ih ie u nacelu, ali ne
kao ustavni propis ve¢ kao odredbe prelaznog karaktera, kojie ¢e se modi
menjati i ukinuti redovnim zakonskim putem.« Tako je torej nastal &len
138, ki se je po predlogu ustavnega odbora glasil: »MoZe se
zabraniti izlaZenje, odnosno rasturanje novina..., koji izazivaiu: mrzZnju
protivu drZave kao celine, verski ili plemenski razdor: a tako isto i kad
posredno pozivaju gradjane da silom menjaju Ustav ili zemaliske zakone,
samo ako se iz napisa oCevidno vidi, da se njime ide na tako pczivanje
gradjana. (Prvi stavek!) Kada postane naroCita potreba, ovi se propisi
mogu ukiniti zakonom.« (Drugi stavek!) Ustavotvorna skups§céina
pa je naposled sama vrinila med prvi in drugi stavek rav-
nokar navedenega ¢€lena naé&rta nov stavek, ki se
glasi: »Propis €1. 13. stav. 3 o izvrSenju zabrane vazZi i ovdex
Ne more torej nobenega dvoma biti, da je bil ¢l. 13 po na&rtu, kakor
ie bil predloZen ustavotvorni skupsCini, razdeljen Se na &etvero od-
stavkov in da se je citiral odstavek 3. Clena 13., ker se samo ta clen
bavi s predpisi o »izvrSenju zabrane«. Ako sta se v tisku zdruZila prvotni
drugi in tretii odstavek Clena 13. v en sam odstavek, je bila to evidentna
tiskovna napaka, eventualno prepisovalSeva pomota, ki je v naglici prezrl
priGeti pri besedah »Zabraniuie se rasturanje« z novim odstavkom. Da
taka tiskarska ali prepisovaleva napaka ne more imeti nobenega vpliva
na moé¢ zakonodajaléeve pravne misli, kakor je bila v resnici sklenjena,
o tem ne more biti spora. S tem pa ie zakonodajaleva volia, prepustiti
postopanje nalik zabranam razSirievanja in prodajanja tudi glede ustavitve
Casnikov edino le sodi§Cu, jasno izpriana, ne glede na to, da
izhaja sama po sebi Ze iz nalelnega staliS€a ustave, da je tisk-svobo-
den, a kontrola te svobode poveriena samo od zakona odvisnim
sodis¢em, Dr. Metod Dolenc.
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