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Preteklost ni dana; preteklost se vzpostavlja vedno znova. Pomembno je torej,
da vsaka (intelektualna) generacija vzpostavi svoj odnos do pomembnih delov svoje
preteklosti in preteklosti svojih prednikov ter sploh do zgodovine kot celote. Kajti
vedeti je treba, da je odnos do casa. ki je bil, konstitutiven tudi za cas, ki je... Ne
glede na to, kaksen je ta odnos. ..

V zadnjem Easu ni malo knjig in drugih, manj obseznih besedil, ki iz tak$nih ali
drugaénih razlogov zgodovino piSejo na novo. Znanstveni poseg v tak$no podrogje,
ki je ze samo na sebi za vecino obcutljivo, je vse prej kot preprost in vse prej kot
brez odgovornosti. Ko namre¢ znanost pre¢i moralna vpraSanja, ni preveé prostora
za teoretsko imaginacijo in znanstveno intuicijo. Pozicija znanstvenosti je zato ujeta
v trojno odgovornost. Odgovornost najprej do sebe, potem odgovornost do interpre-
tativne skupnosti, v katero se vkljucuje, in nenazadnje odgovornost do dolocenega
konteksta v Casu in prostoru, iz katerega izhaja njen predmet obravnave. Od tod
izhajajo tako ugodnosti kot tudi tezave. Ugodnosti znanstvenega pristopa pri obrav-
navanju obCutljivih tem so v tem, da omogoca racionalno in kriticno samorefleksiv-
nost, da je relativno prost v izbiri pojasnjevalnih modelov in da ni z Zivljenjem,
ampak le z dobrim imenom zavezan pri spoznavnih izpeljavah. Slabosti so natanéno
iste.

V ta spoznavni krog je ujeta tudi knjiga Rdete in ¢rno, ki sta jo podpisala
Doroteja Lesnik in Gregor Tome. Gre za knjigo, ki je po marsicem prava posebnost
in Ze €isto samo zaradi tega vredna ogleda. Sestavljena je iz dveh locenih avtorskih
delov, ki z razlicnih spoznavnih izhodi3¢ in z razlicnimi pojasnjevalnimi modeli ne
poskusata iskati komplementarnih sodb. Se vec, v nekaterih primerih avtorja povle-
ceta zakljucke povsem vsaksebi. Oba skupaj (vendar vsak zase) se ukvarjata s
problematiko, ki bi bila, ¢e bi obstajal tak izraz, gotovo ena izmed ,najbolj perecih®.
V obdobju, za katerega je beseda tranzicijsko Ze prava zmerljivka, je tema, ki se je
lotevata Lesnikova in Tome, denimo bolj pereca kot razprava o denacionalizaciji ali
o volilnem sistemu ali o reformiranju osnovnega Solstva. Razlog je preprost. Tema,
ki jo.avtorja obravnavata v knjigi, je odloc¢ilna za sedanjost, medtem ko so druge iz
zgornje kategorije vrocih, odlotilne le* za prihodnost.

Najprej pa je treba vedeti, da knjiga Rdece in ¢rno ne obravnava vojne kot
take. Rdece in érno ne govori o spopadu med dvema svetovoma in njegovih
zgodovinsko-politicnih posledicah. Rdece in ¢rno namreé ni kakor druge knjige o
casu druge svetovne vojne, in to je le Se ena od nenavadnih posebnosti knjige. Z
njeno pomoéjo pred nami v dveh lotenih predstavitvah oZivita dva svetova. Vsak



zase, loceno. Kajti Rdece in ¢rno je predvsem knjiga o dveh vojskah. In o vojakih.
Ni herojstva in spletk, ni nevidnih sovraznikov in tajnih sestankov, je le mozaik, ki
ga je stkala mnozica posameznikov, tragi¢no razklana v povsem dolocenem zgodo-
vinskem casu.

Rdece in émo je, navkljub aluziji iz naslova, popolno nasprotje stendhalov-
skega doZivljanja zgodovine. S tak$nim naslovom je knjiga v bistvu metafori¢no
distancirana od podobnih razprav iz polpretekle zgodovine, ki so po stendhalovsko
mitizirale posamezne sekvence in fragmente, ali prav tako po stendhalovsko zgodbo
iskale v casopisnih izrezkih. Vendar jo hkrati stendhalovski naslov tudi metonimiéno
vraéa v razmerje z njimi in opravicuje »novo osmislitev« (114) tistega casa, s katerim
se sooca, in tistega, pred katerim stoji.

Prvi del knjige, ki ga je napisala Doroteja Le$nik, obravnava partizansko
vojsko. Predstavitev omahuje med tremi diskurzivnimi ravnmi (avtorica prepoznava
samo dve (12)). Predstavlja namre¢ »diskurz politicnega in vojaskega partizanskega
vodstva« (12), zatem »diskurz tistih, ki so bili na dnu politi¢ne in vojaske hierarhije
in imajo o tistem ¢asu ,zgolj* svojo zgodbo« (12), razkriva pa tudi povsem intimen in
oseben diksurz ekspresij lastnega doZivljanja tega Casa ter osebnih in vodstveno-
politi¢nih zgodb v njem. V vsem tem ni razprava pravzaprav ni¢ kopernikantska, saj
gre za klasicen prijem, ki govorico politicne zgodovine sopostavi z etnologijo in pa z
osebno recepcijo, ki obasno uide na papir. Spoznavni okvir je torej obicajen.
Njegova ,nova osmislitev je morda le v doloéno izpeljani selekciji faktiénih iztocnic.
S spoznavnim okvirom pa je povezan tudi kljuéni problem prvega dela knjige.
Avtorici namre¢ ni uspelo sintetiéno povezati vseh diskurzov. Gre namre¢ vsa
pohvala za uporabo in krititen odnos do sodobnih referenc, za terensko delo
etnoloSke narave, za sistematicen prikaz polja in konsistentno razpravo. Toda, gola
sopostavitev, ki je toliko kot aritmeti¢ni sestevek, predstavlja neprimerno manj od
sintetiénih moznosti, ki jih bidisciplinarnost pristopa sicer omogoca. Taks$na sinte-
ti¢na moZnost bi bila ustrezna aritmetiénemu zmnozku in natan¢no v tem je mesto
znanstvenosti, ki mora odkriti ali pat samo uporabiti nacin, kako celostno misliti
mozaik nanizanih iztocnic.

Povsem drugace velja za drugi del. Ce bi bila knjiga izsla pred kake pol ducata
let, bi za drugi del - del, ki ga je napisal Gregor Tomc - lahko rekli, da ponovno
potrjuje polje njegovega socioloskega zanimanja. Zdelo bi se morda, da je Crno e
eden v nizu njegovih projektov, ki se frontalno spopadajo s tistim, kar je v danem
¢asu razumljeno za periferno in Cesar trendi sodobnega druzboslovja nikakor ne
postulirajo na oder vro¢ih tem, ki so vselej pri roki vsakomur, ki se hoce poskusiti v
znanstvenem diskurzu. Teme, ki jih izbira Tomc, bi se zdele skregane z znanstvenim
razumom. Njegovi (objavljeni) projekti namre¢ priajo o tem, da znanstveno
nevarno zdruzuje podrocje druZzbene aktualnosti in relativne znanstvene nezanimivo-
sti. (Tistega pol ducata let, ki so pri takem razmiSljanju pogoj, pa je skritih v
avtorjevem uvodnem pojasnilu, da je podrocje, ki ga predstavlja v knjigi, prislo pod
njegovo pero po nakljucju, ker je besedilo nastalo kot projekt v okviru raziskav
Mirovnega instituta.)

Toda - e naj zatnem pri koncu oziroma tam, kjer je problem Lesnikove — kar
je pri Tomcu bistvo znanstvene aktualnosti, ni v predmetu njegove obravnave.
Bistvo aktualnosti razkriva svojevrsten logicen obrat oziroma kolumbovski sindrom.
Taksen obrat, ki tudi omogoda paralelo z njegovimi predhodnimi monografijami, je
v natinu, kako predmet postane znanstveno zanimiv. Ne gre za to, da je pogoj
njegove obravnave prima facie aktualnost, temve¢ je sama znanstvena obravnava
razlog aktualnosti. Cesar se loteva Tomc, ni znanstveno aktualno, temve¢ to Sele



postane. In v tem je najbrz tudi vsaj kanéek temne plati kolumbovstva, kajti tako,
na primer, rock ali Druga Slovenija izgubijo zaslonko svoje .drugosti'. Ce bi, kot
re¢eno, Crno nastalo pred petimi leti, bi bil sam zase kronski dokaz zgornjemu
razmiSljanju. Tako pa ga je vendar treba misliti manj nekontingenéno. S tem seveda
logicni obrat prav ni¢ ne izgublja na znanstveni relevantnosti. priokus znanstveno
kisle kontingencnosti pa je vendarle v tem, da je tema mimo diskurza znanosti in
delno tudi v njem v zadnjem casu morda Ze kar precej ali vsaj obéutno zlajnana.

Kolumbovstvo oziroma po mojem mnenju tudi iz sive konvencionalnosti druz-
boslovne metodologije izstopajoca odlicnost Toméeve razprave je trojna nekonven-
cionalnost. V razpravi so namre¢ prepleteni trije momenti, ki so za celoto kljuéni,
kot fragmenti pa vsak zase nekoliko nenavadni, in sicer gre za nekonvencionalnost:
socioloskega izhodisc¢a, izbranih virov evidence in samorefleksivnosti. Znacilen
Tomcev avtorski pristop namre¢ temelji na Meadovi postavitvi personalisticne soci-
ologije, ki se spoznavno nahaja nekje na preseku med filozofskim pragmatizmom in
simbolnim interakcionizmom. Gre za pristop, ki sicer ne zavraca neposredno moder-
nisticnih makropristopov Luhmannovega ali Parsonsovega tipa. a se jih zvito izogiba
z osrediScenjem subjekta: po drugi strani pa tudi nmi ekskluzivno subjektivisticen na
nacin husserliane, ker je subjekt sopostavljen druzbeni realnosti. Nekonvencional-
nost izbranih virov evidence je sicer povsem konsistentna s tak$no zamejitvijo
pristopa, a zato mi¢ manj presenetljiva v svojem odstopanju od konvencionalnih
izborov evidence. Poezija in pisma bralcev, ki jih Tomc uporablja kot svojevrstne
vire empiricne evidence, gotovo §tejeta za nacina izrazito intimne izpovedi posamez-
nikovega doZivljanja sveta in sebe v njem, ki je hkrati postavljeno v prostor druz-
bene intersubjektivnosti in je zato tudi v ustrezni formi konvencionalizirano, pri
¢emer je pomembno, da za njeno razumevanje ni potrebna kaks$na Spekulativna
imaginacija. Nenavadnost obstaja torej zgolj v odnosu z obicajnimi viri empiricne
evidence, ki se pojavljajo v znanstvenih razpravah. Tretja nenavadnost pa je Tom-
¢evo razumevanje samoreflektivnosti, ki je v njegovem besedilu koncipirano kot
predargumentativna. Tome vstopa v polje zgodovinskih kontingenc z izdelanim
epistemicnim, epistemoloskim in moralnim okvirom, na katerega bolj ali manj
kriticno niza ugotovljeno evidenco.

Predstavljene tocke nenavadnosti so tudi v tem primeru hkrati ugodnost in
slabost. Mogoce jih je problematizirati na ta ali oni nacin, ki je odvisen zgolj od
posameznikove (bral¢eve) preference. Moje mnenje je, da sta sociolosko izhodisce
in vir evidence ne le inovativna, ampak v tem primeru tudi epistemicéno produktiv-
nejSa od bolj klasicnih zastavitev. Ne strinjam se le z epistemoloskim samorazume-
vanjem, ki ga avtor uporablja. Menim, da vodi v paradoksalno pozicijo, v kateri
empirija presega teorijo. Kjer bi moralo biti obratno, in v kateri teorija postane
predmet empirije in ne njen korelat. Tudi v svojem besedilu se Tomcu samemu
razkrivajo mesta in implikacije tega paradoksa. ¢eprav do njih ni dovolj pozoren.
Tako v uvodu vehementno ugotovlja. da je resnica samo ena (116), kasneje pa na
ve¢ mestih omahuje med .resnicénostjo’ resnic, ki jih ponujajo razlicni tabori. Tako
uvaja tudi razlike med intimno resnico in resnico kar tako in tako naprej. 1z istega
razloga se tudi zgodi, da po eni strani postavija etitne zahteve, ki jih v tekstu ne
more dovolj potrditi, ker je takSen dokaz pac epistemoloSko necist in zato nemogoc.
Po drugi strani pa vsidra argumentacijo v mnozici locenih in tudi razlicnih interpre-
tacij posameznikov, katerih agregat sploh ni konsistentna celota, ki bi sama zase o
¢em, razen o svoji nekonsistentnosti, sploh lahko govorila.

Ce je mogoce poiskati kaksno opravicilo, kolikor je to brez empiri¢nega avtorja
pri takSnem intentiu operis, kakor to razume Umberto Eco. sploh mogoce. potem



B T 1 e S T

moram reci. da epistemolosko samonanasanje oziroma samorefleksivnost praviloma
izpolnjuje svojo epistemicno slabost. EpistemoloSka samoreferencialnost je namreé
vselej epistemicno neprepricljiva, ker praviloma vodi v spoznavni paradoks in s tem
v relativiziranje konkretnega epistemiénega spoznanja. Cesa taksnega si seveda
znanstveno spoznanje ne more privoiciti na podro¢ju, kot je domobranstvo in druga
svetovna vojna, kjer znanstvene sodbe in spoznanja tako kruto precijo diskurz
vsakdana, kjer ni ,casa® za epistemologijo. Po drugi strani pa doloc¢eno zmernost, ki
je tudi sicer povsem ustrezna oznaka Tomcevega pogleda, zagotavlja Ze projekt
personalisticne sociologije, ki konstruktivno (in mestoma tudi konstruktivisticno)
sopostavlja subjektovo in druzbeno realnost.

Odli¢nost nekega drugega momenta v knjigi Rdece in ¢rno, na katerega sem se
hotel opozoriti, je upoStevanje pomembne in pogosto preve¢ komonsensisticno
zanemarjene razseznosti. Ze iz naslova je namre¢ mogoce ugotoviti, da je osrednja
razseznost v obeh razpravah, razseZnost simbolnega. Njegova pomembnost je v tem,
da je hkrati vpet v subjekt in druzbo, na prvi strani generativno in na drugi
formativno, pri tem, da tudi sam zase predstavlja odlotilno referenéno totko v
razmerju med obema. Torej v razmerju med druzbo in posameznikom in obratno, v
razmerju med posameznikom in druzbo. Ker je obravnava osredotocena na obe
vojski, ki sta po svoji strukturi in pojavnosti blizu idealnotipski totalni druzbi, ni
pripisovanje odloéilnosti simbolnim elementom ni¢ pretirano. V tem se morda izraza
tudi Ze omenjen temeljni problem Le3Snikove, ko iz gole sopostavitve ne potegne
konsekvenc v razseznost simbolnega dalje kot do njene omejitve v obsegu. Morda
pa je vendarle bolj praviéna ocena, da avtorica kaj takega prepusca bralcu samemu,
ki so mu zbrane iztotnice povsem zadovoljivo na voljo. Toda kaj takega ni veé
znatilnost znanstvenega, ampak beletoristike. Tome se po drugi strani bolj posveéa
tej dimenziji in zato mu tudi ni tezko izpeljati logiéno konsistentnih ugotovitev, ki bi
sicer spadale v domeno politicne zgodovine, politiéne filozofije in analize ideoloskih
sistemov.

Toda v naslovu je tudi Se ve¢ simbolike. Kjer se namre¢ zlivata .rdeéa’ in
,rna’, je niéta pozicija obeh. Kjer med Rdeo in Crno zeva rob, praznina dveh
neprelitih barv, je mesto znanosti. Nalepka znanstvenosti Sele omogoca pogled, ki je
pravi¢en do obeh strani. Mesto zlitja pa je hkrati tudi mesto sobivanja in najbrz tudi
sprave. Razpravi Rdece in ¢érno odpirata most prav k zapolnitvi te nicte pozicije in
posledi¢ne rekonstrukcije sedanjosti. ..

Uspesnost knjige bi lahko merili s koli¢ino in ¢asom trajanja razprave, ki jo je
sprozila v krogu bralstva. Na primer, polemika, ki jo je povzroéila prav objava
fragmenta iz Toméceve razprave v osrednjem slovenskem dnevniku, je po veé kot pol
leta Se vedno ziva. Pa to predstavlja le en vidik, saj je Rdece in ¢rno nastalo iz
znanstvenega, ne pa s feljtonisticnega izhodis¢a. Tocka vkljuéitve znanstvenih spoz-
nanj v interpretativno skupnost, torej nazaj v druzbo, mora biti za celostno oceno
nujno sopostavljena tudi s tocko kritiéne recepcije znanosti same in s konsistenco
oziroma inkontingenco prihodnih interpretacij zgodovine. Vse tri tocke se vpenjajo
v loéene diskurzivne kontinuume, ki, vzjemno prezete. povratno postajajo predmet
znanstvenih obravnav. Na tem mestu je bila predstavljena zgolj ocena z druge tocke.
Prvo so Ze predstavljali drugi, tretjo lahko prinese edino cas. . .



