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KRITKA /1925 )

STEV. 7

V' Ljubljani, kencem oktobra 1925.

Govoriti mi je o dveh lastnostih tako imenovane kritike, ki sta veliki sov-
‘aznici prave in resnicne kritike: o nejasnosti in breznacelnosti. V bistvu sta
obe lastnosti eno in isto, vendar se prakiicno uveljavljata vsaka drugace.

Nejasnost, z drugo besedo meglenost, kaze navadno tele znake: govorjenje
in pisanje v zelo nedolocenih in neopredeljenih izrazih, posebno nagnenje do
nekoliko zagonetnih in skrivnostnih besedi; vse to govorjenje je seveda zelo
priblizno, kjerkoli hoc¢es iz njega izlusciti ostro misel, se pokaze, da to ni prav
lahko, ali da je celo nedopustno in nemogoce. Vse, kar je na ta nac¢in vendarle
povedano, je pa povedano z veliko vnemo in z veliko prepricanostjo in z ne-
kakim divjim zanosom in to tem bolj, ¢im manj je povedanega. Estetska misel,
ki se da s tezkim naporom razbrati iz kriticnih pisanj te vrste, pa bi se dala
formulirati v prepricanje, da eksistira neka absolutna poeticna lepota, ki ji ni
treba, da bi bila tesno zdruzena z resnico. Za krilika te vrste ne velja misel,
da je umotvor popoln, ¢e lepo predstavlja resni¢no in veliko, marve¢ mu za-
dostuje lepo predstavljanje, pa bodisi neresni¢nega ali majhnega in brezpc-
membnega.

Druga lastnost, ki je s pravo kritiko nezdruzijiva, je breznacelnost. Brezna-
celnost ocitam Kkritiku, ki goveri o vsakem umotvoru z drugim kriterijem, toda
nikoli ali redko kedaj s svojim, ki bi ga bilo cutiti kot poslednjo misel v vsaki
kritiki. Kritik te vrste govori sicer trezno in razscdno o vsem mogocem, nikdar
pa ne spregovori v svojem imenu in o csrednjem, najvaznejsem problemu
umetnine. Enotne estetske misli iz njegovega dela ni razbrali, ker pripisuje
vaznost zdaj vsebini, zdaj obliki, zdaj jezikovni umetelnosti.

Kot primer meglenega razpravljanja o wmeinini navajam [Fr. Albrechia
pisanje o Goethejevi »Ifigeniji , ki ga je priob¢il v 1. st. letosnjega Gledaliskeg:
lista. Ta spis ima namen pomagati braveu oziromo gledaleu do jasnosti v mislih,
ki mu jih bo delo vzbudilo. Toda namesto jasnosti ol:da pozornega bravea takoj

pri prvem odstavku neprodirna pajcevina novih zagonetk. Najprej — hrepenenje
in Ifigenija? Na to vprasanje si najde odgovor: »Ivan Cankar je krstil svoje hre-
penenje »Lepa Vida«, stari mojster Goethe pa Ifigenija.« Iz tega bi vsakdo

zakljucil, da je razmerje med Ifigenijo in Goethejem prav tako kakor razmerje
med Lepo Vido in Cankarjem. Zavajati bravea na take misli pa ni pravilno,
ker ne odgovarjajo resnici. Zakaj Lepa Vida ni resni¢na zenska, marveé Je
misljena kot simbol, res dobesedno kot simbol hrepenenja, do¢im je Ifigenija
ustvarjena kot postava, ki naj zivi svoje lastno Zivljenje, ne pa kot figura, ki
pravzaprav pomeni neko abstraktno idejo. Ifigenija je le Zive¢, resni¢no osebno
zive¢ primer c¢loveka, v katerem je wvtelesena neka Goethejeva ideja in sicer
zopet ne ideja hrepenenja, temvec¢ ideja »der reinen Menschlichkeits, kakor
pove Goethe sam v citatu, ki ga je Albrecht v svojem sestavku navedel.
Zatuden se bo bravec vprafal, v ¢em ima tedaj Ifigenija s hrepenenjem vet
skupnega kot vsaka druga umetnina in zakaj vse to navdufeno govorjenje o
hrepenenju, ¢e se pravzaprav Ifigenije sploh ne tice. To, da Ifigenija hrepeni
domov, ali Orest po osvoboditvi iz oblasti erinij, ima s hrepenenjem v zmislu
Cankarjeve Lepe Vide prav foliko opravka kakor na primer Hamletovo hre.
penenje po Ofeliji ali Macbethovo po kroni. - Najzna¢ilnejSe za estetiko tako-
zvane »pesniSko« nejasne kritike pa je mesto, kjer skufa Albrecht, za Goethejen:
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skrit, nadaljevati, oziroma obnoviti polemiko o »Veroniki Deseniski<. Na koncu
listega odstavka pravi namrec¢ sledece: >No, mi danes, ki smo tekom stoletja
doziveli zZe nesteto odrskih -revolucij<, smo kon¢no prisli do prepricanja, da
je najvisje merilo vsakega pesniskega uniotvora (tudi odrskega) njegova
pesniska silac. — Ce pomislimo, da je razmerje med pesnisko silo in umetnisko
silo priblizno tako, kakor razmerje med oblikovno in umeinisko-¢lovesko piatjo
umetnine, potem najdemo v navedenem Albrecintovem stavku priblizno tisto
estetsko misel o absolutni, od resnice (vsebine) neodvisni lepoti. Edino v iem
primeru je to mesto tudi res polemicno (kar o¢itno hoce biti), kajti nasprotni del
polemike je odrekal »Veroniki Deseniskic pomembnost v umetnisko-cloveskem
zmislu. Ce Albrecht zdaj znova polemizira zoper to trditev, je logi¢no, da mora
njegova teza trditi: »najvisje merilo umotvora je njegova pesniska t. j obliko-
valna sila< (v nasprotju z vsebinsko spoznavno silo). Podobno razclenitev
umetnine je izvrsil Albrecht nekoliko pred obravnavanim mestom, ko pravi:

»To, kar dela Ifigenijo... tako privlatno, je njena visoka estetska vrednost
in... v bajne nravstvene visine dvignjena postava junakinje ...« Torej razlikuje

estetsko vrednost (. j. oblikovni del umeinine ali pesnisko =ilo) in pa etos ali
umetnisko-¢lovesko vrednost. In o pomembnosti teh dveh prvin pravi, da je
predvsem pomembna prva: pesnisko oblikovna. To v skoro neprodirno meglo
zavito prepricanje, do katerega je Albrecht prisel, mu je treba kot reprezentantu
starih« pustiti. Ne smemo pa pusliti temu prepricanju njegove veljavnosti v
danasnjih casih. Nasprotno, meni se zdi lepo in vzorno opisovanje in opevanje
¢lovesko brezpomembnega in nevainega dandanes — osladno in sodobnega
resnicnega umetnika nevredno delo. Ljubse mi je pomanjkljivo oblikovano
delo, ki ima mmnogo c¢lovesko dragocenega (n. pr. Hebblova -Juditac ali Can-
karjeva »Lepa Vida« in »Jakob Ruda<) kakor pa vzorno oblikovan, v ¢lovesken
zmislu pa vsakdanji ali neglobok umotvor.

Toliko o meglenosti v kritiki. Prehajam k primeru breznacelnosti. V 8. 9. st.
»Ljubljanskega Zvona< je objavil o romanu Marije Kmetove (»V metezu )
dr. Anton Debeljak kritiko, ki je klasicen primerek te vrste. Dr. Debeljak meri
roman najprej z vsemi mogoc¢imi merili raznih francoskih kritikov in pisateljev
17., 18. in 19. stoletja. Vse, kar zvemo pri tem obravnavanju o romanu je to,
da bo zenskam ugajal, da posebnih novosti v izrazu v njem ni najti, da se
opisovanje »v splosnem krije z resnico«, dasi slika pisateljica véasi prevec s
¢rnim Copicem, da delo nekoliko koristi kreposti, da »se drzi nekam enostransko
Cuvsivene platic in da ima pisateljica filozofijo zdravega razuma. To je nameril
dr. Debeljak s tujimi kriteriji. V' svojem imenu deda se to, da opisana druzba
preveckrat rabi fatalisticno krilatico »saj je vseeno«, da je kompozicija dela
enolna, ofita mu deus ex machina in neko nepremisljeno vprasanje, prizna, da
je pripovedovanje neprisiljeno in delo ponekod pisano v zivahnem dialogu. Vse
to v tem redu, kot je nasteto tukaj. Ta odstavek osebne sodbe je v kritiki
najkrajsi. Sledi mu odstavek, ki je obseZnejsi od obeh prejsnjih skupaj in ki
je pravzaprav Debeljakov svet: to je slovnica, sintaksa in jezikovni del oblike.
Da je to res njegov svet kaze tudi neorganiziranost prvega dela: tako piSe
¢lovek, ki nima zanimanja za raziskovanje umetnosti, pa tudi ne lastnega kri-
terija za ta posel. To pa je najmanjse, kar se sme od literarnega kritika
zahtevati.

Opisanima tipoma slabega kritika je treba zoperstaviti takega, ki ima jasen
in dolocen lasten kriterij. Vendar njegovo merilo ne sme biti poljubno, marvec
mora imeti neko lastnost, ki mu daje pravico do zivljenja — merilo pravega
kritika mora biti sodobmno. Umetnost daje ¢lovestvu ob vsakem c¢asu tisto,
kar mu je najbolj potrebno. Kaj nam je potrebno danes?
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Znacaj proslega stoletja, stoletja poezitivizima in skrajnega materijalizma jJe
brezdvomno ¢lovesko pasiven. Prehajamo v novo stoletje aklivnosti, spiritua-
lizma in vere. Vseeno je, ali je ta aktivnost evropskega clovestva, ki se kaze
danes v svojih prvih pejavih, poslednja, predgrobina skrb umirajotega starca
za dusni mir in pokoj, ali pomeni priliod nove pomladi. Ce Evropa umira, je
dolznost njene umetnosti, da ji pokaze poslednjo, predsmrino resnico Zivljenja,
ki se ¢loveku razedene ob smrini uri: ¢e se preraja — resnico novega Zivljenja.
Na vsak nac¢in je naloga danasnje umetnosti odkriti nevo, se ne razodeto re=nico,
rovo, Se ne razodeto c¢lovecnost. Vse sfaro je izgubilo veljavo in sposobost
daiati zivljenju novih meéi. Ves ¢lovecanski organizem cuti danes z najglobjim
zivljenjskim instinkiom, da mu je usahnil njegov dosedanji zivljenski vir. Zaio
peslajajo njegove kreinje z vsakim dnem bolj krcéevite in zato se je tudi vsa
njegova duhovna narava s tako =ilovitostjo pcgnala, da bi odkrila nov vrelec
zivljenjske moc¢i — novo podobo ¢loveka. Odtod mucno in ¢esto pretirano priza-
devanje vse sodobne umetnosti omejiti se v vsem samo na clovesko, celo v
vnanji snovi. Odtod sodobno ciralovazevanje in nerazumevanje tiste Zzivljenske
radosti, ki izhaja iz lepote. Nam ni do radosti, .mi hotemo ziveti, to pa je ne-
mogote, dokler ne bo razkrita nova ¢lovecnost. Po tem stanju se ravna tudi
kriterij naSih odnoSajev do umetnosti. Naloga sodobnega kritika je razumen
ta duh Casa, ga imeti v cebi in 7z izlotevanjem vsega, iar sc ne podvize poglavitni
nalogi ¢asa, sodelovali pri rojstvu pricakovane nove resnice, ki jo bo rodila
umetno:=t, da bomo lahko prevideni s poslednjim spoznanjem vmrli, ali pa, da
se o lahko pricel nov ¢as z novim pojniovanjem zivlj-nja in sveta.

Josip Vidmar,

Nekaj elementarnega za razumevanje sodobne upodabljajoce

umetnosti. Romeo Buéar.
Dejstvo, da tudi inteligentna javnost malo razume sodobno umcinest in
umetnostno ustvarjanje sploh  — mislim tu predvsem na V. JaneZicev pod-
listek »Na moderni razstavic v >Slovencu« Stev. 203, str. 2, ki me je pobudil
Kk temu clanku zahteva temeijito razjasnjenje umetnosinih nacel.  Vzrok
nerazumevanja sodobne umelnosti ti¢i v tem, da ustvarja dusa kulture (ki
zivi — v tem mora imeti Spengler prav — kakor vsako zZivo bitje svoje rojstvo,

mladost, zrelost, starost in smrt) s svojim ritmom po vsaki generaciji
novo umetnisko dusno obliko kot novo fazo svojega udejsivovanja
(nov »duh c¢asa<, ncvo speiijodo stilac). — Vsako tako dusno udejstvovanje se
pa vrsi kakor vsako zivljenje na svetu samo enkrat, in starejsa generacija,
kot Ze udejstvovana, na noben nac¢in ne more vec¢ zZiveli
s tem novim Zivljenjem. — — Z drugimi besedami se to pravi: z
vsako novo strujo (fazo udejstvovanja kulturne duse) more cutiti samo sodobna,
i. . mlada generacija. Vzrok nerazumevanja vsakega umetnostnega ustvar-
janja pa je okolnost, da se uzivljajo neumetniki v splofsnem tezko v umetnisko
delovanje in zalo ne morejo bistva umetnosti prav razumeti; ljudje ¢utijo sicer
uc¢inek umetnin — vsaj preteklih, — toda skoro vedno kot neumetniki ne tako
globoko, da bi se mogel njih um dotaknili notranjega bistva umetnosti. Tako sta
mozni oni dve temeljni zmoti o vlogi uma in »narave« pri umetniskem ustvar-
janju, iz kalerih izhajajo logi¢no vse c¢ruge napacne misli o umeinosti.

Kaj je pravzaprav umetnost? Brez dvoma zmoZnost, ustvarjati nekaj. kar je
lepo (ustvarjanje lepote, des Schonen). Toda kaj je lepo? Prav tako brezdvonne
to, kar nam ugaja po svojem golem prikazu — brez ozira na even-

99/



tualno materijalno korist. Z drugimi besedami: Neki predmet ali
dogodek je »lep¢, v kolikorizpolninasodusnopotrebopodusnem
dozivljanju, t j. v kolikor ga sprejema nasa dusa — brez ozira na to,
ali daje zadostenje tudi kaki telesni potrebi ali ne. Vsak telesni obcutek
forej, n. pr. okus ali erotika, krati pri gledanju ali posluSanju ¢isto lepocutje.
Istotako pa tudi um nima posia pri onem razmerju do narave, ki nam da
naravo obcutiti kot lepo, in bi samo motil to ¢uvstveno razmerje
(n. pr. e gledas ¢lovesko telo kot anatom ali nebo kot meteorolog). Kajti um
ni ni¢ drugega kakor najvisji ¢cut za telesno korist; umsko, t. j. znan-
stveno delovanje opredeljuje zgolj telesno naravo v svrho nasega gospodstva nad
njo, v svrho nase vecje telesne oblasti: »Znanje je oblaste, t.j. korist
— ta pa nasprotuje pojmu lepote. Na izven je ta bistvena razlika
med umskim in cuvsivenim nacinem gledanja narave oznacena s lem, da jo vidi
um kot vedno enako, kot zakonito, do¢im je vsak dusni dozivljaj narave
- kakor pravi Spengler — samo enkrat resnicenc.

Mislim, da se priblizamo bistvu vseh teh dejstev najbolj s to-le razlago:
Dusa je za um nepojmljivi, le ¢utljivi povzrocitelj zivljenja, 1. j. onega sve-
tovnega prikaza, ki je oznacen po svojem enotnem, enkratnem poteku (rojstvo
— mladost — zrelost — smirt), po lastni gibalni moci, volji, cuvsivu in umu. In ia
dusa, ta moc se udejstvuje v ¢loveku po dveh nasprotujocih si tecajih ali zariscih:
po cuvstvu in po umu, in sicer na ta nacin, da zastopa cuvstvo dusne interese
(je mo¢ »neposrednega dozivetja«, t. i. religijozni ¢ut in umetniska tvorna mo¢ ali

produktivna fantazija<), um pa materijalne (je pravi notranji voditelj zunanjih
cutov).

Ako pa nasprotuje pri kakem razmerju do narave vse, kar je umskega,
onemu, kar je Cuvstvenega, in ako ustvarja edinole ¢uvstveni del v tem
razmerju njeno tkzv. lepoto — tako da nasprotuje pri sprejemanju vsako
umstveno delovanje lepoc¢utju — tedaj mora umsko delovanje naspro-
tovati tudi ustvarjanju lepega, t. j. umetniskemu ustvarjanju. Brez-
dvomno dejstvo je, da je to, kar sestavlja goli um brez
Cuvstva, nasprotje lepoti, nasprotje dusi, da je to ¢ista
materija in zgolj za materijalni hasek ustvarjeng — —
n pr. matematika, neboti¢niki: ako pa ustvarja um na-
sprotje lepote, duse, tedaj mora nasprotovati umet-
niskemu ustvarjanju. Cim bolj je torej um — kot generalni ¢ut
telesa, kot zastopnik interesov telesa, forej kot nasprotnik duse
— pri tvorbi sodeloval, tem manj je ta tvorba umetnina. Istotako kakor ovira

Cuvstvo pri umski tvorbi udejstvovanje uma — Kajti ozir na lepoto
nebotiénika gre na ratun njegove prakti¢nosti — ovira um pri ustvarjanju

umetnine udejstvovanje duse:; umska vsebina gre na racun idealne
umetniske vrednosti in narobe. Tkzv. -ideja< umetnine torej ni nikoli anali-
zirana (z umom ustvarjena) temeljna misel, temve¢ je dusni dozivljaj.
Cim ve¢ imamo predvsem pri njegovem oblikcva nju, Kkonkretnih
predstav — n. pr. kak predmet ali ¢loveka ali sestavo obeh kot »simbol~
— tem manjsi mora biti idealni dusni izraz umetnine, ker je pri oblikovanju
sodeloval um.

S tem pa seveda nikakor ni refeno, da bi bile umetnine »izven zakonove,
temve¢ samo, da pri Cistem ustvarjanju niso nikaki zakoni soudeleZeni.
»Zakoni« nastanejo Se le pri umskem motrenju umemin (kakor pri
analiziranju Zivih bitij). Cim bolj pa uporabljajo umetniki pri ustvarjaniju
»zakone harmonije<, t. j. zavedno (s sodelovanjem uma) dane, e ustvar-
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jene in umsko analizirane oblike, tem bolj mora to biti in je to
/nak propadanja umetnosti ali sploh nepopolnosti ustvarjanja.

Druga odlo¢ilna zmofa je nazor, da je temeljni zakon umetnosti, da se
mora umetnik ravnati po naravi. ko uporablja njene oblike: (V. JaneZic).

Tu si moramo zopet najprej biti na jasnem, kaj je narava: kajti tu se
pogosto Ze zmota pricenja. Narava je brez dvoma oni svet, ki nam ga zunanji
‘uti posredujejn. Kadar pa danasnji navadni ¢lovek ali povpreéni umetnik iz
dobe med renesanso in impresijonizmom pogleda n. pr. kako sobo, tedai
misli zZe na posamezne predmete — pojme. ki jih je ustvaril
um. Slika sobe, ki tako nastane v njegovih mozganib, ni lorej ved i te kaker
ona pristna slika sobe, ki se zrecali na oc¢esni mrvezici. . L slika, ki
nam jo recsreduje zenanji cut: ¢lovek pa vendar-le misli da gleda naravo. V
resnici pa je bila narava po umu spremenjena! Reakeijonarno umet-
nostnotehniéno stremljenje renesanse k telesni naravi je bilo torej tako mocno,
da je povzroc¢ilo v porenesansi materijalni eksirenr umefniskega gledanja: ne
samo narava sama wmoti poslej v umetnini dusni izraz, temvet poleg nje Se
um. Tako je ostalo do impresijonizma. in glavna mo¢ zapadne duse se je radi
fega ta Cas udejstvovala v glasbi: ko so pa bile tu glavne moZnosti kon¢no
domala izérpane, je povzrotila nezlomljena dusna mo¢ zapadne Lkulture na
peljiu upodabljajote umetnosti revolucijo, koje prvi kratki Stadij imenujemo
impresijonizem. Prvo delo te revolucije je moralo biti: do-
kazati, da tisto, kar so smatrali dotedanji porenesanc¢ni
umetniki za naravo, sploh ni bila narava: kajti ¢isti umet-
nini — ako 7Ze hoCes biti naturalist — more biti podlaga samo ¢ista. t |
umskega vpliva prosta narava, ker more c¢uvstvo Ie iz umsko nepre-
oblikovane pedobe narave modificirati ¢isto umetnino, kaker se da ¢Gitljivo
pisati le na nepopisan papir.

Narava je torej za upodabljajofega umetnika samo
¢tista mrezié¢na podoba. Zdaj si Sele lahko stavimo vpraSanje: Ali se
moramo po njej ravnati? Samo ob sebi umewvno je. da ne docela: Kkajti to
ne bi bila umetnost. temveé kopiranje, fotografiranje narave, znanstvena ugo-
tovitev njenega materijalnega prikaza. Torej se je drzati »z izpusSfanjem
nebistvenega«, v femer se po V. Janezitu razlikuje umetnost od foto-
orafiranja? Dobro. s tem se popolnoma strinjam. Samo nekaj je pri tem e treba
razjasniti. namre¢: Kaj je >bistvenos v umetisko gledani naravi? Ce bhi
wogli naravo pogledati popolnoma nepristransko z golim o¢esom, brez sode-
lovania uma ali ¢ustva, potem sploh ne hi imela nobenegn histva. ker
repruducira mreZnica kakor fotografska plos¢a ali zrea-
lo vse brez razlikovanja. Ce pa jo pogledamo s sodelovanjem uma.
notem bi sicor takoj nastala lo€itev bistvenih stvari od nebistvenih. toda to samo
s stalisfa uma: tapo umskem bistvu opredeliena narava pa bi ovirala
umetnisko ustvarjanje. Bistvo v umetni¥kem zmislu ima torei le ¢utena.
sneposredno doZivliena« narava. Tn kai je to njeno bistvo? Seveda ¢uvstvo.
kajti v nji sami ni ni¢ >bistvenega: ali >nebistvenega-. >Nebistvenos je torej
za umetnika istovetno 7z “dusno ne doZivlieno<. nefuteno-. Stavek: umetnost
se razlikuie od fotografije v tem. da izpusta vse, kar je nebistvenos ne znadi
torej ni¢ drugega kakor: sumetnost se razlikuje od fotografiie v tem. da iz-
puifa vse. kar ni du&no dozZivlieno — 7 drigimi hesedori-
; Vse, kar ni ¢isto oblikovanje duSnega doZivliaia
samega, je nebistveno in zato v idealnem zmisln ne.-
umetniSko. Bistvo narave ne le%i — kakor sem dokazal — v na-
ravi sami, temved v notranjosti gledalca: zato se mora
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¢isti, materijalni mrezniéni prikaz. Se bolj pa vsak umski vpliv (tu predvsemn
viaka konkretna predstava) ignorirati, drugace slika dusnega dozivijaja ni
bistvena Narava ima torej za oblikovanje dusnega dozivljaja samo vlogo
pobude, kve¢jemu voska, sirovine, kakor jo ima zgodovina ali zunanjost nekega
deZivljaja za pesnila. Idealna umelnina je torej fuvstveno abstraktna.
popolnoma osvobojena materijalnega prikaza narave.
(»Torej je ekspresionizem vendar nenaraven,© bi se najbrz oglasil kak
nasprotnik. Seveda je »nenaraven: -- ¢e razumemo pod besedo -naravac oni
svet, ki nam ga posredujejo zunanji ¢uli; kajti ekspresionizem je kakor vsaka
uetnot oblikovanje enega :vela, ki nam ga posreduje >notranji cui:.

Nenaravno< pa moramo potem nazivati tudi vsako umsko tvorbo — sawo
v nasprotnem zmislu — snenaravio: je potem vse, kar ¢lovekustvari.
razen ¢e naravo kopira. Toda ali je to kaj slabega? Gotovo ne. Saj
se oddaljuje dcloveitvo v svojem razvoju od materijalne narave — v du-
fevni smeri namre¢ — saj se razlikuje ¢lovek v tem od nje, da ima

Cuvstvo in um. ki se udejstvujeta v umetnosti in v znanosti! Saj se upo-
rablia beseda ~nevaravic v slabem zmislu s2mo 72 ono, kar ni nastalo iz resne
mocne potrebe! Ali je Beethovnova IX. sinfonija nenaravna?) »Cutne oblike
se forej ne sjemijejo iz narave | kalor pravi g. Jarezic. temve¢ umetnikova dusa

uslvarja sama — po naravi samo pobujena — obliko umetnine kot
materijalni odtisek dusSnega dozivljaja narave. To sem izvajal iz
pojma umetnosti — to je torej bistvo vsake umetnosti. Ta odtisek dusneg:

dozivljaja pa je tem distejsi (f. . tem neposrednejsi), ¢im bolj se pribiiZujejo
zunanja sredstva neke umetnostne vrste bistvu dusevnega dozivljaja. Tako
nise n, pr. zunanja sredstva o la <b e e uretnesti (L i one, ki ustvarja »lep
potelk po ucinkovaniu na sluh) enaka onim upodabljajoc¢e wmet
nosti (L j. one, ki ustvarja »lep: predmet po ucinkovanju na vid); temvec
zunanja sredstva glasbe se s tem, da so bolj ¢asovna. kakor prostorna,
bolj priblizujejo bistvu dusnega dezivljaja, ki je tudi casoven. Ker tore}
fiksira glasba ta dusni potek sam (kakor bi n. pr. film fiksiral rasr
lkake cvetlice), lahko muzik bolje doseZe namen umetnine, t. j. poob¢utex.
kakor upodabljajoc¢i umetnik: kajti ta ucinkuje = ¢isto prostor-
nimi sredstvi in more zato posredovati le konéno stanje dusnega
poteka (analogno fotografiranju ze dorasle evetlice v nasprotju s filmo-
vanjem njene rasti). Toda dasi je glasba blizja dusnemu dozivljanju. t. j. bistvu
narave. se upodabljajoc¢a umetnost vendar vsaj lahko pri.
bliZuje u¢inku skladbe s tem. da ignorira pri koné¢nem
stadiju dusnega dozZivljaja vse. kar ni bistveno, t j v=e
uplive, Ki niso ¢isto dusni.

7 dokazom. da ni bistvo sploh nobene umetnisko gledane narave
ni¢ drugega kakor dusni dozZivljaj — da so torej umetniki vedno
pretvarjali ¢isto naravo po svojem dusnem dozZivljaju. ¢etudi véasih sanwo ne.
natno —, je polozaj ekspresijonizma v umetnortni zgodovini fasno  zadriaw.
Od prejsnje umetnostne tehnike se razlikuje samo
graduelno. namre¢ le v foliko. da nudi bistvo Se ¢isteje., jasnejc
(od predimpresijonisticne tehnike porenesanse pa razun tega Se v tem, da
izlotuje um). Kar se pa tice njegovega razmerja do bodo¢e umetnosti, Jo
odvisno od nadaljne sile evropske kulturne duse, ali je bila dosedaj ustvarjena
absirakina upedabljajota umetnost najvisja v tej kulturi ali ne: vsekakor
pa je gotovo, da je oni de! ekspresijonizma, ¢igar oblike % spominjajo
na naravo, zgolj prehodna stopnja k njegovemu popolnoma dusno
abstraktnem delu.
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Pogosta trditev, da bi bili le ekspresijonisti, ne pa tudi Ze stari umetniki
spreminjali naravo po svojem dusnem dozivijaju, je torej tudi miselno ovr-
zena — ne glede na to, da jo zavracajo ze dejstva sama: kajti vsak pazljiv
in mislec¢ gledalec mora n. pr. pri kakem Holbeinovem portretu priznati,
da je vsa kompozicija linij, lega ofi v obrazu itd. povsem drugatna kakor na
fotografiji, t. j. kakor na mrezni¢ni podobi, in sicer v strogi notranji zakonitosti
vpedobljenega dusnega dozivliaja: edina tebnitna razlika napram kakemu
ekspresijonisti¢nemu portretu je ta. da je tam sprememba mnogo
neznatnejsa. ker so renesancni in porenesanéni umetniki preoblikovali
mreznicno fotografijo le do one meje. do katere ne bi ta spre-
memba narave ovirala moZnosti, predstaviti si sliko
tudi kot materijalni prikaz dejansko Zivedega ¢loveka:
od predrenesandcne upodabljajote umetnosti pa se ekspresijonizem —
vsaj oni, ki Se ni Cisto abstrakten — sploh ne razlikuje.

Kar sem na tako omejenem prostoru povedal o sodobni umetnosti seveda
nikakor ne more zadostovati za popolno razumevanje: kajti v kratki obliki na-
celnega odgovora se nisem mogel natandc¢neje pecati z njo, ali orisati njen
vgodovinski razvoj, ali pretresati tudi posebnosti njenih  pavrsit kakor
n. pr. kubizma, futurizma (ki spadajo nacelno tudi v ekspresijonizen:.
t. j. v emancipacijo od narave - samo da so posebni izrodki, ki so predvsem
karakterizirani s tem. da pomeniio uveljavljenje uma tudi na abstraki-
nem pelju). Kder pa je vedno pazljivo 7 menoj mislil, mora vsaj priznati. da
ie ekspresijonizem prava umetnost. in da se samo v tem razlikuje od prejsnje.
da je tehnicno visja razvojna stopnja.

Istotako se tu radi omejenega prostora nisem mogel pecati s podrob-
nimi trditvami g. Janezica, ki jih — v kolikor so napatne — za logitnega mi-
sleca itak Ze ovrzejo tu dognana nacela.

Iz zapuséenega Parnasa. J. Vidmar.

Poezija, ki je bila neko¢ najpomembnejsi in najbolj gojeni del naSegs
sovstva, je danes nema puscava, iz katere se le Se redko oglasi kak slaboten,
boje¢ in umirajo¢ glas. Letosnji knjizevni irg nam ni prinesel razen zakasnele
Podbevskove knjige ni¢ pomembnejSega ali zanimivejSega. Pred mano leZi vsa
nasa letosnja pesniska produkeija: troje pesnisSkih zbirk, antologija slovenskih
balad in romanc ter knjizica v nevezani besedi napisanih poeti¢nih slik in
cdlomkov.

Po svojem artisticnem poreklu spadajo vse tri zbirke pesmic v rodbino
nase predvojne poezije. Razumljivo je to pri Petruski-Peterlinu. ki je ¢lan
liste dobe, manj na mestu pa je to pri Skrlju, ki je krstil ranjke »Tri labode~
in ki je korakal med -mladinic v prvi vrsti.  Kakor po svojem arlisticnem
delu so staromodne vse tri zbirke tudi po svojem umetnisko idejnem obeleZju,
dasi je pri Skerlju Cutiti vplive novejSega slovsiva. V bistvu ne pomeni nobena
zbirka ni¢ novega, ni¢ naprednega ali sodobnega.

R. Peterlin-Petruska je kakor Ze refeno po vsem, po starosti
in po umetnostnem principu ¢lan nase starejse umeliniske generacije, in sicer
eden izmed njenih neznatnejSih ¢lanov. Pred vojno je stopil v javnost s prvo
pesnisko zbirko Po cesti in stepic, ki je delo ¢ustveno kakor tudi umstveno
sibke potence. Vsakdanji eroticni motivi, nestetokrat premleti tudi Ze v nasi
poeziji, in nastroji brez posebne subtilnosti ali svojskosti, to sta potezi, ki
oznacujeta njegovo prvo Kknjigo. Neko navidez samosvojo znacilnost ji daje
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sled avtorjevega vagalundskega in boemskega zivljenja, ki je rahlo nakazana
v iji. Toda Petruska ni vagabund v pravem pomenu besede, marved romantisna
poza potepuha mu le neizmerno uoaja. Radi tega knjiga prave osebne znacilnosh
le nima in tudi ne premore toliko dobrih pesmi, da bi jih lahko poStel na prstih
ene roke. Dasi po obsegu neznatnejsa je pricujo¢a njegova zbirka »Znamenje -
v vsakem oziru pomebnejsa. Glavna snov pesnitvam je ostala popolnoma taka,
kakrsna je bila v prvi zbirki: erotika, nastroji, Zalosini in veseli, sentimentalni in
veseljaski, vagabundski in anakreontski. Pcglobil se je pa obcutelk.

Vazna dobra lastnost te knjige je ta. da se ono nepristno vagabundstve
pokaze tako, kakrino je, kot poza namre¢. Zakaj pesmi, ki so nastale iz tega
razpolozenja, so v zbirki najslabse in bodo = svojo absurdnostjo morda tudi avtorja
samega stasoma preverile, da je to njegovo razpoloZenje samo namisljeno. (Pote-
puh, Na samem.) Cizto povprecne so tudi veseljaske in anekreontske pesmi, niti
ene pristne kitice ni najti v njih. Istotako so zelo ponesrefene refleksivno liritne
pesmi; o »Casuc beremo na primer tole:

Cas, ta nad tiran nezvani.
vse narobe zvrne,

saj pri njem so beli vrani,
srake — tisto ¢rne.

Edina vrsta. v kateri je Petruska nekaj ustvaril, je ljubezenska pesem in
nastroj — in sicer ne vesele ali objestne vsebine, marveé tam, kjer spregovori iz
njega sentimentalnost, otoznost, zalost in nastroj tegobne in mracéne barve. O¢itno
ie, da je to njegov svet, iz katereoa je najti v Kkniigi pet pesmi, ki so prepricljive
po svojem iskrenem izrazu. Ena teh pesmi je »Na poljur. Niena prva Kitica je
sicer morda malee vsakdanja, ie pa vseskoz enolna. Druga pa je popolnoma
nresenetljiva:

In tiho vse okrog.

kot da zamislja not
nevihte grome in poZare.
in kot da zleje Bog
lahno Sepetajot
vesolinega srca udare.

)

Kljub temu. da sta v nji 2. in 3. vrstica preve¢ dramaticni za mirno raz-
poloZenje, Ki previaduje v pesmi, je vendar v njih ¢utiti motan in svojski utrinek
domisljije. in vsa pesem je izraz sponina vrednega nastroja. Nekoliko Polj sibka in
vsakdanja je pesem 1z dnevnika deklice« 1., vendar lepo prica. da se zna pesnik
vziveti v zelo intimne trenutke tujeea Zivljenja. Nov izrazit viis vzbudi v nas
s svojo obcutenostio ~Oh <lovesu . zlasti ko beremo v 3. kitici tele vrstice:

Soba samolnega v mrak nie zagrebe.
Kadar se mrak bo v no¢ temno spreminjal.
v mislih razstavim vse sreto krog sebe,
tiho bom dni se minulih spominjal.
vesne, in gozda, in solnca, in tebe.
Sicer ni¢ nenavadnega ali velikega, loda resni¢no je. tudi dovolj originalno in
gane. — Omenim se ~Na vernih dus dan, kol primer lepo ob¢utenega doZivetja
in pa >»Zgodnji obis . kjer me je posebno prevzel nastroj na pokopaliscu, ki pove
o prizoru na grobu !jubice:
Tisoti lezijo tukaj zbrani v vrsti,
vendar vsak tako je tisto zase sam ...
in s solzo v oteh, z drhtetimi ji prsti
okrog roZ na grobu prst rahljam.-
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To je Petrugka. Teh pet pesmic je vsohina knjige. V njih je resnica. (Ko motrim
Cuvstvo, ki je v njih, se moram nehote s smehom domisliti nekega mesta iz
njegove prve zbirke, kjer govori z otrosko naivno resnobo o svoji »robati dusic.)
Vsepovsod drugod sre¢ujemo v knjigi neokretnost, moteco naivnost, vsakdanjos!
in celo absurdnost. Kaj vse je Petruski vredno pesniske oblike! Vendar je ta
knjiga v primeri s prvo napredek. Deli se jasno in razloéno v dobre in slabe
pesmi, do¢im je kazala prva samo srednje blago. In slabi element je v pric¢ujoci
pritivan do skrajnosti. tako da mora biti otipljiv za vsakogar in za poeta samega.
To pa Ze pomeni upanje, da bo nasel svoj delokrog, kjer, kakor kaze omenjenil
et pesmi, lahko ustvari nekaj, kar ne bo brez sledu izginilo. Na vsak nacin pa
naj bo strozji napram samemu sebi, ker je to po teh maloStevilnih dobrib
pesmricah njegova dolznost, in naj se v bodote zaveda, da rimana banalnosi
se ni pesenm, tudi ¢e je gladko rimana. in da pet dobrih pesmic Se ne opra-
vicuje cele — knjige.
Silvester Skerl je imenoval svojo prvo zbirko: »Stopnice v stolpur.
Od Petruske se zmerno razlikuje po modernejsi idejnosti, obfutju in dikeiji in
po svobodnejSem verzu. Pozna se mu, da je slovenska moderna Ze popolnoma
obvladala naSo poezijo, ko je on obiskoval prve Solske razrede in da je njen
duh vsrebal s prvimi berili (seveda v kolikor mu je bilo to sploh dano). Da
pozna Podbevika, vidim iz verzov kakrsen je tale: »Vzel sem svoj album in
se spustil v ¢oln, v katerem je prostor za enega samega ¢loveka«. Razen tega je
bral mnogo ideoloskih knjig in iz njih ve, katera ¢uvstva in miselna vpraSanja
tvorijo danasnje svetovno duSevno ozracje, in jih je bolj prevzel, kakor sam
doZivel. Zato se od Petruske po pesniski moé¢i in po samostojnosti ne razlikuje,
morda celo zaostaja za njim in je mogoce za danasnji ¢as bol!j povprecen in
vsakdanji kakor Petruska za svojega. Njegove pesmi napravljajo skoro vse brez
izjem vtis nedozivljenega in neobfutenega. Zato so pa prepogosto pateti¢ne in
zelo nejasne. Glavno, ¢esar jim nedostaja je — krepke enotnosti. Vse, zlasti
liste, ki so globokoumnejse, so razdrobljene na mnoZico — navadno brezkrvnih
in skoro brezzveznih — metafor. Skerl ni nikoli tako samsvoj. da bi bil lahke
absurden, kar Petruska veéasi je, vendar je njegova sentimentalnost ¢esto solzava
- poglejte si ~Najtifjo kot primer poleg cele vrste drugih. Med njegovimi
najboljgimi je ~Slovo od ladje . V prvi vrsti je to posledica enotnosti in jasnosti:
reci je pa treba, da je ta pesem. ki je bila v ~Treh labodih- e posvetena
Anfonu Podbeviku najranj osebna in za Skerla malo znadilna. Svojevrsinega
obéutenega in resniéno dozivijenega zbirka nima. Sem in tja se zableste v nji
dobri verzi. dobra prispodoba:

In bil sem ko pti¢, ki med nebom
in zemljc plava z razpetimi krili,
in pustice taka. da bi ga zadela —
in plava dolgo bolestno razpet,
a konca poti, ga ni in ni — —

Dovolj lepa, dasi ne nova slika. toda v slabi zvezi in Se pokvarjena s poslednjim
verzom, ki bi brez vsake skode zavoljo baualnosti lahko odpadel. V neki drugi
pesii: berem: 0 icje ptice geloblki, ¢ moje tiho zvoncnje, neznano iz globin
— tri dobre verze. ki jih pa takoj zopet zadusi konvencijonalna celota. Ali pa:
»V valu, ki mu ni kraja, primera je«. Toda to je en sam stavek v dolgi pesmi!
In prav tako: »Mesec na nebu dobroten je . Vse to so slu¢ajni uirinki; plamen:,
ki bi gorel v &isto svoji, doslej Se ne videni barvi, in ki bi sejal po svetu svoje-
vrstno svetlobo in tenio, za tem nemirnim in nevesce upravljanim igranjem luéi
in senc ne vidim,
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Slavka Savinska >Poredni smeh« naj bi bil knjiga sa otroke. Prva
stvar, ki ¢loveka osupne v tej zbirki, je pomanjkanje orignalnosti. Ze takoj prva
pesem »Smeh« je samo razsirjen in razblinjen Zupancicev domislek iz > Cici-
bana<: »meh za smeh«. Potem se vrste: »Otroci se Stejejoc, »Ringa raja<, »Zlata
kolesa«, »Kralj Matjaz«, »Biba leze, » Veterna molitev«, ki so vse slabo izrabljeni
motivi narodnih pesmi (glej Sirekelj: 8129: 7960: 7407; 751 8168; 6593). Poleg
tega so nam stare znanke: -Dirjaj, konji¢, dirjaj!<, »Zastrazeni most¢, »Zaga,
zaga< in »Uspavanka<. Vse drugo, ¢e izvzamem morda eno edino pesem »Pet
pedi«, je gola proza, neslanost in neokusnost. Domisleki za vse te pesmi so
prazni, suhoparni; na poezijo spominjajo samo verzi in rime. Veliko pesmi je
celo nejasnih — dclgocasne so skoro vse. Knjiga je ofitno nastala iz razsirjene.
loda zelo zmotne uverjenosti, da je otrofki okus neizbiréen in da se zadovolji
» vsem, kar se le vsaj nerodno, suhoparno in omalovazujo¢e hlini, da je nastalo
iz resni¢nega spoznanja in spostljivega vzivetja v tisto ¢udezno, Femur pravimo
otroski svet.

Nekot postavi mama lonec mleka

na okno. Lej ga, kleka,

priplazi muca se iz kota

in blizu k loncu se primota,

ze smetano oblizne, sneda —

v tem hipu mama izza vrat pogleda,

stece k loncu — muca plane,

da usla bi. ker boji se mame —

mama z oknom buti. rep se ujame,

muc potegne, mami v roki rep ostane....c

Ta odlomek. ki niti ni najbolje izbran, upam, v zadostni meri pokaze pro-
zaicnost, neokusnost. neduhovitost in vsakrsno ubostvo te zalosine otroske knjige.

Ko govorim o nasih pesniskih publikacijah, moram omeniti tudi Cirila
Jeglica »Obraze«. To je zbirka skic, ki stoji po svoji idealni, ne konkretni
obliki na prebodu med pcezijo in prozo. Ta »genre«, ki je ustvarjen za poeti¢no
prikazovanje finih dusnih odtenkov in subtilnosti. se pojavi pri avtorjih, ki jim
od velikih konceptov ostajajo drobei zamisljenih in neuporabljenih prizorov, ali
pa pri umetnikih, ki nikdar ne snujejo velikih del, ker so jim take subtilnosti
predragocene, da bi jih vezali v velike celote, v katerih bi se izgubile in pre-
zrle. To velja za dobra dela te vrste. Zakaj in kako so nastali »Obrazi« je seveda
vprasanje ¢isto druge vrste. Oblikovno najdemo med njimi satiri¢ne in pripecvedne
¢rtice. Snov veliki vecini pripovednih tvori erotika. Nekaj pa je tudi ¢rtie, ki
ima za snov razne druge nastroje in dogodke. Osnovno obé¢utje, s katerim so
opisovani prizori gledani, je skoro pri vseh ¢rticah, zlasti pa pri erotiénih, neko
lahkomiselno in povrine posmehovanje, ki spominja na tcn, v kakrsnem si v fan
tovski druzbi pripovedujemo svoje pustolovs¢ine. Malokje najdes resnost. za
nobeno zgodhico se ne skriva globok in c¢lovesko resen cdnosaj do Zivlienja-
toplo ¢uvstvo je najti v knjigi le v kaki osladni stvari, kakor v pogovoru bledega
ieticnega dekleta z zvezdico, ali v pogovoru go:=pe, ki je izgubila sina edinca in
vabi veselega kmetiskega otroka s seboj v mesto, da bi ga vzela za svojega.
Takele solzne stvari v danasnjih ¢asih! Iz teh notranjih vzrokov izvirajo ne-
dostatki v oblikovanju. Potek dogodkov je navadno risan grobo, misel, h kater
se nagiba dozivliaj. je neumetno kri¢e¢e povdarjena ali pa je popolnma nejasna.
Pripovedovanje je Cesto nekako vulgarno objestno in dovtipno. Toda dovtip, ki
mu manjka duhovitosti ali globje misli, je navadno neslan in neslanega je v
tej knjigi vec¢ kot dovolj. neslanega in neverjetno neokusnega. V sli¢ici »Mrdec«
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lahko berete takle odstavek: »In atek se spet potopi sam vase. Pa se zagleda \
muho — ka'i? — ki se opleta in maze tam gori pod stropom. Bas je ta nesnaga
7lezla Eisto tja v kot in opravlja svojo potrebo — ka-1i? Da bi jo z muhalnikom.
bezalnikom! Ha, tako velika in prostrana je Jugoslavija, pa pribrenc¢i muha —
bogve, odkod, ter se zaleti ba¥ v stanovanje Stefana Obreze in ravno v onile
vegal pod stropom. Kako to, zakaj tako? Kapricira se posast... Da bi jo z
mubalnikom-bezalnikom!< Ali sodi to v javnost? n {udi ¢e je ironifna karakte-
ristika Stefana Obreze. je neduhovita in neokusna ter pravzaprav karakterizira
samo C. Jeglita. Avtorja spozna¥ po eni strani njegove knjige. Pokazal sem jo
pol in komur to ne zadostuje, naj bere Se tole: »Sede v naslanja¢, premisljuje,
pretresuje, se zaziblje na levo, se pouj¢a na desno, in Ze bi hotel re¢i: »Hvala

bodi —« pa ti zgaga zgagasta gomazi iz Zelodca: krbavs, krbavs, hep! O fa
Maric¢a, hep! ki o Smarnih magah kuha zelje in fizol!s —  Ali pa: »BrZ lepa

natakarica zlatega vinca natoéi, on se pa ozira, v devisko draZest prodira:
sipsel, Sapsel, je prijazna zares!c Ali pa: »Ter si jo v naro€je posadi, nedolZzno
deklico, gospod Alojzij: »Dideldudel, Micek moj, Bog s teboj! kaj, kako pa hruske
rastejo?« In da bi ne bilo prav nobenega dvoma: »Vzdihuje gospod baron:
»Zlahtne hruske na deviSkem srcu!< itd. itd. O vsem tem se lahko piSe, ¢
nicemer, zlasti pa ne o takih stvareh, se ne sme tako pisati.

»Obraze« je kritika sprejela blagohotno. V =Slovencu« je govoril o knjigi zelo
blagohotno in uceno, pa malo kriticno pesnik Anton Vodnik. V > Ljubljanskem
Zvonu< pa jo je ocenil urednik Fran Albrecht. Ker je bilo o Vednikovi kritiki v
tem listu Ze govora, dodajam tu samo Se to, kar je pisal o knjigi Fr. Albrecht:
»Sulitilne in eterne Altenbergove umetnosti Ciril Jegli¢ ne dosega. Ne dosega tudi
zvonke in globoke pesmi v prozi kakega Turgenjeva ali blestefe in duhovite ka-
keca Baudelairia ... Jaz pa menim. da e avtor Se nelkoliko mlad in je to morda
krivo, da so v zbirko zasli tudi drobei, ki so samo brezpomebni, bezni zapiski iz
dnevnika, ne pa umetnine. in ki tudi ¢loveku, kateremu malenkosti govorijo,
ni¢ ne povedo. K srec¢i pa je takih med!ih plamenckov v knjiZici malo, marveé
veje iz nje nekaj izredno prisrénega. domacega, fantovsko zdravega in presernega,
k sreu govorecega. Zato bo nasla ta knjizica pot tudi k sreu nasega
preprostega ¢loveka. Toplota in tisina te nase zemlje sta v nji, drazest in muzi-
kalnost slovenske govorice ter neka za nase dni preredka iskrenost in nepotvor-
jenost, kar da slutiti, da ti¢i v Cirilu Jeglicu lepa razvoja zmoZna, svojevrstn:a
nadarjenost.-

Menim, da ta citat nazorno kaZze stanje nase kritike sploh in sposobnosti
Frana Albrechta reSevati sreputacijo nase kritikes. Vsako podrobno razlaganje
bi bilo tu odve¢, zato nadaljuimo in konc¢ajmo razmotrivanje Jegliceve knjige. Iz
vsega, kar sem povedal o glavnem njenem delu, bo razumljivo, da je neduhovita.
neresna in zato neupravicena tudi njegova satira. Satira je umetnost, za katero
je pisatelj osebno odgovoren in posmehovanie iz lahkotnega in plehkega prezira
se obrne zoper avtorjia samega. Ta usoda doleti Jeglica skoro vselej, kadar pise
satiro. Kajti mesto pravega obcutka napram zasmehovanemu izrodku ¢loveske
dusevnosti. ob¢uti bravec vselej nedostatnost edinega argumenta — globjega
odnosaja do Zivijenja.

Eno, kar je Jeglitu treba priznati je sposobnost podati situacijo. Vendar je
treba pomisliti, da ve¢inoma rise povréne dogodke med ljudmi in da ima zbog
tega labko delo. Drugo, kar moram cmeniti, je niegov zmisel za narave, ki jo
pogosto opisuie obéuteno in sveze, in kier te vrline ne pokazi slabo risanie
¢loveskega znacaja. dobe Crtice nekaj vrednosti. Taka je na primer: »Ajda je 7e
odevetelac. Poleg te omenim kot spodobne Se tele: »Pri kosilue, »No¢ v gorah-.
»Zivela republika<, » Profesor Ponti¢, »Bog se usmili¢, »Smrt Janeza Zaplotnika«.

707



To pa je tudi vse. In Se o teh maloStevilnih ni mogoce govoriti s stalis¢a umet-
nosti. Pisatelj nima dandanes ve¢ dolznosti zabavati, ki jo je morda neko¢ imel.
Nas ¢as je tezji v vseni, zato is¢emo v umetnosti resitve tiste vecno enake in vecéno
spreminjajoce se, Se vedno neresene zagonetke ¢loveske duse in Zivljenja. Kdor
bo tega iskal v »Obrazih¢, bo z nejevoljo, in z zatudenjem odlozil to povrsno in
neokusno knjigo.

Kon¢no naj omenim Se antologijo »S'ovenske balade in romance<, ki jo je
uredil Cvetko Golar. Knjizica je menda v prvi vrsti namenjena dekla-
matorjem in nudi izbor, ki ga vefinoma poznamo iz srednjefolskih ¢itank, zlasti
7a starejso dobo nasega pesnistva. O novejsih pesnikih bi pripomnil samo glede
Maistra, da bi bilo brez dvoma najti pri njem boljSih stvari. Kot sta priobCeni.
Golarjeva » Kmecka svatba« komaj da sodi v to zbirko, ne radi kakovosti, marve¢
ker ni romanca v pravem pomenu besede. Kakovostno slaba pa je »Poletna
romanca« istega avtorja. Novega nam ni povedala ta antologija o na&i drobni epski
poeziji ni¢, a kakor kaZe njen skromni obseg in pa konvencijonalnost kriterija.
tega tudi hoteia ni.

R. Peterlin-Petruska: - Znamenje -, Ljubljana 1925.

S. Skerl: »Stopnice v stolpu<. ZaloZzil R. L. Lipoviek, Maribor 1924.

S. Savinsek: »Poredni smeh«, Ljubljana 1925. Izdala in zalozila Kmetijska
liskovna zadruga v Ljubljani.

C. Jegli¢: »Obrazic, Ljubljana 1924. ZaloZila Kneetijska tiskovna zadruga v
Ljubljani.

C. Golar: Slovenske balade in romance. Antologija. V Ljubljani 1925. Na-
lisnila in zaloZila Zvezna tiskarna in knjigarna. Splosna knjiZica zv. 51.

Slovenséina v nasih ¢asnikih. ro ToBEts
v. Kos§tial.

Rab je znan s svojimi prirodnimi lepotami< piSe nekdo, ki je nemara
slisal, da se sloveni nemski durch pogosto s predlogom s (z), zlasti v pasivu;
ali v zgornjem stavku moramo vendar re¢i: >Rab je znan po svojih lepotah«
ali »zaradi svoiih lepot«.

Prediog k stoji sicer pogosto tam, kjer bi Nemcj rabili zu; a povsem ne-
slovansko je n. pr.: obsoditi k smrti (prav: na siirt); k sre¢i ga ni zadel (prav:
na sreco): k nasi veliki Zalosti (prav: v nafo veliko Zalost); odbor se je zbral
k seji (prav: na sejo): k njihovemu zapropaséenju (:v njihovo grozo).

»>Na tej cesti lezijo mesta in vasic — ne! mesta in vasi leZé ob c. (na c. pa
lezi n. pr. kos premoga, ki je pal z voza). Veckrat beres: »pod takimi okoli-
stinami< namesto »ob (v) t-ih ok-ah«<: kriv je seveda nemski umter (— pod.
med, ob, za). Morda bomo Se brali: »poed petjem in godbo«, >pod Etirimi o¢mi:
itd.?!

Po nemskem Kopitu pisejo nagi Zurnalisti: bolan na plijvénici, Lolebati n»
protinu, umreti na jetiki (reci: za pljuénico, za protinom, za jetiko): pragici po-
ginjajo na svinjski kugi (reci: za —o).

Shrv. konstrukeija »dvojiti u to« je kriva, da piSejo dnevniki veasih ~dvo-
miti v kaj« namesto »o Geme.

Nesloven=ka verava jo: »ma in ped vode. (po n. auf urd unter dem Wa sery-
prav: na vodi in pod njo; »med in po vojnic se glasi slovenski: ymed vojno in
po njeje.

Casnikarji so ustvarili po nemskem kopitu pestico predlogov, ki dise Ze
od dale¢ po uradni (pisarniski) nems¢ini: 1. potom organizacije (= po org., z
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org.) po n. im Wege; 2. votigled [sedanje siluacije] (= spric¢o sed. polozaja)
po n. angesichts; 3. postopanje od strani Bolgarske (— ravnanje B-e) po 1.
seitens, von Seiten; 4. povodom (== ob priliki) po n. anlisslich; v nekem listu
stoji celo: prilikem razstave (shrv.); 5. posredstvom (!) Zeleznice (= po Zel.,
z Zel.) po n. mittels; 6. glasom [pravil] (= po pravilih) po n. laut.

Imamo sicer nekaj abstraktov, izvedenih z obrazilom -est iz deleznikov
na -1 (pretekiost, minulost, propalost...); toda nikakor ni prav »po ugotovitvi
poginulosti prasicev<; to bi se izrazilo takole: »ko se ugotovi, da so prasi¢i po-
ginilic. Ze Levstik je poudarjal, da se izrazajo germ. in rom. samostalniki po-
gosto s slov. glagoli.

Beseda ¢revesje je tako neslovenska, kakor bi bila n. pr. drevesje (nam.
drevje), podnebesje, kurje peresje... Mesto, v katerem ima vladar prestol, je
prestolnica, ne pa prestolica; [Ljubljana pa je le glavne mesto, ne prestolnical.

Imejitelj je casnikarska spaka namesto imetnika. Ce bi Ze hoteli stvoriti
samostalnik z obrazilom -telj iz glagola imeti, bi dobili imetelj (kakor prijatelj
iz prijati — rad imeti, uéitelj iz uéiti, stsl. umételj iz uméti...). Odkod neki
fa ¢udni zlog -ji?

Menda je sluzila za kopito ¢eska beseda majitelj, ki je pa tudi sama napacen
izdelek novejse dobe (nedolo¢nik je miii, staroceski jimieii, torej bi bilz orgaw
ska tvorba métel ali mitel).

Z ovrazilom -tev se izvajajo samosialniki samo iz glagolov LV. in V. ter
vokalnega, nosniskega in jeziskega razreda 1. vrste — ne pa il., Ill, in VI
vrste. Dnevnikj pa so ustvarili besedo ukinitev (ki pa tudi v shrv. ni mogoca)
== odprava, razpust, razveljavljenje. — Kdor je odebelel, (glagoi: odebelim,
-éli, 11l vrste), se odlikuje po odebelelosti; iz tega so publicisti naredili ode-
belost. [Ce je torej kdo obolef, bomo kmalu braii o njegovi — obelosti, kaj ne?|
lzkopane reci so izkopanine, izklesane pa izkiesanine, — ne izkopnmine, iz-
klesnine, kakor pisejo nekateri.

Obrazilo -ov se pritika le osnovam imen moskih Zivih bitij (to so svejilni
pridevniki) in pa osnovam rastlinskih imen (snovni pridevniki). Ni torej prav:
ponedeljkov govor, torkova seja, Cetrtkova Stevilka dnevnika X. Ker so ruski
priimki z obrazili -ov, -in, -oj pridevniki, ne smemo iz njih tvoriti zopet novih
svoj. pridevnikov (>Tolstojev roman, Leninov govor:; se siabse je »Turgenjevi
romani<), marve¢ moramo pisati: roman Tolstega, govor Lenina, romani Tur-
genjeva. Zenska, ki studira na konservatoriju, je konservatoristka, ne pa kon-
servatoriea, kakor pise neki list.

Po nemskem, osmanskem in madzarskem vzgledu sestavljajo Srbohrvatje
samostainike, kakor: imen-dan — Namenstag, spomen-knjiga — Gedenkbuch,
paun-pero = Plauenfeder in dr. To posnemajo nasi dnevniki, piso¢: jelen-miio,
Drava-uzigalice, file-klobuk (Se en korak — pa imamo file-uske!), lepoform-
tablete, Gaumont-filmi, Congo-drzava, helij-zvezde, kino-obiskovaleci. ..

“Vivat sequens! Ni ved dale¢ do tvorb kakor us-fant — Lausbub, dvor-svetnik
= Hofrat itd.

Neslovanska je tudi zloZenka morjeplovba (t. j. pomorska plovba).

Cudna je pogosta zloraba nelo¢ljivega prefiksa so. Kdor je z mano istegn
rodu, mi je rojak; kdor je iste vrste, mi je vrstnik; kdor je istih roditeljev kakor
jaz, mi je brat; tovarifu se pravi tudi drug. V ¢asnikih pa bere§ dan za dnevom
te besede, zloZene z nepotrebno predponko so-: nadi serojaki, sovrstniki, so-
bratje, sodrugi... Nisem pa Se naletel v dnevnikih na sesestro — Cudez!
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Namesto shrv. besede podmladak - narai¢aj beres v dnevnikih dostikrat
pomladek. — Treba je razlocevati med zbirati (— skupljati, sammeln) in pa
izbirati (= auswihlen).

Ne vem zakaj pisejo dnevniki tako strastno radi brej namesto stevilo, juriti
nam. gnati se ali poditi se, nepokoljebiv nam. neomajen, pojafati nam. ojaciti,
okrepiti; odporen in odvraten nam. zoprn, ogaben; trebati nam. potreben biti
(»drzavi trebajo sposobni delaveic); @m [se konc¢a Sola] nam. brzko, ko; ne-
otekivan — nenaden, nepricakovan; ukiniti — odpraviti, razpustiti, razveljaviti,
ustaviti; razmotrivati (boljsa je slarejsa tvorba: razmatrati) — preudarjati,
pretresati, premisljevali; svedo¢iti — pricati; zapropaséenje — groza, osuplosi;
ustanek — vstaja, upor: povorka — sprevod: dirati — dotikati se: dirniti —
dotekniti se, tudi = geniti; pokolebati — omajati, stresti; neminoven — neiz-
ogiben: ipak = vendar; itak — Ze lako, tudi tako, brez tega: svrha — namen;
hvalisati -— [Cez mero] hvaliti; hv. se =— bahati se; (o)Zigosati — znamenje
vZ(i)gati, (o)sramotiti; (o)pecatiti; vrlo [lep] = zelo [lep]; napram — do,
proti, nasproti, v primeru s —; motriti — (o)gled(ov)ati, opazovaliipoverén e
— zaupanje; njuska — smrcek, nos (pasji); zlostaviti, —vljati — gnjaviti, silo
delati, grd6 ravnati; svesten —- zaveden:; ob-, zastoj — ob-, zastanek; osobite
— ‘“zlasti, posebno; prozeti (-zmem) — prevzeti, presiniti: hajka — gonja:
dobrobit == blaginja (v shrv. je beseda Zenskega spola in se sklanja kakor nit:
v nasih dnevnikih pa je postala maskulin in se sklanja kakor travnik, n. pr.:
stremeti za dobrobitom«!): smatrati, da — meniti, misliti; smatrati koga kot
laznivea (ali lazniveem) — imeti ali Stetj za — —: brak — zakon: osporiti -
izpodbijati; otuvati — ohraniti obvarovati: iztok, -¢en — vzhod(-en): vezbati
-— vaditi, uriti. (Konec prih.)

Petrovié: »Vozele. ReZijsko je Steti Vozel:, ki ga je reziral Osipovié, med naj-
=labse, kar smo zadnje tase pri nas vajeni videli. Zna¢aji in razmerja ined nastopajotimi
osebami so ostali v celoti in v posameznih prizorih nejosni, do nastrojev se predstava
sploh ni povzpela. Niti scenitna plat ni bila vet kot srednjevrstna. Razumljvo je, da pod
takim dirigentom tudi igralski orkester ni pel. Temu je bila kriva tudi napatna zasedba:
Rogozovo ~logo naj bi igral Cesar, ki sc je zelo dobro izkazal v podobnih vlogah; n:
noben nadin pa narava Vide ni primerna za vlogo zdravega, sveZzega in neposrednega
kmetiskega dekleta. Igranje je bilo od konea do kraja in pri vseh — slabo. G. Osipovie
je kot igralec radi jezika popolnoma nemogoc; kot reziser je ponovno pokazal, da Je
nesposoben: zakaj ga tedaj gledalis®e sploh potrebuje? Ce je potreben upravi,
bi kazalo javnosti pojasniti, zakaj. Ali ne bi bilo bolj pametno in bolj primeno na nje-
govo mesto angazirati kakega domatega nadarjenega zatetnika? Ce bi na primer gle-
dalis¥e nekoga angaZiralo s to plato in ga poslalo na dopust k Reinhardu ali kam
drugam, bi imelo v sedanjosti prav toliko od njega kot od g. Osipoviéa, v bodotnosii
pa brez dvoma vet.

Manners: »Pegica mojega sreac. Kaj pomeni prava notranja rezija, je lahko vsakdo
opazil pri tej predstavi, ki jo je reziral Srbinsek. Tukaj je stala vsaka oseba v
ostro zafrtanem krogu, ki odgovarja avtorjevim zahtevam. Bilo je razlotno tutiti, da so
vsa razmerja med osebami pravilno podana; nastajali so nastroji in so naravno in
lahkotno prehajali drug v drugega. (Edini moment, ki je bil morda odigran malce
prevet groteskno, je prizor, ko notar razodeva vsebino oporoke). Pri tem ni mogote
reti, da bi igrali igralci nenavadno dobro; te izvzamem go. Saritevo, je vsakdo igral v
svoji navadni intenzivnosti. Toda vsakdo je podal pravo folmatenje svoje osebe v vseh
momentih, zato je pokazal oderski stvor tisto Zzivljenje, ki ga je dal pisatelj svojemu
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delu. ITgralsko: Cesar Je neprestano uhajal iz svoje vloge, toda krog, ki mu ga
je odlotil reziser, ji je dajal dovolj trdno hrbtenico, da se mu oseba ni popolnoma raz-
blinila. Zelo dalet — po intenzivnosti — sta bili od pisateljevega zamisla vlogi
M. Danilove in Pet¢ka, ker jima nista mogla dati neke demonitnosti, ki jo po
pisatelju imata, toda bila sta dobro, pravilno naznafena in ker nista tako sila vazm
osebi za dramo, znataj dela ni trpel Skode. Drenovec je pogosto uhajal v kari-
katuro, v glavnem pa je predstavil svojega prostodusnega in nekoliko omejenega dobri-
tino. Lady Chichester Medvedove je bila izdelana samo kot tip. Njeno razmerje
do sina in do htere pa mi ni bilo jasno. Zlasti ne, kaj misli o sinu. Isto velja skoro
dobesedno za Levarja. Njegov lord ima vendar neko vnanje in neko notranje raz-
merje do druzine, ki jo obiskuje; teh potankosti nam Levar ni pokazal, pa¢ pa jJe
podal tip prisrtnega flegmatika in nepokvarjenega demokrata pravilno. Mnogo bolje
kot navadno je igrala Sariteva: dasi je njeni Peg manjkalo Se mmnogo okusne prisi-
nosti in neposredne prisrénosti, je bila svoji tezki vlogi dorasla vsaj v tisti meri kot
ostali svojim.

Goethe: »Ifigenijac. Prva predstava redne sezije je bila vprizoritev Goethejeve
Iigenije. O svoji reziji je pisala Marija Vera v Gledaliskem listu, da jo je »vodila
misel, pokazati v Ifigeniji rojakom Goetheja kot pesnika realista, v kolikor to njegova
pesnitev dopusta«. Ker se nam Goethe v tef svoji drami pokaZe kot umetnik neke vigje,
nadrealne (celo mitoloske) resnitnosti, abstraktne, notranje resnitnosti, ne pa tudi
vnanje, zato je bil poizkus reZiserke v naprej obsojen. Predstava tega eteritno lahkega
in prozornega dela je bila na nasem odru preve¢ snovno obtezena, Cutiti je bilo celo ten-
denco gnati realizacijo tako dalet, da naj bi se oba nastopajota Skita pokazala kot barbara.
Mesto takega prizadevanja bi bilo treba najti poseben slog za uprizoritev, ki bi bil v
toliko abstrakino agiranje ljudi, v kolikor je zivljenje te umetnine abstrakcija resnitnega
zivljenja. Marija Vera, ki bi se bila rada izognila koturnu, je vendarle igrala
naslovno vlogo z velikim patosom v besedi in kretnji; zato ni podala brezmejno &iste
in Ctlovesko nadvse preproste Ifigenije, marve¢ tragitno junakinjo, toda to z velikim
znanjem. Goetheja pa je ostalo v njeni igri malo. V svet visokega koturna ji je sledil
tudi Levar, ki pa prav lako ni mogel pricarati Oresta pred nas. SkrbinSek in
Giregorin sta cmahovala med abstraktnima figurama in pa med barbaroma. Goethe
se Je v tej drami omejil samo na oblikovanje zgolj tloveskega, zato bi storila oba Skila
prav, &2 bi se odlotila za obstrakini figuri, kar pa bi spet slabo soglaialo z ostalo
realistitno« rezijo. Vlogi sta ostali vetinoma nedoloteni in nedoigrani. Najmanj hvalezno
vlogo je imel Jan, ni se tuditi, da je ostal samo pri recitiranju. Dobrega Pilada,
mislim, je tezko najti.

Langerjevo: Periferijo je reziral Sest. Le z nejevoljo se petam s {o prezopern
in neokusno stvarjo, ki nam jo je sam Bog vedi temu importiral Sest sam in ki jo je sam
Bog vedi ¢emu vodstvo sprejelo v repertoar. Delo bi bilo z izjemo nekaterih scen, ki so
neznosne, Se nekako uzitno, te se ne bi kontalo tako osladno in perverzno in — te bi
reziser storil vse, kar bi bilo treba, da ga vsaj odersko resi. Tako pa je bil sicer scenitn
in mehaniéni del vprizoritve do skrajnosti d¥scipliniran, manjkalo pa je pravilno izde-
lanih nastrojev in jasnosti glede znatajev in situacij. Ce bi vprizoritev nudila to, bi
nam dala vsaj priliko uZivati oder. Nepotrebno povdarjanje erotitnih momentoy je slab
vlis Se podkrepilo. Sest je vselej bolj okupiran od inscenacije in vnanjosti kot pa oa
duhovnosti dela. Tak se je pokazal tudi v »Periferijic. Igralsko: Rogoz je podal
svojo vlogo slabokrvno, brez prepritevalnosti in globljega pojmovanja tiste boiefine, ki
gloda njegovega junaka. Predvsem sem pogreSal pri njem naivnega zafudenja, ki ga
obCuti ta priprosti ¢lovetek nad neverjetnim in zanj tako novim in ¢udnim nemirom,
v njegovi duSi. Poglejte samo. kako brezupno skuSa dopovedati samemu sebi in ljudem,
kaj mu je in kaj prav za prav hote. Nablocka ni bila dovolj jasna, zlasti ne v dobi,

7771



e e e e e e e e e e B e 8 e e et 3 S .

ko Zivi s Francitom in ga vara. Kaj misli lo dekle o svojem potetju? To bi hotel videly
v njeni igri, Ze tedaj, ko tako ravna, ne %ele v poslednji sliki, ko se zavzames, odkod
se je to njeno tuvstvo tako mahoma vzelo. Do prave izrazitosti niti vetina postranskin
vlog ni bila pritirana. Barbora in Toni Cesarja in Pluta sta bila dalet od natur-
nega, nehotenega humorja, ki je skrit v njima. Vet zivljenja je kazal Kraljev
sodnik, toda le v prvi sliki njegovega nastopa. Pozneje, v tezji partiji je zvodenel. —
Neznaino vlogo »gospoda: je Skrbinfek igral s pravim razumevanjem. Z lepim
umevanjem a sibkejso igro je predstavljal komisarja Jerman ; figura je imela premaio
osebnih, svobodno iznajdenih lastnosti, da bi iz lipa nastala osebnost. To poslednje velja
tudi za Petka (ki ima tu zato res malo priloZnosti), v vetji meri pa za Povherta,
Vimtrovo in Jezkovo.
*

Monogratija o bratih Kraljih. O priliki svoje 1X. razstave, prirejene koncem avgusia,
je »Klub mladih« izdal ilustrovano publikacijo o bratih Francetu in Tonetu Kralju. Izdanjc
vsebuje prisrtno pisan uvod izpod peresa dr. Steléta, razen v nasem jeziku Se v franco-
skem in nemskem prevodu. Avtor podaja pregled njunega pestanka in razvijanja ter v
skepih potezah umljivo ofrta njune teznje in dosedanje uspehe. ObZalovati trcba, da m
vseh v uvodu spominjanih del med reprodukeijami, vsled Cesar trpi jasnost. lustracijsk
materijal obsega dvajset enobarvnih podob in eno vetbarvno prilogo. Izbrana so znatiln:
dela, ki kljub svoji nestevilnosti precej popolno otrtujejo stopnje razvoja umetnikov.
Zanimivo je, da je razvojna ¢rta mlajsega brata, ki ima manjso tehni¢no izobrazbo m
se je od potetka stalno nahajal pod neposrednimi bratovim uplivom, jasna in razumlj-
veisa ter sama sebi zvesta. Francé je padal iz ene skrajnosti v nasprotno. Dotim
nekaj tasa gojil ekspresivno linije radi nie same nad vse, se je kmalu na to vrgel v
ekstremni simbolizem gole oblike. Tone je spotetka, tudi kadar je sledil in posnemal
brata, chranil kolikor toliko svojega osebnega znataja in ostal bolj samosvoj. Sele v
poslednji dobi je razlika med njima (morda hotoma?) postala manjsa in teZje opazljiva.

Poglavitna napaka zbirke je, da med vsemi temi reprodukeijami slik in kiparskih
del, razen par manjsih risb v tekstu, ni nobenega vzorca iz podro¢ja grafitnih umetnosti,
kjer sta oba dosegla uvczevanja vredno stopnjo. Pogresam njune izjedenke, lesoreze.
ramenotiske. Tudi ne bi bilo cdvet objaviti to ali ono izvrsenc, javnosti pristopno delo,
n. pr. kameniti relief s Horjulskega pokopaliita. Zdi se mi, da ju je pri izberi
podob poleg trde nujnosti vodila napatna Zzelja, pokazali ¢im bolj razlitna, d-siravno
oslre nasprotujotr si dela, tudi na $kodo enotnosti vlisa.  Znatilno za konstruktivimi
natin in za njihovo koloristitno enostavnost je, da slike vsled enobarvne reprodukeije
niso mnogo izgubile na zaokroZenosti.

Oprema mecnegrafije je bolj srednje vrste in bi izdanje zasluZilo vetje paZnje in
skrbnosti. Posebno tiskarska pl2t je pomanjkljiva. Za naslovno stran in za seznam ni
ravno mogote trditi, da sta tipografska umotvora. Reprodukeije so deloma premajhne,
medle in netiste. Posebno je $koda, da je papir tako tenak. da seva tisk skozenj. Vandar
Ireba poudariti, da se o slovenskem upodabljajofem umetniku deslej Se ni izdala enako
opremljena menografija, ki sicer skromna in nepopolna, za silo predstavi vsaj priblzno

pedobo umetnikovega dela in hotenja. K. D
.
Fran in Tone Kralj — Ljubljana — 1925. — Izdal »Klub mladih« ob 1X. klubovi
razstavi v Akademkem domu od 23. avgusta do 9. septembra 1925 — 'Tiskala Jugosio-

vanska tiskarna v Ljubljani.
Tiskovne pomote: str. 85., v. 28. od zg. beri: »nimajo trpnega deleZ-

nikac (nam. II. tvorno - preteklega): str. 85. v. 33. od zg. beri: »Prvi tv. pret. deleZnik
(nam. »Drugic... —).
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Kdor fotografira, mora imeti
nase P novosti

T

Nas ilustrovani cenik

»,Moderna fotografija.“
Brezplaéno!

Naso ilustrovano ucno knjigo

,Kako se nau¢im fotografirati.”
Samo Din 9—.

Naso neprekosljivo razvidnico

,Pravosvet®.
Samo Din 4 —.

AT

| Drogerija SANITAS Celje ----

Plosce, papirji, aparati, objektivi, vse pritikline




Rezervirano za turoko

,Rude in kovine’

oruzbo z o. z.

Liubliana

L. N TOLSTO.J:

SPOVED

PREVEDEL J. VIDMAR

CENA 10 DIN

NAROCA SE
PRI UPRAVNISTVU ,KRITIKE®




OSLOVSKA CELJUST.

Drugi primerek s tudno kirurgijo navdahnjene otroske poezije:
»Zaga, ziga!
Kaj pa miga
tamle v kotu
pri omari?
Tontek zraven se prismuka:
»Miskin repek venkaj kuka!c
Francek z nogo rep pritisne,
‘Toncek zago!c — urno vrisne.
Koj pritece s Tontkom zaga,
iga Zaga — rep odZaga.
Zdaj pa mama
z lesko pride,
Ziga Zaga,
hlatke zaga!
Prvi pimerek isti v ¢lanku -1z zapustenega Parnasac, kjer se govori o Saviskovem
»Porednem smehu-. * i
Se majhen izbor iz »Obrazov. C. Jeglita:
opreredka iskrenost in nepotvorjenoste..

Filozof.

Druzina veterja za javorjevo mizo. V kotu za posebno mizo sedi filozof, premisija
in pije vino.

Kuku, kuku!

Triletni Miciki se izmuzne Zlica v skledo. Viz jo tam gori iz ure kuka: — in prav
zaresna kukavica!

Kdo jo je pa tja zapri?

Spat hodi noter.«

Pa je Ziva? Res?

Kakopa!

Filozol poslusa in obstrmi. Da so ljudje res taksni? Grozno! Spisati bo treba novo
knjigo.

drazest in muzikalnost slovenske govoricec««:
0j zato pa dudeldidel, ti moj srtkani Maridel!«
»duhovite pesmi v prozi kakega Baudelalirja C. Jegli® ne
dosegace:

Buc (pes) je modrijan in je natancnejsi ko filozof, ki premislja, kaj je knof.c ali
pa: ~In sem jo napravil (figo namret): dvignil sem prste na desnici ko na prisego, po-
veznil palec med kazalec in sredinec ter sem porinil — ujtata, ruk! in v Zep % njo! Ej,
bratei. in vendar ta figa boli.

...nekaj prisrénega, domatega, fantovsko zdravega in
presernega, k srcu govorelegacc:

Za zakaj si §la iz Ljubljane?<

»Radi zdravja. Zdravnik mi je ukazal, da moram na deZelo.c

'Si Se bolna?

»Nisem. Oh, tako sem zdraval<

Pa kaksna bolezen je to bila?«

Kar tako.. .«



_______——________—_—-_—___——_——_————_————————_
Se Martin Zatitnik pretiho zamisli in skrb, huda skrb mu stisne srce. »Ja, in si Se —
se — : devica, nedolZzna devica?«
*
Olimpijski obéutki: ... Pat res, visoko nebo je,
in vendar ze skoro sem v njem,
sam Bog iztegnil roko je
in vabi me v svoj objem...
() sreta, sreta viSine,
preslabo te svet spozna,
pa ljubi svoje niZine
in smrti v objem se peha.
Fr. Ks. Me3ko. — V »Zenskem svetuc. 1925,
*

Na$ stalni liferant: Avtobiografitno: »Kadar sem sit vsakega drugega Cctiva,
poseZem i sam po kakem tako napetem detektivskem romanu, da kar »Svicame. MoZgani
se pri tem odpotijejo, da jih kar brsteti sliSis.«

O modi: »ldealizirane barabe so pa danes moda; kaj hofemo?<

O nalogah umeinosti: ...ga. Nablocka... Lepa oblatila zna nositi, zna svoje na-
ravne tare s primernimi gestami spravljati do stoprocentne veljave. Radi jo gledajo in
poslusajo moski in Zenske.: Dr. M. Z. Slov. Nar. §t. 231.

*

Svetovni odsevi: V zbirki, ki jo je pod tem naslovom zatel izdajati g. Ivan
Albreht, sta doslej izila dva svetovna odseva — Honoré de Balzac in Anton Strazar.

UREDNISTVO JE PREJELO SLEDECE NOVE KNJIGE:

Bevk France: Kajn. Drama. V Ljubljani 1925. lIzdala in zalozila Nova zaloZba.

Dukié Ante: Iz dnevnika jednog magarca. Zagreb 1925. Tisak i naklada Jugoslo-
venske stampe d. d.

Geografski vestnik. Casopis za geografijo in sorodne vede. lzdaja in zalaga geo-
grafsko druitvo v Ljubljani 1925. 1 zv. )

Jaklié Fr.: Zadnja na grmadi. Zgodovinska povest 1925. Zalozila Druzba sv. Mo-
horja. Mohorjeva knjiZznica 6.

Jela¢ié Aleksije: Ruska revolucija i njeno poreklo. 1925, lzdanje »Nove Evropec
Zagreb.

Juréié Josip: Zbrani spisi IV. zv. (Golida. H¢i mestnega sodnika. Nemski valpet.
Dva brata. Bozidar Tirtelj. Kozlovska sodba v Visnji gori. Crta iz Zivljenja polititnega
agitatorja. Sin kmetiskega cesarja. Sosedov sin.) Uredil dr. Ivan Prijatelj. V Ljubljani
1925. Izdala in zalozila »Tiskovna zadrugac.

Mazzini G.: Dolinosti éloveka. Prevel dr. Alojz Gradnik. 1925. ZaloZila knjigarna
Ign. Kleinmayer in Fed. Bamberg.

Petrovi¢ Petar: Vozel. Vaska Sala v 3 dejanjih. Poslovenil Milan Skrbinsek, V
Ljubljani 1925. lzdala Zveza kulturnih drustev. Zalozila Tiskovna zadruga. Oder 11 zv.

Rozi¢ dr. Valentin: Boj za Koroske. Spominska knjiZica ob 5 letnici koro¥kega ple-
biscita. Ljubljana 1925. Zalozba »Jug .

Vadnjal Anton: Otoski postrzek. 1925. Zalozila Druzba sv. Mohorja. Mohorjeva
knjiZnica 7.

Zbasnik dr. Fr.: Zrtve. Povest. V Ljubljani 1925. Izdala Zveza kulturnih drustev.
Zalozila Tiskovna zadruga. Prosveti in zabavi 10. zv.

Zolna Fridolin: Tokraj in onkraj Sotle ter tam preko. Domorodne hudomusnice. V
Ljubljani 1925. Natisnila in zalozila Zvezna ‘tiskarna in knjigarna. Splosna knjiZnica
56 zv.

Tisk tiskarne Makso Hrovatin v Ljubljani.



MEDIC - ZANKL

tvornica oija, lakov in barv.
Centrala: Ljubljana
PodruZnica: Maribor Skladisce: Novisad
Tvornice:
Ljubljana — Medvode

!

Laneno olje, zajamcde-
no cist firnez, vseh vrst
laki, oljnate, zemeljske
in kemi¢ne barve, kit
znamke

,MERAKL"

Naifolise hvalitote

\RHUOE] TIeO (Gajseq

Mstua Bralica Illl Janeka

(Gradska stedionica) v Ljubljani.
STANJE VLOZENEGA DENAR]JA preko 130 milijonov dinarjev

- ali 520 milijonov kron.
SPREJEMA VLOGE na hranilne knjizice in tekoéi racun proti
najugodnejSemu obrestovanju.
ZLASTI PLACUJE za vloge proti dogovorjeni odpovedi v teko-
¢em racunu najvi§je mogode obresti.
JAMSTVO za vse vloge in obresti, tudi tekotega raduna, je velje
kakor k]e'koh drugod, ker jaméi za nje poleg lastnega hranilnic-
nega premozenja $e

MESTO LJUBLJANA

z vsem premozenjem in davéno moéjo. Ravno radi tega nalagajo
pri njej tudi sodis¢a denar mladoletnih, Zupni uradi cerkveni
in ob&ine obéinski denar. - Nasi ro!akx v Ameriki nalagajo
svoje prihranke najve¢ v nasi hranilnici, ker je

denar popolnoma varen.




SLAVENSKA BANKA

d. d. Centrala: Zagreb
Podruznica: Ljubljana -

Vpladana deln. glavnica in rezerve nad 120,000.000 Din.

PODRUZNICE:

Beograd, Celje, Dubrovnik, Kranj,
Maribor, Murska Sobota, Qsijek,
Sarajevo, Sombor, Susak, Sabac,

Sibenik in Wien

EKCS P @ Z 1 THERE:

Rogaska Slatina (sezonska) in Jesenice

NFTRIFACIS:

Slovenska banka Ljubljana in jugo-
slovanska industr. banka d.d. Split

banéne posle najkulantneje

393 A ul 9o1zifuy eU 3F0A

afoufjoaodleu afmysaiqo

-~

Lastni agenciji v Juini Ameriki:
Buonos Aires, Rosario de Santa Fe

izrvSuje vse

~

v Severni Ameriki: v vseh vedjih
mestth direktne bandne zveze

Otvarja akreditive, izstavlja garantna pisma in

nunjea w20

Posreduje vse bancne in trgovske posle z
inozemstvom, posebno z Italijo in Avstrijo

Olajsuje posle eks- in importerjem s tem, da jim eskomptira
menice v lirah kakor tudi v drugih inozemskih valutah




