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IZVLECEK

Zivljenjska pripoved migrantke Luise: prispevek za »drugacno« druzbeno geografijo

Analiza Zivljenjske pripovedi Luise, migrantke povratnice iz Nadiske Beneske Slovenije, kaze na komplek-
snost in kontekstualnost migracijskega procesa, pokaze, kako se odrazajo individualne izkusnje v okviru
sirsega druzbenega konteksta, opozori na vec vzrokov in motivov, ki oblikujejo migracijsko vedenje itd. Vse
nasteto ostaja v kvantitativnih studijah zamolcano ali je plod stereotipiziranja, nekriticnega posploseva-
nja. Avtor poudarja, da predstavljena metodologija lahko prinese druzbeni geografiji veliko koristnega in
jo lahko beremo na razlicne nacine: kot dopolnitev kvantitativnim metodam, za zavrnitev obstojecih teo-
rij ali inspiracijo novih, kot kritiko zagotovo-vzetih kategorij in kot opozorilo druzbeni geografiji in njeni
pogosti paradoksalni drzi: sebe pojmuje kot sposobno »objektivne« reprezentacije in razmejitve prostora,
ostalim druzbenim akterjem (ljudem, ki v prostoru »Zivijo«) pa to moznost odreka.
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ABSTRACT

Life narrative of migrant Luisa: contribution to »different« human geography

The analysis of the life story of Luisa, a migrant returnee from the NadizZa Julian Slovenia, indicates to com-
plexity and contextual quality of the migration process. It reveals how individual experiences reflect in the
frame of a wider social context, reminds of several causes and motives that form migration behaviour. All
enumerated remains concealed in quantitative studies or it is a result of stereotyping and non-critical gen-
eralising. The author stresses out that the presented methodology can contribute much useful to social geography
and that it can be read in different ways: as a completion of quantitative methods, as refusal of existing the-
ories or inspiring new ones, as a critique of for-granted-taken categories, and as a warning to social geography
and its frequent paradox attitude: it understands itself as capable of »impartial« representation and delim-
itation of space, while denying such capabilities to other social protagonists (people who »live« in that space).
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1 Uvod

Druzbenogeografsko raziskovanje je v zadnjem desetletju oziroma dveh bilo pri¢a spremembam,
ob katerih so mnogi zmajevali z glavo (to vecina tudi Se po¢nejo). Spoznanje kompleksnosti ¢loveko-
ve eksistence, vse ve¢ji poudarek na ¢lovekovem delovanju in kreativnosti (ljudje nismo samo pasivni
elementi v nekih $ir$ih druzbenih strukturah, ampak lahko na te tudi vplivamo in jih spreminjamo)
ter Se marsikaj »samoumevnega« zraven je vodilo geografe k ekspirimentiranju z »novimi, ve¢inoma
kvalitativnimi metodami in pristopi. Te oziroma ti so bili prvenstveno uporabljeni v drugih discipli-
nah, na primer v sociologiji ter antropologiji. Toda Zal se te spremembe slovenske druzbene geografije
niso posebej dotaknile, saj se ne moremo pohvaliti s $tudijami, ki slonijo na kvalitativnih, interpreta-
tivnih, globinskih idr. metodah in jih spremljajo »drugacni« teoretski nastavki ter poglobljena uporaba
znanj iz druzbene teorije. Seveda pa uporaba taksnih metod (med katere spadajo tudi biografije in pri-
povedi) najveckrat zahteva (zavestni ali nazavestni) epistemoloski zasuk, ki ga slovenski druzbeni geografi
ve¢inoma $e nis(m)o opravili. Zasuk, ki ga Vranje$ (2002, 54) opise kot: »... od preucevanja stvari v pro-
storu k preucevanju druzbene produkcije prostorskosti ali v bolj razumljivem jeziku: v globino (»o0 prostoru«
in ne le v $irino (»v prostoru«) .. .«.

To »besedilce« (za vec¢ino slovenskih geografov bo najverjetneje Se uporaba pomanjsevalnice
precej drzna poteza) bo na primeru izbranih izsekov iz Zivljenjske pripovedi migrantke poskusalo pri-
kazati nekatere »poteze« ali bolj $irokopotezno receno »esenco« obravnavane metodologije. Pri tem
kajpada ne mislim razgaliti metode ali ce Zelite pristopa v celoti, ampak samo tiste »poteze«, ki (meni)
izstopajo na predstavljenih izsekih Zivljenjske pripovedi. Pred tem pa se bom $e razposajeno spreho-
dil med nekaterimi pristopi v geografskih migracijskih studijah, ki jih zdruzujejo podobni epistemoloski
nastavki, kot jih bo bralec odkrival v nadaljevanju besedila. Temu »lahkotnemu« sprehodu bo sledil
$e zgos$cen pregled uporabe in razumevanj bigrafij ter pripovedi v geografskih migracijskih $tudijah.
Kot zagovor vsem dvomljivcem (da je besedilo pred vami »lojalno« druzbeni geografiji) naj $e pouda-
rim, da so vsi navedeni avtorji v besedilu geografi, in ¢e to niso, to tudi posebej poudarim.

2 Kratek in razposajen sprehod med izbranimi novejsimi pogledi
in pristopi v geografskih migracijskih studijah

Razmisljanje McDowellove (1992) z zacetka devetdesetih let, da je v druzbeni geografiji z vplivi post-
modernizma in feminizma ter z vklju¢evanjem etnografskih in drugih globinskih metod kon¢no prislo
do samorefleksivnega obrata, dovolj nazorno potrjuje (ze) dogajanje v geografskih migracijskih stu-
dijah. Kritika »novodobnih« geografov izhaja predvsem iz spoznanja, da se je geografija prebivalstva
z ukoreninjenostjo v prostorsko demografijo in pozitivizem povsem distancirala od osrednjih epistemo-
logkih ter metodoloskih debat v geografiji in socialnih znanostih, vkljuéno z zanemarjanjem angaziranja
socialne teorije (Findlay in Graham 1991; White in Jackson 1995). Zelo Ziva debata v literaturi zadnjih
let poziva k ve¢ji povezanosti geografije prebivalstva, migracijskih $tudij in socialne teorije (Halfacree
in Boyle 1998; Finday in Graham 1991; White in Jackson 1995). Halfacree in Boyle (1993, 336), na pri-
mer, razpravljata o Giddensovi (1984) vlogi posameznika in akcije, ki deluje na treh ravneh zavesti:
nezavedni, prakti¢ni in diskurzivni. Avtorja ugotavljata, da (geografska) migracijska literatura sloni pred-
vsem na ravni diskurzivne zavesti; to so »aktivno« premisljene motivacije in razlogi »razmisljajoc¢ih«
subjektov. Po mnenju sociologa Giddensa veliko socialnega znanja obstaja na ravni prakti¢ne zavesti:
»... posamezniki Zivijo, ne da bi o tem posebej razmisljali...«. Po mnenju Halfacreeja in Boyla je zelo
pomemben del migracijskega raziskovanja interpretirati vsakodnevno Zivljenje v kontekstu produk-
cije in reprodukcije socialnih struktur.

Halfacree in Boyle na istem mestu podata pet smeri za »reteoretizirano« geografijo prebivalstva (in $ir-
$e za socialno znanost):
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previdnejse in bolj kriti¢no sprejemanje pozitivizma v raziskavah;

spreminjanje prevlade klju¢nih nocij, vkljucenih v podatkovne kategorizacije (etnija, spol, krono-
loska starost itd.);

vkljuéevanje bolj intenzivnih, etnografskih metod;

posvecanje vedjega poudarka SirSemu politi¢cnemu, ekonomskemu in socialnemu kontekstu prebi-
valstvenih raziskav;

opazovanje biografskega konteksta demografskih dogodkov.

McHugh (2000, 72) poudarja, da je bilo zelo malo poudarka na »c¢loveku« pri preucevanju »¢lo-
veskih« migracij. V »znanstvenem« raziskovanju migracij je bilo pozabljeno ali vsaj ignorirano dejstvo,
da so migracije kulturni dogodki, bogati s pomeni za posameznike, druZine, socialne skupine in nacije
(Fiedling 1992). Etnografije po mnenju omenjenega avtorja odrazajo Zive izkusnje, ujete v druzbeno-kul-
turni kontekst, oblikujejo to, ¢emur je antropolog Geertz (1973), ki je med drugim mocno vplival na
»kulturni obrat« v humani geografiji (Gregory 1994, 146), rekel interpretativna znanost v iskanju pome-
nov v nasprotju z eksperimentalno znanostjo v iskanju zakonov.

Fielding (1992, 201) pravi, da nam osebna izkustva in skupni obcutki govorijo, da so migracije kultur-
no proizvedene, kulturno izrazene in kulturne v efektih, toda le malo raziskav izpod peresa geografov
govori o migracijah in kulturi, opominja avtor.

Halfacree in Boyle (1993) v zagovoru biografskega pristopa pri preucevanju migracij poudarita umes-
¢enost in vkoreninjenost migracije v tok vsakdanjega zivljenja. Ta pogled, ki je imel vpliv tudi na druge
»sodobne« geografe (Li et. al. 1995; Vandsemb 1995; Gutting 1996), nasprotuje dominantnemu instru-
mentalisti‘cnemu pogledu na migracijo kot na »enkraten« dogodek v dolo¢enem ¢asu in prostoru, izrazen
v terminologiji makro » push-pull« modelov ali na vedenjskem nivoju v terminologiji drazljaja in odzi-
va. V obeh primerih je bila migracija razumljena kot enkraten dogodek, migrantje pa kot mehansko
odzivajoci se na sile zunaj njihove kontrole. Vloge posameznika kot aktivnega akterja seveda ni bilo
v tem okviru.

Feministi¢ni teoretiki in teoreticarke so posebno pozornost posvetili spolnosti. White in Jackson
(1995) ter Radcliffe (1990) poudarjajo, da analize, ki so »slepe« v preucevanju spolnosti, omejujejo nase
razumevanje migracij. Navedene avtorice predlagajo, da namesto vprasanj, kot so kdaj, kam, v kak-
$nih okolis¢inah in s kak§nimi posledicami se Zenska ali moski seli, raje poskusajmo spolnost razumeti
kot proces, ki se odvija skozi spolnostno (gendered) strukturirana gospodinjstva, skupnosti in trge dela
ter se odraza v neoliberalnem restrukturiranju, skozi katerega se migrantje gibljejo in ga prav tako obli-
kujejo (Radcliffe 1990; Lawson 1998).

Pristopi in pogledi v geografskih migracijskih $tudijah, ki sem jih sicer zelo »instantno« nanizal,
zagotovo ne tezijo k celostnemu ali (kot danes postmodernisti raje uporabljajo) pluralisticnemu pogle-
du na fenomen migracije, ki ga sicer zagovarjam. Prej govorijo o dolo¢enem namenu. Poslanstvo tega
in nasploh celotnega besedila razumem kot izziv prevladujo¢emu toku v geografskih migracijskih $tu-
dijah in nasploh v (slovenski) druzbeni geografiji, ki se je (¢e ponovim besede z zacetka tega dela besedila)
s preveliko zagledanostjo v prostorsko demografijo ter pozitivizem in z zanemarjanjem vkljuéevanja
znanj ter vsebin iz sodobnejsih druzbenih teorij povsem distanciral od $tevilnih epistemoloskih in meto-
doloskih diskusij v druzboslovju (Finday in Graham 1991; White in Jackson 1995). To prav gotovo botruje
tudi temu, kot je ugotovila mednarodna skupina raziskovalcev migracij, da »... razsirjeno razmisljanje
(o migracijskih fenomenih) ostaja osredotoceno na koncepte, modele in poglede iz 19. stoletja ...« (Mas-
sey et. al. 1993, 432). Nadaljevanje besedila bo to kriti¢no ost $e bolj izostrilo.

3 Uporaba biografij in pripovedi v geografskih migracijskih studijah

Halfacree in Boyle (1993), ki sta odprla Zivo debato o pomembnosti biografskega pristopa v geo-
grafskih migracijskih $tudijah, sta ugotovila, da je bil ta pristop med geografi povsem zanemarjen.
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Skeldonov (1995) odgovor je to jasno zavrnil, saj je bila biografska metoda s kulturnimi in kontekstual-
nimi analizami ter z zbiranjem kvalitativnih podatkov Ze zelo dolgo del migracijske raziskovalne tradicije
v drzavah v razvoju, predvsem v pacifiskem obmocju. Na primer bolj kulturno naravnane $tudije migra-
cij imajo zelo dolgo tradicijo preucevanja indigenih epistemologij mobilnosti in vklju¢ujejo $tevilne
etnografske pristope, med drugim tudi zbiranje biografij (Mitchell 1969; Chapman 1969). Geografi iz
»juznejsih drzav« so bili na primer pozorni na samopercepcije migrantov in na spreminjanje njihovih
identitet skozi ¢as (Chapman 1976; Lowenthal 1976). Halfacree in Boyle (1995) odgovarjata, da je bilo
zbiranje biografij migrantov oziroma uporaba kvalitativnih globinskih metod v tretjem svetu veckrat
nuja, edina mozna pot ob pomanjkanju drugih vrst podatkov in zato pogosto tudi nekriti¢no pocet-
je. Zbiranje in preucevanje biografij migrantov ima torej v drzavah v razvoju in v pacifiskem obmodju
druga¢no »zgodovino«, drugacen kontekst kakor v »razvitih«, industrijskih drzavah severne poloble,
kjer so druzbeni geografi zaceli resneje razpravljati o uporabnosti ter pomenu biografskega pristopa
Sele v zacetku devetdesetih let.

Seveda pa je v tej razpravi za nas pomembnejsa opazka Grahamove (1999), ki pravi, da diskusija
o biografskem pristopu ni pomembna glede pomena oziroma vprasanja, ali je bil biografski pristop
uporabljen per se. Raje postavlja vprasanja o pomembnosti drugacnega teoretiziranja migracij in vklju-
¢evanja te(h) metod(e) v odnosu do $irsih teoretskih argumentov.

Nekateri avtorji tako eksplicitno razlikujejo biografski pristop od pristopa Zivljenjskih zgodovin;
prvi kaze oziroma izpostavlja tudi strukturalni in druzbeni kontekst migrantovih zgodovin: prej pou-
darja, kako je to vpeto v vsakodnevno Zivljenje, kot pa kaze zgolj migracijske dogodke, »izpeljane« oziroma
»sprozene« v dolocenem casu (Halfacree in Boyle 1993; Boyle et al. 1998). Boyle et al. (1998, 80-81)
so izpostavili tri poteze biografskega pristopa, ki prinasajo druga¢no razumevanje migracij v nasprotju
s prevladujocimi, »standardnimi« pogledi na migracijo kot ciljno usmerjeno vedenje, najveckrat pri-
kazano v (vedenjskih) modelih navajajocih namernost in prerac¢unljivost (calculating) narave migracije:
+ Migracijo moramo razumeti kot dejanje v ¢asu in vzrokov zanjo ne smemo iskati samo med tistimi,
ki se kazejo kot neposredno pomembni oziroma odlo¢ujoci za njeno vzpostavitev (na primer kot rezul-
tat odlo¢anja med prednostmi in slabostmi dolocenih krajev). Tudi ti vzroki so namrec¢ nekako povezani
z migrantovo preteklostjo in prihodnostjo. Vzroke za migracijo je treba razumeti kot del celotnega
migrantovega Zivljenja — migrantove biografije. Tako jih ne moremo opredeliti samo s postavljanjem
preprostih in jasnih vprasanj, kot so: »Zakaj ste se preselili?«<. Omenjeni avtorji poudarjajo, da mora-
mo sliko migracijskih odloc¢itev zgraditi iz razli¢nih zornih kotov, da pokazemo, kako in kje sodijo
v posameznikovo Zivljenje.

Biografski pristop poudarja, da posamezni tipi migraciji zaradi nacina, kako so povezanimi z bio-
grafijami, pogosto kazejo na $tevilne vzroke, ki jih moramo pri njihovem razumevanju upostevati.
Vsi vzroki niso enako pomembni, vsi pa sodelujejo pri razumevanju detalnih oblik, ki jih dejanje
migracije vkljucuje. Vandsembova (1995) pravi, da »... nikoli ne moremo opredeliti tocnega zapored-
ja in stevila dejavnikov, ki vplivajo na posameznike in njihove odlocitve selitev; lahko le opozorimo na
nekatere, ki se zdijo posebej pomembni...«. Ker je torej dejanje migracije vklju¢eno v celotno
migrantovo biografijo, se vzro¢nost najveckrat kaze kot zelo kompleksna in nejasna. Predstavitev
migrantovega procesa oblikovanja odlocitev (decision-making proccess) je zato vse prej kot enostav-
no pocetje.

Kot smo Ze omenili, je migracija kulturni dogodek in tako jo je treba tudi razumeti in obravnavati
(Fielding 1992). Migrantje so del posameznih kultur in te jih vpeljejo oziroma socializirajo z nor-
mativnim vedenjem, ki ga je treba razumeti kot odzive oziroma posledice struktur, opisanih z teorijo
strukturacije sociologa Giddensa. V kontekstu strukturacijske teorije — ta namrec zdruzuje kreativ-
nost posameznikov in determiniranost nekih $irsih druzbenih struktur — tako biografskega pristopa
ne smemo razumeti v strogo humanisti¢ni terminologiji kot pristop s »strogim« poudarkom na posa-
mezniku, ampak kot pristop, ki prav tako uposteva dejanja posameznikov v odnosu do drugih ljudi,
druzbe oziroma do $irsih druzbenih struktur.
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Biografska senzitivnost se je pojavila tudi pri raziskovanju pripovedi o vsakdanjem Zivljenju,
v katerega je na tak ali drugacen nacin vklju¢ena migracija. Na individualni ravni se namrec¢ migra-
cija kaze kot proces, ki preprosto vodi k pripovednemu raziskovanju. Pri tem je treba reci, da uporaba
pripovedi v druzbeni geografi ni povsem nova stvar in da se ni v druzbeni geografiji prvenstveno
pojavila med »sodobnejsimi« migracijskimi studijami. Histori¢ni geografi recimo Ze zelo dolgo upo-
rabljajo razli¢ne oblike predvsem zapisanih pripovedi za vpogled v poteze nekdanjih krajev,
pokrajin ali regij.

Na eni strani pripovedi izkazujejo jasen humanisti¢ni pridih z namenom, da bi bili usliani alter-
nativni glasovi nasproti tistim iz glavnega toka (evrocentri¢ni, moski itd.) (McDowell 1992), da bi
»izgubljene geografije« marginaliziranih ljudi dobile moznost za predstavitev (Miles in Crush 1993,
84), da»... stevilke dobijo cloveski obraz ...« (Vandesemb 1995, 12) in podobno. Nekateri avtorji in avto-
rice uporabijo pripovedi migrantov tudi za $irso druzbeno kritiko. Tako Lawsonova (2000, 174) na primer
uporabi »zgodbe migrantov« s podezelja v Ekvadorju v urbanem Quitu za kritiko neoliberalnega raz-
voja in modernizacije: »... Zgodbe migrantov prinasajo bogat pogled na socialno in kulturno ceno
neoliberarnega razvoja, kazejo na to, kako se izkusnje ljudi oblikujejo s sistematicnim procesom priviligi-
ranja in diskriminacije. Zgodbe migrantov so tudi teoretsko informativne; s tem ko izraZajo ambivalentnost
izkusenj modernizacije, odsevajo kontradiktornost modernizacije same — kontradikcije, ki so zelo redke
v diskurzih vladajocih slojev .. .«.

V vedjem $tevilu primerov sega preucevanje pripovedi prek humanisti¢nih preokupacij z indivi-
dualnim z namenom, da osvetli »... logiko individualnih dejanj in vplivov strukturalnih okoliscin, v kontekstu
katerih se Zivljenje odvija ...« (Vandsemb 1995, 414). Pripovedi, kakor nadaljuje avtorica, govorijo o tem,
»... kako se posameznik kosa z druzbo in kako ta vpliva na njegovo Zivljenje . . .«. Podobno Lawsonova (2000)
v odkrivanju »teoreti¢nega potenciala zgodb migrantov« ugotavlja, da njihove zgodbe niso le enkrat-
ne individualne izku$nje, ampak so sistemati¢no opredeljene z druzbenimi odnosi spolnosti, razreda,
etnicnosti in migrantovega statusa.

Poskusi pribliZzevanja fenomena migracije s pripovedmi o vsakdanjem Zivljenju nam govorijo, da
so dejanja s te perspektive prej razumljena v kontekstu identitete kot pa v kontekstu vedenja (Boyle
etal. 1998, 81). Pripovedi so prav gotovo pomemben ali celo najustreznejsi medij, skozi katerega ljud-
je izkazujejo in poudarjajo polja svoje pripadnosti, identifikacije ter mejnosti, ki ljudi locujejo in s katerimi
prihajajo v stik (Nyberg Serensen 1999, 3).

Migrantje, tako posamezniki kot skupnosti, so hote ali nehote odprti za nove vplive, kar izzove in
postavi pod vprasaj obstojeca samorazumevanja in samopodobe, prek teh izzivov pa lahko pride do
preoblikovanja (nekaterih elementov) identitet. To je najbolj vidno (ali je bilo najbolj izrazeno) v rede-
finiranju etni¢nih identitet migrantov. Drugi vidiki individualne in skupinske identitete so tudi
dostopni za preoblikovanje skozi migracijo. Vsaj v preteklosti je veliko migracijskih studij prezrlo vlo-
go spolnosti v migracijskih situacijah in kontekstih. Spolnostne vloge se lahko v procesu migracije zelo
hitro in korenito spremenijo, redefinirajo, kot je pokazala $tudija Silveyeve (2000). Na osnovi kvali-
tativnih, globinskih intervjujev oziroma pripovedi migrantov je avtorica opazovala, kako so bile mobilnost
in spolnostne identitete preoblikovane pod vplivi ekonomskih kriz v Indoneziji. Studija Silveyeve poka-
ze, kako je mobilnost opredeljena z druzbeno pogojenimi spolnostnimi normami in identitetami ter
nadalje, kako so te reproducirane in preoblikovane pod spreminjajo¢imi se politicno-ekonomskimi raz-
merami.

V razmerju med pripovedjo in identiteto so poudarjeni konteksti in izku$nje migrantov. Finday
in Graham (1991) ter White in Jackson (1995) pozivajo k razumevanju migrantov kot kompleksnih
ter kontradiktornih subjektov, katerih migracijske izkusnje so bolj druzbeno in politi¢no opredeljene
kot pa proizvodi »naravne« evolucije demografskih in ekonomskih procesov. Ali kot Lawsonova (2000,
176) v svoji $tudiji na temelju pripovedi migrantov prikaze vlogo izkus$enj: »... Na osnovi spoznanj
transnacionalnega raziskovanja se odpira skupek zanimivih vprasanj o preucevanju notranjih migracij,
ki kazejo na kraje, skozi katere so bile identitete migrantov oblikovane; (to vkljucuje) izkusnje migrantov
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o kompleksnih procesih izkljucevanja in marginalizacije in njihove kontradiktorne izkusnje s projektom
globalizirane modernizacije, z urbanim razvojem in nacionalno pripadnostjo .. .«.

Mo¢ pripovedi, kot poudarja Vandsembova (1995, 414) in pokaze v svoji $tudiji, sloni prav v spo-
sobnosti, da izrazi zivljenjske izkusnje smiselno.

4 Luisa (kon¢no) spregovori

Preden Luisa kon¢no spregovori, bi poudaril, da z izrazom zivljenjska pripoved (ki je moja »po-
gruntav§cina« in bi ga bolj ali manj brez tezav lahko nadomestili z izrazi kot so ustna biografija, posneti
spomin, zivljenjska zgodba, Zivljenjska zgodovina) Zelim zaobjeti tako predmet preucevanja (zivljenje
oziroma zivljenjske izkusnje) kot metodo ((ustno) obliko sporocila). V zivljenjski pripovedi gre torej
za pripoved o posameznikovih zivljenjskih izkusnjah. Pri tem je treba reci, da ne prikazem biografije,
zivljenjske pripovedi v celoti, ampak predvsem tiste dele, ki se bolj ali manj dotikajo migracijskih situa-
cij in kontekstov ali ki se zdijo kakor koli pomembni pri razumevanju teh.

Tezave pri zapisu nare¢nega govora sem premostil podobno kot Ravnikova (1996, 9) in Brumen
(1998, 7-8); slusni zapis sem transkribiral, ne da bi uposteval jezikovna pravila transkribcije, pri ¢emer
je nastal neke vrste kompromis med knjizno slovens¢ino in nare¢jem, a $e vedno jasno v korist zad-
njega. Tezave sem imel tudi pri zapisu besed, besednih zvez in povedi v italijans¢ini. Ce so bile besede
v besednih zvezah in povedih spregane ali sklanjane po pravilih narecja, sem jih transkribiral po prin-
cipu omenjenega kompromisa, v nasprotnem primeru pa sem jih transkribiral v italijan$¢ini.
Transkribcija samostojnih besed iz italijanskega besedisc¢a je vedno sledila principu kompromisa med
knjizno slovensc¢ino in narecjem, saj je v teh primerih velikokrat tezko ali nemogoce ugotoviti oziro-
ma postaviti mejo med besedi$¢em narecja in italijanscine.

Luiso (ime informatorke je zaradi njene Zelje po anonimnosti izmisljeno), rojeno leta 1936, sem
na domu v vasi Hlodi¢, v ob¢ini Garmak v Nadiski Beneski Sloveniji obiskal dvakrat. Pogovor sem na
magnetofonskem traku zabelezil ob drugem obisku.

Hiso, kjer biva danes in kamor se je priselila iz sosednje vasi stara 6 let, je oce kupil ob vrnitvi iz
Afrike, kjer je med 2. svetovno vojno sluzboval kot vojak prostovoljec. Kot razlaga Luisa, je hiSo kupil
z denarjem, prisluzenim v emigraciji, saj je na ocetovem in maminem domu bilo ve¢ otrok in tako ni bilo
dovolj »prostora« za njeno druzino oziroma druzino njenih starSev. Luisin oce je Ze z 18 leti, leta 1923,
odsel v Belgijo, kjer je delal v rudniku do leta 1926 ali do leta 1927 (ve¢ o izseljevanju iz Beneske slove-
nije pred 2. svetovno vojno glej na primer Anon. 1986; Kalc 1997; Kalc 2000; Kalc in Kodri¢ 1992). Kmalu
za tem je odpotoval v Francijo, kjer je delal do leta 1932, nato je prisel domov in se ozenil. Kmalu po
2. svetovni vojni, leta 1946, je ponovno kot ve¢ina njegovih sovrstnikov odsel v Belgijo, v isto mesto in
rudnik, kamor je odsel na zacetku svoje migrantske poti z 18 leti (ve¢ o zelo mnozi¢nem in nadvse mar-
kantnem pojavu izseljevanja iz Beneske Slovenije po 2. svetovni vojni glej na primer Cerno 1968; Clavora
in Ruttar 1985; Clavora in Ruttar 1993; Komac 1990, Stranj 1999, 126—141). Ocetov odhod v Belgijo,
kot bomo videli kasneje, je bil vzrok (ali vsaj eden izmed vzrokov) za Luisino izselitev v to drzavo leta 1956.

Pred tem je Luisa $e dve leti, od leta 1954 pa do leta 1956, v Milanu bila pri druzini kot veliko nje-
nih sovrstnic za »diklo« (gospodinjska pomocnica). Delo ji je nasla prijateljica, ki je v Milanu zacela
sluziti kot gospodinjska pomocnica Ze nekaj let pred tem:

»... Ni blo problem dela dobit, ma [toda] problem je blo znat delat. Zekej? Zak se je morlo delat puno,
puno [veliko]. An malo fraj [prosto] ... Samo u nedeljo tri ure popudan .. .«.

Pri druzini, kjer je ¢istila, pospravljala, prala, likala, kuhala in nakupovala, kot razlaga Luisa, ji ni
bilo slabo. Ceprav je veliko delala in to na ¢rno kot takrat vecina njenih sovrstnic, odnosa (do) delo-
dajalcev ne opisuje kot kakor koli problemati¢nega:

»... Nas niso slabo tratal [obravnavati], zadost dobro. Bem [no], jaz sem bla srecna, zak sem bla ta pr
en druzin an so tud oni delal, so mel eno gostilno an Zena an moz so bli tu u gostilni an jaz sem bla gor na
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vrh u apartamentu [stanovanje], kamor so prsli juznat an spat, insoma [skratka]. An sam bla zadost, zadost
dobro tratana, lepo. Adne so ble, ja, veramente [resnicno] slabe [slabo obravnavane] .. .«.

Kakor pravi, je imela zelo malo stikov z Milancani in $e manj z znankami iz Beneske Slovenije, saj
je zivela na obrobju mesta in je porabila veliko casa, ¢e je hotela priti v mesto. Imela pa je tudi zelo malo
prostega casa, tako je v dveh letih prisla domov le enkrat:

»... Ja, je blo zelo tezko za prit, niso radi dal za prit [domov] .. .«.

Placilo, kot pravi, ni bilo tako slabo in denar je hranila izklju¢no zase. Starsi po njeni razlagi niso
imeli tezav z denarjem, saj ga je oce iz Belgije vestno posiljal domov. Tudi izselitev je po besedah Lui-
se bila izklju¢no njena osebna odloditev:

»... Saj sem morla [izseliti se], ku ni blo n¢ tle doma. ... Ja, tle sem bla delala, sem bla delala kmetijo,
sem bla pomagala tle doma, ma potle [toda potem] place jo ni blo. Ce sem bla mela potrebo en par cevlju
al eno obleko an kam sem bla sla po sude [denar], jih ni blo...«.

Toda, kot nam govori Luisina pripoved, njene izselitve ne smemo razumeti kot zeljo po pustolovs-
¢ini, ne¢em novem ali drugacnem:

»... Ja, bem [no], je blo lepse [delati] na hisah ku na kmetiji. Tiste sigurno, de [da]. Ma [toda] nar-
buljs je blo, ce je blo tle doma. De je blo kajsna sluzba, ku sada ku so fabrike [tovarne], kr se more iti zgoda
an prit zvecer domu. Ma tem cas ni blo tiste moznosti. Al se je morlo iti tle le sluzit an prid ankrat na leto.
Se tle u Cedadu, e sem bla, nisem mogla iti prit domou. Je blo zlo tezko ...«.

Prav tako kot Luisa je odsla za gospodinjsko pomocnico leta 1951 ali leta 1952 v Anglijo njena sta-
rejsa (in edina) sestra, od koder se je vrnila leta 1955, se nato porocila in tako za vedno koncala svojo
izseljensko pot. Leta 1955 sta odsla za mozem v Belgijo Luisina mama in tri leta mlajsi (ter edini) brat,
ki je takrat koncal poklicno $olo; Luisina mama je namre¢ pocakala, da je sin (Lusin brat) koncal $ola-
nje v Italiji, Sele nato je odsla za mozem v Belgijo.

Tudi Luisa je leta 1956 odsla iz Milana za strasi oziroma za druzino v Belgijo, v ob¢ino Tamines,
ki so jo Beneski Slovenci poimenovali la picola Grimacco oziroma Mali Grmak, saj naj bi bilo tu po podat-
kih informatorjev v letih po 2. svetovni vojni 17 druzin iz ob¢ine Garmak. V Belgijo je prisla, ne da bi
si prej nasla delo, kakor sama pravi, kot turist. Po prihodu ji je nasel delo oce v enem izmed ve¢jih skup-
nih bivalis¢ za priseljence, zaposlene v rudniku (»kantina«). Tu je kuhala, pospravljala, ¢istila in stregla
priblizno leto in pol. Leta 1957 se je porocila, se odselila iz stanovanja starsev in $la Zivet skupaj z mozem,
rudarjem, prav tako emigrantom iz Italije, priseljenim iz okolice Benetk. Po letu in pol dela v tem biva-
lis¢u za rudarje priseljence je prevzela poslovanje manjsega bivalisca z okoli 20 nastanjenimi rudarji,
ki ga je upravljala priblizno dve leti:

»... Potem sem cakala nazaj majhnega [otroka] an potle [potem] sem nazaj zacela delat tako, po hisah
hodit cedit, peglat, prat, tele reci. An potle dal [od] 64. sem vzela distributor di benzina [bencinska crpal-
kal ...«

Preden je leta 1964 prevzela vodenje bencinske ¢rpalke, je delala kot gospodinjska pomocnica pri
razli¢nih druzinah. Luisa se je prijavila na razpis za vodjo bencinske ¢rpalke:

»... So vprasal informazione al uficcio emigranti, forestieri [za podatki na uradu za emigrante, tujce].
An informazioni erano buone [podatki so bili dobri] an so mi dal subito [hitro, takoj] .. .«.

Glede problemov v Belgiji je odgovorila:

»... Nobenih problemov ne z ledZem [zakon] ne z nobeno recjo an so mi subito dal ... An so me malo
intervistal [intervjuvali], tako, al znam govorit francoske, al ... Sem se onegala [misli govoriti] zadost dobro
po francosko an so mi dal subit .. .«.

Na bencinski ¢rpalki je delala sama, le obcasno ji je pomagal moz, ki je delal v rudniku od svoje-
ga prihoda v Belgijo leta 1952. Po prevzemu bencinske ¢rpalke si je Luisina druzina kmalu kupila hiso
in si, kot pravi Luisa, ekonomsko opomogla. Dvig na ekonomski lestvici, kot poudarja, je pomenil tudi
dvig na druzbeni lestvici in nasploh prijaznejsi odnos Belgijcev do Luise:

»... Potle [potem], kr sem vzela distributore od benzina [bencinsko crpalko], pac, sem mela zadost an
Beldzi, eno malo prijateljev BeldZanov. Ja, zak sem bla alumentala di classe [se dvigniti v razredu]. Ero
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classe media [Sem bila srednji razred], nisem bla vec classe bassa [niZji razred]. Alora [torej], so bli eno
malo bolj sprejetni [so Belgijci postali bolj odprti, so jo bolje sprejeli] ...«.

Luisa namre¢ v pripovedi vec¢krat omeni superioren in izklju¢evalen odnos Belgijcev do tujcev:

»... So nas klical sales macaroni, sales macaroni [pisano v francoscini, izgovori se sal macaroni [uma-
zani makaronil], sporchi macaroni. Sal je sporko [umazan] .. .«.

Na vprasanje, kje je superiorno obravnavanje najbolj ¢utila, je povedala:

»... Tu u saki okasion [priloznost], kr je blo. Ce je blo kajsna rec, per esempio [na primer], ki vem jaz,
adn, da je ukradu, da je ubu, da je naredu, ki slabega, je bil saldo [obtoZen] sal makaroni. Pred ku se je
vedelo, kdo je, so bli sales makaroni. An potle, ce je prslo vn, da so bli BeldZani, bem [torej], vse se je poto-
laZlo, tako. Pero la prima reazione era macaroni [ Toda prva reakcija je bila makaroni]. Da so nardil makaroni
vse tele reci. An naj se je blo tam pr medihi [zdravnik], naj se je blo ..., so te gledal, ku da si sporko [uma-
zan] ...«

Luisina starsa sta se po oc¢etovem odhodu v pokoj leta 1960 vrnila v Hlodi¢. Leto dni kasneje je iz
Belgije domov v Hlodi¢ prisel umret Luisin brat, ki je bolehal za rakom. In leta 1965 je odsel k Luisi-
nim starsev Zivet njen najmlajsi sin, rojen leta 1958, tako da je prvo leto $olanja zacel v Italiji:

»... Je blo tako, kr je umru moj brat, an potle so tel kajsnega, da bo tle pr njih, an smo dal. An mene je
blo bolj lahko tako, zak sem mogla bolj lahko delat .. .«.

Luisa je v 15 letih bivanja v Belgiji prisla le dvakrat domov, in sicer prvi¢ na bratov pogreb za 10 dni
in drugic za 8 dni:

»... Ja, ni blo lahko, nisem vedela komu pustit moje delo, moje impenje [obveznosti]. Sem mela tel distri-
butor [¢rpalka], ne mores zapret, ne mores, koga usafas [dobiti], da bo drzu. An kr sem prsla, sem prsla
sama, zak moj moz je moru gor bit, an sem usafala enga penzionista, kr mi je pomagu .. .«.

Zaradi prenatrpanosti z delom, kot pravi, se ni udejstvovala v izseljenskih in drugih drustvih ter
organizacijah in je nasploh imela zelo malo ¢asa za kakrsne koli druzabnosti ter dejavnosti zunaj dru-
Zinskega kroga. Predvsem, kot poudarja, je bilo delo:

»... Ma [toda] jez nisem participala [sodelovati], ne, ne. Nisem mela cajta, tud nisem se vedela, kje je
blo, ne nc, zakr sem morla delat. Jez sem mela orario di lavoro [delovni urnik] od 6 zgoda do 11 zvecer. Ni
blo nedelje, ni blo boZica, ni blo velike noc, ni blo n¢. Vsak dan, vsak dan, od 6 zgoda do 11 zvecer. Tiste je
bil kontrat [pogodbal] ... Ej je blo tezko, ni blo lahko ... Vsak dan, vsak dan, 365 giorni all' anno [dni na leto].
Ja, ni blo ku sada [sedaj], sada. An potle je gor ratalo, da so mel orarie [urniki], il giorno di riposo [dan za
pocitek] an vse. Ma tencas ni blo. O prendere o lasciare [Ali si vzel ali pustil]. An zame je blo bolj lahko
delat tako, sem bla tem doma, ku iti delat vn, nisem vedela, kam otroke pustit. Je blo vse bolj tezko ...«.

Delo je, kot smo lahko opazili, tema, ki jo Luisa pogosto nacenja v svoji pripovedi o Belgiji; z delom
je napredovala na druzbeni lestvici in na osnovi delavnosti gradi razlikovanje z drugimi emigranti:

»... Nas niso tratal masa [obravnavati najbolj] lepo. Zak smo bli, ku recem, bolj inkomodo [nespros-
cen]. Zak nas, mi druzg, so nas mel radi gospodarji, kamor smo sli delat, zak smo delal. (...) Tisti od dol,
della bassa Italia, z te niske Italije, jih niso masa laidal [trpeti, prenasati, marati]. Ma [toda] naju pac, kr
smo bli tle del nord [iz severa]. Zak smo bli bolj delavc, bolj navajeni delat an potrpet piuttosto che [bolj
kot] ...«

Leta 1969 se je Luisin moz po 17 letih dela v rudniku upokojil. Leto dni kasneje se je Luisa z mozem,
s héerko in z najmlajsim sinom vrnila v Hlodi¢:

»... Moj mama in tata so bli Ze malo pr letah, tle je bla hisa an moj ta velik pob je bil prsu dol, je tou
bit tle, je bil zacel sole tle an potle [potem] pred ku ceca [hcerka] je zacela kvinto elementar [peti razred
osnovne sole] gor. Alora [torej], sem djala, pred ku zacne ta druge, bolj ta velike sole, al gremo vsi dol al pa
pride nazaj gor ta drug pob [ki je Zivel pri Luisinih starsih v Hlodicu]. An potle smo se odlocil tako, da pri-
demo tle, smo mel hiso tle, smo mel... Ja smo Zivel dost dobro tle z penzionom [pokojnina] ...«.

Ali kot razlaga vzroke za vrnitev na drugem mestu:

»... Od zacetka smo miselni, da ostanemo gor. An potle [potem], kr je ratala tale nesreca z mojim bra-
tom [je umrl], smo, ja, moja mama je zacela vsako volto [vsakic], kr je pisala: ‘Prdite dol an boste tle an
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prdite dol an sada je delo an tle dol” U Manzanu so se zacele fabrike [tovarne], Je blo dela zadost an tle.
Ni korlo [biti potrebno] hodit gor, ja, bit gor. Moj moZ je mel penzio [pokojnina], tle se ni placavalo afita
[najemninal, tu se je pridelalo al [v] vrt an tako. Jaz sem bla eno malo zacela delat dol u fabriki. Je blo
u Manzanu. Tle smo bli vsi ukup, je bla druzina bolj ... unita [zdruZen, enoten] .. .«.

OD vrnitvi v Italijo, to¢neje v Hlodi¢, Luise ni ¢akala zaposlitev. Kot pravi, sta bili doma dve Zen-
ski (Luisa in njena mama), v hisi pa ni bilo dela za dve gospodinji. Tako je zacela iskati delo. Sprva je
delala 15 mesecev v tovarni v Manzanu, industrijskem kraju v blizini Cedada, nato pa je opravljala delo
kuharice v Soli, kjer je delala do odhoda v pokoj leta 1987.

Toda Luisa bolj kot tezave okrog iskanja dela in dela nasploh po prihodu v Italijo pogosteje nava-
ja drugacne vrste tezav:

»... Smo mel probleme soprattutto birocratici [ predvsem birokratske]. Zak gor, kar je lec; [zakon] je lec.
Kar ti speta [pripadati], ti pride. Tle se je morlo domande su domande [prosnje na prosnje] an enkrat si
mel dirit [pravica] an enkrat nis mel dirit. Tako je slo naprej. Tle se mora vse prasat, prasat, prasat, pra-
sat. Gor ne kor [ni potrebno] prasat, kar mas dirit ti pride [pripadati]. An cakat moras, leta .. .«.

Toda kot sama poudarja v svoji pripovedi, so bile ob oziroma po vrnitvi hujse druge vrste tezav,
nove konfrontacije:

»... Sem se pa nazaj usafala [znajti se], ku da bi bla nazaj al estero [v tujini]. Zak oramai [Ze] sem se
bla navadla navade gor od tod. Tle je blo lih tiste velik periodo, kr je bil tist problema lingustico [jezikov-
ni problem]. Adni so tel bit Italjani, drugi so tel bit Slovenj. Nazadnje smo vsi Italjani. An mene se me ni
prjelo prou, da mi druzg zanicamo [zanicevati] nasi oridzini [izvor]. El fondo [V osnovi] smo se rodil tle,
smo saldo [vedno] govoril po slovensko, smo hodil u sole italjanske, ma [toda] smo bli an Slovenj allo stes-
so tempo [ob istem casu]. An tle so bli adni, niso tel acetat [najverjetnje v pomenu sprejeti] tegale, da se bo
govorilo po slovensko, da se bo pelo po slovensko, da se bo ... Insoma [skratka] vse tele reci. Ma mene mi
ni blo prou tiste, sm se usafala nazaj al martello di incudine [med kladivom in nakovalom], kakor se more
rect. Zak sem bla contenta [biti za] za slovenscino, za moje origine [izvor], za moje korenine...«.

Na vprasanje, ¢e jo je tudi kaj motilo, je odgovorila:

»... Me je distrubalo, senza altro [prav gotovo] me je distrubalo. Je bla pressione [pritisk] senza altro.
Potle [potem] so ble anche cattivere, per esempio [tudi hudobije, na primer], mene zak nisem tela bit samo
italianisima, so mi fin [?] vigli dol po vrt, latierna diserbante [najverjetneje neka strupena tekocinaj ...
Poi [potem] smo mel problemi grossi [velike tezave] tle, kar je blo za tele reci, niso tel acetat [?]. Se tle pred
hiso jih mam, se danes ne govorijo z mano, za tele stupidate di politica [neumnosti od politike]. Jaz grem
vse rodi, naj je slovensko, naj je italijansko, naj... Mene mi je vsec participirat da per tutto [sodelovati povsod].
Ne gledam samo italjansko al pa samo slovensko. Zak mi separi [zdeti se], da teh, kr je bil all' estero [v tujini],
kr je moru napravit valizo [kovcek] za iti delat, ne samo za in vacanza [na pocitnice], ima drugac ideje ta
u soji glavi, rata bolj maturo [zrel] .. .«.

Luisa v delu Zivljenjske pripovedi, ki se nanasa na etni¢na oziroma politi¢na trenja, posebej ne pou-
darja pozicij moc¢nejsega ali Sibkejsega. Tudi svoje aktivno delovanje od sredine sedemdesetih let
v Kulturnem drustvu Rec¢an, Beneskemu gledaliscu, ki je med drugim uprizorilo tudi nekaj iger, ki se
tako ali drugace dotaknejo izseljevanja, in v zboru posebej ne prikazuje kot obliko kakega upora. Gre
predvsem ali zgolj za poudarjanje lastnega izvora, korenin, kot sama pravi.

Luisa v tem zaklju¢nem delu Zivljenjske pripovedi veckrat svoje spoznanje zaokrozi v razmisljanju
ali spoznanju, da te »emigracija naredi bolj zrelega«. Tezko ocenimo, kaksen vpliv je imela izseljenska
izku$nja na njeno dojemanje omenjenih etni¢nih oziroma politi¢nih trenj po vrnitvi v Hlodi¢, toda
prav gotovo ima vpliv na razumevanje in vrednotenje drugih, ki so v podobnem polozaju, kot je bila
nekdaj sama:

»... Zak gospodarji so nas tratal [sprejeti, obravnavati] dobro, alora [torej], ni slo prou BeldZzanom. Zak
oni so se gledal le odtegnit od teskih del. So mel eno malo razon [prav], ku mi druzg sada tratamo z ekstra-
kumunitari [prebivalci, ki niso v Evropski skupnosti], delamo, lih tako je blo. Na porgliha [ Ne poravna].
Se mi zdi, da so nas tratal lih tako, ku mi druzg sada tratamo ekstrakumunitarie. Se cujemo [cutiti se] bolj
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visok, bolj ... Nam delajo fastido [nadlega, sitnost], pero [toda] je dobro, da pridejo delat, da placajo tase
[davki], nase penzione [pokojnine]. Zak ce ne, ne vem, kam pridemo. Eh, smo no malo rasisti vsi. Vi druzg
nimaste tistih problemov v Sloveniji? .. .«.

5 Nekaj izbranih postankov ali razglabljanj ob Luisni Zivljenjski pripovedi

Kot sem Ze v uvodu omenil, na primeru Luisine Zivljenjske pripovedi nikakor ne Zelim razgaliti vseh
potez obravnavane metodologije oziroma pristopa. Spotaknil se bom le ob nekaterih vprasanjih ali prob-
lemih, ki sem jih deloma zacrtal Ze v »teoretskem« uvodu. Vase branje oziroma analiziranje zivljenjske
pripovedi bi prav gotovo osvetlilo druga vprasanja. In prav ta poudarjena vecplastnost ali ¢e zelite vec-
kontekstualnost zivljenjskih pripovedi je karta, ki jo (Iahko) imamo pri uporabi Zivljenjskih pripovedi
vedno v rokavu.

Na ravni posameznika se migracija kaze kot proces, ki preprosto vodi v pripovedno raziskovanje.
Seveda je taka »trditev« povezana z druga¢nim konceptualiziranjem in pristopom k raziskovanju ter
razumevanju migracij. Studije in metode, ki razumejo ter preucujejo migracijo kot homogen proces
(kar pomeni isto stvar za razlicne skupine in posameznike na razli¢nih stopnjah v migracijskem pro-
cesu), povedo le en del veliko bolj kompleksne zgodbe. Nacini, kako se posamezniki pogajajo s temi
kompleksnimi in nasprotujocimi si procesi ter silami, imajo osrednje mesto v tem besedilu, v razumeva-
nju predstavljene metode. Teoretska in empiri¢na pozornost je torej usmerjena na razlike in razli¢nost.
Geografinja Grahamova (1999) poudarja, da nas pozornost na razlikah lahko prestavi od »velikih« pri-
povedi in teologij (kot so na primer primordializmi, difuzionizmi) k analizam umescenosti migrantov
kot pomembnih za bolj popolno razumevanje migracijskih procesov.

Socialni svet, kot pravi sociolog Adam (1982, 165): »... nam ni preprosto dan kot od nas neodvisna
obstojeca ‘stvar’ (Durkheimova pozicija), ki bi jo lahko ‘objektivno’ opisali/odrazili, temvecje ta svet le v toli-
ko pricujoc; v kolikor se instalira v vsakdanji zavesti, v kolikor ga individuii osmislijo (interpretirajo) ...«

Vedeti moramo, da je pripoved konstrukcija in se prav tako dotika druzbenih percepcij kot real-
nosti. Pri analizi Zivljenjskih pripovedi se tako prej ali slej spotaknemo ob vprasanju odnosov med
realnostjo (kar je, obstaja v resnici, kar koli naj Ze to bo), izkustvom oziroma izku$njo (kako se real-
nost kaze v zavesti) in izraznostjo (kako je individualno izkustvo oblikovano in izrazeno), kot je to
razlikovanje oznacil antropolog Bruner (1986, 6). V Zivljenjski pripovedi ali ¢e hocete v biografiji se
omenjeno razlikovanje nanasa na Zivljenje kot Ziveto (realnost), Zivljenje kot izkustveno (izkustvo) in
Zivljenje kot povedano oziroma izreceno (izraznost). Le naiven pozitivist bo tako verjel, kot poudarja
Bruner, da je izraznost enaka realnosti.

Ni nasa naloga in tudi ne more biti, da odkrivamo, koliko realnost odstopa od izraznosti, koliko
odstopa to, kar se je pripovedovalcem (»v resnici«) zgodilo, od tega kar nam pripovedujejo, ¢eprav bi
prav gotovo imeli radi jasen pogled tudi v te procese. Zakaj nekateri pripovedovalci poudarjajo dolo-
Cene vsebine in probleme ter zakaj jih drugi prikrivajo, zakaj so nekateri v svojih pripovedih kriti¢ni
in zakaj so drugi prizanesljivi ter bojeci itd., ni in ne more biti nasa glavna preokupacija. V kateri del
Zivljenjske pripovedi so potem usmerjeni nasi raziskovalni zarometi? Pripovedi nam lahko nudijo (le)
drugacen nacin gledanja na migracijske procese; gledanje z (skozi) o¢(m)i migrantov. Torej, pouda-
rek je na izkustvu, toda upostevati je treba tudi realnost in izraznost, saj konec koncev brez njiju tezko
razumemo tudi izkustvo samo.

Za nas je na tem mestu pomembno, da razumemo in upostevamo, da so izkusnje pripovedovalke
socialno oblikovane ter vstavljene v specificen politicno-ekonomski in kulturni kontekst v stevilnih
pomembnih nacinih. Izku$nje migracijskih situacij in kontekstov, drzave in druzbe »gostiteljice« (na
katere je v svoji pripovedi kazala Luisa) so v veliki meri oblikovane na razlikovanju med »nerazvitime,
marginalnimi izvornimi kraji migrantov in »razvitimi«, ekonomsko in kulturno dominantnimi kraji
priseljevanja. Nacini, kako migrantje izkusijo ta razlikovanja in se z njimi pogajajo, so seveda razli¢ni.
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Zdi se, da jih Luisa bolj ali manj pasivno sprejema ter jih poskus$a razumeti kot »samoumevne« oziro-
ma »neizogibne«; ne poskusa se jim upirati, kve¢jemu besedno nasprotovati.

Ali se lahko pripovedi migrantov odzovejo na klic geografinje Grahamove (1999) ter geografov Whi-
tain Jacksona (1995) po upostevanju nac¢inov, v katerih razli¢na druzbena umescenost doloca razlicne
izku$nje migrantov. Na to kazZejo spremembe Luisinih izkusenj v procesu spreminjanja njenega
druzbenega statusa v toku migracije oziroma bivanja v imigraciji. Luisa se je s prevzemom vodenja ben-
cinske ¢rpalke, kot pravi, dvignila na ekonomski in druzbeni lestvici, zato so tudi Belgijci postali do
nje bolj prijazni. Torej je sprememba njenega druzbenega polozaja vplivala na njene izkusnje z druz-
bo in drzavo gostiteljico ter »gostitelji«. Bistveno tezje pa bi najverjetneje o tovrstnih odnosih govorili,
¢e bi medsebojno primerjali izkusnje posameznih pripovedovalcev.

Brez dvoma je pomembno upostevati tudi nacine, kako druzbeni odnosi spolnosti in etni¢nosti
(pre)oblikujejo oziroma izostrijo izkusnje pripovedovalcev. Spomnimo se dela Luisine pripovedi, ki
govori o etni¢nih trenjih po vrnitvi v rodni Hlodi¢ ali poskusajmo brati »belgijski« del Luisine pripo-
vedi kot pripoved matere ter hkrati delavne, gospodarne in ambiciozne zenske. Pripoved Luisinega moza,
»etni¢no Cistega« Italijana in moskega, bi bila na teh dveh mestih gotovo zelo druga¢na.

Migrantstvo (migrancy), kot skupek migrantovih subjektivnosti oblikovanih skozi njihove izkus-
nje Stevilénih in nasprotujocih krajev, ima torej, kot pravi geografinja Lawsonova (2000, 186),
analiticno mo¢. Pripovedi migrantov o nasprotujocih si izkusnjah migracije in drugih soodvisnih poja-
vov ter procesov v toku migracije imajo teoretsko moc, ki presega enkratnost posameznih pripovedi
oziroma zgodb. Ambivalentnost pripovedi postavi na povrsje protislovnosti migracije, kapitalisticne-
ga razvoja, neenakosti in izkljucevanja, o ¢emer lahko govorijo, kot poudarja Lawsonova (2000, 186),
le tisti z obrobja.

Pripovedi brez dvoma vkljucujejo ¢as in prostor v $irSem obsegu kot podatki, pridobljeni z zapr-
timi intervjuji ter anketami. Migracija se v pripovedih ne kaze kot dokon¢no, linearno gibanje med
krajem odhoda in krajem prihoda. Kot smo lahko videli v predstavljeni Zivljenjski pripovedi migracija
vkljucuje dolgo verigo gibanja, ki vpliva na $tevilne ljudi na razli¢nih krajih v zelo dolgem, »raztegnje-
nem« obdobju. Luisin oce se je po 2. svetovni vojni vrnil na Ze poznano, predvojno izseljensko destinacijo.
Ocetu so sledili Luisina mama in mlajsi brat, kasneje $e Luisa. Luisa je trinajst let kasneje ponovno sledila
druzini (star$ev) v rodni Hlodi¢. Ta fenomen bi lahko oznacili kot »migracijski tok per se« (Vande-
semb 1995, 419), kar se v prvi vrsti nanasa na tako imenovano verizno migracijo, vkljucuje pa tudi stevilna
druga gibanja in odnose, ki jih sprozi vsaka posamezna migracija in ki ljudi povezujejo s Stevilnimi
kraji ter ljudmi v teh krajih.

Pripovedi tako poudarjajo oziroma izkazujejo dinamicni pogled na migracijski proces, kar je z dru-
gimi, kvantitativnimi metodami, ki so dominirale (in dominirajo) v geografskih migracijskih in nasploh
druzbenogeografskih studijah, prav gotovo veliko teZje doseci.

Pripovedi prav tako kazejo oziroma opozarjajo na ve¢ vzrokov in motivov, ki oblikujejo migracij-
sko vedenje. Na Luisino vrnitev v Hlodi¢ so vplivali njeni starsi, ki so ostali po sinovi (Luisin brat) smrti
sami v hisi in si Zeleli h¢erkine vrnitve. Prav tako je na to odlo¢itev vplivalo Solanje otrok; Luisa je bila
pred odlocitvijo, ali naj h¢erka nadaljuje peti razred osnovne $ole v Belgiji, kar bi pomenilo, da bi $ola-
nje v Belgiji tudi koncala, saj bi se kasneje (kot razlaga Luisa) zelo tezko vkljucila v »italijanske« $ole.
To bi pomenilo, da bi s héerko v Belgiji ostala vsa druzina. Kot vidimo, vpliva na migracijsko vedenje
posameznikov ne samo njihov Zivljenjski cikel, ampak tudi Zivljenjski cikel »pomembnih« drugih oseb,
v povezavi s katerimi posamezniki delujejo oziroma Zivijo. Pripovedi torej kazejo na to, kako so odlo-
¢itve oblikovane na osnovi predhodnih migracij, gibanj in lastnosti oziroma dejavnikov tako sedanjih
kot novih krajev (in seveda tudi z ovirami migracije same); kar smo lahko dovolj jasno videli tudi v pri-
meru Luisine vrnitve v Hlodi¢. Vzroki se tako nanasajo na posameznikovo preteklost, sedanjost in
prihodnost ter na preteklost, sedanjost in prihodnost »pomembnih« drugih oseb, s katerimi posamez-
niki Zivijo oziroma delujejo. To nam, metafori¢no receno, daje pogled na migracijo kot vstavljeno
v vsakodnevno Zivljenje.
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Na drugi strani pa Luisa poudarja tudi vlogo strukturnih okoli$¢in oziroma sil; v Furlaniji se je takrat
z hitrim razvojem industrije kazala moznost za zaposlitev. Seveda pripovedi posameznikov lahko razlo-
Zijo le individualno vedenje v odnosu do strukturalnih sil, ne morejo pa razloziti strukturalnih sil samih.
Konvencionalne migracijske studije poudarjajo individualne izbire oziroma poteze ali pa struktural-
ne vzroke za migracijo. Pripovedi pa, kot smo lahko videli, nudijo moznost, da (na svojevrsten nacin)
opazujemo oba nivoja hkrati.

6 Proti zakljucku

Videli smo, da Zivljenjska pripoved omogoca nov pogled na »stara« vprasanja (na primer iskanje
vzrokov za izselitev) in hkrati odpira nova vprasanja ter vsebine raziskovanja. Pokazali smo nekatere
vidike zivljenjskih pripovedi, ki prinasajo v (geografske) migracijske $tudije in v druzbeno geografijo
nova, drugacna razumevanja ter interpretacije druzbenih, kulturnih, prostorskih idr. fenomenov in proce-
sov. Na splosno lahko re¢emo, da so metode, ki so oznacevale »tradicionalno« geografsko proucevanje
migracij in druzbeno geografijo, iskale ter iScejo predvsem generalizacije, tipi¢nosti, splosne kazalce, tren-
de. Kvalitativno raziskovanje, kamor uvrsamo tudi zivljenjske pripovedi, pa prinasa pogled v nasprotno
stran; torej pro¢ od iskanja tipi¢nosti, posplositev, generalizacij k odkrivanju posebnosti, druga¢no-
sti, razli¢nosti itd. Kot $tudije primerov Zivljenjske pripovedi Ze po definiciji uporabljajo netipicen vzorec.

Tak$na metodologija lahko prinese druzbeni geografiji veliko koristnega in jo v tem kontekstu lah-
ko beremo na razli¢ne nacine. Na eni strani lahko ponudi dopolnitev kvantitativnim metodam, ki pogosto
obidejo ali zanemarijo posebnosti, odstopanja, drugac¢nosti. Tako sta recimo geografa Forrest in Murie
(1990) na temelju »odprtih« intervjujev z lastniki, oddajevalci stanovanj v Bristolu hotela pokazati tudi
nekatere drugacne plati priseljevanja v mesto, od tistih, ki sta jih pred tem pridobila z uporabo urad-
nih statistik in anket.

Na drugi strani lahko kot $tudije primerov Zivljenjske pripovedi uporabimo za zavrnitev obstoje-
¢ih teorij ali za inspiracijo novih. Stevilne Zivljenjske pripovedi lahko skupaj uporabimo za razvoj teorije,
njeno testiranje in izbolj$anje ter nato ponovno testiranje. Sociolog Plummer (1982) govori o tem teo-
reti¢nem pristopu kot o »analiti¢ni indukciji«. Prva Zivljenjska pripoved lahko omogoci raziskovalcu,
da izdela preliminarne hipoteze. Te lahko preveri v naslednjih raziskavah zivljenjskih pripovedi. Kjer
se hipoteze izkazejo za pomanjkljive, jih lahko prilagodimo, tako da ustrezajo dodatnim primerom.
Z nadaljevanjem raziskave tako lahko razvijamo vse bolj uporabne teorije in posplositve.

Spet lahko Zivljenjske pripovedi beremo kot kritiko kvantitativine metodologije, kot kritiko zago-
tovo-vzetih kategorij, na katerih ta sloni. Zivljenjske pripovedi nam namre¢ omogocajo pogled iz zornega
kota druzbenega akterja. Ta zorni kot je tisti, ki lahko izpodbija domneve in predsodke zunanjih opa-
zovalcev (raziskovalcev). Je tudi tisti, ki omogoca druga¢nim posameznikom in skupinam, da dobijo
vidno mesto v raziskavah, omogoca da spregovorijo zatirani, podrejeni, tisti, o katerih se zelo redko
govori in ki imajo le izjemoma moznost, da o sebi spregovorijo.

Hkrati lahko navedeno kritiko razumemo tudi v kontekstu epistemoloskega obrata, nakazanega
v zacetku besedila in dobro opisanega v ¢lanku Vranjesa (2002). Druzbena geografija oziroma druz-
beni geografi se namre¢ zelo pogosto znajdejo v paradoksalni drzi: sebe pojmujejo kot sposobne
»objektivne« reprezentacije in razmejitve prostora, ostalim druzbenim akterjem (ljudem, ki v prosto-
ru »Zzivijo, ga (re)producirajo) pa to moznost odrekajo. (Taksne vrste redukcionisti¢nih reprezentacij
so $e posebej bolece takrat, kot pravi Vranjes (2002, 53), ko se vanje vpletejo ideoloske vsebine in govo-
rica moci. Pri tem navaja primer uporabe in pojmovanje izrazov oziroma imen »slovensko etni¢no
ozemlje« in »Beneska Slovenija, ki Ze sami po sebi nosita pomenljivo konotacijo.) Zivljenjske pripo-
vedi Ze po definiciji prepuscajo reprezentacije in razmejitve prostora (in v prostoru) tudi ali predvsem
druzbenim akterjem, ki ta prostor »Zivijo«. S tem pa opozarjajo (in odgovarjajo) na osrednje vprasa-
nje v dialektiki med druzbo in prostorom, kakor ga je Ze v sedemdesetih letih naslovil geograf Harvey
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(1973, 14): ».... Kako razlicne cloveske prakse ustvarjajo in uporabljajo razlicne konceptualizacije prostora? ... ..
To pa od druzbene geografije zahteva v prvi vrsti, kot poudarja Vranjes (2002, 48), da reflektira last-
ne prostorske konceptualizacije, kar poraja vprasanja epistemologije druzbeno-prostorske dialektike
v druzbeni geografiji.
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8 Summary: Life narrative of migrant Luisa: contribution to »different«
human geography

(translated by Cveta Puncer)

Geographical migration studies have leaned and mainly still do on quantitative research approach-
es. The analysis of the life story of Luisa, a migrant returnee from the Nadiza Julian Slovenia, indicates
the complexity and contextual quality of the migration process; it shows how individual experiences
reflect within the frame of a wider social context, it reminds of several causes and motives that shape
migration behaviour, and more. All mentioned remains in quantitative studies mainly concealed or it
is merely a result of stereotyping and non-critical generalizing.
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The author demonstrates and defines some aspects of chosen methodology. The life stories reveal
above all differences and diversity, they offer a »different« way of viewing of social processes (with the
eyes of social protagonists), they remind us of complexity, ambivalence of social processes (in our case
migrations, capitalist development, etc.) etc.

The author advocates the standpoint that such methodology can bring much useful to social geog-
raphy and we can thus read it in different ways. One the one hand, it can offer completion of quantitative
methods, which frequently bypass or neglect particularities, deviations, diversity etc. On the other, we
can use studies of life stories for refusal of existing theories or for inspiring new ones. We can employ
numerous life stories jointly for the development of a theory, its testing and improvement, and resumed
testing. Again, we can read life stories as a critique of quantitative methodology, as a critique of
taken-for-granted categories on which it is based. Namely, the life stories enable us a view from the
visual angle of the social protagonist. That angle is the one that can disprove assumptions and preju-
dices of external observers (researchers).

Social geography or social geographers frequently find themselves in a paradox attitude: they con-
sider themselves as capable of »objective« representation and division of space while they decline such
capabilities with other social protagonists (people who »live« in that space and (re)produce it etc.). In
doing so, they remind of (and answer to) the central question in the dialectics between society and space
as already in the 70s denoted by geographer Harvey (1973, 14): »... How different human practices cre-
ate and use different conceptualisations of space ...«.
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