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J. N. Adams, Bilingualism and the Latin
Language. Cambridge University
Press. Cambridge 2003. 836 str.
Recenzija

Na tem mestu obravnavano delo
pojav dvojezi¢nosti predstavi na
splosno, ga opredeli in definira, ter
se ne posveca toliko posameznim
vidikom. Z dvojezi¢nostjo se srecu-
jemo v vseh obdobjih zgodovine,
kakor v danasnjem casu, tako tudiv
rimskem imperiju oziroma v antiki.
Na ogromnem ozemlju rimskega
imperija je bila mobilnost visoka
predvsem v dolocenih krogih; med
vojaki, trgovci, suznji, administra-
tivnim osebjem, ki so prihajali v stik
z drugimi jeziki tako reko¢ vsako-
dnevno. S Sirjenjem rimske drzave,
ki je razmeroma dolgo ¢asa poteka-
lo bolj ali manj kontinuirano, se je
vecalo tudi Stevilo ljudstev in s tem
jezikov, na katere so Rimljani nale-
teli in do katerih so se morali tako
ali drugace opredeliti. Dvojezi¢nost
je torej za rimsko drzavo znacilen
pojav, katerega posebnosti zeli v tej
knjigi avtor predstaviti.

Avtor delo pri¢ne z definicijami
kljuc¢nih pojmov, s katerimi se sre-
cujemo skozi vse delo. Za dvoje-
zi¢nost obstaja ve¢ definicij, ki so
nekatere bolj, druge manj ustrezne
in popolne. Morda je med temi Se
najbolj vseobsegajoca tista iz Webster
Dictionary: »... having or using two lan-
guages especially as spoken with the flu-
ency characteristic of a native speaker;
a person using two languages especially
habitually and with control like that of
a native speaker.« Priuporabi nekega
jezika loc¢imo Stiri stopnje, pri tem
sta dve pasivni: posluSanje in branje,
in dve aktivni: govorjenje in pisanje.
Za preucevanje dvojezi¢nosti v an-

tiki nam ostane samo zadnja, torej
najvi$ja stopnja: pisanje, kar je po
eni strani pustilo pomemben pecat,
po drugi pa gotovo kaze nepopolno,
ce ne celo izkrivljeno sliko.
Dvojezic¢nost avtor deli na tisto, ki se
pojavi med elitami, in na tisto, ki je
bila znacilna za t.i. podelite. Elita, ki
je izobrazen sloj ljudi, se je v veliki
meri samoiniciativno in svobodno
odlocala postati veSc¢a v dveh jezi-
kih. O tem lahko preberemo nemalo
anekdot, v katerih je veliko dokazov
za tekoco rabo dveh jezikov. Drugi
vrsti dvojezi¢nosti niso nikoli na-
menili toliko pozornosti, ¢eprav je
tudi ta razmeroma dobro izpric¢ana.
Ta skupina za razliko od prejSnje
nikakor ni bila homogena, saj sem
uvrs¢amo tako suznje kot npr. mo-
gocnike v provincah. Bilingvizem
v antiki lahko delimo tudi glede na
izvor govorcev, pri cemer izstopata
dve skupini, Rimljani, ki so se ucili
grsko, Grki, ki so se poskusali v la-
tinscini, ter vsi ostali, ki so se za po-
trebe vsakdanjega sobivanja morala
nauciti katerega od obeh uradnih
jezikov anticnega sveta.

V nadaljevanju Adams predstavi in
definira $e druge pojme, ki so neraz-
druzljivo povezani z dvojezi¢nostjo
in med seboj, celo tako, da jih je
pogosto sploh nemogoce locevati.
Za »code-switching« je najbolj spre-
jemljiva definicija »the alternate use
by bilinguals of two or more languages
in the same conversation, ki jo lahko
podkrepimo s primeri iz Plavta in
Petronija, kjer osebe pogosto v go-
vor vpletajo grske izraze. Sorodna
pojava sta Se sposojanje (borrowing)
in interferenca (inferference), ki ju
avtor v nadaljevanju natancneje
razlozi.

Za preucevanje bilingvizma v anti-
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ki so izrednega pomena dvojezicni
teksti; avtor je Zelel predstaviti pred-
vsem tiste, pri katerih se je latinsc¢ina
sreCala z manj znanimi jeziki: galske,
etruscanski, venetski, oskijski, um-
brijski, punski in aramejski. Gr§¢ino
je izvzel, saj so ti jezikovni kontak-
ti, torej latinsko grski in obratno,
zelo dobro izpricani. Kot taksni si
zasluzijo Cisto posebno obravnavo,
saj njihova pogostost presega kon-
takte z vsemi ostalimi jeziki skupaj.
Za veliko vecino omenjenih jezikov
velja, da so pisani kontakti ostali
izpricani samo na napisih (grscina
je tudi v tem primeru izjema, kar
predstavlja dodaten razlog, da jo je
potrebno analizirati posebej).

Na naslednjih skoraj dvestotih stra-
neh sledi predstavitev jezikov, s ka-
terimi je latinScina stopila v kontakt,
kar je bila v vecini primerov posle-
dica osvajanj in pridobivanja novih
ozemelj. Pregled se za¢ne s sklopom
bliznjih jezikov: oskijskim, um-
brijskim, venetskim in mesapskim;
sledi predstavitev izpricanih stikov
z etru$c¢anskim jezikom, keltskim,
punskim, aramejskim, hebrejskim,
germanskim, z jeziki Hispanije,
egipcanskim, getskim in sarmatskim
ter tracanskim. NaSo pozornost Se
posebej pritegne poglavje, ki se
ukvarja s keltskim jezikom, saj so
bili Kelti tudi na nasem prostoru av-
tohtono prebivalstvo, ki so pustili na
napisnem materialu predvsem ono-
masti¢ne sledi. Dvojezi¢nih napisov
sicer ni, bogato imensko gradivo pa
dokazuje, da so se domaci prebivalci
srecali z rimskimi prileki in njihovo
kulturo, ter da se je na tem prostoru
vrsila interakcija med latinskim in
keltskim, pa ne le na podroc¢ju kul-
ture, pac¢ pa med jezikoma. Prav to
dokazujejo tudi znane keltske bese-

de, ki so nasle svojo pot v latinsko
besedisce, pri tem utrpele morda
manjse glasovne (ali kaksne druge)
spremembe, kljub temu pa obstale
v rabi. Podobno se je zgodilo tudi
z besedami iz drugih »barbarskih«
jezikov, ceprav njihovo Stevilo ne
izstopa.

Naslednje obsezno poglavje av-
tor posveti ze omenjenemu vidiku
bilingvizma, namre¢ »code swit-
ching«, kjer nadgrajuje osnovne
definicije iz uvoda ter ga predstavi
na osnovi konkretnih primerov,
med katerimi izstopa Solski zgled
Ciceronovih pisem. Nekaj primerov
te posebnosti lahko srecamo tudi na
napisih, vendar ne pogosto. Avtor
zeli prikazati ucinke, ki so jih anti¢ni
pisci s tem »prijemom« zeleli dose-
¢i; do neke mere so lahko povecali
izpovedno mo¢, vzbujali so lahko
obcutja eksoti¢nega in s tem zani-
mivega, morda so izraze drugega
jezika vpletali v tekst iz Ciste nuje
(ker v latinscini dolocenih besed
$e ni bilo), v dolocenih okolis¢inah
pa je bilo to lahko nemotivirano in
nakljucno.

Logic¢no nadaljevanje je razdelek, ki
se ukvarja z dvojezi¢nostjo v poveza-
Vi z »linguistic diversity« in »language
change«. Avtor je to temo sicer Ze
predstavil v uvodu, a jo je razsiril
predvsem s konkretnimi primeri
sposojanja na razli¢nih nivojih jezi-
ka, ki se je vrsilo pri stiku latinS¢ine z
drugimi jeziki. Interakcijo je mogo-
Ce opaziti tako na glasoslovni ravni
(naglas), na podrocju besedisca, kjer
najdemo besede razli¢nih izvorov
(grske, keltske, germanske, punske
in ostale), kakor tudi pri oblikoslov-
ju in skladnji, kjer pa je najvec sledi
razumljivo pustila gricina.

Nemalo pozornosti avtor v nasled-
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njem poglavju posveti latin§¢ini
v Egiptu, kjer so v ¢asu rimskega
imperija sobivali trije jeziki: latin-
ski, griki in egipcanski. Izbira do-
lo¢enega jezika ni izbira sama po
sebi, pac pa je lahko odraz moci ali
dejanje, ki izraza stopnjo prilagoje-
nosti. Latin$¢ina je imela v Egiptu
izredno pomembno vlogo v vojski,
kjer je bila uradni jezik, Adams pa
jo poimenuje tudi »super-high« jezik
vojske. V nadaljevanju sledi predsta-
vitev dvojezi¢nosti na Delosu, kjer
je obstajala skupnost negotiatores;
italski priseljenci so se na otoku
Delosu razmeroma dobro jezikovno
integrirali, kar pa je pustilo dolo¢en
jezikovni pecat na ohranjenih napi-
sih. Izbira jezika tudi na tem mestu
ni prepusc¢ena naklju¢ju, ampak
je odvisna od mnogo dejavnikov:
komu je napis posvecen, kdo ga je
postavil in podobno. Prav gotovo
pa ze sam jezik, ki so ga v neki si-
tuaciji izbrali, nosi del sporocila.
Sledi $e predstavitev dvojezic¢nosti z
vsemi posebnostmi in znacilnostmi
v Graufesenque.

V obcutno krajsem poglavju se av-
tor dotakne naucene latins¢ine, in

R. Kiesler, Einfiihrung in die Proble-
matik des Vulgdrlateins. Romanistische
Arbeitshefte 48, Max Niemeyer
Verlag. Tibingen 2006. 136 str.
Recenzija

Po dolgem casu je pred nami delo,
ki se ukvarja z vulgarno latins¢ino,
torej s tisto zvrstjo latinskega jezika,
za katero bi lahko dejali, da je bila
kar nekaj ¢asa puscena ob strani. S

pri tem najprej komentira prevod
Babrija (Babrius), nato pa se dotakne
Se Klavdija Terencijana (Claudius
Terentianus) in njegovega glagolske-
ga oblikoslovja. V sklepnem delu Se
enkrat predstavi doloc¢ene pojme, ki
so bili $e posebej povezani z jezikom
in dvojezi¢nostjo v antiki: identite-
ta, diglosija, »language attitudes,
»language policies«, smrt jezika,
vojska, suzenjstvo, helenizacija la-
tinskega jezika, vulgarna latin§¢ina
in pismenost.

Predstavljena knjiga je za preuce-
vanja bilingvizma v antiki temeljno
delo, saj nas ne le seznani z osnov-
nimi pojmi dvojezi¢nosti, pa¢ pa
jo obravnava v razli¢nih kulturnih,
casovnih in jezikovnih kontekstih.
Dvojezi¢nost je sicer prisotna skozi
vso zgodovino, gotovo pa ima v vsa-
ki eri dolocene znacilnosti, ki se ne
ponovijo nikoli ve¢. Kvalitete tega
dela se gotovo skrivajo tudi v tem, da
je avtor najprej sistematicno razdelal
dvojezi¢nost samo, nato pa jo posta-
vil v ¢asovni okvir, ki je splosnemu
vedenju dodal nove razseznosti.

Julijana Visocnik

prispevki J. Hermana se je to v veliki
meri spremenilo, za sabo pa je pote-
gnil Se mnoge druge, ki so se zaceli
ukvarjati z vulgarno latin$¢ino, nje-
nimi viri, znacilnostmi in predvsem
pomenom za razvoj romanskih
jezikov. Znanstveniki so tako soca-
sno z njenim »odkritjem« odstrli $e
pomen latinskih napisov kot edine-
ga zanesljivega vira za preucevanje
vulgarne razlicice jezika.



