N. pr. Rastislavovo poslanstvoe v Carigrad in Cirilovo misijonstvo v Moravski
ni bilo zgolj versko, kakor ga predstavlja ZK, ampak tudi politi¢no. V tem
smislu je ZK »eine einseitig orientierte Geschichtsquellex. K temu bi pripomnil,
da je treba tudi Cirilovi disputaciji z ikonoborskim patriarhom Janezom (ZK 5)
in z latinsko duhovi¢ino v Veneciji (ZK 16) umevati kot svojstveno stilizacijo
z zgodovinskim jedrom. W. nikjer niti od dale¢ ne namiguje, da bi ZK pri-
povedovalo kak3ne docela ali nalas¢ izmiSljene stvari. V tem smislu je Lij.
Hauptmannova neugodna ocena tega vira brez dvoma napaéna; napatne so
tudi posledice, ki so jih nekateri iz tega izvajali za zvezo nale zgodovine
s sv. Cirilom. Hkrati W. vetkrat poudarja, da je ZK »literarisch u. stilistisch
ein Meisterwerk« (98), »dieses schone u. historisch so wichtiges Monument der
dltesten slav. Literatur« (102). S toplim priznanjem obtuduje mojstrski
slog ter izredno piStevo duhovitost in spretnost; tudi daljSi stavki so
enako lepi in jasni kakor krajsi. Izvrstni poznavalec strsl. knjiZevnosti trdi,
da je to najlep$i stari csl. spis in obéuduje, »dass ein Slave aus dem 9. Jahrh.
die ein oder zwei Jahrzehnte friiher kiinstlich geschaffene Schriftsprache auf
eine dsthetisch so hervorragende Weise verwendet hat... dass ein moderner
Mensch &sthetisch davon geniessen kann« (78). Ker je slog Z. Metodija bistveno
preprostejsi, sklepa W., da je delo drugega pisca.

Isti uéenjak je v Zt. f. slav. Philologie 17 (1941) 268—284 objavil rekon-
strukcijo 1. pogl. ZK in pri tej priliki poudaril, da je to brez dvoma spomenik
iz 9. stoletja. Po teh ugotovitvah enega najvetjih slavistov ne le naSega stoletja,
marveé sploh, je vpradanje o verodostojnosti in starosti ZK dokonéno reSeno,
tem bolj, ker je W. vestno uposteval vse dosedanje zgodovinsko in jezikoslovno
znanstveno delo o ZK. V oceni knjige Slovenski knez Kocelj (istotam
1940, 1016) pa piSe o zvezi naSe zgodovine s sv. C. in M. takole: »Iz virov je
zadosti jasno razvidno, da je bil Kocelj moz velikega pomena, ki je za svoj
narod ter za csl. jezik in bogosluzje krepko in uspes3no delal ter éigar delovanje
je najtesneje zvezano z delom sv. C. M.« (Gl. Slovenec 1942, st. 198.)

To so bile poslednje razprave velikega ufenjaka (r. 1880; umrl 25. marca
1941), ki je z velikim razumevanjem ocenjal slovenske znanstvene spise (Ra-
movieve i. dr.). Kot drag spomin hranim njegovo dopisnico z dne 10. dec. 1940
{(Leiden); v njej sporoca, da je prejel knjigo o Koclju, in piSe: »Augenblicklich
beschiftige ich mich viel mit der Vita Constantini, allerdings hauptsédchlich
mit der sprachlichen Seite des Denkmals.«

Njegovo glavno delo je Geschichte der altkirchenslavischen
Sprache (Berlin 1931). V 1. zv. je slovnica; skrbno upoSteva tudi slovenske
jezikoslovne razprave, Drugi zvezek bo obsegal zgodovino stol. besednega za-
klada in pregled csl. knjizevnosti. Ves rokopis je Ze vel let pri zaloZniku v
Berlinu. V presojevanju starosti csl. rokopisov glede na jezikovno stran je W.
doslej najvetdji strokovnjak. Zato upoStevam njegovo izjavo na 94. str. pri¢ujoce
razprave, da je jezik znamenitega Clozovega glagolskega rokopisa (prvi ga je
- izdal J. Kopitar pod naslovom: Glagolita Clozianus) zelo starinski in da po svoiji
predlogi sega v moravsko dobo csl. knjiZzevnosti. Pod tem vidikom sem ga pro-
ucil in v njem odkril zanimivo zvezo s frisin§kimi spomeniki in z naSo zgodovino
9. stoletja; pojasnjuje namreé vsebino II. fris. odlomka in Kocljevo dopisovanje
z Rimom. O tem bom poroéal v prihodnjem letniku DS, Fr. Grivec.

Umberto Urbani: Piccolo mondo sloveno — Mali slovenski svet. Ljub-
ljana 1941-XX. ZaloZila Ljudska knjigarna. 272 str.

Znani italijanski slavist je zbral v knjigo vrsto svojih ¢lankov in radijskih
govorov ter nekaj prevodov iz slovenske knjiZevnosti. Knjigo je v zvezi z naj-
novejsimi datumi slovenske zgodovine posvetil Ekscelenci Visokemu komisarju
Emiliju Grazioliju. »Moj Mali slovenski svet,« pravi v uvodu, »je samo faseta
prizme, ki odseva zgodovino in Zivljenje naroda v zadnjem stoletju.c Posebnost
knjige je njena dvojezitnost, ki bo po pisateljevih besedah koristna privlaéna
sila zlasti za mlade bralce: za tiste, ki se uéijo italijani¢ine, in za one, ki se
uéijo slovenséine.
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Snov je Urbani razdelil v veé¢ delov.

I del. Kritiéni eseji. Tu je na prvem mestu ¢lanek »France PreSeren,
slovenski Petrarcac; ozira se zlasti na Prefernovo ljubezensko pesem. Netofna
je trditev: »Prisiljen sprejeti mesto domacega ucitelja v nekem protestantskem
kolegiju, ga je puritanski ravnatelj zavoda na mah odslovil, ko ga je nekega
dne presenetil pri ¢itanju Dekamerona.« Klinkowstrom je bil tedaj vendar ze
davno katolifki konvertit in tudi zavod je bil katoliski. Sledijo eseji o Gregor-
¢itu, Askercu (obseZen in bogat sestavek), Cankarju, najvetjem slovenskem pi-
satelju (zelo dober in stvaren prikaz), dasi je povest »Na klancu« preve¢ mimo-
grede omenjena. Obsiren in podroben je esej o Tavcarju. Tega pisatelja Urbani
dobro pozna, saj je Ze 1. 1929. izSel njegov prevod »VisoSke kronike«. V sestavku
o0 Zupan¢iéu se zlasti ustavlja ob »Veroniki Deseniski«. Posebno topel je ¢lanek
o Gradniku kot sadu slovenske in italijanske krvi, zlasti v zvezi z njegovo Anto-
logijo italijanske lirike. Pohvalno in hvaleino govori Urbani o Sardenku kot
religioznem liriku in zlasti kot pesniku zbirke Roma. Kratek in jedrnat je ¢la-
nek o FinZgarju, v zadnjem eseju pa dobi svojo pravo podobo Megko.

Brez potrebe je v II.del (Razni &¢lanki) uvrSten sestavek »Slikar Franjo
Tratnike: res je Urbani v njem podal glavne ¢érte slovenskega slikarstva od kato-
liske reformacije dalje, vendar je toliko govora o Tratniku, da bi se po vsej
pravici moral pridruziti I. delu. Tako bi dobili nekako razmeram in potrebam
prilagojene Obiske. Urbani v II delu presoja in obéuduje najprej Studijo
dr. Stanka Lebna »Problem Dantejeve Beatrice«, nato v ¢lanku »Italijanska
opera v ljubljanskem gledali§¢u« omenja na podlagi Skerljevih izsledkov v
»Kroniki« razne datume in dela v zvezi z ljubljanskim gledalis¢em. Pregleden
in s statistiénimi podatki opremljen je priloZnostni sestavek »Slovensko glas-
beno zivljenje in 70 letnica Glasbene Matice«, medtem ko v naslednjem d&lanku
(»Ljubljanska glasbena akademija«) po kratkem zgodovinskem uvodu Urbani
nasteva in ocenjuje profesorje na tej akademiji. Pohvalna, s preglednim uvo-
dom o slovarskem delu med Slovenci opremljena ocena Bajec-Kalanovega
Italijansko-slovenskega slovarja zaklju¢uje ta del.

III. del (Prevodi v prozi) prinasa odlomek iz Tavtarjeve povesti »Vi-
soSka kronika«. Ves prevod je Ze ob ¢€asu izida (1929) skrbno ocenil St. Leben.
Mislim, da je pogresal malo veé plastiénosti.

V IV.del pa je Urbani uvrstil svoje prevode pesmi: PreSernove 5tiri sonete
in Izgubljeno vero, Gregor¢ic¢evi Cloveka nikar! in Jeftejevo prisego, Askeréevi
Krisno in Mejnik, Zupanéiéevo Manom Josipa Murna Aleksandrova, Gradnikove
Zlate lestve, Sardenkovi Via Appia in To so roze tuje..., Jarcevo In z vsakim
letom, Golarjevo Mati zemlja — zdi se mi med vsemi najbolj§i — in koné¢no
Venere di Cirene ter Narcise Vide Tauferjeve.

Ocenjevalec te Urbanijeve knjige ima dvojno nalogo: stvarno, v kolikor
mora presojati to¢nost Urbanijevih pogledov in sodb; formalno, v kolikor mora
pregledati delo neznanega prevajalca, ki je v italijans¢ini spisane sestavke pre-
vedel v slovens¢ino. Ne bom se ustavljal ob prvi nalogi, zakaj Urbani Ze vrsto
let marljivo zasleduje slovensko kulturno Zivljenje in je za pisanje teh ¢lankov
in govorov imel na razpolago obilje slovenskih virov. Znaéilnost Urbanijevih
sestavkov je ¢ustvenost in plastitnost, manjka pa tista sveZost in neposrednost,
ki veje iz Obiskov Izidorja Cankarja. To je ¢isto naravno, saj imata obe knjigi
razliéne cilje. Urbani je pa¢ skusal svojemu narodu predstaviti Slovence v krat-
kih élankih, ki morajo nujno biti zgo3¢eni.

V slovenskem besedilu pa se ¢uti prevelika odvisnost od italijanskega.
Prevajalec bi moral biti svobodnejsi, zakaj v tej obliki je knjiga prevetd jezi-
kovna vadnica. Zagre$il pa je tudi precej netofnosti. Navajam le nekatere.
Cankarjeva L’avventura di Simeone Sirotnik je slovenska Zgodba o Simnu
Sirotniku, ne: Prigoda Simona Sirotnika (49). V ¢lanku o Zupandéiéu je en od-
stavek (78) izpuiten. Tudi »poemetto Dumac« v slovens¢ini ne more biti »pesmica
Dumac« (79). Sardenkova Nel giovine mattino je pa¢ izvirna »V mladem jutruc«
(99). Cudno se sli$i v sloven3éini Pavel Verlaine, Franéifek Jammes (101). FinZ-
garjeva rojstna vas se imenuje Doslovite (105), njegov lovski oris pa Nad
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petelina (107). Nel nostro Paese, a Napoli bi bilo bolje: v na8i drzavi... (115).
Gledalis¢a niso zgradile dezele Kranjske (131): Stati della Carniola so vendar
kranjski stanovi. Tudi »l'ottava rima del Battesimo sulla Saviza« ni »osma
kitica Krsta pri Savici« (173), marvec je to oktava (stanza), osemvrstiéna Kitica.
Nekaj je Se pravopisnih povrsnosti in tiskovnih napak. Urbanijevim lepim pre-
vodom pesmi pa bi jaz samo tole pripomnil: ne ujemata se prva verza druge
kitice Sardenkove pesmi. To so roze tuje...; po mojem bi bil prevod Zupan-
¢iteve Manom... boljsi: Ai mani di... kakor: In memoria di...

Knjiga, za katero gre Urbaniju vsa zahvala, naj italijanskemu narodu omo-
gofi poznanje nasSega malega naroda in njegovih Zilavih kulturnih prizadevanj.

Oprema (arh. V1. Gajsek) je v pogledu inicialk, zlasti pa glede na naslovni
simbol, dovrieno lepa. V. Beliéic.

TomaZa Kempcana Hoja za Kristusom. Priredil dr. Ales USeniénik. Za-
lozila Ljudska knjigarna v Ljubljani. 368 strani. Cena: na srednje finem pa-
pirju vezano 22 lir, na biblijskem papirju elegantno vezano 30 lir.

Avtor knjige »De imitatione Christi«, slovensko »O posnemanju Kristusa«,
je castitljivi Tomaz Hemerken iz Kemptena ob Renu, ki je zivel v 15. stoletju
in je bil regularni korar sv. Avgustina v samostanu na gori sv. Neze pri
mestu Zwolle. Napisal je celo vrsto asketi¢nih razprav, med njimi tudi »Hojo
za Kristusome,

Knjiga »Hoja za Kristusom« spada med najlepSe asketi¢ne knjige svetovne
literature. Nekdo je celo dejal, da je Hoja za Kristusom najlep$a knjiga, kar
jih je prislo iz ¢loveskih rok, zakaj sveto pismo je priSlo iz boZjih rok.

To delo je doZivelo v slovenséini Ze pet prevodov in 13 izdaj. Prvi slovenski
prevod je iz leta 1719. Oskrbel ga je kapucin pater Hipolit iz Novega mesta
pod naslovom »Buquize od Slejda inu Navuka Christusa nashiga Isvelicherja«.
Thomasha & Kempis, sedej pervizh s’ nemshkiga na Slovinski Crainski Jesik
prestavlene. 'V Lublani 1719.

Drugi prevod sta izdala 1. 1745 »Dva Mashnika Petrinarja is Gorenske
Crainske strani«. Naslov t{e izdaje je: Tomasha Kempensarja bukve. Labaci.
L. 1846 je izSla 7. izdaja.

Leta 1820 je izdal nov prevod J. Salokar, ljubljanski semeniSki spiritual,
z naslovom: Toméasha Kempzhana Hoja sa Kristusom, is lat. V' Ljubljani.

I. 1872 so izdali nov prevod bogoslovei lavantinskega semeniia z na-

slovom: TomaZa KempCana Hoja za Kristom, Maribor.
' L. 1888 je izdala Mohorjeva druzba prevod prelata Andreja Kalana: Hodi
za Kristusom. V Celovcu. — L. 1920 je v Ljubljani izSla druga popravljena
izdaja tega prevoda, s starim naslovom: Hoja za Kristusom, katero je oskrbel
ze tedaj A. USeniénik in kateri je zdaj priredil novo izdajo Hoje za Kristusom
po gori omenjenih izdajah, kot to sam pravi.

Hoja za Kristusom je sestavljena iz S§tirih asketiénih razprav, katere
sestavljajo celo knjigo. Vsebina prve knjige so »Koristni opomini za du-
hovno Zivljenje«; druge: »Opomini za notranje zivijenje«, tretje: »O notra-
nji tolazbi«, Cetrte: »PoboZen opomin za sveto obhajilo«. Knjiga ima zadaj
stvarno kazalo, ki opozarja bralca na snovno bogastvo dela, ob robu posamez-
nih poglavij so povzete glavne misli odstavka v olajsavo spominu in prakti¢nim
sklepom.

Ves tekst druge Kalanove izdaje je U. Se enkrat primeril z latinskim
izvirnikom s Hetzenauerjevo izdajo, ki je prirejena po faksimilu bruseljskega
Kempcéanovega avtografa Popravil je prevod, kjer se je prevet oddaljil od
izvirnika, dopolnil, kar je bilo izpuscenega, odpravil je jezikovne napake in
ohranil TomaZev preprosti jezik.

Knjiga je izdana v obliki molitvenika. Vsa vsebina je prepletena z izreki
svetega pisma, tako da na posameznih mestih misli§, da bere§ sv. pismo samo.
Knjiga je polna meditacij, globoklh in preprost:h molitev, prihajajo¢ih iz
dna ¢loveSke duse.

Vzemi in beri, naSel bo§ v nji mir, tolazbo in dusno ~veselje v tem
pretezkem &asu. Ji S
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