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Poskus drugacne ljubezni do Slovencev I

Doktorju Alfonzu Tominsku
in drugim soSolcem v tujini

Ta hip je skrajni cas, da obrnem plosco, saj
me imajo bralci po zadnjih dveh ¢&lankih* najbrz
mo¢no na sumu, da vleCem iz ropotarnice nekak
primitiven socialni darvinizem kot asocialno teorijo
druzbe in zgodovine. ZapiSimo torej, da nam v
' prejsnji Stevilki Sodobnosti »razkrinkana« sloveno-

& - filija slovenskih knjizevnikov nikakor ne pomeni

samo prevaro in alibi za zasebno povzpenjanie in se
nam njen ucinek in njena resnica z njenimi prijetnimi posledicami za knji-
zevnike same — skoraj bi rekel: Zal — $e ne zdita izérpana. Narava njihove
ljubezni do Slovencev namre¢ ni taksna, da bi si pa¢ jemali od njih svoj
nadpovpre¢ni (elitarni) delez v delu in placilu, sicer pa bi jih puscali pri
miru; narobe, z ustvaritvijo slovenskega naroda so slovenski knjizevniki
Slovencem v sodelovanju z drugimi slovenofili tako reko¢ konkretno izbrali
in odredili bivanjski prostor, izbrali in odredili ne le njegovo obliko, mar-
ve¢ v marsi¢em tudi njegovo vsebino oziroma strukturalne znacilnosti, in
se s tem seveda vmeSali in zapletli v njihove najbolj usodne in delikatne
osebne zadeve, kar je sploh neizbeZen atribut druzbene neenakosti, brzkone
celo odlocilnej$i od neposredno merljivih izrazov te neenakosti samih na
sebi. In v pricujocem nadaljevanju si bomo zdaj ogledali to drugo plat
medalje, se pravi objektivno sociagoSsko funkcijo slovenskega knjizevnika
in njegove slovenofilije, ali e bolj totno, posledice te slovenofilije za njenega
prostovoljnega ali neprostovoljnega odvisnega, objektnega kontrahenta.

Pri tem se bomo drzali naslednjih izhodis¢nih nacel: 1. nih¢e nam nima
pravice z nobenim pravnim ali moralnim pritiskom preprecevati svobodne
razprave o RESNICNIH zgodovinskih rezultatih slovenofilije slovenskih
knjizevnikov, ki bodo najveckrat, ker slovenski knjizevnik pac ni bog, ver-
jetno bolj ali manj drugacni, kot jih je predvideval (ter sebe in druge pre-
pri¢eval o njih); 2. niti za hip ne bi bilo pametno pozabiti na dejstvo, da je
njegova sociagogija vselej nerazdruzno povezana, dolofena in omejena s
skrbjo zase; 3. vendar pa pri vsem tem ne smemo storiti tudi te napake, da
bi ucinke njegove ljubezni do Slovencev kakorkoli a priori vrednostno opre-
delili oziroma bi jih kar vsevprek pavsalno obsodili. Védenje druzbe naj
nam bo nujno potrebno in absolutno legitimno druzbeno opravilo, in ce-
prav ga bomo, kot Ze ta uvod namiguje, v naSem lastnem primeru kon-
kretno kritizirali, se bomo obenem odlo¢no odmejili od tistih tendenc casa,
ki ga v svoji slepoti nacelno odklanjajo. Izrek pa velja seveda tudi narobe:

* Kako eksistira slovenska knjiZevnost, Sodobnost 1/71, in Slovenofilija sloven-
skih knjiZevnikov, Sodobnost 7/71.
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prav zaradi potrebnosti sociagogije je treba od tistih, ki jih ta potreba dvi-
guje proti vrhu druzbene piramide, vselej neizprosno zahtevati optimalne
dosezke in zlepa ni mogoce biti do njih dovolj budno nezaupljiv.

* ok ¥

Ponovimo torej: teoreticno lahko ima Slovenec, ki ni pripadnik slo-
venske elite, od slovenofilskega delovanja te elite vsak hip bodisi $kodo
bodisi korist, se pravi, to, da je Slovenec (kar je seveda osrednji in kljucni
nasledek njenega delovanja), je lahko zanj osebno enako dobro kakor slabo,
zato je treba pri presojanju zmeraj upostevati OBE moznosti.

Zgledov za empiri¢no potrjeno koristnost obstoja slovenskega naroda
nam najbrz ne bo tezko naSteti. Ze prvi hip je njegova ustvaritev pomenila
rehabilitacijo nekih etni¢nih karakteristik, ki so dotlej avtomati¢no karakte-
rizirale socialno manjvrednost, in s tem veliko olajSanje za vse tiste Slo-
vence, za katere je bil njihov etnos nekaj objektivno nepreseznega (takih
pa je bila tedaj precejSnja ve¢ina); pozneje se je to, ob nastanku jugoslo-
vanske drzave, $e stopnjevalo do dolocenih (zlasti gospodarsko-civilizacij-
skih) oblik komparativne etni¢ne superiornosti, sprico katerih je postalo
kajpada $e bolj prijetno biti Slovenec*; in kon¢no je na$ socializem to, v
stari drzavi bolj teoreticno prednost, do kraja aktualiziral s tak$no politiko
razvoja proizvajalnih sil in proizvajalnih odnosov, h kateri je sicer mogoce
imeti tudi pripombe, ne da se pa zanikati, da ni prinesla razmeroma veli-
kemu delu Slovencev (in tu mislimo na tako imenovane »navadne« Slo-
vence, tako reko¢ na »ljudstvo«), posebno ¢e upostevamo njihovo neveselo
zgodovinsko preteklost, nadvse zadovoljivih materialno-socialnih razmer.
Vendar pa bi bilo popolnoma zgre$eno, ¢e bi iz takih in podobnih znakov
napravili sklep, da je obstoj slovenskega naroda vselej bil in bo koristen za
slehernega Slovenca. Nota bene: s to pripombo seveda ne poskusamo kje
diskreditirati naSega narodotvornega projekta v primeri z drugimi oblikami
socialnosti, saj zaradi nje ne postane nic¢ slabsi oziroma bistveno manj
uspesen od njih; najve¢, kar lahko doseze KATERAKOLI druzbena ideja
v praksi, se nam zdi namre¢ korist za vec¢ino v okviru nekih specifi¢nih, strogo
dolocenih in sprico tega kajpada bolj ali manj kratkotrajnih okolisc¢in, ne
pa pavialno stoodstotna in ve¢na, ahistoricna pozitivnost, tako reko¢ nad-
zemeljska idealnost, in trdimo torej samo, da bi bilo nacelno nelogi¢no, ko
bi bila prav ideja slovenskega naroda edina izjema od tega pravila oziroma
ko bi na vpraSanje o njeni koristnosti ali Skodljivosti odgovarjali drugace,
naivneje, kot smo dandanes od doloc¢ene ravni intelektualne postenosti
navzgor navajeni odgovarjati na sicerSnja taka vprasanja.

In res se nam izkustveni dokazi za utemeljenost nase opreznosti ponu-
jajo vsaj enako obilno kot argumenti za nacionalni optimizem, pa naj
sezemo v preteklost in ugotovimo, da je slovenstvo dostikrat zahtevalo od
Slovencev tudi veliko nepoplacanega trpljenja in Zrtev, ki bi bile sicer, t.j.
ob neaktiviranosti njihove narodne volje, izostale, se pravi, da jim je ravno
ta volja postala individualno usodna — kajti brez naSega narodnjaStva
o¢itno tudi tuje slovenofobije, raznarodovalnega pritiska in preganjanja ne
bi bilo, saj ne bi bilo zanj povoda: za spopad sta zmeraj potrebna dva

* Primerjaj, kar pravim o tem v ¢lanku Slovenci v Jugoslaviji (Sodobnost 12/69).
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srboriteza in spradevati, »kateri je zacCel«, ¢igav nacionalizem je torej obso-
janja vredni krivec, nas ali tuj, bi bilo enako brezpredmetno kot ugibati,
kaj je bilo prej, jajce ali kura — ali pa se ozremo po danasnjem stanju in
nastejemo dovolj obsezne skupine Slovencev, ki bi se jim zunaj konkretnih
eksisten¢nih propozicij slovenstva iz taksnih ali drugacnih razlogov godilo
bolje, kot se jim zdaj godi, zacen$i od kmetov pa do dela strokovnjakov, do
podjetnezev itd., da o naSih manjSinah v zamejstvu, o njihovih tezavah in
frustracijah niti ne govorimo: kaze namrec¢, da se Slovenci nikoli ne bomo
mogli res vsi zediniti »pod streho hiSe ene«, vedno se nam bo tujstvo okoli
nas vsaj nekoliko zajedalo v narodno telo in s tem seveda bolede postav-
ljalo pod vprasaj vso naso nacionalno idejo. Pa tudi sicer je njena bodoc-
nost popolnoma odprta in negotova, saj nas Ze bezen pogled po svetu in
zgodovini poudi, da moramo za zdaj kljub vsem nelahkim preizku$njam
govoriti prej o svoji narodni sreci kot o nesreci, nih¢e pa seveda ne more
— pri Ze omenjenem minimumu intelektualne poStenosti — osebno jamciti,
da se bodo stvari zmeraj sukale za nas razmeroma tako ugodno, kajti oko-
lis¢ine, v katerih bomo ziveli, se bodo po vsej priliki tudi v prihodnje bolj
ali manj nepreracunljivo spreminjale, kot se od nekdaj spreminjajo za
slehernega cloveka, in to ocitno utegne pomeniti za nas marsikaj, od naj-
boljSega do najslabSega — nobene skrajnosti ni mogoce tako reko¢ meri-
torno in za vse ve¢ne Case izkljuiti.

Nevarnosti, ki grozijo majhnemu narodu, so kajpada zelo razli¢ne, in
glede na to, katero izberemo, lahko sestavimo najraznovrstnejSe scenarije
svoje bodoce usode. Mogoce si je vzeti za izhodiS¢e npr. svojo zunanjo
Sibkost, eklatantno nesorazmerje moc¢i v primerjavi z vecjimi narodi tega
sveta (ali pa naSe blizje soseiCine, ne glede na nebesno smer), sprico ka-
terega smo in bomo tudi pri formalni samostojnosti kve¢jemu zelo pogojno
sami kovali svoje usode, in si brez tezave predstaviti za nas neprijetno
aktualizacijo tega nesorazmerja na gospodarskem, politi¢nem, vojaskem ali
e kakem drugem podro¢ju; mogoce se je osredotociti na interno ogroZenost
nasega naroda od njegovih lastnih slabosti, na temni oblak njegove du-
hovne, socialne in moralne »majhnosti, nezahtevnosti in samozadovoljstva,
ter se vprasatl, kako naj se tak narod, precej ocitno nagnjen k provinciali-
zaciji in k disfunkcionaliziranju na]boljﬁlh narod krapov, ki mu je $c¢uka
hudi¢ v ribji podobi, vitalno regenerira; lahko pa tudi oboje kombiniramo
in tako dobimo najverjetnejSe, se pravi najbolj nevarne ekstrapolacije, saj
je npr. brzkone ravno v prepletanju pravkar opisanih zunanjih in notranjih
vzrokov skrita resitev uganke, zakaj Slovenci v Jugoslaviji socialno-para-
digmati¢no nismo dovolj prodorni, zakaj te drzave ne znamo preZeti s
svojimi (zahtevnejsimi) kulturno-civilizacijskimi normami in se s tem vsaj
priblizati tako imenovanemu razvitemu, se pravi vije organiziranemu svetu,
za kar bi bili teoreticno poklicani — v resnici pa si ravno narobe Jugosla-
vija vse bolj uspesno asimilira nas in se nam neopazno oktroira kot neviden,
nenasilen in zato tem ucinkovitejSi motor entropije slovenstva*, entropije,
ki lahko seveda vsak hip tako rekoC ez no¢ obrne prednosti nasega poseb-
nega, slovenskega socializma v njihovo nasprotje, bodisi z dokonéno bal-
kanizacijo naSega gospodarskega in socialnega Zzivljenja, bodisi z izsiljeno

* Opravi¢ujem se, da zaradj sistematiCnosti ponavljam nekatere misli iz ¢lanka
Slovenci v Jugoslaviji.
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restavracijo ortodoksnega taborskega socialisticnega modela, bodisi s po-
polno politicno zmedo in delitvami, o katerih ni mogoce reci, koliko bi nas
¢lovesko, moralno in materialno veljale, kje bi se ustavile in kako bi se za
nas iztekle.

Z eno besedo: pravda o smislu in smotrnosti obstoja slovenskega na-
roda Se nikakor ni kon¢no odlocena (in tudi nikoli ne bo, razen ob njego-
vem morebitnem fizicnem izginotju), ker je dolgorotno razmerje njegovih
plusov in minusov kratko malo nepredvidljivo in ker je prav mogote —
¢eravno, ponavljam, ni popolnoma nujno in neizbezno! — da se bo slove-
nofilski socialni projekt ne glede na dosedanje uspehe npr. Ze v merilu
prihodnjih nekaj desetletij izkazal kot nepriporocljiv in zgreSen oziroma bo
vztrajanje v nenapornem eksistencnem okviru danega »domacega« etnosa
v naSem posebnem primeru obveljalo kot tvegana lagodnost, kot zapeljiva
past, kot nepremisljeno podrejanje slepim »naravnim« zakonom, ki vodijo
morda vso etni¢no skupino ali vsaj veliko njenih ¢lanov v prepad oziroma
v slepo ulico tam, kjer bi se jim s pravocasno refleksijo in relativizacijo teh
zakonov odprla, pa ¢eprav ozka in strma steza k reSitvi. Kakor namre¢ ni-
mamo zanesljivega jamstva za generalno koristnost (manjSega) naroda, tako
ni tezko najti generalnih argumentov PROTI njemu, argumentov za nacelno
kritiko rezultatov dosedanje divergentne zgodovine Indoevropejcev: tak je
npr. kiberneti¢ni argument, da je vse, kar ovira in oteZuje dotok informacij,
za organizem Skodljivo, in $e bolj etolo$ki (vedenjeslovski), po katerem
etnicna diferenciacija posameznih skupin slabi oblutek za identiteto vrste
oziroma rase in s tem spodbuja agresivnost med takimi skupinami, reakcije
vzajemnega izob¢evanja in podobno. (Oboje sta dovolj o¢itno temeljni Sifri
naSe celotne narodne usode od prvih zacetkov slovenskega dialekta staro-
slovans¢ine do danasnjih dni — usode, ki nikakor ni naklju¢na, po na-
klju¢ju izjemno »krivi¢na« in »tragi¢na«, marvet strogo zakonita in nujna.)

Ce ni¢ drugega, je treba sprico takih ugovorov najbrz vsaj od primera
do primera skrbno pretehtati, ali se riziko naroda resni¢no splaca, tj., ali
bodo njegovi plusi res izdatno vecji od minusov in ti minusi kolikor toliko
pod narodovo kontrolo. Brezglavo narodoljubje ne glede na velikost etni¢ne
skupnosti in druge relevantne okoli§¢ine, se pravi slepo posnemanje drugih,
vecjih nacionalizmov bi bilo tu ve¢ kot nespametno, saj mora vsekakor ob-
stajati meja, pod katero se spremeni ne le politicna, temve¢ tudi npr. kul-
turna avtonomija take skupnosti v bridko nesmesno karikaturo, in vprasanje
je, ali smo mi s svojima, $irokosr¢no $teto, dvema milijonoma dovolj izra-
zito nad to mejo ali pa ne in bo zgodovina videla v nas samo eno od ilu-
stracij za bizarnost novoveske volje ljudi, po vsej sili ohraniti v Evropi do
picice takS$no etni¢no konfiguracijo, kakrSno so tu izoblikovale nekdanje
popolnoma drugac¢ne in novemu veku fundamentalno tuje zgodovinske
razmere.

(Eden od simptomov, ki zelo zgovorno opozarjajo na drugo moznost,
so seveda tudi znacilne tezave nas, slovenskih knjizevnikov samih, recimo
problem, da nasa literatura — razen v izjemnih primerih, namre¢ na ljud-
skopovestni ravni »Ukane« ali »Gimnazijke« — ni zmoZna funkcionirati
trzno demokrati¢no, da so njene naklade v bistvu brezupno skregane s
pojmom rentabilne knjiZznoindustrijske serije in da je zanjo edini nadin eksi-
stence Ze opisano elitarno-subjektivisticno prerazdeljevanje druzbenega pro-
izvoda v svojo korist, se pravi nekak$no samomecenatstvo iz sploSnega
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7epa; pa tudi v zasebnem pogledu pisanje kot tdko, t.j. pisanje, ki ne po-
skuda biti sredstvo institucionalne alpinistike, slovenskemu knjizevniku ne
odpira kaj prida perspektiv, niti gmotno, v smislu resni¢nih bogastev, ki bi
se nakopitila npr. od procentualnega honorarja pri velikih nakladah, niti
moralno, v smislu podobno impozantnih statusnih priznanj. Tudi »duhovna
nosilnost« naega — in vsakega? — malega naroda je namreC, verjetno
celo v geometri¢ni degresiji, zmanjSana, razpolozljivi fondi obtudovanja in
hvale so mo¢no omejeni in mehanizem njihove delitve Skripa in se zatika,
kar je ljudska modrost povzela v formuli o medsebojni zavisti in nevos¢lji-
vosti kot najbolj v oci bijo¢i karakterni lastnosti Slovencev, Ceprav gre v
resnici najbrz zgolj za vedenjski vzorec, ki sta ga tako rekoc izsilila ozkost
razmer in neizprosen boj za dano piclo, klavrno in nezadostno kvoto moz-
nosti za kakr$nokoli odliko. Druga plat iste zadeve pa je znani sindrom
preferiranja vsega tujega, ki se na podrocju literature izraza v boljii prodaji
in veéji slavi prevodov kot domacih del. Tako slovenski knjizevnik, Ceprav
pripadnik uspesne slovenske elite, iz dneva v dan bolece dozivlja vpraslji-
vost svojega narodnega projekta na lastni kozi.) —

In po teh preliminarijah bomo zdaj diskusijo do kraja razprli s kljuc-
nim diagnosti¢nim podatkom, da SLOVENSKO VPRASANJE NI RASNO
VPRASANIJE?*, narodno in rasno vpra$anje pa si nista samo med seboj bolj
ali manj razli¢ni, temve¢ si v marsi¢em celo naravnost diametralno in iz-
kljutujoce nasprotujeta. Ce bi bili Slovenci npr. Crnci sredi belih sosedov,
bi prav gotovo imeli veliko nelahkih problemov, a problema, ki nas muci
danes, namre¢ problema ogrozenosti od nacionalne disimilacije, bi bili za
vselej reSeni: Slovenec bi pri Se tako tehtnih razlogih za renegatstvo in Se
tolik$ni volji do renegatstva hoce$ noces moral (tudi trzaski ali koroski
Slovenec!) ostati Slovenec, prek mesanja pa bi se nasa skupina celo Sirila
na racun okolidkih, saj se mulatje zmeraj $tejejo k ¢rnim, ne k belim. Zani-
mivo je, da se ljudje znajdejo v takSnem eksistencialnem poloZaju razme-
roma prav blizu nas: treba nam je stopiti, v Jugoslaviji ali drugod po
Evropi, le Se nekoliko juzneje, pa Ze naletimo na drugacen, glede na super-
belca rasno zaznamovan in razloCen tip ¢loveka (»juznoevropski«, »sredo-
zemski« ali podobno), ki je v milejSi obliki podoben ujetnik svoje koze
oziroma svoje, v koZo zajedene, neodlozljive istovetnosti. Slovenec pa ta-
kega identitetnega znaka nima, zato kratko malo ne ¢uti z njim zvezanih
tezav; mirno bi lahko bil po nacionalnosti tudi karkoli drugega znotraj
civilizacijsko najnaprednejSega dela bele rase, nobene nepremagljive ovire
ni, ki bi mu preprecevala, da bi se pridruzil, recimo, Rusom, Nizozemcem
ali JuzZnoafricanom, saj celo taki rasistiéni dlakocepci, kot so bili nacisti,
niso imeli nobenih pomislekov proti njegovi germanizaciji (ne vem, zakaj
doslej nih¢e ni znal pogledati na zadevo s tega drugega konca, dasiravno je
ofitno prav splosno znana ZAZELENOST Slovencev odlo¢ilno dejstvo v
celotnem kompleksu!). Skratka, svet se na stezaj odpira pred nami in nas
vabi v svoje narofje, brez slovenstva nikakor ne bi bili Ze tudi obvezno
brez doma izgubljeni, in zato seveda ni Cudo, ¢e nas narodni ¢ut omahuje;

¥ Tako sem zapisal Ze pred meseci v Nasih razgledih v odgovoru na anketo o
VpraSanju naroda na Slovenskem. Sploh s priujotim razmiiljanjem obenem porav-
navam svoj dolg temu ¢asopisu, ki sem mu na omenjeno anketo odgovoril zelo na
kratko.
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nacionalna ogroZenost slovenstva je direktna, zakonita in logi¢na posledica
njegove rasne ogrozenosti in nespornosti.

Drugace re¢eno*: Slovenec se ne rodis, Slovenec postane$ — ali pa ne.
Slovenstvo ni poseben gen ali kombinacija genov, torej nekaj biolosko
predeterminiranega onkraj posameznikove eksistence in volje, kar bi Clo-
veka brezprizivno vezalo in uklepalo kot npr. rasna pripadnost. Seveda
postane otrok slovenskih starSev, vsaj za zdaj, najpogosteje dejansko tudi
sam Slovenec, ker tako pa¢ odredi zanj njegovo okolje, na ¢igar odloCitve
prvi hip nima nobenega vpliva; toda iz te visoke statistitne korelacije ni-
kakor ni mogode sklepati, da obstaja avtomatizem tipa A = B, t.j. »otrok
slovenskih starSev = Slovenec in ni¢ drugega« (ter na podlagi takega avto-
matizma potem morebiti celo pricakovanje in obveznost, v duhu reka »gorje
stvarnosti, ¢e se ne bo ravnala po nasih definicijah«); tovrstna posploSitev
bi pomenila vztrajanje pri znani, v danasnjem Casu Ze moc¢no anahronisti¢ni
in nedopustni zmoti druzbenih ved iz obdobja pred uvedbo statisticno-
kvantifikacijskih metod in pred spoznanjem njihovih nacelnih posledic.
Glede na »Slovenéevo« edino osebno bistvo, namre¢ njegov prirojeni gene-
tini vzorec, je omenjena sovisnost pri vsej svoji izrazitosti Se zmeraj nekaj
akcidencnega, tako reko¢ sluc¢ajna navada, ki jo je vsak hip mogoce spre-
meniti — saj naj bi bila sposobnost nenehnega prilagajanja drugacénim
razmeram in okolju po danasnjem pojmovanju odlocilna in najbolj drago-
cena lastnost zivih organizmov, posebno pa Se ¢loveka kot krone stvarstva.
In res nam zlasti reagiranje otrok zelo prepri¢ljivo potrjuje misel o nenaro-
jenosti narodnosti, saj ti otroci, ¢e ni kakih drugih, s staliS¢a naSega prob-
lema sekundarnih zadrzkov, vsaj do Solske starosti, ¢e ne Se dljé, prakti¢no,
ne da bi trenili z ofesom, mojstrijo preskok iz enega v drug, pa ceprav zelo
razlicen nacionalni milje. A tudi kasneje ni dosti drugace: resda se vzpo-
redno s postopnim dokon¢nim formiranjem osebnosti spontana, nezavedna
plasticnost ¢lovekove duSevnosti polagoma zmanj$uje, vendar lahko
ustrezno usmerjena in dovolj intenzivna izobrazba in vzgoja ta trend k usta-
litvi zelo uspesno zadrzi.

Se zlasti velja to v naSem slovenskem primeru, ker je po vsej dosedanji
tradiciji izmenjave ljudi in idej ter doseZeni stopnji duhovne sorodnosti
znotraj evropske bele rase pretezna vecina potencialno etnicno relevantnih
karakteristik civilizacije in kulture v »belem« svetu izenacena, skupna vsem
etnijam in potemtakem etnicno nevtralizirana; otrok slovenskih starSev
zraste danes v bistvu predvsem v Srednjeevropejca, Evropejca oziroma
belca, na katerem je slovenstvo — skupaj z nekaksno posebno »bistveno
vsebino« slovenskega znacaja, jezika, druzbe in zgodovine — bolj imagi-
naren kakor resnicen folklorni okras. To sodbo je zelo verjetno mogoce
razsiriti celé6 na nekdanjo kmecko kulturo nasega prostora, ne glede na
njene (v bistvu zelo povrsinske) variacije od ene do druge podalpske do-
line; Ce je bil zanjo kljub temu znacilen imobilizem, potem je bil ta imo-
bilizem, skupaj z vsemi navidez $e tako abstraktno »dusevnimi« tezavami
ob etni¢ni transplantaciji, najbrz samo refleks kmetove konkretne druz-
benoekonomske biti, za katero je vztrajanje na enem mestu nujen pogoj.
Pri mestnem ¢loveku pa tudi tak posreden, gospodarski razlog za genera-
cijski nacionalni avtomatizem odpade, saj je pogoj osebnega in nadosebnega

* Vseskozi se bomo v tem poskusu vracali k tezam, navrzenim v Nasih razgledih.
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uspeha v industrijski druzbi ravno nasprotno ¢imbolj neomejena mobilnost
ljudi. '

Skratka in z eno besedo, iz teorema o nenarojenosti slovenstva ne-
izbezno izhaja sklep, da indiciranost te oblike skupnega Zivljenja ljudi ni
samo nacelna, se pravi v sferi nekakSnega abstrakinega opazovanja in
stoicne kontemplacije, enako kot indiciranost sleherne socialne tvorbe re-
lativna, ne pa absolutna; Slovencu se o€itno na vseh straneh odpirajo pri-
loznosti, da naredi iz te ugotovitve tudi dejanske, prakticne konsekvence,
ni se mu treba za vsako ceno oklepati svoje narodnosti kot edine resilne
bilke, saj lahko po potrebi dovolj normalno zaZzivi zunaj nje, in v luci te
Sanse postane relativnost koristi in smotrnosti slovenstva kajpada Se po-
sebno akutna. S tem smo se namre¢ v bistvu Ze znaSli pred naslednjim
vprasanjem, kako naj se torej Slovenec v skladu s pravkar opravljeno rek-
tifikacijo svojega eksistenénega polozaja nacionalno véde, kaj narekuje
sprico nje ¢loveku zdrava pamet.

Zdi se, da je v opisanih okolis¢inah kakrSnakoli uniformnost ravnanja
nemogoca, kar konkretno predvsem pomeni, da od Slovenca nima smisla
pricakovati in zahtevati brezpogojne narodne zvestobe NE GLEDE na
njene pluse in minuse, da ni mogoce zagovarjati vztrajanja pri slovenski
nacionalni ideji vselej in povsod ter doslednega zametavanja o¢itno boljsih
ali celo edino clovesko sprejemljivih moznosti, ki bi se posamezniku ponu-
jali onkraj nje. Samo po sebi se razume, da s tem seveda nikakor ne po-
skusamo izlo¢iti iz njegove eksistence natela tveganja, kar bi bilo navse-
zadnje tudi nesmiselno, saj nam niti ni treba posebej razlagati in
ponavljati, da se ¢lovek ne sme ustraSiti ze kar prve tezave in vse skupaj
pustiti, temve¢ mora biti pripravljen vzeti v zakup najrazlicnejSe zaCasne
neprijetnosti, ker je to marsikdaj edina pot do maksimalizacije koristi. Tega
temeljnega zakona njegovega obstoja torej tu v ni¢emer ne spodbijamo,
marve¢ samo predpostavljamo, da je nekje rob, onstran katerega postane
omenjena bivanjska strategija neuporabna oziroma Skoda nepopravljiva, in
ta rob je za nas, ker pa¢ ne verjamemo v nikakrino metafiziko, rob nase
eksistence, METAFIZICNI odgovor na naSe vprasanje bo kajpada precej
drugacen, saj je slovenstvo po premisah metafizike prav lahko uvrstiti med
boZzanske ali kako drugace ontolosko-esencialne kategorije, ki dalec trans-
cendirajo nakljucja nasega zemeljskega bivanja ter njegov pritlikavi pojem
dobrega in zlega in od katerih je potemtakem mogoce in potrebno zaupljivo
sprejeti, karkoli nam na »tem« svetu naklonijo. Nasprotno pa bomo mi
prisiljeni re¢i, da npr. nekdo, ki je za slovenski narod padel ali ki od svo-
jega slovenstva za zivljenja ni ucakal koristi, kakrSne bi imel drugod, ni
ravnal pametno, da je bila nacionalna zvestoba v njegovem primeru objek-
tivno nesmiselna. Za nas je eksistenca vse, kar imamo, ker pa imamo Vv
tej eksistenci poleg slovenstva Se marsikaj drugega, nam bo eksistenca
ocitno VEC OD SLOVENSTVA in se ji bo to v odloéitvah, v katerih se
bo treba odlociti za eno ali drugo, vsekakor moralo podrejati, t.j. Zrtvovali
bomo slovenstvo eksistenci in ne eksistenco slovenstvu, njo bomo cenili
bolj kot vse njene parcialne aspekte.

Seveda se nam ob tem takoj zastavi vprasanje, kako naj zdaj posa-
meznik ugotovi, kdaj je tveganje zanj konkretno tak$no, da ga je glede na
gornja nacelna staliS¢a Se mogoce zagovarjati, in kdaj je ve¢je od pripo-
ro¢enega maksimuma, se pravi prehudo in nesprejemljivo. Zal, za to ni
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mogoce dati nobenih univerzalno-eksaktnih meril in navodil; koordinatni
sistemi ¢loveskih usod so preve¢ kaoti¢no razli¢ni, prevec za vsakogar vsak
hip drugacni, da bi lahko razmisljanje, kot je naSe, vzelo ljudem nelahko
breme osebne ocene in odloditve z ramen, nekoliko pa bo nasa eksistenca
najbrz celo zmerom kratko malo loterija z usodo, loterija ne le v vojni,
temved tudi v miru, pa Ceprav bi se nam to kot metodikom in ziheraSem
upiralo. Vse, kar moremo tu storiti, je, da postavimo splodno pravilo, po
katerem je lahko odlo¢itev samo strogo nesploSna, strogo individualna,
prilagojena polozaju (kolikor je znan) in pa znacaju vsakega posameznika,
tj. kaZzo¢im se objektivnim upom na tak ali drugafen dobicek ter subjek-
tivni stopnji ¢lovekove afinitete do rizika. Z drugimi besedami: Slovenec
naj bo svojemu narodu zvest, kadar bo pac osebno sodil, da se mu to, ¢e ne
takoj, pa vsaj na dalj§i (a ne predolg) rok splaca; nacelo tako definirane
individualne koristi — edino, ki pride po zatonu metafizike sploh 3¢ v po-
Stev — bo ocitno govorilo enkrat ZA zvestobo in drugic PROTI njej.
Zadnji rezultat pa bo najbrz nekaksno fleksibilno, prilagodljivo, aerodina-
micno nihanje med enim in drugim, kajti najvaznejSe je pri tem osvoboditi
se sleherne togosti in biti ob vsaki spremembi okoliS¢in nemudoma pri-
pravljen svojo odlocitev revidirati. Mislim, da taka, pri kiberneti¢nem
funkcionalizmu navdihujo¢a se drza na sploSno optimalizira clovekove
Sanse za preZivetje in socialno uspevanje in da najbrz tudi, kar se tice
Slovencev in njihovega slovenstva, ne bo ni¢ drugace.

Sicer pa je naSe teoretiziranje v bistvu govorjenje post festum, ker se
Slovenci v svojih dejanjih od nekdaj ravnajo po njem; razmere so jih pri-
silile, kakor jih silijo dostikrat Se danes in jih bodo silile najbrz tudi v
prihodnje, Ziveti svoje slovenstvo tako reko¢ nenehno pod znamenjem vpra-
Saja. Ne nezavedna ne zavestna pripadnost Slovencev slovenstvu ni bila
nikoli niti priblizno tako samoumevna in diamantno trdna, kot je pripad-
nost ljudi velikim narodom; nikoli ni tako predlozena oblika socialnosti
podobno stoodstotno ali vsaj 99,9 odstotno zajela in absorbirala biti svojih
predvidenih ¢lanov ter se uveljavila kot edina mogo¢a posoda njihove eksi-
stence, kot danost, proti kateri se ne da niti zamisliti nikakréne spletke.
Narodni projekt slovenskih slovenofilov je v vsakdanji praksi Slovencev
kar naprej na prepihu, podvrzen eroziji in ponavljajo¢im se napadom $ib-
kosti, ki bi bili drugod popolnoma nerazumljivi. Ne glede na konkretne
politi¢ne razmere, ne glede na nacionalno samostojnost in celo ne glede na
uspe$no dobojevano revolucijo ga spodjedata izseljevanje ali/in odtujitev
doma; tako nagla disimilacija, kot jo opazamo pri nasih manjsinah v za-
mejstvu, pa je po merilih in izkuSnjah vecjih narodnih skupnosti najbrz
sploh nenormalna. (Bojim se, da je v taksnih okolis¢inah docela iluzorno
vztrajati pri definiciji, ¢e§ da je otrok slovenskih starSev vselej Slovenec, saj
je Slovenci kratko malo ne ubogajo in stvarnost se, kamorkoli se ozremo,
bridko norcuje iz nase avtomatisticne podmene ne glede na njene onemogle
proteste.

Pa tudi na internoteoreti¢nem nivoju se slovenstvu ni¢ bolj ne godi, saj
nam je slovensko narodno vprasanje tistim, ki bolj ali manj profesionalno
razmisljamo o njem, tudi danes $e vedno VPRASANIE, kar spet nikakor ni
normalno, $e manj pa zanj koristno; vseskozi je »odprto« in izpostavljeno
takd reko¢ permanentni groznji negacije, ki se vlece Se izza staro- in novo-
ilirizma prek jugoslovenarstva do filoevropeizma oziroma do poskusov
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opreti nase bivanje rajsi na raso gospodarjev sveta, ki ji pripadamo, kakor
na narod (recimo v skritem smislu Zupancicevih meditacij o »Adamicu in
slovenstvu« ipd.) — in celo pri absolutno pravovernih slovenskih narodnja-
kih je poleg Zdravice skoraj zmeraj najti kak Krst. Skozi zgodovino slo-
venske knjizevnosti te¢e nepretrgana veriga dvomov o smrtnosti nase lastne
narodne volje, veriga malodusja in obupavanja, proti kateremu je treba ne-
nehno organizirati eksorcisti¢ne racije in ki si ga ponavadi posku$amo raz-
loziti ter opraviciti z nekak$nim izjemno nesrecnim ustrojem slovenske psihe,
Ceprav gre v resnici najbrz samo za nekoliko Custveno absolutiziran refleks
trezne presoje objektivnih dejstev in moznosti slovenstva v trenutkih rea-
lizma, ki se pa¢ vsilijo tudi najvecjim zanesenjakom oziroma njim celo 3e
prav posebno bolece, kadar jih njihov zanos pusti na cedilu. Veliko vpra-
sanje je torej, ali je tovrstno »slabiStvo« mogoce obsojati; kaj ¢e ga je treba
vzeti ravno narobe kot nagonsko, moralno in intelektualno pravilno reak-
cijo, vsaj enako utemeljeno, kot je reakcija zaupanja in vere?

In tu nekje se zacenja resnicna preizkusnja clovecnosti, odloc¢ilni izpit
tradicionalne slovenofilije slovenskih knjizevnikov in drugih slovenskih elit.

(Konec prihodnjic)

Polemika

O mitih, Presernu in nekonvencionalnih mislih

AleS Lokar je v 6. Stevilki letoSnje Sodobnosti objavil nekaj misli o
razvoju slovenskega naroda, ki jih imenuje nekonvencionalne. Poleg tez,
brez dvoma zanimivih, (npr. o potenciranem vplivu srednje $ole na Sloven-
skem, kjer so »literarne vrednote maksimum vseh vrednot«, 0 — sicer sami
ob sebi umevni — odvisnosti literarne produkcije od »materialne in druz-
bene podstati« itd.) pa so v prispevku tudi take, ki v ni¢emer ne nacenjajo
skodljive konvencionalnosti. Kar se tice teze o izjemnosti razvoja slovenskega
naroda, mu jo je dovolj prepricljivo zavmil Ze Janko Kos v predhodnji
polemiki, Lokar se je v tokratnem odgovoru bistvu Kosove nasprotne teze
preprosto izognil (»Pustimo sedaj ob strani iskanje, ¢e je bilo Se pri kaks-
nem drugem narodu také kot pri nas ali ne...«), ¢eprav bi se bilo na tem
mestu nujno ustaviti prav ob dejstvih iz zgodovine Hrvatov, Slovakov, Ukra-
jincev ali drugih narodov, ki jih navaja Kos.

Toda ne gre mi za poseganje v polemiko med tema dvema avtorjema
(¢eprav Lokar ni vedno ¢isto fair in v »zadnji konsekvenci« pripisuje Kosu
misli, ki nikakor ne izhajajo iz njegovega clanka), pa¢ pa bi se rada ustavila
ob novem mitu, na katerem Lokar tokrat gradi. Mitu, ki pa v resnici ni nov,
saj samo razlaga in s tem utrjuje nestetokrat slisano konvencionalno jadiko-
vanje o nasi »nerazumljenosti« v svetu. Ob zanimivih vprasanjih (»Zakaj,
recimo, naso literaturo, Se posebej tisto klasi¢no, tako tezko »plasiramo«
na tuja trzis¢a?«) Lokar namre¢ odgovarja: »Prepri¢an sem, da je to pred-
vsem zaradi tega, ker so ta dela, ker je ta literatura... izraz in odsev
dolocenega specificnega stanja naSe kulture (in torej, kot smo videli, nase
usode) in so kot take, za ljudi, ki podobnih izkustev v svoji kulturi nimajo,
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od katerega prejema svoj smisel in ¢rpa svojo utemeljenost in po katerem
je nazadnje tudi a priori, sama po sebi dolo¢ena kot poezija-za: poezija,
ki s svojim jezikom in Besedo tezi iz lastnih jezikovnih in besednih okvirov
v trans-tekstualno, konstitutivno so-delovanje, v neprenehno konkretizacijo
in aktualizacijo svojih smislov in pomenov, saj se po svojem temeljnem
doloCilu — pomenski ambiguiteti — neposredno izroéa procesu »osmislja-
nja« in »pomenjanja«, branja, da bi sploh 3ele postala poezija. V tem pro-
cesu, ki poteka na podlagi besedila tako, da besedilo neprenehno zanika in
prehaja (transcendira) in obenem izrablja, se namrec¢ kot poezija Sele kon-
stituira. Sele v procesu »osmiSljanja« in »pomenjanja« prihaja do razkritja
posebne, pesnidke strukturiranosti verbalne strukture, do tematizacije nje-
nega poetskega bistva,

Pri tem je seveda potrebno znova poudariti, da je za literarnozgodo-
vinsko misel ta »osmisljujodi« in »pomenjujoCi« proces zmerom Ze uresni-
¢en in dokoncan na cas-ovnih stadijih v preteklosti ter da je pesniSkozgo-
vinska raziskava usmerjena prav k rezultatom teh procesov, se pravi, da se
sprasuje, kaj pomeni tisti »za«, s katerim je poezija Sele omogocena in kon-
stituirana; kaj pomeni poezija za doloc¢en stadij misli o poeziji, ki je na Slo-
venskem zmerom hkrati tudi misel o narodu in artisticna, esteticna misel.

Poskus drugacne ljubezni do Slovencev II
(Nadaljevanije)

Okolis¢ine, ki bolj ali manj trajno postavljajo
na dnevni red problem koristi in smotrnosti sloven-
stva, namre¢ vedno znova soocajo slovenskega knji-
Zzevnika z neko specificno dilemo, ki je knjizevniki
vecjih narodov oc¢itno ne poznajo. V slovenskem pro-
> ' storu se v bistvu pravzaprav ves ¢as borita za premoc

dve nasprotno usmerjeni »$oli« narodnostne teorije
in/ali prakse: avtomatisticna, ki na podlagi izrocila
uveljavlja nacelo zvestobe brez pridrika etnosu starSev, in renegacijska, ki
posku$a v imenu racionalo spreminjajocega se odnosa do sveta in do sebe
omenjeno nacelo ovre¢i (re-negirati); in slovenski knjizevnik ze zaradi narave
svojega druzbenega opravila nikakor ne more ostati zunaj tega spora kot
njegov neprizadeti opazovalec, prisiljen je — bodisi sam bodisi po svojih
druzbenoaktivnih predstavnikih — zavzeti do njega staliiCe, to pa je vsaj
doslej zmeraj pomenilo hkrati $e tudi izbiro, se pravi opredelitev za eno ali
drugo. In seveda je po vsej pameti iluzorno domnevati, da bi bil pri tem
v svojih simpatijah svoboden. Navsezadnje je to clovek, o katerem smo Ze
ugotovili, da ima od slovenstva otipljivo individualno korist taksne vrste in
stopnje, kot bi mu bila »zunaj tega slovenstva nedosegljiva (izjem je od
Vraza prek Adamita do Sentjurca (?) tako malo, da pravilo kve¢jemu po-
trjujejo), in ki mora biti torej zivo zainteresiran za to, da bi bilo slovenstvo,
predvsem tudi kvantitativno, ¢im trdnejse, t. j., da bi ostal res vsak otrok
slovenskih star$ev Slovenec. Tak$na konstelacija dejstev pa o€itno zoZzuje
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manevrski prostor slovenskega knjizevnika na minimum: naj bi ga njegov
razum, Custvo, volja ali vest sami zase, »kot taki«, Se tako silovito vlekli
na drugo stran, njegova objektivna narodno-druzbena bit ga prej ali slej,
hote ali nehote uvrsti med teoreticne zagovornike ali/in prakti¢ne stebre
narodnostnega avtomatizma, skratka, med tradicionalne »slovenofile«.

Seveda, v dolo¢enih okoli$¢inah, namre¢ dokler se med Slovenci Se ni
uveljavila in etablirala, dokler se mora boriti na noz proti drugim, starejSim
ideologijam, ki so se raz¢eperile nad njimi, tako dolgo nastopa ta ali ona
druzbena misel pri-njih vsaj navidez marsikdaj tudi poudarjeno internacio-
nalisti¢no ali celo antinacionalno (Eeprav se v resnici ze tedaj obraCa prav-
zaprav samo na Slovence in sta ji njena mednarodna mo¢ in razSirjenost
zgolj sredstvo oziroma vzvod za nacionalno intelektualno konkvisto). A ka-
kor hitro se ji posre¢i prodreti v duhovni prostor naroda in si zagotoviti
v njem bolj ali manj izrazit monopol, takoj postane tudi sama odkrito
narodnjaska. Doziveli smo tak razvoj pri kristjanih in marksistih, doseda-
nje izku$nje nas poucujejo, da si lahko brez tezave zamislimo podoben obrat
tudi pri nasih eksistencialistih, ludistih & Co. (posamezni prvi znaki nam
7e danes potrjujejo, da bo prej ali slej v resnici tako), ker je nacionalizem ali
internacionalizem neke ideologije pri nas, kakor kaze, na splo$no zgolj
funkcija faze, v kateri je ta ideologija v svojem boju za narodno duhovno
oblast.

S takSno, malone plebiscitarno podporo eni od obeh strani pa se je
slovenska knjizevnost seveda nepovratno oddaljila od svoje prvotne »nev-
tralne« lege oziroma c¢loveske funkcije, ki bi jo za naSe potrebe lahko
opisali kot preprosto bogatenje predstav, razumevanja in ekspresivnih moz-
nosti ljudi brez kakrsnihkoli »postranskih misli« (bogatenje, ki najbrz edino
docela nesporno upravicuje knjizevnikov elitni polozaj v ¢loveski druzbi).
Razumljivo je namreé, da ni moglo ostati samo pri simpatiziranju, pri
pasivni »ljubezni« do slovenstva; neizbezen naslednji korak je bil vsaj za
odlocujoée jedro slovenskih knjizevnikov, se pravi za tiste, ki so dolocili
nacin socialnega obstoja in funkcioniranja vsem drugim, ta, da so potegnili
iz svoje opredelitve tudi dejavne konsekvence ter angazirali vso druzbeno
mo¢, ki so jo lahko zajeli iz svoje poklicne specializiranosti na eno od
temeljnih zvrsti sociagogije, za sistemati¢no utrjevanje narodnostnega avto-
matizma, se pravi za forsiranje nekega posebnega, izmed ve¢ izbranega in
ne morda edinega in nujnega vedenjskega vzorca, namre¢ tistega, ki se —
tezko bomo trdili, da zgolj po naklju¢ju — ujema z njihovimi najglobljimi
elitnimi interesi. S tem je celotna slovenska knjizevnost (po neizprosni logiki
majhne NACIONALNE knjizevnosti) postala vojak neke domneve, ki je
zanjo vsekakor koristna, za druge pa morda je, morda pa tudi ni; do kraja
se je izpostavila zanjo in prevzela nase soodgovornost za vse prednosti, a
tudi vso Skodo, ki so jo Slovenci Ze in ki jo $e bodo imeli od nje. Vsaka
e ot s ik s, I« cbremeen » inen
Yaki¥nakel gr » pa Ceprav ob njej niti od 'cvlalec nisem pomislil na

Ol propagando slovenstva,. marve¢ sem, ni¢ hudega slute¢, govoril
0 kdove ¢em desetem — prevladujo¢i duh in kulturni sistem slovenskega
prostora brtzg tezave prefunkcionirata moje delo v zaZelenem smislu oziroma
celo tako: ¢im ne-d‘ol]inejﬁebje navidez v nacionalnem pogledu, tem bolj je
zanju koristno, saj jima sluzi kot &isto posebno »nezainteresiran« in potem-
takem od vsakega dvoma izvzet argument. Na ta implicitni nadin smo, kot
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redeno, vsi slovenski knjizevniki brez izjeme zavestno ali nezavedno kolabo-
rirajo¢a kolesca v mehanizmu slovenizacije Slovencev oziroma je kvec¢jemu
vprasanje casa, kako dolgo se bosta npr. Salamun ali Gaister Se lahko
¢utila v tem pogledu neomadeZevana.

Sicer bo morda kdo vpraSal, ali se je zaradi tega res ze treba vesti
tako, kot da je odlocitev za »svoj«, za lasten narod nas moralni Waterloo
— konec koncev slovenski knjizevniki vendar ne moremo odgovarjati za
vse, kar je namenila Slovencem preteklost in kar jim utegnejo prinesti
bridkega prihodnji casi? Odgovor na to je, da jim najbrz resda le v manjsi
meri neposredno krojimo usodo, zato pa s svojim angaZzmajem za narod-
nostni avtomatizem tem izraziteje sooblikujemo naravo njihove REAKCIJE
na njene darove in udarce, In v tem smislu je na$ »greh« dvojen: prvic
smo skupaj z ostalimi slovenskimi elitami pobudniki opuscanja vsakrinih
odlo¢nejsih ukrepov PROTI navadi, da postane otrok slovenskih starSev
Slovenec. Teoreti¢no bi se bilo namre¢ prav lahko postaviti tudi, recimo, na
staliS¢e, da ta navada ni zmeraj najboljSe vodilo in da naj bo eden od ciljev
druzbenega sistema izobrazbe in vzgoje vzgajati posameznika Se k drugim
moznostim. Navsezadnje je vrhovno nacelo sodobne pedagogike, naj ¢lovek
svobodno razvije VSE svoje sposobnosti ne glede na to, ali pedagogom
koristijo ali ne — po kaksni logiki naj bi bila torej ravno sposobnost etnic-
nega prilagajanja in prestopanja izjema? Zakaj naj bi bila »narava« ali
bolje receno stihija, ki je sicer, kot se vsi strinjamo, dala ¢loveku tudi
marsikaj slabega, prav z omenjeno navado zadela stoodstotno v ¢rno, po-
sebno Se, ko v marsikaterem primeru obstaja dovolj utemeljen sum, da
takSna trditev glede na dejstva nikakor nme more drzati? A vsi podobni
premisleki (ter po njih uravnana dejanja) so po nasi direktni ali indirektni
krivdi zaduSeni in izrinjeni iz slovenskega prostora in zmoznost narodnostne
adaptacije je zato vsaj pri odraslih Slovencih pomembno zmanjSana in
zakrnela; naravna posledica tega pa je, da se njihova zvestoba slovenstvu,
ne po lastni volji, temvec po sili razmer, seveda Se okrepi — in to je po
naklju¢ju Ze spet natan¢no tisto, kar si lahko kot slovenski knjizevniki
samo Zzelimo.

Drugi, Se izrazitejsi greh, ki nam lezi na vesti, pa je na$ pozitivni
prispevek k argumentativno-persvazivnemu utemeljevanju edinozveli¢avnosti
navade, da postane otrok slovenskih starSev Slovenec, ali z drugo besedo
na$ delez pri povzdigovanju te navade v aksiomaticno zavestno »pre-
pricanje«.

IzhodiSce takSnega prepricanja je lahko kajpada samo predpostavka,
da je zvestoba slovenstvu za Slovenca vselej in povsod priporoéljiva in
dobra (edino v tem primeru postane namrec¢ sleherna re-negacija te zvestobe
nepotrebna). Cesa podobnega pa na preprosto izkustvenem nivoju razsoja-
nja, na relaciji »zdaj in tukaj« sprico ugotovljene relativnosti pozitivitet
majhnega naroda nikakor ni mogoc¢e dokazati, prepogosto bi se konkretni
izvid glasil, da je bilo njegovo slovenstvo za tega ali onega posameznika
objektivno slabo, da mu je ve¢ skodovalo kakor koristilo, da mu je prineslo
nesreco ipd. (Kar opazujmo, kak$no nerazresljivo in mu¢no groinjo po-
meni za tako empiri¢no staliS¢e npr. Ze sam obstoj nasih manjsin: kdo bi
lahko zahteval od njih vztrajanje pri slovenstvu brez repatriacije, dokler bi
se mu tak$na strategija kazala samo kot to, kar po vsej priliki je, namre¢
kot bolj ali manj uspesno podaljSevanje neizbezne agonije?) Da bi se torej
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dokaz o absolutni smotrnosti podedovane navade sploh lahko posrecil, je
treba najprej prestaviti problem v popolnoma drug in drugacen, namrec v
metafizi¢ni okvir; prisiljeni smo narediti iz slovenstva Slovenevo trans-
cendentalno Bistvo, ali kakor se danes temu bolj imenitno rece, Bit,! ki
seveda zavezuje Slovenca k svetemu spoStovanju in brezpogojni zvestobi
ne glede na ceno, ki bi jo bilo treba za to zvestobo placati v valuti svoje
konkretne eksistence, kajti celo najvi$ji znesek v omenjeni valuti, namre¢
smrt, je ofitno bagatela v primeri z nevarnostjo »resni¢nejSe« izgube samega
sebe, zdruzene z odpadom od taks$ne Biti (»Kaj pomaga Slovencu, e si ves
svet pridobi, svojo slovensko du$o pa pogubil«). In tu pogleda iz navidez
nedolZzno nenatan¢ne observacije, ¢e§ da je otrok slovenskih starSev vselej
Slovenec, na lepem cel zakelj hudickov: nenadoma postane slovenstvo im-
perativna dolznost, nenadoma je otrok slovenskih starSev prisiljen, ne-
nadoma neizprosno in brez izbire MORA biti Slovenec, ali pa ti hudobci
takoj pridejo in ga odvlecejo naravnost v pekel, ki smo si ga MI omislili
zanj in za vse njemu podobne.

Skoraj odve¢ je namre¢ pripominjati, da je temeljna teza te narodne
metafizike empiricno povsem brez podlage. Naj si ogledujem domace od-
tujence ali pa disimilirane zamejce ali izseljence, kolikor ho¢em, pri naj-
bolj§i volji ne odkrijem na njih nicesar Clove$ko posebnega — namrec
posebnega v negativnem smislu, zakrnelega in invalidnega. Hocem reci:
posamezniki med njimi so lahko pametni ali nespametni, moralno obcutljivi
ali neobcutljivi, simpati¢ni ali antipati¢ni, sre¢ni ali nesre¢ni, nobene opore
pa ne najdem za sklep, da bi bilo povprecje kateregakoli od teh ali drugih
parametrov pri njih BISTVENO drugacno kot pri zvestih Slovencih. Ali
e bolj to¢no, v enem pogledu je morda le razlika: kot kaze, se »odpadniki«
dostikrat rekrutirajo v prvi vrsti iz takih posameznikov, katerih prirojena
sposobnost za narodnostno prilagajanje je posebno Zziva in neuklonljiva in
jih, najpogosteje zdavnaj prej, preden se tega sami zavejo, iztrga iz vplivnega
obmoc¢ja nacionalnega esencializma, se pravi, da gre tu kljub vsemu za
selekcijo, namre¢ za izbor po adaptativni inteligenci in nekaterih sorodnih
lastnostih. Toda ce c¢lovek primerja to reakcijo z reakcijo tistega jedra
slovenske Credice, ki, naj jo doleti karkoli, ubogljivo obzdi na odrejenem
ji mestu, bo zelo tezko pritegnil trditvi, ¢es da je TA vedenjski vzorec
kakorkoli nacelno ve¢ vreden, biolosko vitalnejsi ali antropolosko bolj
kultiviran (¢e nam seveda kultura ni edinole metafizika), razumnejsi ali
eticno bolj impozanten od prvega. Resda je koristnejsi za slovenske elite,
kakor hitro pa tak ozko interesni zorni kot opustimo, ga bomo po vseh
danadnjih kriterijih morali oceniti, kot re¢eno, verjetno celo precej slabde
kot pa vedenjski vzorec renegacije.

Ljudje bi ostali skratka — NB. drugace kakor knjizevniki! — tudi
brez svojega naroda ljudje; seveda je treba na tocki prehoda v drugo
nacionalno okolje predvideti ve¢je ali manjSe teZave, usodnost in bitna
nepopravljivost takega prehoda pa se zdi, ¢e ne pride do kak$nih netipi¢nih
sekundarnih komplikacij, oc¢itno pobozno izmisljena. V tej zvezi nastane
vprasanje, zakaj potemtakem Slovenci praviloma NE spregledajo, na kako

1 Ta bit je namre¢ znaCilna »antiesencialisti¢na esencialija« v smislu mojega
Clanka Za neesencialisticno antropologijo — glej Sodobnost 3/69.
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Sibkih nogah stoji metafizika, ki jim jo ponujamo, ¢eprav pogled nanjo od
zunaj pokaze, da bi moralo biti njeno razkrinkanje navidez prava igrafa,
saj bi se morala stavba tako reko¢ ze ob prvih sledovih analiticnega prijema
sama od sebe sesuti; v resnici pa je ravno narobe in se nam zbuja vtis,
kakor da je kategorija naroda celo $e posebno pripravna za manipulacijo
ljudi, Uganko nam razlozi opozorilo na prvo to¢ko naSega manipulativnega
programa, t.j. na opu$tanje slehernega ukrepa proti navadi narodnostne
zvestobe, V taki navadi se skriva neznanska mo¢, namre¢ mo¢ psihi¢ne
vztrajnosti, ki jo lahko premaga samo ustrezno velika nasprotno usmerjena
sila kriti¢nega razuma; ker pa ostane ta sila po na$i zaslugi neaktivirana,
povprecen Slovenec, povprecen produkt naSe NARODNE vzgoje, zahteva-
nega pogleda od zunaj kratko malo ne zmore in nacionalni avtomatizer se
zanj spremeni v dogmo podobne vrste, kot je bil, recimo, za srednjeveskega
¢loveka geocentrizem. Tako se oba naSa greha vzajemno dopolnjujeta v
sistem, ki mu je vse prej kot lahko priti do Zivega.

Naslednja stvar, ki jo moramo razcistiti, je, kako slovenski knjizevniki
konkretno participirajo na dokazovanju neomejene priporo¢ljivosti sloven-
stva oziroma iz Cesa je pravzaprav »zgrajeno« nase metafizicno nacionalno
prepri¢anje. Preprost premislek nam pove, da je edina upostevanja vredna
konkretizacija metafizike, edina zanesljiva (psiholoska) empirija, v katero
jo je mogoce »prevesti«, o¢itno Cutni in intelektualni »Zare, s katerim jo
lahko obda njen komunikativni preskok s ¢loveka na ¢loveka. S tem pa smo
ze sredi literature, sredi leposlovja in poljudno »filozofske« publicistike, ki
vsaka po svoje sistematicno gojita tovrstno komunikacijo na skrajni meji
ucinkovitosti, kar z drugimi besedami pomeni, da pripade knjiZzevnosti v
metafizi¢ni narodni sociagogiji posebno odli¢no ali kar centralno mesto, saj
se morajo v takih okoli§¢inah celo druge sociagoske zvrsti in panoge
zgledovati v svoji argumentaciji bolj pri njej kot pri sebi — tudi npr.
splo$nozgodovinska ali pa aktualnopolitiéna mitologija transcendentalnega
slovenstva je po svojem bistvu vselej neizbezno »literarna« in ne strokovno-
stvarno-stvarna. To je potemtakem na$ veliki trenutek v druzbi drugih
slovenskih elit; tu se izkaZe, v ¢em jim je nase zavezniStvo nujno potrebno,
kje ne morejo brez nase dejavne pomoéi in zakaj so torej naSe aspiracije na
status, enakovreden njihovemu, globoko legitimne (t.j., zakaj nam noben
politik ali pa gospodarstvenik ne more nekaznovano spodbijati subvencij,
polozajnih privilegijev in podobno).

V luéi gornjih dovolj nezapletenih ugotovitev se kajpada naglo razkadi
tudi megla zacudenja, ki nas vse tako rado navdaja sprio dejstva, da je
igrala slovenska literatura, kot vemo, nenavadno veliko in najbr resni¢no
celo odlocilno vlogo tudi pri samem formiranju slovenskega naroda. O¢itno
postane, da je MORALA biti prva — in po vsej priliki Se danes prevladu-
joca — formula strukture slovenstva, t.j. prvina, ki je notranje uredila in
organizirala dotlej pa¢ stihijsko obstajajoco etni¢no aglomeracijo kot golo
maso brez duha in zavesti o sebi, LITERARNA »NACIONALIZACIJA«
tega etnosa po vzoru tujih zgledov (in v reakciji nanje), toda brez podobno
Sirokega zaledja starejSih, nujnih in neodloZljivih gospodarskih, politi¢nih
ali/in kulturnih razlogov za inavguracijo naroda. Kasneje se je sicer resda
tudi struktura slovenskega naroda zacela diverzificirati, a kako dale¢ je
pravzaprav ta proces doslej napredoval? 1. Zunaj literarna kulturna enota
(umetniska, filozofska, znanstvena, civilizacijska ipd.) nismo in ne bomo,
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to nehavajo biti Se mnogo ve¢ji narodi od nas. 2. Drzaven narod smo v
bistvu Se zmeraj le po drobtinicah, in gorje nam, ¢e bi kdaj kaj takega
hoteli ali morali postati. 3. Se najve¢ se je premaknilo na obmocju gospo-
darstva, vendar: ali je mogoce govoriti o samostojnosti in zaokrozenosti kak-
sne ekonomije, ki mora ve¢ kakor 60 9/ svoje proizvodnje prodati v drugih
republikah, se pravi skupaj z eksportom celo 75 /¢ ZUNAIJ svojega teri-
torija? Ali ni taka ekonomija povsem brezupno in nedopustno odvisna od
drugih, mimogrede pa tudi uni¢ujo¢ dokaz za neeksistenco naroda po
klasicni marksisti¢ni definiciji (saj slovenski narod o¢itno NI in ne more biti
svoji industriji primerno trzisce!)? Aforisticno receno velja skratka slejkoprej
SLOVENCI SM O PREDVSEM LITERATURA (in ne, da bi to literaturo
»imeli«, »posedovali« ali podobno; prej poseduje ona nas).

Ce pa smer sklepanja obrnemo, smo s tem obenem ze tudi odkrili
vzrok, zakaj je slovenska knjizevnost neizogibno eshatoloska — in eshato-
loska je vsa ne glede na spreminjajoc¢o se socialno vsebino svoje narodne
metafizike, tudi tista najavantgardnejSa, ki si je namesto klasi¢ne entelehije
Nebes ali Komunizma privzela novo entelehijo Igre, v kateri bodo vsi
bistveni problemi ¢lovestva — kar seveda konkretno pomeni: slovenstva —
reseni, kakor nam (a ne z odbijajoce prepotentnim in naivnim zmagoslavjem,
marve¢ z mosko zadrzano in oprezno srec¢o) Veselo Oznanjajo npr. tisocera
poglavja Kermavnerjevega Znanstvenega Sv. Evangelija o Prihodu Nove
Luci Na Slovensko In Njenem Postopnem Razodevanju V Delih Slovenskih
Literatov, ali pa Pirjevcéevi ekumenski Listi sv. Ahaca, ki pronicljivo in
kultivirano raz¢lenjujejo posamezne bistvene tocke v strategiji nase mlade
ludisti¢ne cerkve. — Ta znacilna konstanta nase literature, kot kaze, ne bo
toliko v zvezi s formalno realiziranostjo ali nerealiziranostjo slovenskega
narodnega projekta, marve¢ bo bolj izraz nacelne in trajne nemoZznosti
»nevtralne«, nacionalno nezainteresirane KknjiZzevnosti v nacionalno minia-
turnih razmerah. Slovenski knjizevnik se pa¢ ocitno ne more, tako kot
knjizevnik velikega naroda, preprosto zanesti na tisocletni obstoj in samo-
umljivo nespornost takSnega naroda (skupaj z vsemi njegovimi morebitnimi
slabostmi) ter na obilje moznosti, ki se mu v njem Ze po zakonu kvantitete
ponujajo — slovenski knjizevnik ne uziva podobno trdne dedne posesti
z zajamceno rento; najprej vgrajena nezadostnost materialnih in duhovnih
resursov, ki so mu sprico velikosti njegovega zaledja na voljo, za namecek
pa Se njihova nenehna latentna ali celo akutna ogroZenost od etnicne re-
negacije ga vsak hip znova zapletata v neusmiljeno nujnico interesno-
obrambnega dokazovanja svoje poszbne, »viSje« Koristnosti in upravicenosti,
z vsemi doslej analiziranimi posledicami, naj mu je ta skrita kavzalna zveza
osebno jasna ali ne. Eshatologiziranje skratka objektivno izsili od njeza,
tudi v takih primerih in okolis¢inah, ko ostalemu svetu ni prav nié¢ potrebno,
ze sama temeljna problemati¢nost zamisli majhnega naroda, se pravi vpras-
ljivost izbrane socialne posode, in kaj malo je videti moznosti. da bi se
v prihodnje na tem karkoli spremenilo (ne znam si, recimo, zamisliti, kako
naj bi slovenski knjizevnik brez eshatologije opraviceval pred sabo in pred
drugimi svoje zahteve po raznih posebnih ugodnostih, svojo druzbeno moc
— Ce »Problemi« ali »Tribuna« kihnejo, se slovenstvo proti vsej zdravi
pameti zamaje — in §¢ marsikaj drugega). —

Institucionalni kanali, po katerih literarno ozarjanje metafizicne ideje
slovenstva dosega svoje predvidene naslovnike, so seveda Stevilni in zelo
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razlicni, vendar ne moremo mimo izjemno pomembnega mesta, ki ga za-
vzema med njimi Sola s svojo »slovenscino« ali pravilneje receno s svojimi
slovens¢inami, t. j. s svojimi bolj ali manj NACIONALNIMI predmeti (in
redek je ali ga ni, ki ne bi bil prav ni¢ tak). Se posebej jo je treba omeniti
zaradi zanimivega in poucnega paradoksa, ki spremlja njeno narodnostno
vzgojo. Precej je namre¢ znakov, ki pri¢ajo, da je ta neprakti¢no-metafizi¢ni
aspekt slovenskega Solanja pri svojih objektih nenavadno, t.j. bolj kot
»normalno« nepriljubljen (in na vrhu lestvice osovrazenosti seveda ponosno
rangira slovenska knjizevnost kot taka, kot kvintesenca antipragmaticne
poduhovljenosti). Opisana reakcija mladih ljudi se zdi navsezadnje tudi
logi¢na, saj zahteva metafizika zelo specifi¢no osebnostno usmeritev, ki ji
danasnji Cas na splos$no, t.j zunaj problemskega rezervata slovenstva, ni
posebno naklonjen. Dodajmo $e, da so tudi na strani vzgojiteljev nosilci
potrebno pristnega in intenzivnega »Zzara« redki in da se pri neizvoljeni
vecini nacionalno prepricevanje spremeni v bolj ali manj brezdusno, sleher-
nega ognja oropano posredovanje nekaks$nih rakavih mnozic pozitivisticnih
dejstev (ter na dejstva prilepljenih standardnih evokativnih kliejev), pri
katerih mora pac kvantiteta nadomescati manjkajoc¢o kvaliteto; konkretni
modus non vivendi tega vzgojno-komunikativnega stika pa so potem cveki
med letom in podarjanje ocen na koncu leta, ves ¢as pa obojestranska huda
kri in frustracija. Na prvi pogled bi ¢lovek dejal, da mora taka pedagoska
farsa delovati kot pravo razkuzilo proti bacilom slovenstva — vendar bi se
s to oceno temeljito zmotil, saj niso njen obicajni konc¢ni rezultat, pri vsej
na ogled postavljani posmehljivi kriti¢nosti, v bistvu ni¢ manj prepricani
narodnjaki. In spet je treba reci, da izid ni brez logike, saj se sklada s Ste-
vilnimi novejSimi izsledki o neustavljivi uCinkovitosti metode »pranja moz-
ganov« — izsledki, ki dokaj bridko razbijajo naso iluzijo o cloveku kot
svobodni, samostojno izbirajo¢i osebnosti.

Ce pa se srecata dovolj zmogljiv emitent in dovolj sprejemljiv recipient
metafizicnega Zara, bo trdnost ustvarjene vezi seveda Se stokrat vedja in tak
¢lovek na noben nacin ne bo ve¢ zmozZen pogledati dalj od velikih, lepo
zvenecih in »srcu dragih« rodoljubnih besed, zanj bo njegovo slovenstvo
vselej nekaj skrivnostnega, misti¢nega, nedostopnega refleksiji (da o dvomu
niti ne govorimo), pokorno vdanost zahtevajocega in zbujajocega ter ne-
dotakljivega, in slovenski narod bo v njegovi predstavi obdan z avreolo
fatalne usodnostne skupnosti, dolocene ¢loveku po taksnih ali drugacnih
kozmi¢nih zakonih, Na drugi strani pa bo tak idealen nacionalni mani-
puliranec v kombinaciji z druga¢nimi osebnimi lastnostmi in usodo hkrati
tudi idealen nacionalni manipulator, idealen literarno-politicni jerob, ki ga
bodo mehanizmi razslojevanja naglo odnaSali v narodno-druzbeni piramici
navzgor.

Ce vzamemo nekaksno generalno povprecje uspeSnosti nasih prizade-
vanj, lahko skratka recemo, da se nam je z zdruzenimi moc¢mi posrecilo
postaviti na zemljepisnih in duhovnih mejah Slovenije nevidna minska polja,
Zine ovire in strazne stolpe, ki niso bistveno manj neprijetni in ucinkoviti
od pravih: past se je zaprla, oziroma bolje povedano, formalno odprt izhod
iz nje je postal za vecino ljudi neprestopen, Slovenci so varno ujeti v okvir
svojega naroda in imobilizirani s Custvi pripadnosti, ki se jim ne morejo vec
iztrgati, osip je v veliki meri prepre¢en in namen nas, slovenskih elitnikov,
dosezen — socialni podstavek nase elitarnosti nam bo ostal vsaj v glavnem
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ohranjen, ne glede na to, koliko bi ga njegova zvestoba utegnila veljati.
Kategorija naroda je sretno uzurpirana, lahko mu igramo usodo in pri tem
govorimo: narod je NAS, »NAS NAROD«, kar bo konec koncev zvenelo
tudi zelo prepricljivo, saj je v tu obravnavanem razmerju med elito in maso
slovenstva v resnici mocan element lastninskega odnosa;? narod je v opisa-
nem koordinatnem sistemu vsekakor nekaj, nad ¢imer je mogoce gospodariti
in s ¢imer je mogoce bolj ali manj po svoji volji razpolagati — resda po
mozZnosti v njegovo korist, a samo tako dale¢ in tako dolgo, dokler ta
korist ne zaide v nasprotje z mojo, ki ima vselej prednost.

Edinole z lastnisko mentaliteto si je navsezadnje mogoce razloziti tudi
samo denominacijo naroda, ki je na prvi pogled videti nesmiselna, saj na
njem ni prav ni¢ na-rojenega, na-rodnega; toda uganka je hitro resena, Ce
se domislimo, da ta definicija seveda ne opazuje stvari s staliS¢a posamez-
nika, za katerega konkretno gre, marvec vselej s stali§¢a drugih, prej rojenih,
ki se jim na-rodi, kot se jim na-rodi, recimo, telicek ali prasicek, namrec
ZATO, DA BI BIL NJIHOV IN NIKOGAR DRUGEGA, PREDVSEM
PA NE SAM SVOI (primerjaj naso nekdanjo simbolicno pravdo za Ivana
Pirecnika). Na dnu pojma »natio« se potemtakem ocitno skriva patriarhalno-
avtoritarna pravica starSev, da se polascajo eksistence svojih otrok —
pravica, ki seveda samo ponavlja splo$ni vzorec hierarhi¢nih odnosov v
zaostali in primitivni druzbi. Funkcija tega pojma je, da pomaga preprece-
vati ljudem ravnanje po znanem zavrzenem in cini¢nem izreku »Ubi bene,
ibi patria« in jih namesto tega zdruZuje pod zastavo neprimerno plemeni-
tejSe, visoko moralne in nesebi¢ne devize Ubi MIHI bene, ibi TUA patria.
Kajti dober Slovenec je posluSen Slovenec; Se boljsi Slovenec je seveda
fanaticen Slovenec; najboljsi Slovenec pa je mrtev Slovenec, namrec tisti,
ki je dal za slovenstvo Zivljenje in s tem eksemplari¢no izpolnil temeljno
zahtevo na dnu nase narodne metafizike, po kateri bi se Slovenci najbolj
priblizali svoji narodni biti, ¢e bi se dali zanjo vsi do zadnjega po-biti. Kdor
misli, da se ta hip norCujem, naj vzame v roko lansko posebno Stevilko
»Problemov«, posveteno »vpraSanju naroda na Slovenskem, torej publika-
cijo, ki trenutno velja pri nas za zadnji krik resni¢no neobremenjenega raz-
miSljanja o narodu; v njej bo nasel sestavek, v katerem tako u¢en moz, kot
je magister filozofije Ivan Urbanci¢, docela resno razlaga, da smo Slovenci
po njegovem slabi Slovenci, ker smo od nekdaj bolj kot vse drugo poskusali
ostati predvsem ZIVI Slovenci.

(Konec prihodnjic)

? To je vedel ze Cankar, ¢eprav samo za tedanjo elito, za razli¢ne prihodnje $e ne.
] P ]
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venskemu eksistenénemu polozaju. Zdi se, da sodobni slovenski avantgar-
dizem dopolnjuje samo6 tisto metafizicno plat romantike, ki se vse doslej na
Slovenskem ni mogla izpolniti, za katero pa je seveda tudi vnaprej nejasno,
ali sploh ustreza konkretni ¢loveski eksistenci, ki hodi pred vsako kulturo kot
njen vnaprej zacrtani okvir — to pa je v tem primeru konkretna eksistenca
slovenskega ¢loveka.?

Sprico takSnih dvomov se ze vnaprej nakazuje nekoliko drugacen od-
govor na vprasanje o prihodnjih moznostih slovenske kulture in o njeni
zavezanosti tradiciji, kot bi si ga lahko mislili na prvi pogled. Toda do-
konc¢en odgovor nanj se lahko odpre Sele iz pregleda moderne civilizacije,
kakr$na prihaja na Slovensko, da bi v drugi polovici tega stoletja zagotovo
postala prava oblika za obstoj slovenskih ljudi. Ali bo slovenska kultura
postala tej civilizaciji dokonc¢no in nepreklicno nepotrebna? Ali pa se ji bo
morda ravno iz notranjih stisk, paradoksov in breizhodnih polozajev te civi-
lizacije odprla nova moZnost za obnavljanje in presnavljanje prvotnega ro-
manti¢nega sveta, iz katerega se je pravzaprav porodila? Ali se bo torej ob
nujnosti daljnosezne modernizacije te kulture razodela ni¢ manj neogibna
potreba po ohranjanju nekaterih bistvenih elementov njenega tradicional-
nega ustroja? To so vprasanja, na katera lahko kolikor toliko zanesljivo
odgovarjamo edino s premislekom o moZnostih in nemoznostih moderne
civilizacije, bodisi take, kot zajema v svoji najsplo$nejsi podobi svet kot

celoto, ali pa kot se nam zmeraj bolj jasno in od blizu prikazuje na
Slovenskem,

(Konec prihodnjic)

Poskus drugacne ljubezni do Slovencev III

Ali ne bi bilo temu mogoce postaviti nasproti
drug oziroma drugace zasidran projekt slovenstva,
poiskati model majhnega naroda z vdelano varnostno
napravo proti opisani akutni ali latentni moZnosti
degeneracije v polastevalstvo? Sodimo, da se to da,
in bomo v naslednjem poskusili svojo tezo konkretno
dokazati. Pri tem nam bodo izhodis¢e prvic nasa
uvodna razmiSljanja o slovenskem narodnem vprasa-
nju in drugi¢ dosedanja, nezavedno iz njih izpeljana spontana samorastniska
praksa Slovencev, ki ji bomo skuSali pravzaprav zgolj pomagati do jasnejse
podobe o sebi s tem, da jo bomo povzeli in dvignili v eksplicitno for-
muliran nacionalni program.

2 Podrobnejia opozorila na razmerje med sodobno slovensko literarno avantgardo
in romantiéno metafiziko so zajeta v avtorjevi razpravi Med tradicijo in avantgardo
(Sodobnost 1970—1971).
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Za temelj in najvije nacelo tega programa si bomo izbrali aksiom, po
katerem je treba med ¢lovekove neodtujljive pravice brezpogojno Steti tudi
PRAVICO DO INDIVIDUALNE NACIONALNE SAMOODLOCBE, se
pravi konkretno: pravico, da lahko vsak hip znova popolnoma svobodno
in zgolj po svoji osebni presoji potrdi§ ali pa korigira$ poprejsnjo, provizo-
rino etni¢no opredelitev, ki so ti jo v mladosti dolo¢ili drugi, starsi ali
odrasli na splodno, ne da bi te bili kaj vprasali, in da ti tega nihée ne sme
z nikakr$nim odkritim pritiskom ali prikritim kondicioniranjem preprece-
vati; pravico, da si narodotvoren na podlagi kriti¢ne izbire naroda in se
z drugimi, podobno izbirajo¢imi posamezniki zdruzuje§ v PROSTOVOLINE
narodne skupnosti, pri tem pa je meja tvoje svobode samo dejstvo, da brez
ljudi pa¢ ne mores Ziveti. Ocitno je namre¢, da bi, ¢e bi na tej to¢ki vztrajali
pri avtoritativno-prisilnem stali§¢u, vsa nasa lepa gesla o potrebi po osvoba-
janju ¢loveka izpod temnih sil, ki mu hoc¢ejo zavladati, ostala prazne marnje.
ker je humanizem en sam in nedeljiv in velja samo toliko, kolikor je
dosleden.

Takoj na zaCetku nas caka seveda Ze tudi prva logi¢na Cer: konse-
kvenca, ki sledi iz nacela o individualni nacionalni samoodlo¢bi, namreé
nikakor ne more biti tako reko¢ obvezna in potemtakem v bistvu enako
prisilna etni¢na disimilacija, potujcenje kot edina moznost, ki pride v po-
Stev. Tako bi samo zamenjali en ekskluziven apriorizem z drugim in po-
novili standardno napako menda vseh dosedanjih renegacijskih teorij o slo-
venstvu, ki se, podobno kot pri¢ujote razmisljanje, niso hotele ali pa ne
mogle zapreti pred spoznanjem njegovih izpricanih ali verjetnih negativitet,
vendar jih je pri tem pod vplivom objektivnih in subjektivnih okolis¢in
zaneslo v nasprotno antidialekti¢no skrajnost in so skupaj z vodo stresle iz
kopeli tudi otroka. Argument, s katerim je mogoce spodbiti tak§no narobe
obrnjeno absolutizacijo in apodikti¢tno posplositev, je zelo preprost: prvi¢
tudi drugi narodi niso nikakrsne obljubljene deZele, v katerih se cedita med
in mleko, in prestop vanje prav lahko pomeni za doloenega posameznika
prihod z dezja pod kap (dasi ne mislimo, da bi pomenil kaj takega vselej in
v vsakem primeru!), drugi¢ pa je po naSem mnenju zanesljivo dokazano in
potrjeno, da je od nacionalnega vztrajanja mogoce imeti v nasih razmerah
tudi dovolj otipljivih koristi, saj trenutno npr. ne bomo nasli dosti Sloven-
cev, ki bi se jim po trezni oceni splacalo svoje slovenstvo POPOLNOMA
zavre¢i. Ker pa je recept prisilnega odpadnistva ocitno Se bolj metafizicen
kot recept prisilne zvestobe, seveda ni ¢udno, da se tako strukturirana kritika
njihovega naroda med Slovenci vsaj doslej nikoli ni mogla prav uveljaviti
— saj jo je vsak njihov uspeh avtomati¢no postavil na laz.

Ponoviti je treba, skratka, da se nam zdita sleherna enoumna resitev
slovenskega narodnega vprasanja in sleherni preprosto univerzalen napotek
Slovencem, ne glede na predznak, nepriporocljiva. Omenjenega vpradanja
po nasem mnenju celo sploh nima smisla postavljati disjunktivno, z vnaprej-
Snjo sugestijo »ali — ali«, ker bo za posameznika, kot reCeno, najbrz edino
smotrno, ¢e nikoli ne bo vzel ne svoje pozitivne ne svoje negativne nacio-
nalne opredelitve niti za hip kot dokon¢no, temvec si bo vselej puscal
odprti obe moznosti, varoval svojo svobodo za eno in drugo in praviloma
celo SOCASNO zdruZeval v svoji eksistenci posamezne elemente obeh, t. j.
bival v istem trenutku deloma v okviru enega in deloma v okviru drugega
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naroda ter iskal zanj osebno optimalno razmerje med njima. Konkretno so
tu, kot nam kaze vsakdanja praksa Slovencev, mogoce najrazli¢nejSe kombi-
nacije in scenariji: izSolati se v domovini, da se bo v svetu uveljavil, ali
narobe; delati na tujem, da bo doma bolje zazivel; ostati zunaj, a vzeti za
zeno Slovenko; vracati se na pocitnice ali v pokoj, in podobno. Jasno pa
je seveda, da ¢lovek tudi pri neopredeljenosti ne sme aprioristicno vztrajati,
kajti pogoj zanjo je dovolj velika civiliziranost in tolerantnost dveh nacio-
nalnih okolij; kadar ta pogoj ni izpolnjen, kadar na eni ali na obeh straneh
vladata nestrpnost in fanatizem, je ocitno bolje, ¢e je odlocitev bolj ali
manj iskreno ireverzibilna, saj namen tu postuliranega odnosa do narod-
nosti kajpada ni, da bi kdorkoli obsedel med dvema stoloma. Ce pa se le
da, naj bi si posameznik ohranjal pripravljena vsaj dva enakovredna nacio-
nalno-eksisten¢na poloZaja, dve bivalii¢i, trenutno in alternativno, na katero
se bo lahko preselil, kadarkoli mu bo tako bolj kazalo — pri tem bo
bivaliS€u znotraj slovenstva pripadla zdaj prva, zdaj druga funkcija —; in
Se bolje bo seveda, ¢e mu bosta na voljo celo ve¢ kakor dve. Tako smo
prisli do kljuéne postavke naSega programa, do zahteve po INDIVIDUALNI
POLINACIONALNOSTI: Siovenec naj bo SLOVENEC IN HKRATI SE
NEKAJ DRUGEGA. Kaj bo konkretno to drugo, Srb, Nemec, American ali
kaj, pa je, razumljivo, spet stvar posameznika, v katero se tu ne moremo
vmesavati.

Bralcu, ki koli¢kaj pazljivo zasleduje pric¢ujoce ¢lanke, verjetno ni treba
e posebej razlagati, da polinacionalizma kajpada ne ponujam naokrog kot
nekaksno novo idealno solucijo, s katero bi bil zadnji problem slehernega
Slovenca enkrat za vselej reSen. Dostikrat bo komu Ze eno bivaliS¢e popol-
noma zadostovalo, dostikrat pa mu jih tudi deset ne bo ni¢ pomagalo. Toda
enako nesporno je, da je vmes med tema dvema skrajnostma vendarle
Sirok pas tak$nih okoli$¢in in situacij, v katerih pomeni imeti na razpolago
ve¢ razliCnih moZnosti za cloveka zelo ob¢utno olajanje v primeri s stanjem,
ko ima eno samo, in v katerih se zdi v naSem pojmovanju narodnosti impli-
cirana eksistencna strategija gibnega izmikanja Skodi najboljSa metoda ob-
stoja. V tem previdno omejenem obsegu se mi kaze polinacionalizem celo
kot neke vrste potencialna prednost pripadnika majhnega naroda (ki pa jo
seveda druge, interne prednosti bivanja v vedji nacionalni skupnosti pri
enakih izhodiS¢nih razmerah obilo odtehtajo, tudi v tem pogledu ni treba
pretiravati!). Slovenec — a samo navaden Slovenec; ¢lani slovenskih elit
(in posebno Se slovenski knjiZevniki) bi morali ob narodnostnem prestopu
najveCkrat Zrtvovati svoj elitarni poloZaj, to pa nas prakti¢no, izvzema iz
programa polinacionalnosti, mi tu praviloma ne moremo zraven; navaden
Slovenec pa si ocitno lahko prav iz svoje Sibkosti skuje neke vrste mo¢ in
neodvisnost tako, da postaneta »njegova« domacija IN planet, oCetnjava IN
tujina kot protiutez druga drugi.

Tu se zdaj zaCenja naslednje poglavje, namre¢ poglavje o temeljnem
pogoju polinacionalizma. Program, ki ga razvijamo, je povsem evidentno
nezdruzljiv z mensefuckarstvom, Zivljenjem tjavdan in lagodnim caka-
njem na darila usode. Usoda redko prinese komu kaj razveseljivega na
kroZniku; obiCajni vzorci »spontanega polinacionalizma«, ki ga predpise Slo-
vencu, je ravno narobe od nekdaj tak, da doma zanj nenadoma ni ve¢ bio-
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loskega ali pa socialnega obstanka in ga ta eksistencialna stiska poZene
izkustveno in Custveno nepripravljenega in zbeganega v tujino; tam ga potem
premetava sem in tja prayv na dnu socialnega kotla, med najbolj kalno used-
lino, v znadilnem statusu novodobnega govorecega orodja (ne dosti drugace
kot recimo Bosance v Sloveniji), vse skupaj pa je seveda kaj slabo izhodiSce
za socialno vkljuéitev in adaptacijo. Ne re¢em, da se dovolj trdozivim po
neskonc¢nih tezavah in neuspehih ukoreninjenje navsezadnje vendarle ne po-
sreCi (zlasti kadar vrnitev iz tega ali onega razloga kratko malo ne pride
v postev), na splosno pa je tako narodnostno prehajanje kve¢jemu karika-
tura polinacionalizma* ter kar se da nazoren opomin — vendar ne opomin,
ki bi potrjeval tezo o fatalnosti »prirojenega« etnosa, dasi bi ga mi, elitni
manipulanti s slovenstvom, sami najbolj odgovorni za opisane tezave, kaj-
pada radi spretno obrnili v svoj prid in si iz sadov svoje krivde, iz trpljenja
in muke ljudi skovali novo, celo Se ucinkovitejse sredstvo za njihovo mani-
pulacijo. Resni¢ni nauk, ki izhaja iz tega, je nauk o Cisto posebni prizadev-
nosti, ki je potrebna, da bi Slovenec lahko svoj polinacionalni projekt ures-
ni¢il. Moznost dveh ali ve¢ narodnih bivalis¢ si je treba praviloma Sele z
dolgoletnim trudom, bojem z okoljem in trdim delom s samim seboj na
danih predispozicijah individualno USTVARITI, nespametno se je zanaSati,
da bi povprecen posameznik lahko dosegel ta ideal po kakrinikoli ¢udezni
bliznjici, pogoj zanj je intenzivna in vsestranska kultura osebnosti, kajti
cena take svobode je — kakor skoraj vselej — visoka; prav lahko previsoka
za danas$njo mentaliteto Slovencev, ki so se najbrz ze dokonéno vdali tre-
nutno za vecino prijetnemu diktatu okoliS¢in, namre¢ obsodbi na samoza-
dovoljno vegetiranje.

Konkretno bi bilo v prizadevanju za polinacionalnost mogoce razliko-
vati dve komponenti. Na]prej je zanjo ocitno treba razvijati tiste svoje spo-
sobnosti, ki ti lahko zmeraj pridejo prav v vseh domovinah, kajti od vsake
bos prejel v normalnih razmerah priblizno toliko, kot ji bo$ dal, vsaki moras
imeti torej ¢imve¢ dati, in v tej nesentimentalni kupciji je tvoje najdrago-
cenejse blago seveda mednarodno priznana in uporabna izobrazba, teoreticno
in prakti¢no znanje, izku$nje, delovne navade ipd. Sestavni del slovenskega
polinacionalizma bi moral biti, skratka, pravi kult »individualne delovne sub-
stance« v tistem pomenu, v katerem uporabljam ta pojem v svoji knjigi
Drzavljan te dezele. Po drugi strani pa bo priprava na polinacionalno eksi-
stenco obsegala tudi kultiviranje vsake od svojih izbranih narodnosti posebej,
tj. prisvajanje specifike njenega jezika in kulture (kolikor taksne specifike
pac je — vsaj v podrobnostih, ki si jih je treba zapomniti, ¢e ne v velikem).
V primerjavi z danasnjim stanjem bi bilo novo najbrz predvsem kultiviranje
svoje druge, »tuje« nacionalnosti, ki je trenutno pri nas kljub podedovani
(a ze zelo oslabeli in izpodkopani) tradiciji hudo zanemarjeno. (Kje je Cas,
ko so vrednost Slovenca merili po tem, koliko jezikov je znal! Sploh je treba
zapisati, da smo bili proti koncu svojega avstroogrskega obdobja za poli-
nacionalizem oziroma »binacionalizem«, ¢eprav seveda na bistveno niZji
stopnji civilizacije, povpre¢no brzkone bolje opremljeni, kot smo danes.)

* Tu predlagani narodni program potemtakem nima nobene neposredne zveze
z danes prevladujodim tipom evropskega gastarbajterstva, in hote maliciozno bi ga
razumel, kdor bi ga z njim enaéil,
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V praksi to ne bi pomenilo samo €isto drugace premisljenega in resnega
forsiranja tujih jezikov kot Solskih predmetov (ki pa morajo biti seveda
smiselno doloteni, ne pa, da se npr. kmetki otrok streljaj od avstrijske
meje u¢i angleséine), temveé tudi navajanje k njihovi zelo zgodnji vsakdaniji
uporabi v zivljenju, k avtomati¢ni dvo- ali vecjezi¢nosti od mladih nog, dalje
sistemati¢no posredovanje vseh potrebnih STVARNIH (se pravi, ne narod-
njasko ideologiziranih) informacij o tujem svetu, ki naj imajo od prvega
razreda osnovne Sole naprej enako prioriteto kot informacije o domacih
razmerah, Se posebno pa psiholosko pripravljanje mladega ¢loveka na moz-
nost nacionalnega prehoda, vcepljanje obcutka, da je tovrstno prebiranje
nekaj docela normalnega, in skrb za sploSno druzbeno ozracje, v katerem
bo etni¢na samoodlotba osvobojena sramotnega Ziga nedopustnosti in mo-
ralne zavrzenosti, v katerem bo negativni vrednostni pojem »odpadniStvac,
»renegatstva«, brez sledu izginil iz rabe. Vse to bi moralo sproti odpravljati
prepad otrokove »tujosti« in »odtujenosti« tujini ali e bolje preprecevati,
da bi se tak prepad sploh odprl, kajti prvotno ga v otroku, kot rec¢eno, niti
ni. Naravna in logi¢na krona tu skicirane vzgoje pa bo seveda »za poskus«
realiziran prehod, ki bo posamezniku z dejansko izku$njo najbolje potrdil
teorijo o njegovi narodnostni prehodnosti; zato naj bi bilo dovolj dolgo in
resno bivanje v tujini — a ne iz stiske, marvec¢ tako reko¢ iz »radovednosti
— v mladih letih regularna in skorajda obvezna sestavina Zivljenjepisa sle-
hernega Slovenca, ki bi kolickaj dal nase.

Ob zadnjih predlogih je postalo najbrz tudi nekoliko bolj jasno, na kaj
smo mislili, ko smo omenjali potrebo po boju z okoljem: do kraja uresniciti
bi jih bilo mogoce ocitno samo c¢ez trupla danasnjih institucij prisilnega
slovenstva, se pravi z likvidacijo socialne moci in vpliva vseh tistih Slo-
vencev, ki za takimi inStitucijami stojijo, kar prakti¢cno pomeni, da so Kratko-
ro¢no neuresnicljivi. (Za zdaj se pri nas ne da npr. niti zamisliti taksna
reforma pouka materini¢ine, po kateri bi se obseg, vsebina in cilj mla-
dostnikovega seznanjanja s slovensko knjizevnostjo ali bolje s knjizevnostjo
nasploh, domaco, prevedeno in tujejezi¢no, priblizali obsegu, vsebini in
cilju glasbene ali likovne vzgoje, torej svobodni aktivnosti, ki naj zbudi v
¢loveku predvsem smisel za imanentne, neistrumentalizirane razseznosti tega
pojava, brez zahrbtnih poskusov osebnostne determinacije, medtem ko bi
se pri tradicionalni »slovens¢ini« ucil samo pravilno slovensko govoriti,
pisati in logi¢no misliti, saj je to Cisto dovolj teZak in zahteven in v sedanjih
razmerah absolutno neizpolnjen predmetni vzgojni cilj.) Iz tega pa seveda
sledi, da bo boj za pravico do individualne narodne samoodlocbe za posa-
meznika vsaj v dogledni prihodnosti docela enako kot danes neizbezno ne-
kak3na »duhovna gverila« proti vladajotemu sistemu vrednot.

Vendar bi program polinacionalizma in s tem se priblizamo za
ekskluzivisticni nac¢in presoje morda nepricakovani poanti naSega razmis-
ljanja — kljub taki ilegalnosti ali celo prav zaradi nje kaj kmalu zacel
rojevati bistvene posledice tudi v Sloventevem domacem bivanjskem pro-
storu. Ze prve, 7al, $e precej neosvesCene in neizrabljene izku$nje nasega
najnovejsega emigracijskega vala nam namre¢ kazejo, da bi bilo z nekoliko
bolj mnozi¢nim prakticiranjem narodnostne nepokori¢ine mogoce izvajati
kar zadosti urgenten pritisk na slovenske elite oziroma na vsebino in slog
njihove dejavne slovenofilije ter po takem ovinku indirektno vendarle
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uspe$no spreminjati razmere v domovini v svojo korist. Z drugo besedo,
omenjena nepokoritina bi lahko imela paradoksen, toda zelo izrazit in
natanéno usmerjen NACIONALNOFORMATIVNI ucinek, postala bi
lahko imenitna spodbuda in Sansa za nekje v teh Clankih zahtevano rege-
neracijo slovenstva. Seveda: kot vsak vzvod bi bilo treba tudi tega pravilno
zastaviti., OC€itno je, da bi bila definitivna disimilacija, o kateri smo ze rekli,
da je za posameznika manj smiselna, obenem tudi globalno manj ué¢inkovita
in »narodotvorna« kakor pa GROZNIJA s tako disimilacijo, podkrepljena
z otipljivimi dokazi o sposobnosti za nacionalno vkljucitev drugod, vendar
hkrati zdruzena z obljubljanjem vrnitve, a samo, ce se bodo slovenske elite
zanjo resni¢no potrudile in bodo pripravljene zanjo tudi to in ono Zrtvovati.
Indicirana se zdi, skratka, bolj »Zenska« kot »moska« taktika neodloCnega
obotavljanja, ponujanja in odtegovanja samega sebe, dresure s sladkorjem
in bicem. In v tem vidim tudi zadnji smisel posameznikove individualne
polinacionalnosti, zato sem toliko poudarjal potrebo po nenehni disponi-
bilnosti na obe strani: Slovenec, ki bi Slovenijo in slovenstvo dokonc¢no od-
pisal, bi si oc¢itno sam zbil morda najmikavnejSe eksisten¢no oroZje iz rok.
— Razume se, da je lahko odgovor razli¢nih elit na tu predlagano »zaroto«
nacelno zelo razlicen: nekatere bodo verjetno pomislile na surovo nepo-
sredno in neskrupulozno nacionalno prisilo (ki je, recimo, temeljna zna-
c¢ilnost marsikaterega danasnjega vzhodnoevropskega »socializmac), druge
se bodo vnaprej odpovedale vsakemu snubljenju in bodo morda celo kratko-
vidno vesele, ¢e se bodo takih »neprijetnih« podloZznikov srecno znebile;
vendar se mi ne zdi nerealno racunati, da bi se v SEDANJIH razmerah
(in to omejitev znova podcrtujemo, kajti drazenje mogocnikov ¢loveku se-
veda ne sme biti aprioren bivanjski patent) odlo¢ujoce jedro slovenskega
narodno-druzbenega vrha dalo zvabiti tja, kjer bi ga za svoje namene potre-
bovali, in da bi se torej tveganje drugacne reakcije konkretno splacalo.

Rezultat bi bil namre¢ ta, da bi bila zrusena klasi¢na koncepcija naroda
kot nedotakljivega fevda in monopola domace elite, kot rezerviranega lo-
vis¢a, na katerem ji nih¢e ne more hoditi v zelje in na katerem lahko gospo-
dari, kakor pa¢ hoce in zna; namesto tega bi se slovenska elita znaSla pri
svojih podloznikih, pri »navadnih« Slovencih, v neposredni konkurenci z
elitami drugih dezel in bi bila, ho¢e$ noces, prisiljena potegovati se zanje
v odprtem in enakopravnem merjenju sil s tujino, pridobivati si njihovo
naklonjenost s taksnimi dosezki v vodenju druzbe, ki bi se lahko kosali z
najbolj§imi svetovnimi — ne pa da smejo, kakor danes, za njimi poljubno
zaostajati. Zdi se, skratka, da bi se v razmerah polinacionalizma, tj. ob udo-
maceni prosti izbiri narodnosti, pripadniku majhnega naroda s pravilno
taktiko lahko posrecilo spretno obrniti ost obeh nasprotnih pritiskov, ki sta
trenutno naperjena proti njemu, namre¢ pritiska sveta in pa svojega rodu,
ter izzvati dve ali celo ve¢ dezel k nekaksni snubaski TEKMI DOMOVIN.
Tovrstna »demokracija«, vladavina ljudstva, bi se mi zdela v nasih okoli-
s¢inah veliko vaznejSa od interno-vecstrankarske, o kateri glede na vse do-
sedanje slovenske izkusnje ni mogoce imeti drugacnega mnenja kot nega-
tivnega.*

% Drugo vprasanje, ki se ga tu ne lotevamo, je seveda, v kak$nih razmerah je
pravkar omenjena tekma sploh mogoca. Ce bi mehani¢no privolili na cilje, ki nam jih
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Vse to pa z drugimi besedami obenem pomeni, da si ne zelimo, ne
moremo Zeleti propada in zatona slovenstva. Ce bi namre¢ do cesa podob-
nega res prislo, bi bil to, kot nam Ze beZen premislek pokaZe, za program
polinacionalizma smrten udarec, v lu¢i katerega bi postal ves pricujoci mi-
selni trud a posteriori nesmiseln, saj bi kot najbolj pametna obveljala pre-
prosta podganja modrost. Slovenski narod nam mora ostati, dokler je to le
kolickaj mogoce, ohranjen, ker ga za tu razvijani koncept obstoja nujno
potrebujemo. NaSe razmisljanje se potemtakem ne pridruZuje slepo nekemu
trendu sodobne »svetovne« (beri: velikonarodne) misli, ki je zasebno, v
publikacijah posameznih najbolj »predrznih« intelektualcev pa tudi Ze javno
navzo¢ in vpliven tudi pri nas in po katerem bi bilo najbolj smotrno, &e
bi manjsi narodi skupaj z vsemi komplikacijami, ki jih povzro€ajo, po moz-
nosti ze jutri kratko malo zginili z obli¢ja zemlje. Nacelno vsekakor brez
pridrzkov podpiramo tezo, da je v razli¢nosti bogastvo, namre¢ bogastvo
INDIVIDUALNIH cloveskih moznosti; vendar pa se s pavsalno in Custveno
absolutizirano obliko, v kateri ta teza navadno nastopa, ne moremo strinjati,
ker nam je preveC zivo pred ofmi izkuSnja o nestetih prilikah za zlorabo
nacionalnih razlik, ki oitno neizbeZno pomenijo zmeraj tudi, ¢e ne prvotno
cclo predvsem povod za sporazumno ali nesporazumno razdelitev interesnih
obmoc¢ij med elitami posameznih narodov. Zato poskusamo tu narediti korak
naprej in nekoliko eksaktneje precizirati, KDAJ je razli¢nost KONKRETNO
prednost za konkretnega posameznika, kdaj pa ravno nasprotno, tako da je
njeno zavracanje popolnoma upraviceno. Splosneje veljavni odgovor se bo
najbrz glasil, da so razlicni koordinatni sistemi bivanja ljudem dejansko
koristni in potrebni samo, kadar oziroma dokler lahko posameznik med
njimi PROSTO IZBIRA (izbira tudi npr. v obliki kombiniranja in podobno).
MAJHEN NAROD, KOT JE SLOVENSKI, IMA TOREJ SMISEL, CE
POMENI SLOVENCU ENO OD VSAJ DVEH ENAKOVREDNIH NA-
CIONALNOEKSISTENCNIH MOZNOSTI IN MU OMOGOCA SVO-
BODNO PREHAJANJE IZ TE MOZNOSTI V DRUGO (DRUGE) IN
NAZAIJ; sicer je zgolj, dejansko ali latentno, posebno tesna in posebno
neprijetna misnica.

Cez slovenski narod ni bil, skratka, na teh straneh narejen nikakrSen
kriz — niti ez nade »neosvobojene« rojake v zamejstvu ne, ki jih koncept
polinacionalizma povzdiguje celo v privilegirane Slovence, saj ga edini lahko
ze danes, spreminjaje tujo silo v svojo moc¢, do kraja uresnicijo —; izbran je
bil samo nekoliko drugacen pogled na ta narod, nacin opazovanja, v kate-
rega je vgrajen mehanizem avtomati¢ne relativizacije zaslug. Slovenstvo
Slovencev bi bilo v razmerah, ki jih predvideva na$ program, v poslednji
konsekvenci vsekakor od neCesa odvisno v smislu y=f(x), namre¢ soraz-
merno stopnji izpolnjenosti dovolj odlo¢nih in jasnih pogojev, ki bi jih vsak

v njej sugerira tujina, bi jo zagotovo izgubili. Edina teoreti¢na moznost je torej odkriti
in konsenzualno uveljaviti kot tertium comparationis posamezna specifi¢na Zivijenjska
podrot¢ja, na katerih nas vodilne druZbe planeta iz kakrinihkoli razlogov ne bi mogle
tako zlahka posekati. V tem smislu je bilo doslej dejansko Ze veliko predlogov oziroma
poboinih Zelja, od »novih Aten« do »samoupravijanjac, do Kkraja prepri¢ala pa ni
Slovencev, Zal, Se nobena in edina kolikor toliko zanesljiva(?) komparativna prednost
Jugoslavije, kakor bi se nam tudi tak neveliasten in banalno k3eftarski temelj odlié-
nosti naSe narodne biti upiral.
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Slovenec postavljal slovenskim elitam za svojo nacionalno zvestobo. OCitno
je, da ne bi bilo ve¢ mogoce také poljubno izkoris€anje te zvestobe, kot
je teoreti¢no (in prakti¢no) mogoce danes. Kolikor vecje bi bilo prizadevanje
in kolikor veg&ji bi bili dejanski primerjalni uspehi slovenskih elit v obliko-
vanju zivljenjskih razmer slovenske narodne druzbe, kolikor rajsi bi bil
Slovenec v tem ali onem pogledu Slovencev kot pa kaj drugega, toliko trd-
nej$e bi bilo njegovo slovenstvo in vice versa. Ce drzi, na kar se pri tem v
bistvu ves ¢as zanaSamo, se pravi, ¢e je na$ narod vendarle dovolj izrazito
nad uvodoma omenjeno »krititno mejo«, da mu tu eksplicirani, s staliSCa
posameznika nujno potrebni izziv ne bi uniCujoce Skodoval, temve¢ na-
sprotno celo koristil (in pa seveda, ¢e se v svetu ni in se tudi v prihodnje
ne bo zaredil ¢rv kaksne naSe nacionalne katastrofe, ki bi kajpada pometla
z vsemi podobnimi taktiziranji), potem se navzven, npr. pri Stevilu Slo-
vencev niti ne bi kaj dosti spremenilo; vendar bi se pazljivejSemu ocesu
vseeno odkrivala neka neznatna, a odloéilna razlika. Slovenec ne bi bil veé
Slovenec zato, ker mu pac¢ ni¢ drugega ne bi ostalo; kot dokazano uspeSen
neslovenec, ki bi mu bil torej praviloma zmeraj odprt vsaj $e en izhod, bi
lahko bil to, kar je, na NOVO, SVOBODNEIJE, namre¢ samo toliko, kolikor
bi mu slovenstvo, kot reéeno, koristilo — in narobe: ker bi se lahko vsak hip
prelevil nazaj v Slovenca, bi bil tudi neslovenec brez nuje, zgolj po svoji
volji in pridu, Eno bi bilo svoboda drugega.

Kajpada se ne vdajam iluziji, da bodo slovenske elite pricujoega po-
skusa »drugaéne ljubezni do Slovencev« ne vem kako vesele, najmanj se-
veda knjizevniki.* Zaman bi mahal svojim kolegom pred nosom s Sanso
vraitve k edino sprejemljivi »prvotni« vlogi literature ter k brezmadeZni ute-
meljitvi njene elitnosti — Sanso, ki jo potencialno prinasa s sabo zamisel
polinacionalizma —, kajti od blizu pogledano, to svetlo perspektivo popol-
noma zamracijo trde in prav ni¢ privlacne razmere, v katerih bi jo slovenski
literatje morali uresnicevati. Prvi¢ prihaja polinacionalnost, Se enkrat zapi-
§imo, ravno zanje med vsemi Slovenci zasebno najmanj v postev, oni so
danes (poleg politikov) najhujsi ujetniki svojega slovenstva; drugi¢ se morajo
bati redukcij, ki bi drasticno omejile socialni doseg in druzbeno imenitnost
njihove literarne »proizvodnje«, ¢e bi njen danes prevladujo¢i prisilni kon-
zum (npr. v $oli, v oficialni javnosti in podobno) odpadel; tretji¢ bi za$la
pod zelo neprijeten vprasaj njihova varno dotirana materialna eksistenca,
ki se je tudi najglasnejsi besedni Castilci »ne-varnosti« v resnici trdovratno
oklepajo in je za nobeno ceno niso pripravljeni izpustiti. Pri vsem tem se-
veda sebe niti najmanj ne izvzemam, narobe, celo ¢lanek, ki ga pravkar
kon¢ujem in bo sam na sebi morda obveljal kot »pogumen«, »posten«

* Tu se, kot je najbrz Ze marsikdo opazil, namenoma vseskozi omejujemo nanje,
ker je njihova socialna resnica zaradi njihovega psiholoSko popolnoma naravnega in
v konénem ufinku razumljivo uspeS$nega nagnjenja k avtomitologizaciji najbolj zami-
stificirana in prikrita. Bralec bo brez teZave sam vnesel v osnovno shemo spremembe,
potrebne za izpeljavo analogije z najrazli¢nej§imi drugimi prebivalci slovenskega
Olimpa ali njegovih sonénih predgorij, ki Se ti¢ijo pod isto odejo s knjizevniki.
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ali zaradi mene celo kot »teoreti¢no pomemben«, na moji osebni biti, tipi¢ni
biti slovenskega knjizevnika, in na njeni moralni sumljivosti, kot sem 7e
nekje poudaril, ni¢esar bistveno ne spremeni,

Kaj sledi iz tega za »navadnega Slovenca«, za mojega nostalgi¢nega
adresata? V prvi vrsti si mora zapomniti: kar se ti¢e njegove narodnostne
osvoboditve, od nas, slovenskih elitneZev, v nobenem primeru ne sme pri-
cakovati resni¢no dosledne (tj. ve¢ kot samo »nacelno« navduSene ali pa
takticno-politikantske ter nezavedno preracunljive) podpore; program poli-
nacionalizma bo moral tudi v prihodnje, tako kot Ze doslej, uresni¢evati na
svojo roko in sam, pri tem pa si bomo po objektivni logiki stvari, ne glede
na naso subjektivno voljo, nasprotniki, ne pa prijatelji.

Deset pesmi

Vse tako kaZe, da imajo pesniki
tezave, tudi ¢e so slavne politicne
osebnosti, Te Mao Ce-tungove pesmi
sem po posredovanju Petra Levca,
ki jih je nekje odkril, prevedel in
Stiri izmed njih tiskal v »Nasih raz-
gledih« Ze leta 1958. Natis §e pre-
ostalih pa zaradi takratne politicne
zaostritve ni bil ve¢ mogo¢. A pre-
govor pravi: »Bolje pozno kot ni-
koh’«,

Mao Ce-tung je zacel pisati pesmi Ze kot otrok in jih ni prenehal vse
do sedanje pozne starosti. Imel je Ze pripravljeno zbirko »O vetru in pesku«
(kakih 70 naslovov), vendar je ni nikoli izdal, ker je bila njena vsebina po
njegovem mnenju za politika preveé osebne narave. Sele leta 1957 je objavil
18 pesmi s témami o revoluciji in povojni graditvi. Do danes je tem pesmim
dodal priblizno Se enkrat toliko besedil.

Pri¢ujoéi prevodi so narejeni po ruskih prepesnitvah, ki sta jih oskrbela
Golubev in Basmanov v Pekingu; za primerjavo pa so mi sluzili §e dobesedni
angleiki, francoski in romunski prevodi, tako da je vsebina dovolj tocna.
Oblika pa je seveda prilagojena nasemu jeziku, saj je stara kitajska poetika,
ki jo Mao Ce-tung dosledno uporablja, povsem drugacna, ker temelji na
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