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In zopet kakor v davnih dneh
strmi Mu v lica sveta,
nekdaj cvetoéa kot pomlad,
a danes vsa brez cveta.

Ne ganejo se ustne veé
usehle, posinele,

ko zadnjo so besedo Zze,
»Dopolnjeno* velele.

Ne dvignejo se vet roke,
ni mar jim ve¢ objema;

I '

odkar so kriz objemale
jih smrtni mir prevzema.

Ne vzgibljejo se ve¢ noge.
Kdor Sel je pot kot one,
izmuceno bi koprnel,

kdaj jih k pokoju sklone:

Samo Srce, kot prej nikdar,
sedaj se je razkrilo,
iz grudi gleda vprasajoc:
Kaj nisem vas ljubilo?
(Konec.)

Filozofija romana.

Spisal dr. Leopold Lénard.

B Fokdo je rekel, da so ravno najbolj navadne
i \L besede vecinoma tudi najmanj znane. T
N Dese 0 jmanj e. To,
S kar nas takoreko¢ vedno spremlja po vseh
stezah naSega Zivljenja, obraca navadno najmanj
nase cloveSko pozornost. Ko je zacel ¢lovek prvic
premiSljevati, je zacel Steti zvezde na nebu, potem
se je obrnil k prirodi, ki ga je obdajala, slednji¢
Sele, po dolgem, dolgem blodenju, se je obrnil z raz-
umom tudi nase in zacel Studirati samega sebe. A
tudi tu so mu najprej pale v oli njegove fizicne
lastnosti in Sele pozneje je priSel na to, kar mu je
najblizje in najbolj intimno — na delovanje svoje
duse.

Roman nas spremlja povsod, iz njega zajemamo
neprestano toliko snovi za nase Zivljenje in mu spet
oddajamo, kar smo preZiveli. Roman je star, jako
star; toliko let Steje, kakor cloveski rod, kajti zacel
se je s prvim clovekom in se piSe neprestano na-
prej v veliko knjigo Zivljenja.

Kaj je torej roman?

Vprasati po bistvu kakSne stvari, po tem ,kaj
je“ doticna stvar, po vzrokih in u€inkih, se pravi
pisati filozofijo doticne stvari. Vsaka stvar ima svoje
bistvo, z drugo besedo: ima to, s ¢im je to, kar je
in ni nekaj drugega, vsaka stvar ima svoj vzrok in
svoje ucinke, vsaka stvar ima torej tudi svojo filo~
zofijo.

Imamo filozofijo vere, filozofijo zgodovine, filo-
zofijo filozofije, filozofijo ljubezni in strasti, lepote
in greha, bolesti in smeha, dobrega in zlega, godbe
in plesa. Ravnotako govorimo torej tudi lahko o filo-
zofiji romana.

Nemskega pisatelja Gorresa je imenoval Napo-
leon I. peto evropsko velesilo. Se nekoliko bolj kon-
kretno bi lahko dandanes imenovali roman eno iz-

med svetovnih velesil. Kar je segalo poprej samo
v Zivljenje posameznikov, sega sedaj v Zivljenje
cloveSke druzbe in vsega cloveStva, roman je postal
socialno ,dobro in zlo“. Sedaj, ko imajo posamezni
kulturni narodi Ze precej natancno obdelano zgodo-
vino svojega slovstva in ko imamo Se vec in deloma
izvrstnih del o zgodovinah svetovnih literatur, se bo
kdaj morda tudi naSel ¢lovek, ki se bo posvetil
izkljuéno nalogi, da nam napiSe filozoficno zgodo-
vino romana. Tu bom jaz skusal zacrtati meje, med
katerimi si predstavljam, da se bo gibala taka raz-
prava. . o,

Nobena beseda ne izraZa vsega tega, kar po-
meni. Beseda je vedno tuj denar, ki nikdar ne odda
popolnoma domace veljave. Je alegori¢na slika, iz
katere mora ¢lovek Sele uganiti njen pomen. Tako
moramo iz besede Sele uganiti idejo, katero pome-
nja. Se veckrat je pa beseda zastor, ki zaktiva idejo,
katero imamo v glavi. V tem smislu velja, kar je
rekel neki francoski drZavnik: Besede so zato, da
misli zakrivajo.

Nekatere besede izrazajo torej nekaj pravega
bistva, druge pa &isto nic. Ako slisim n. pr. besedo
yevangelij“, vem: ,ev* pomenja v grSkem jeziku
.veselo® ali ,dobro“, ,angelion" je ,novica“, torej
yevangelij* ==  vesela“ ali ,dobra novica“. Ako
sli§im besedo h¢i, ter is¢em s pomocjo primerjalnega
in zgodovinskega jezikoslovja prvotni ponten te be-
sede, najdem, da je pomenila v prearijskem jeziku
isto kot ,molzeca“. Torej mi je beseda sama od-
krila Ze vsaj en del mojega pomena, toda nikdar ne
odkrije vsega. ,Evangelij“ ni samo ,dobra novica“
in ,héi* ni samo ,molzeca“, ampak opravlja Se
razne druge posle.



Druge besede pa niti toliko ne odkrijejo.

RAko slisi§ na primer besedo ,magnet" in zacne$
zgodovinsko in etimologi¢no preiskovati njen pomen,
pride$ slednjic do tega, da so v starem grskem
mestu ,Magnezija* najprej poznali ,magnet”, toda,
kaj ta beseda pomeni, nisi Se iz fega izvedel
¢isto nic.

Podobno je z besedo ,roman®.

Ce preiskujemo njen pomen zgodovinsko in eti-
mologi¢no, pridemo do zaklju¢ka: ,Roman je nekaj,
kar je lastnina romanskih narodov ali kar je v duhu
in po obicaju narodov.“ S tem pa se Se nisem ¢isto
ni¢ priblizal resitvi vprasanja: Kaj je roman?

Predvsem vidimo, da roman ni samo lastnina
romanskih narodov. Roman je Ze bil, ko zgodovina
Se ni nicesar vedela o romanskih narodih in se je
vedno nahajal in se $e nahaja tudi pri narodih, ki
niso nikdar imeli stika z Romani, podobno kot je
magnet bil pred Magnezijo in zunaj nje. Ime je torej
¢isto slucajno, nezgodovinsko in nelogi¢no, ki nam
ne more nicesar pomoci, da bi se priblizali spozna-
nju, kaj je bistvo ,romana“.

Torej preostaja le Se druga pot, da vzamemo
vse romane ali vsaj vse karakteristicne, preiScemo, kaj
imajo skupnega, sestavimo, kar je vsem skupno in
sklenemo: To je bistvo romana.

To bi bilo na videz ¢isto mehani¢no delo, toda
prakticno je neizvrsljivo, prvi¢, ker bi bilo tako delo
preogromno, drugi¢ in glavno pa S$e, ker bi na ta
nacin morali toliko c¢asa lusciti in lusciti, da nam ne
bi ostalo nobenega jedra. Roman ene skupine na-
rodov se namrec¢ tako razlikuje od druge, ene pe-
riode ¢lovestva od druge, da je teZko najti v vseh
skupno jedro.

Morali bi vzeti vse romane, ali vsaj vse glav-
nejSe. Torej bi morali Se poprej vedeti, kaj je to —
roman? Morali bi imeti merilo, po katerem bi lo¢ili
roman od neromana, potegniti bi morali mejo med
romanom in neromanom. A take meje ni.

Toda ravno s tem smo Ze odkrili dve lastnosti
— res, da samo negativni —, po katerih bi mogli
priti do spoznanja bistva romana:

1. romani raznih vekov in raznih narodov nimajo
skoraj niCesar skupnega;

2. med romanom in neromanom ni nobene trdne
in dolocene meje.

Zacnimo z drugim:

NaSe znanstvene knjige so vedno razdeljene na
razne dele, poglavja, clene, paragrafe, Stevilke itd.,
ker na§ razum hoce takoj vse vkleniti v sistem,
vjeti v ojnice, razdeliti logitno in simetri¢cno in
spet sestavljati. To je potrebno, da se stvar lazje
razume in pregledno obdrzi v spominu, toda v resnici
ni tako. Priroda ne pozna takega sistemovanija,
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ona ne stavi mej, v njej prehaja vrsta v vrsto, kra-
liestvo v kraljestvo, brez skokov in brez mej.

A Se manj skokov in mej pozna dusa.

,0Od velicastnega do smesnega je samo en korak"
— pravzaprav ni nobenega koraka., Isia stvar za-
more ob istem ¢asu pod raznimi oziri biti veliCastna
ali smesna. Ravnotako ni nobenih trdnih, dolocenih
mej med ljubeznijo in sovraStvom, pogumom in bo-
jecnostjo itd. A Se manj kot med nasprotnimi za-
moremo potegniti meje med razli¢nimi cuvstvi.

Dusa je ena in nerazdeljiva in vse njeno delo-
vanje izhaja in se vraca v eno ognjisce in sredisce.

Roman je dusSevni proizvod, je plod duSe, odsev
du$e na zunaj. DuSa se pa objavlja na najrazli¢nejse
nacine in se ne more nikdar izraziti in objaviti po-
polnoma kot bi se hotela. Vsi pojavi in vsa objav-
ljenja duSe na zunaj so pa v tesni zvezi med seboj,
med njimi ni skoka in ni meje. Dusa je vecna jetnica,
ki vedno koprni iz jeCe po solncu in svobodi, po
svetu in po Bogu in ker ne more z enim samim
pojavom izraziti tega svojega koprnenja, se izraZa
na razlicne nacine,

Solske knjige imenujejo ,roman* daljSo povest,
v kateri nastopa mnogo oseb, so dogodljaji bolj za-
pleteni in se razvijajo iz enega srediS¢a po nekem
enotnem motivu, Toda to je jako nelogi¢no in ne-
jasno. Kje je tukaj meja med povestjo, novelo in
romanom! Slednji¢ je prepusceno volji pisatelja, kako
hoce imenovati svoje delo, kajti bistvenega razlocka
med njimi ni. Ravnotako ni bistvenega razlocka
med romanom v Solskem pomenu in, recimo, epopejo.
Da je eno pisano v prozi, drugo pa v verzih, to
slednji¢ ni¢ ne pomeni, ker med prozo in med poezijo
tudi ni nobenega strogega razlocka. Mi imamo na
primer zgodovinska dela, ki so najpopolnej$a poe-
zija in imamo rimane kronike, ki so najbolj suho-
parna proza. Kje je torej meja?

Istotako je samo fikcija govoriti o dramati¢nem,
epiénem in liricnem pesnistvu. V staroindijskih epo-
pejah se nahajajo popolnoma dramaticni oddelki,
Hektorjevo slovo je najlepsa liricna pesem! Vse te
delitve so torej jako povrdne in plitve in imajo svoj
temelj v nekaterih slucajnih zunanjostih.

Ako zasledujemo stvar Se dalje, vidimo n. pr,,
da tudi ni nobene doloCene meje med poezijo in
petjem. Da vzamem jako bliznjo primero, prepri¢amo
se n. pr. takoj pri prvi priliki lahko, da ni meje med
vsebino pesmi in med petjem naSih narodnih pesmi.
Naenkrat izgine vsebina in ostane samo Se napev,
potem se pa spet prikaZze; v enem ftrenotku igra
vsebina vecjo vlogo, v drugem jo napev popolnoma
potla¢i. Ravnotako prehaja petje skoraj nevidno in
neobh¢utno v godbo, godba pa v ples. Poljski ,kra-
kovjak® in rusinska ,kolomejka“ na primer druZzita
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v sebi poezijo, petje, godbo in ples tfako tesno, da
jih je tezko raztrgati in Ce jih raztrgamo, ostane
vsak del zase nepopoln. Podobno je v umetnih pro-
izvodih. Opereta druzi v sebi poezijo, petje, godbo,
ples; v tem odstavku prevladuje en del, v drugem
drugi, a vsi tvorijo harmoni¢no celoto. Umetna
beseda, petje, godba, ples so samo razli¢ni nacini,
na katere objavlja ¢lovek svoja cuvstva in s ka-
terimi izraZa ljudska duSa svoja vedno nenasitljiva
in nenasicena koprnenja po Zivljenju, po svetu in
po Bogu.

Najprej je izkusal clovek to svoje koprnenje iz-
raziti z besedo, beseda je postajala vedno bolj ob-
Sirna in vedno bolj umetna in tako je nastal roman
v oZjem, Solskem pomenu, — roman v vezani in
nevezani besedi, kakor se pravi, dasi ni logicno de-
liti besedo na vezano in nevezano, ker ni med njima
predela. Posamezni oddelki, fragmenti, bi rekel, ro-
mana so razni manjsi slovstveni proizvodi: pove-
stice, ¢rtice, bajke, novele, krajse pesmi v raznih
oblikah itd. Toda ¢lovek ni mogel z besedo izraziti
vsega koprnenja svoje duSe, pricel si je torej Se
pomagati s tem, da je izpreminjal glasove ter jih
ubral harmoni¢no. Kmalu je ‘pa opazil, da nima v
sebi dovolj glasov, da bi izrazil Z njimi svoje ob-
¢utke. V prirodi je slisal treskanje in grmenje, zu-
borenje vode in petje pfiev in nestevilno drugih
glasov, ki so mogocno vznemirjali njegovo duso,
katere je hotel izraziti, kakor jih je obcufil, a ni
mogel s sredstvi svojega glasu. IznaSel je torej go-
dala, s katerimi je lahko izrazal svoja cuvstva bolj
silno in mogoc¢no in raznolicno kot s svojim glasom.
Toda petje in godba, to je bilo premirno in pre-
umerjeno, da bi- moglo oddati vse, kar je ¢loveku

polnilo duSo. Tresk v prirodi, Zuborenje vode v po- -

toku, to je nemirna in neumerjena sila. Torej je pricel
clovek nadomescati ta nedostatek s kretanjem svo-
jega telesa. S tem je pa tudi izcrpal vse svoje sile,
izrabil vsa svoja sredstva, a koprnenje njegove duse
je ostalo in ga gnalo vedno naprej, vedno dalje.

Ker je versko cuvstvo eno najmocnejSih cuvstev
prirodnega cloveka, je Clovek tudi predvsem hotel
izraziti s temi sredstvi svoje versko cuvstvo, svoje
koprnenje po edini in neskonéni dobroti in lepotfi,
po vesoljnosti in neskonc¢nosti. Zato vidimo, da je
prvotno clovek umetno besedo, petje, godbo in ples
predvsem rabil v sluZzbi boZanstva.

Tako smo prisli do zakljucka: Roman je izra-
zanje cuvstev ¢loveske duse z umetno besedo. Manjsi
slovstveni proizvodi so odlomki, roman v naSem
Solskem pomenu pa vedji proizvod, dasi nobeden,
tudi najvedji roman ni celota. Petje, godba in ples
istotako kot tudi vpodabljajoce umetnosti so dopolnilo,
rekel bi, integralni del romana.

Roman v tem najSirSem pomenu so torej vsi
nacini, na katere cloveSska duSa objavlja na zunaj
svoje vedno nenasiceno in nenasitno koprnenje.

V pricnjocem sestavku govorim vedno o tem
romanu v najsirjem, popolnem pomenu. Ker je pa
roman v navadnem, oZjem pomenu najbolj dolocen
in najbolj celoten nacin, na kateri ¢lovek izraza svoje
koprnenje, in so petje, godba, ples in upodabljajoce
umetnosti le nekako dopolnilo romana v oZjem po-
ment, velja razprava predvsem tudi romanu v oZjem,
Solskem pomenu,

Lahko bi tudi v pricujoci razpravi mesto besede
,roman" rabil besedo ,umetnost®, toda odlo¢il sem
se za prvo, ker je bolj konkretna in ker velja raz-
prava zlasti tudi, kot sem Ze rekel, romanu v na-
vadnem, Solskem pomenu.

Rekel sem ze, da med eno panogo umetnosti
in med drugo ni nobene dolocene meje. Kraljestvo
umetnosti je samo eno, kot je enotna dusa clovesSka.
Kakor je pa beseda glavno sredstvo, s katerim clovek
izraza svoje misli in cuvstva, tako je roman najbolj
popoln in najbolj celoten nacin tega izraZanja, in
kakor je ¢lovek vedno potreboval, da izraza svoje
misli in Cuvstva, tako je vedno bil na zemlji roman,
samo da je roman posameznih vekov in narodov
jako razlicen drug od drugega, ker se je izpreminjal
s ¢lovekom in z njegovim misljenjem in Cuvstvovanjem.

Predvsem moremo deliti roman na sledece glavne
dobe: :

1. Roman starozitnih narodov.

Grsko teogonijo in staroindijsko junasko pesem
moremo popolnoma smelo imenovati roman staro-
zitnih narodov. Tudi drugi stari narodi so imeli vsaj
zacetke in fragmente svojega romana. Kaj so glavne
poteze starozitnega romana?

Ta roman se kveCemu samo po imenu vrsi
na zemlji, njegovo pozoriS¢e so ¢loveku nedostopni
kraji — Olimp in Hades; v njem nastopajo bitja, ki
jih ne moremo imenovati bogov po nasih danasnjih
pojmih, a tudi niso ljudje. BoZje in clovesko se je
v njih ¢udno zmesSalo. Bogovi so dali svojo silo in
razum, s katerim delujejo, a clovek je dal svoje
strasti, ki burijo in razvijajo dejanje. To ¢cudno me-
Sanje bozjega in cloveSkega je nasprotovalo clove-
Skemu esteticnemu cutu i preprecilo razvoj staro-
zitnega romana. Indijski Visnu-Krisna ni ve¢ Bog,
niti navaden popoln ¢lovek, postal je samo Se neka
meglena, fantasti¢na figura, ki vedno izpreminja svojo
obliko kakor megla na nebu, se uclovecuje in po-
zveruje brez zmisla in potrebe in proti vsem, ne
recem, Se naravnim, ampak tudi esteti¢nim postavam.

bila popolnoma vsako sodelovanje razuma in ¢uvstva,



Poganski narodi so upodabljali svoje bogove v
zivalskih in ¢loveskih postavah, da bi pa izrazili
njihovo nebesko moé in velicanstvo, so jim dali
simboli¢no po vec¢ udov kot jih da priroda. Izobra-
zali so bogove z mnogimi glavami, z rokami, o¢mi
itd. ali pa so dali ¢loveski postavi Zivalske dele in
obratno, n. pr. ¢loveski postavi roge, rep itd., ali so
ustvarjali nestvore napol ljudi, napol Zivali. To je
bilo nenaravno, laznjivo, in je Zalilo vsled tega este-
ticni cut ¢loveski. Najbolj esteti¢ni vseh staroZitnih
narodov, Grki, so prvi obcutili to napako in priceli
odstranjevati od svojih bogov vse take nenaravne
priveske in prirodne nezmisle, odvrgli so iz svojega
Olimpa vse fizi¢ne nestvore, nato jim pa ni ostalo
gori drugega kot naga cloveSka telesa iz mrzlega
marmorja. To naj bi bil njihov ideal, njihovi bogovi!

Komaj so se priceli zavedati, kam so pripeljali
svojo umetnost, je stopila na zemljo nova duSevna
velesila: kr§canstvo. Ono je potegnilo mejo med
¢loveskim in bozjim, odstranilo od boZanstva vse
fizicne nestvore, ki so samo Zalili cloveski esteticni
cut, z druge strani pa obdalo Boga z nebeskim si-
jajem in velicastvom in ni pustilo, da bi postal
cloveski kot je bil pri Grkih. Sele ono je ustvarilo
realno podlago, na kateri se je mogel dalje razvi-
jati roman, s tem, da je potegnilo mejo med Bogom
in clovekom, pritegnilo Boga k zemlji in ga pred-
stavilo vsem ljudem podobnega, pustilo vpliv nad-
naravnih sil na clovesko Zzivljenje, a vendar ni pu-
stilo zmeSati Boga s ¢lovekom. Odstranilo je z Olimpa
vse grdo in mu mneskonéno zviSalo njegovo veli-
castvo.

2. Srednjeveski roman.

Na tej poti se je razvijal roman dalje in raz-
cvetel slednji¢, v srednjem veku v popolnoma novi
obliki. Srednjeveski roman se ne vrsi veé ,in ultima
Thule“. Njegovo pozoriice je nasa zemlja in junaki
so nasi ljudje. Toda to niso navadni ljudje in njihova
dela niso dela navadnih ¢love$kih otrok. Nadprirodne
sile se vedno vmeSavajo v njihovo Zzivljenje, vpli-
vajo na njihovo usodo, razvozlujejo in odvozlujejo
dejanje, zadrZujejo in spet porivajo dalje. Viteski
junak ubije zmaja, re§i zacarano princezinjo, i§ce
svetega Grala in si ga hoce pridobiti z viteskimi
¢ini. StaroZitni roman je podoben ofroku, ki steza
roko po zvezdi na nebu, srednjeveski decku, ki v
zapecku poslusa pravljice svojega deda.

3. Roman novega ¢asa.

Nova doba nam je dala tudi nov roman. Ta je
Ze veliko bolj ¢loveSki kakor pa sredmjeveski. Ju-
naki, ki tu nastopajo, so Ze popolnoma nasi ljudje,
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vcasih celo jako majhni in slabi ljudje. Njihova dela
so Cisto cloveSka, lahko mogoca. Stari roman je
smatral za prednost, ako je bilo dejanje kar najbolj
nemogoce, da je bilo treba za razvozlanje velikega
zaklada nadnaravnih sil. Moderni junak hoce izvrSiti
vse sam, z lastnimi silami, in v modernem romanu
velja za neodpustljivo napako, ako je dejanje tako
zavozljano, da ga ni mogoce odvozljati brez vme-
Savanja nebeskih in peklenskih mo¢i, Kvetemu pusti
Se kje kakSno temmno slutnjo ali nejasne sanje, le
tako, da dela v bravcu primerni nastroj, dasi ne spada
k sestavi dejanja in se lahko s svincnikom precrta
iz knjige.

Toda, dasi se vrsi moderni roman popolnoma
na zemlji in so junaki Cisto navadni ljudje, vendar
njegovo dejanje ni navadno. Moderni roman pripo-
veduje nekaj takega, kar se na zemlji lahko zgodi,
toda kar se pripeti na tiso¢ slucajev enkrat ali Se
enkrat ne. Njegov najljubsi predmet je, da se dva,
,O0n“ in ,Ona“ nekje srecata, spoznata, zaljubita,
obojestransko ali samo enostransko, in potem iSceta
ali odbijata, slednji¢ pa dobita ali ne dobita. Njegova
sestava je torej jako mehani¢na: gre se samo za to,
da se dobi kolikor mogoce veliko epizod, rekel bi,
rapsodij, katere vrine pisatelj med moment, ko se
zaljubita in med konec in ki pospeSujejo ali ovirajo
konec celega dejanja — zakon ali smrt. Te rapso-
dije naj bodo kolikor mogoce cudne, nenavadne, iz
trte izvite in iz palca izsesane, pa je roman zanimiv.
Kot reakcija proti temu, se je pojavila Cefrta struja.

4, Naturalisti¢ni roman.

Nekega dne se je pisatelj, ko je tako iskal rap-
sodij, udaril po glavi: Ali ni to otro¢je! Belim si
glavo, da bi si izmislil ¢udnih, nenavadnih dogodkov;
ljudje jih bodo hlastno citali, dasi vedo, da lazem,
samo zato, ker je laz velika in zanimiva. Vulgus
vult decipi, ergo decipiatur! — Ali je to res? Al
res ni nobenega drugega sredstva, nobenega dru-
gacnega nacina, na kateri bi jaz izrazil svoje misli
in ¢uvstva in ljudje imeli prijetnost in lepega vzitka?

In pogleda skozi okno. — — —

Kako velik, prostran, mogocen svet se razvija
pred njim, koliko razkosja, pestrih barv, cvetja in
vonja je na njem, koliko skrivnostnih, mogo¢nih, ne-
razumljivih sil deluje na nje.s, se med seboj odbija
ali privlacuje! In jaz! V kako tesni zvezi sem s to
zemljo! Kako sem povsod odvisen od sveta! Vesel
sem, Ce je on vesel, in Zalosten, ¢e je on Zalosten;
prijetno mi je, Ce delujejo meni prijazne prirodne
sile, nesreCen sem, e prevladajo nasprotne. Svet je
dovolj Sirok in dovolj lep, tu najde§ povsod, Cesar
potrebujes, ni ti treba bloditi dale¢, ¢ez goré in Cez

62%*



492

vodé. ,Greif nur hinein ins volle Menschenleben® in
nasel bos vse, ¢esar potrebujes§, lahko bos izrazil
vse, kar misli§ in ¢utis, in vse bo dobro in lepo, ker
odsev veéno lepe in dobre prirode. Tako je nastala
naturalisticna struja, ki si je postavila za nacelo:
,Opisuj prirodo tako, kakrsna je!®

Toda, kmalu se je moralo pokazati, da je to
nacelo nemogoce in absurdno.

Ne morem opisovati prirode take, kakrsna je v
resnici, ampak kvecemu le tako, kakor se meni vidi,
da je, ali kakor jaz hocem, da bi bila.

Svet je jako Sirok, zemlja je obSirna in Zivljenje
je obsezno in mnogovrstno. Ako je na vrtu tiso¢
cvetov in odirgam enega, je to Ze delovanje mojega

MOST NAD ,SUMOM"“ V VINTGARJU

»jaz", moje duSe, da sem si izbral ta cvet in ne
drugega. Torej Ze nisem objektiven. In ako vtrgam
tako na vrtu nekaj cvetov, poveZem v Sopek in po-
darim tebi, ne bo ta Sopek nikakor ve¢ objektivna
podoba vrta, ampak mojih subjektivnih cuvstev in
ljubezni do teh cvetov bolj kot do onih. Pisatelj
torej Ze pri izbiri tvarine ne more biti popolnoma
objektiven.

Ko si je pa izbral svoj predmetl, ga spet ne
more opisovati tako kakrSen je, predvsem Ze radi-
tega ne, ker ga takega kot je, ne vidi in ne obcuti.
Ce vidim pred samo mizo, ne vidim mize take kakor
je. Jaz imam sabo celo vrsto cutnih vtiskov, s ka-
terimi operira potem dalje moj razum, doker ne pride
do spoznanja, da mora pod temi vtiski biti nekaj,

kar imenujem potem ,miza“. Mize same ne vidim,
ampak imam samo vtisk belega, plocastega, trdega,
visokega, Sirokega itd., in potem Sele pridem s po-
modjo filozofije do zakljucka, da je to, kar lezi pod
temi wvtisi, nekaj, kar morem pred drugimi ljudmi
zaznamovati z zvokom ,miza"“.

Naj se umetnik Se tako trudi, da bi opisoval
prirodo tako kot je, vendar se mu to nikdar ne

" more posreciti. Priroda je nekaj skritega in skriv-

nostnega, cemur se s svojimi cutili niti priblizati ne
moremo. S cutili sprejemamo od zunanjosti samo
nekaj vtiskov, toda ona nam niti ne povedo, ce je
zunaj nas kaj, kar odgovarja tem vtiskom. Do spo-
znanja prirode pridemo — vsaj deloma — Sele z
delovanjem razuma, torej z
delovanjem cloveSke duSe,
Pri vsem tem pa Se nikdar
ne pridemo do natancnega
spoznanja prirode, ne mo-
remo nikdar potegniti meje
med subjektivnim in ob-
jektivnim, koliko je v na-
Sem spoznavanju od zunaj
in koliko je nastalo ali se
izpremenilo pod vplivom
duse.

Kako naj torej opisu-
jem in riSem samo to, kar
je zunaj mene v prirodi,
ako tega niti ne vidim, ne
cutim, se mu z vsem na-
porom svojih sil niti za po-
tezo ne morem pribliZati

Toda, ako bi tudi pri-
rodo s svojimi ¢utili spo-
znaval tako kakor je, je
vendar ne bi mogel nikdar
opisovati tako kakor je.
— Priroda je obSirna, Si-
roka in globoka, sredstva ¢loveska pa jako, jako
omejena. Torej ne morem opisovati nikdar cele pri-
rode, ampak vedno samo majhen njen odlomek, in
Se tega ne vsestransko, ampak samo od ene, jako
omejene strani. Od moje volje, torej od delovanja
moje duSe, je odvisno, kateri kos¢ek prostrane bozje
prirode si izberem in od katere strani ga pri¢nem
opisovati. In ta moj opis, naj bi bil tudi najnatanc-
nejsi, ne bo nikdar predstavljal prirode tako, ka-
krsna je, ampak vedno le to, kar jaz hocem in kar
sem si jaz izvolil. In ¢e bi zdruzil vse te fragmente
in bi jih pokazal kakSnemu bitju, ki bi ravnokar sto-
pilo s katere zvezde, ne bo si nikdar moglo ustvariti
iz njih pojma, kaksna je naSa zemlja.

Vzamem samo en zgled:



V slovstvu igra povsod veliko, najvecjo vlogo
spolni nagon, tako da je nastalo popolnoma ne-
opraviceno mnenje, kakor da bi roman — bodisi
Ze roman v Solskem pomenu, ali roman v vezani
besedi — epos — ali v dramati¢éni obliki — bil ne-
mogo¢ brez spolne ljubezni. In vendar je to popol-
noma napacno. V Zivljenju ne igra spolni nagon niti
od dale¢ tolike vloge kakor v slovstvu.

Vzemimo povprecnega c¢loveka, poljedelca ali
obrtnika. Vsa svoja otroska leta, najmanj petino svo-
jega Zzivljenja, je prezivel — ako niso posegle v
njegovo Zivljenje kaksSne izredne sile — ne da bi
to vprasanje zanj sploh obstojalo. Pozneje je morda
priSel za nekaj let, recimo za kak$nih deset, to je
za eno sedmino zivljenja, nekoliko iz tira in se je
morda pecal s tem vpraSanjem vec¢ kot mu je bilo
pozneje ljubo. Toda tudi v tem ¢asu mu je to vpra-
Sanje jemalo primeroma majhno Stevilo ur, ostali cas
je veljal dnevnim opravkom in potrebam Zivljenja.
Potem se je pa ozenil, ustanovil druzino in dom in
gospodarstvo, in spolno vprasanje je stopilo pri njem
cisto v ozadje. Dan je posvecen trdemu boju za ob-
stanek, no¢ potrebnemu pocitku, toliko skrbi mu roji
po glavi in trga srce od zore do mraka, od mraka
do dne, komaj si odtrga tuintam trenutek za pocitek
in za razvedrilo. Doma ima Zeno in otroke, za ka-
tere mora skrbeti. Slucaji, da bi pri teh razmerah
spolno vpraSanje v njegovem krogu izbruhnilo na
dan, so v primeri z rednimi slucaji vendarle redke
izjeme. Ako bi bilo mogoce tehtati, meriti ali Steti
vse skrbi, pretege koprnenja in hrepenenja, Zelje in
cuvstva cloveskega srca in jih potem sesteti od vseh
ljudi skupaj, bi se videlo, da so skrbi in pretege,
hrepenenja in koprnenja, Zelje in cuvstva, ki priha-
jajo iz spolnega nagona v primeri z drugimi v veli-
kanski manjSini. — V slovstvu je pa ravno obratno.

Ako bi nekdo iz drugega sveta, ki ni Se nikdar
videl ¢loveka in njegovega Zivljenja, precital celo
svetovno literaturo, ter si iz nje ustvaril pojem o
¢cloveku, bi ga morda definiral: Clovek je spolno bitje.

Roman goljufa vedno, ker ne more nikdar iz-
raziti cele resnice, toda naturalisticni roman goljufa
najbolj, zato ker trdi, da hoce podajati golo resnico,
a je ne more in noce, medtem ko roman starodavni
ali srednjeveski in tudi roman iz nove dobe ali na-
ravnost povedo, da kar opisujejo, je izmiSljeno, ali
pa vsaj pripoznajo, da je jako redek, izjemen slucaj.

Tretji pomislek proti naturalisti¢cnemu romanu
je pa ta: Ti pravi§, da je tvoj namen opisovati, risati
in kopirati cisto, golo in nago prirodo po vsej svoji
vesti in resnici tako, kakrSna je! Toda cemu vse
to? Cemu opisujes prirodo?
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Kakor hitro izkljuci§ iz povesti ¢lovesko duSo
in vzames vse le kot delovanje snovi in sil, nimas
na to odgovora.

Ali bo tvoje pisanje le ofrocja igraca, kakor se
igra slepi veter z jesenskimi listi, jih nana3a in raz-
nasa — in to ni vredno razumnega cloveka. Obrni
se rajsi k bolj koristnemu delu, ki te bo bolje redilo!

Ali je tvoje pisanje samo peresna dnina, s katero
si sluzi§ kruh, in potem naj bo pisatelj samo clovek,
ki se ne more na noben drugacen nacin sluziti bolj-
Sega kruha, obenem pa prekucne to tudi celo tvojo
teorijo, ker, ¢e je pisanje samo peresna dnina, potem
naj si sluZi vsakdo kruh s peresom, kakor najbolje
more in naj gre rakom ZviZgat vsaka teorija, tudi
tvoja naturalisti¢nal

Morda pa smatraS svoje pisanje samo kot neko
vrsto razvedrila in zabave, s katero delas sosedom
kratek cas? — Potemtakem si pa neke vrste lite~
raren glumac, samo da se pravi glumac izkazuje z
rocnostjo roke, ti pa besede. Tudi bi se morali po-
temtakem povrniti k najprvotnejSim vrstam romana,
ker one najbolj zabavajo in vzbujajo zanimanje in
obcudovanije.

Ti pravi§, da je treba opisovati prirodo tako
kakrSna je, ker je to umetnost, oziroma lepo! Toda
opisovati to, kar je, Se ni lepo in umetnost, ampak
umetnost je opisovati lepo to, kar je lepo. Fotogra-
fija je lepa, ¢e je lepo narejena in ¢e nam pred-
stavlja kaj lepega in zanimivega.

Sicer si se pa s svojim odgovorom izognil mo-~
jemu vpraSanju, Jaz te nisem vpraSal, kaj je umet-
nost, ampak kaj je namen umetnosti? Jaz trdim, da
s staliSca naturalizma umetnost nima namena in je
vsled tega absurdna, kakor je absurdna sploh vsaka
stvar, ako bi si jo mogli misliti brez namena. Samo
opisovanje nage prirode, risanje, fotografiranje in
kopiranje more imeti edino prakti¢ni pomen, da bolje
spoznamo prirodo, si jo bolje podvrZemo in usuz-
njimo ter izkoristimo v prakti¢ne svrhe. Tak namen
ima n. pr. fotografiranje stare listine, da ucenjak, ki
ne more priti do rokopisa, Studira kopijo, fotografi-
ranje bolnih delov mrli¢a, da se lahko porabi v Soli
ali pri sodniji, ako se gre za zlo¢in itd. Ako pa
fotograf izliva lepe predmete in izkuSa ustvariti ne
samo natancno, ampak tudi lepo sliko, se ne ravna
po nacelu: predstaviti prirodo tako kot je, ampak
ima poleg tega Se drug namen.

Radi priznamo, da je naturalizem jako veliko
pripomogel do tega, da je ¢clovek spoznal in usuZnjil
prirodo, da se je razvila obrtnija, prometna sredstva
itd., toda iz tega Se ne sledi, da je opravicen v
umetnosti. (Konec.)
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Odsla je z Oljske gore
v Jeruzalem, v dvorano,
kjer so ucenci prvi
nebesko jedli mano.

In zopet kot nekdaj
prispeli v ta so kraj.

Kot takrat krog Gospoda
v otroskovdanem venci
okolu so Device

vstopili se ucenci;
najblizji Janez njen,
precist in preiskren.

S pogledom materinskim,
predolgim, pregorecim

k apostolom se skloni
strmecim in ihtecim:
,Ah! Mati! Njega ni —
sedaj pa gre§ Se til"

.Ne plakajte za mano!
Nikoli vas ne zabim,
tolazba Cerkvi tuzni

in mo¢ bom srcem slabim,
Se bolj bom nego prej
ljubila vas poslej.“

Kjer vecna je Ljubezen
za hrano sebe dala,
glej! tam je od ljubezni
umrla Deva Zala,

tako se svecin plam
pouzije v sebi sam.

In kakor zarko jutro
na pomladanski lozi
nebeski zar je sinil

v obli¢je Dolorosi.
Okrog ucencev zbor —
oblaki izza gor...

* % *

Do groba...

Dalj pa, Mati,
s Teboj ne smejo spevi.
In Se za te mi v srcu
bude se tihi gnevi.
Nevredni poizkusi
Ce niste v slavo meni,
bodite vsaj — Mariji!

Filozofija romana.
Spisal dr. Leopold Lénard.

(Konec.)

Ylednjic je moral priti, kakor ,Deus ex ma-
: .g.s,'” china", rek: ,Umetnost je sama sebi namen!*
V=24 ki naj bi resil naturalizem iz zadrege. Ta od-
govor preseka gordijski vozel, a ga ne razveZe. Iz
tega odgovora izvem ravno toliko, kot ¢e bi mi na
moje vpraSanje odgovoril: Kaj tebi mar! Recimo,
jaz pridem k tebi in bi videl pri tebi na steni viseti
suknjo, ter bi te vprasal: ,Kak namen ima suknja?“
a ti bi mi odgovoril: ,Suknja je sama sebi namen”,
Ta odgovor gotovo ne bi nikogar zadovoljil.
Clovek ¢uti, da stoji v sredi§¢u vidne prirode in
da se vse, kar je okrog njega, nanaSa nanj. Zanj
ima vse, kar je zunaj njega, samo pomen, v kolikor
mu je koristno ali Skodljivo, ga podpira ali ovira v
njegovem delovanju in hrepenenju. Ako bi bila umet-
nost sama sebi namen, bi nastal na zemlji cuden
dualizem, dvojna teleologija. En namen sem jaz,
drugi pa umetnost, in ker je umetnost od mene ne-
odvisna, me ona ni¢ ne briga, naj hodi svojo pot,
jaz pa svojo. Clovek se ne bi mogel ve¢ ukvarjati z
umetnostjo, ako ne bi imela z njim nobenega stika,
ker je psihologicno nemogoce, da bi clovek delal

nekaj, kar mu ne more niti koristiti, niti Skodovati,
niti ga podpirati v njegovem hrepenenju, niti mu od-
straniti ovir. Ako priznamo, da dela ¢lovek z na-
menom, more samo on biti namen svojega delovanja
— ker hoce biti srecen, uzivati dobroto in lepoto,
bodisi tukaj, bodisi na drugem svetu. Ako pa tajimo
namen, moramo reci, da dela po nagonu in da pro-
izvaja umetnine kot pti¢ gnezdo in pajek pajcevino.
Potem bi morali pa prevreci vse Zivljenje, vzgojo,
Solo, druzZabni in druZinski red, javno in privatno
Zivljenje, znanost in umetnost, zgodovino in kulturo,
sploh vse, kar je doslej ¢lovek ustvaril, in vse, kar
ljudi druzi, bi moralo razpasti.

Ker pa gotovo nih¢e ne Zeli takih posledic,
moramo zavreci absurdno nacelo: Umetnost je sama
sebi namen.

5. Impresionisti¢na struja.

»Abyssus abyssum invocat. Iz naturalizma se
je logi¢no razvil impresionizem.

JNajmodernejsi“ je izprevidel filozofi¢ne slabosti
sistema ,modernih“. — Kako hitro beZi cas! Kar



se je pred kratkem Se imenovalo ,moderno, je zdaj
ze ,zastarelo“ in proti najmodernejSemu se Ze po-
javlja reakcija!l — Mrli¢i urno jaSejo!

Najmodernejsi je rekel: Mi prirode — pod tem
izrazom razumemo ne samo mrtvo, fizicno prirodo
okrog nas, ampak sploh vse, kar je zunaj mene,
torej: druge ljudi, nadprirodni svet in celo sebe sa-
mega — ne vidimo, je ne moremo opisovati in ne
vemo, ¢emu bi jo opisovali.

Priroda in sploh zunanji svet ni ni¢. On ima
zame samo toliko pomena, v kolikor se zadeva ob
mene, me zadrZuje, ali poriva naprej. Naj bi bil ves
ta svet ravnotako krasen, bujen in razkoSen, bleste¢
in cvete¢, kot je sedaj, toda ¢e ne bi bilo ljudi, bi
bilo ravnotako, kot ¢e bi ga ne bilo. Solnéni Zarek,
ki nikamor ne prisvefi, je toliko, kot da bi ga ne
bilo, mosnja denarja, ki lezi v globo¢ini morja, je
toliko, kot bi je ne bilo, Recimo, da Zivi v Indiji
Komandiji prekrasna gospodicna. Zame je to toliko,
kot bi je ne bilo, ker je nisem nikdar videl, da niti
kdaj o nji slisal.

Zame ima svet samo toliko pomena, v kolikor
obstoji radi mene, za mene ali proti meni, v kolikor
se odbija ob meni, ob moji dusi. Ce je res kaj zunaj
mene ali ne, mi je prav vseeno, zame imajo ceno
tako samo vtiski in meni je prav vseeno, ¢e dobim
te vtiske od zunaj, ali pa jih izpredem iz samega
sebe, iz svoje duSe, ideje, jaza, ali kakor hocete.
Vtiski so, Z njimi racunam in Z njimi delujem, a ne
s stvarmi. Naj ne bo materije in sil, da imam le
predstave. Meni je prav vseeno, ce je v danem
trenotku, recimo, obleka na meni, ali je ni, da imam
le predstave, da je in da si predstavljam, da imajo
drugi ljudje, katerih bivanje imam v predstavi, ravno
iste predstave. Recimo, da ne bi imel niti koscka
obleke na sebi, a da bi se meni in vsem drugim
ljudem zdelo ravnotako, kot da bi jo imel: bilo bi
to ravno toliko, kot da bi obleko resni¢no imel.

Torej, zunanjega sveta jaz ne vidim, ne cutim
in ne poznam. Od njega imam samo vtiske in pred-
stave. To mi pa popolnoma zadoSca, ker jaz sveta,
prirode, nadprirode, ljudi, samega sebe ¢isto nic¢ ne
potrebujem. Dovolj mi je, da imam vtiske in pred-
stave. Meni je vseeno, ¢e jem v resnici ali samo v
domisljiji, samo da imam vtisk, da sem sit.

Ce je pa vse, kar je, ce je sploh kaj zunaj mene,
samo toliko vredno, v kolikor u¢inkuje name, sem
jaz srediS¢e vsemu, kralj vsega in, ko bom razumel
to dogmo, postanem nadé¢lovek, visoko vzviSen nad
vsem, kar je zunaj mene. Moja dusa je ,die Kraft,
die alles wirkt und schafft, ona stvari neprenehoma
in unicuje, kakor ponoci sanje, tako podnevi prirodo
in resnico. Zunaj moje duSe ali ni niCesar in prede
vse ona iz sebe kot pajek pajcevino, ali pa nima
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zame nobene cene, nobenega pomena, dokler se ne
zadene ob du$o in ona ne vzbudi viisov, predstav
in idej.

Tako je prihajal roman tekom stoletij vedno bliZe
in blize k ¢loveku, v dobi naturalizma je postal po-
polnoma cloveski, banalen, vsakdanji, ¢lovek je stal
sredi njega. Z impresionizmom se je pa $e bolj pri-
blizal ¢loveku, roman ni bil ve¢ v prirodi, ampak
stopil je Ze v duso ¢loveka. Dalje Ze ni moglo vet
iti, a tudi tu ni mogel in ne more dolgo ostati. Ze
se pricenja reakcija.

Oglejmo si njegovo stalis¢e in podlago! —

Impresionist pravi, da mi prirode take, kot je,
ne vidimo, ne cutimo in ne poznamo.

Tudi mi je vseeno, Ce je kaj zunaj mene, ali
ne, ker zame imajo vrednost le vtiski in predstave,
naj jih Ze proizvaja duSa sama ali povzroca zunanjost
s sodelovanjem duSe,

Torej ni zunanjost ni¢, vse so le trenotni vtiski
in predstave moje duSe, jaz sem srediS¢e in ognjiSce
vsega, — nadclovek.

Prvi stavek podpiSem dragevolje, ker ima lahko
v dobesednem znacaju resni¢ni pomen.

Mi bistva prirode ne vidimo, ne ¢utimo, ne po-
znamo. HAko imam vtisk, da je nekaj rdece, ne
vem, kaj je to ,rdece“? Kdo drugi lahko vidi to
»zeleno®, ako pa vsi ljudje ali ogromna vecina ljudi
vidi to ,rdece“, moremo le sklepati, da imajo take
o¢i, katerim se to vidi rdece in take duSe, ki delajo
take pojme. Toda kaj je ono: ignoramus et igno-
rabimus,

Prirode, kot take, mi neposredno ne poznamo,
ampak samo, kakor jo obcutimo s svojimi cutfili, s
svojo duso. Na vsak nagin pa mora biti nekaj zunaj
nas, kar povzroca vtiske in duSevne predstave, ker
je nemogoce, da bi duSa predla vse sama iz sebe;
ako pa je nekaj, mi ne more biti vseeno, Ce je, ali
ne, in kako je in kako deluje.

Dusa ne more stvoriti prirode sama iz sebe, ne
samo, ker to nasprotuje splo$nemu prepricanju vseh
ljudi, ki vsi sodijo, da je nekaj objektivnega zunaj
nas, ampak tudi, ker je tako nemogoce razumeti,
kako da ima duSa v gotovem casu te vtiske in
predstave, a ne drugacnih. Ako bi vsi moji vtiski,
predstave, pojmi, sklepi, cuvstva poganjali iz duse,
kot pozZene drevo ob svojem casu listje, cvet in sad,
bi moralo vse to Ze biti v jedru duSe, kot je drevo
v drobnem semenu in bi moralo poganjati iz jedra,
kot poganja drevo iz semena. Torej bi Ze imeli zu-
nanje sile, ki delujejo na duSo in ki se duSa pod
njih vplivi razvija; dalje imamo du$o, ki ni enostavna,
ampak sestavljena in skomplikovana — kar je psiho-
logi¢ni absurd, ker bi v tem slu¢aju morala biti ma-
terialna; z materialno duSo si pa ne moremo razlo-
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Ziti njenega nematerialnega delovanja, misljenja in
cuvstvovanja in hotenja. Ako je pa duSa sestavljena
in materialna, se moramo vprasati: Kaj je vzrok
duse in kaj je vzrok, da se nahaja v tej sestavi in
ne v drugacni?

Ako bi bilo absurdno vzeti duSo za vecno, ker
je omejena po svojem delovanju na materijo, bi bil
Se veliko vedji absurd, trditi, da je vecna dusa, ki
je vsa materijalna in omejena tudi Se po svojih se-
stavinah! Ako pa duSa ni ve¢na, mora imeti svoj
zacetek in vzrok. Iz sistema impresionisticnega je ta
zakljucek Se veliko bolj zahtevan, kot iz kakSnega
drugega. Ako pa ima duSa svoj vzrok, je Ze nekaj
zunaj duSe, od cesar je ona odvisna v svojem po-
cetku, delovanju in istnenju. S tem je pa izpodbit
temelj impresionizmu.

Ista sila pa, ki je poklicala v Zivljenje duSo,
je mogla dati istnenje Se drugim stvarem.

Prepricanje vseh ljudi pravi soglasno, da je
zunaj mene Se nekaj drugega — priroda, moja lastna
notranja zavest mi trdi z nepremagljivo silo ravno
isto, delovanja svoje duSe si ne morem drugace raz-
loziti, kot da obstoji Se nekaj zunanje; za obstoj
sveta, prirode in sploh moje zunanjosti imam za-
dosten vzrok v onem vzroku, ki je postavil v ziv-
ljenje mojo duSo: torej mora res biti zunaj mene
nekaj, kar na mene deluje, povzroca vtiske in pred-
stave, s katerimi operira dalje moja duia. Ni¢ ne dé,
da ne vem, kak3no je ono, dovolj, da je.

Toda lahko gremo Se dalje in sklepamo, da
ono, kar je zunaj nas, odgovarja nekako vtiskom,
katere dobivamo mi od njega.

Ako pogledam na slovensko frobojnico, vidim:
belo, modro, rdece. — Zakaj te tri barve, zakaj ne
ene, ali samo dveh? V prvem delu mora biti nekaj,
kar je razlicno od drugega in v drugem nekaj, kar
je razlicno od tretjega. Ne trdimo, da je prvi, drugi
in tretji del v resnici to, kar se nam vidi, ampak
samo, da mora biti ono, kar razlikuje prvi del od
drugega in drugega od iretjega, nekaj objektivnega,
in da mora to objektivno odgovarjati nasim subjek-
tivnim vtiskom. Proporcija med prvim, drugim in
tretjim delom predmeta mora odgovarjati proporciji
med prvim, drugim in tretjim delom vtiska, drugace
si ne bi mogel razloZiti, zakaj vidim prvi del bel,
drugega modrega, a tretjega rdecega.

Ako pa obstoji objektivni svet zunaj nas, potem
nam Ze ne more biti ve€ vseeno, ¢e je, ali ne.
NaSa duSa je nanj navezana, od njega sprejemlje
vtiske in predmete, nad katerimi ona deluje in ne
more delovati drugace, kot dobiva tvarino od zunaj.
Potem jaz nisem ve¢ nadc¢lovek, ker stojim sredi te
boZje prirode, ki me obdaja, me spremlja vse Ziv-
ljenje, mi sluzi zvesto in vdano, a vendar ne morem

ne koraka storiti, se ne morem ganiti, ne misliti, ne
Zeleti brez nje, niti samega sebe, niti nadprirodnega
sveta ne morem objeti brez sodelovanja prirode.
Jaz nisem nad¢lovek, temve¢: ,Homo sum, humani
nil a me alienum puto!“ Clovek sem, vse, kar je ¢lo-
vesko, mi je lastno!

Najmodernejsi roman se je ves umaknil v duSo,
v njene najtemnejSe globine. Privlekel je iz njih
marsikaj, kar je bilo doslej ¢lovestvu prikritega, obo-
gatil je zakladnico nasih predstavljanj, misli, ¢uvstev
in tudi jezika, toda ni se mogel drzati dolgo v ieh
eteri¢nih visinah. Zdaj prihaja spet doli, na zemljo,
in mora priti doli, obogaten z vsem, kar si je pri-
dobil na svojem misticnem potovanju po kraljestvu
duSe in na svojem mnogostoletnem romanju med
clovestvom.

Roman prihaja spet na zemljo in med ljudi, pri-
jemlje se spet prirode. Toda on ne misli opisovati
prirode take, kakrSna je, ampak kot jo vidi skozi
prizmo svoje duse. Nihce ne more biti objektiven, mi
vsi smo v vsem svojem Zivljenju, v svojem posto-
panju, svojih sodbah, nazorih, misljenju vedno sub-
jektivni. Objektivnost je mogoca samo v sivi teoriji,
v Zivljenju je pa ni in ne more biti. Kjer se obeta
,Objektivnost” je to ali fraza, namenjena, da slepi
druge osebe, ali pa zastor, ki naj zakriva pomanj-
kanje idej in lastnih misli in sploh duSevno puscobo.

Tudi naturalisti¢ni roman, ki je obetal ,objek-~
tivnost“, je s tem samo slepil ali sebe, ali druge, ali
pa oboje. Roman mora biti subjektiven, ker mi vi-
dimo svet le skozi prizmo svoje duSe, objektiven je
le v toliko, ker ho¢e v resnici opisovati objekte,
kakor jih vidi dusa, ne pa fantomov duSe.

Dalje smo realisti, ker v resnici opisujemo pred-
mete tako, kot jih vidimo, ne pa, kotbi jih radi vi-
deli, ali kot bi kdo hotel, da bi oni bili. Ako bi ho-
teli natezati svet, prirodo in Zivljenje po idealih svoje
duSe, bi izpodbili umetnosti podlago, namre¢ res-
nico Zivljenja in s tem tudi lepoto in dobroto. Ce je
ta zemlja od stvarnika prekleta, predstavljajmo jo s
prekletstvom, ne samo z blagoslovom. Na zemlji
nista lo¢ena nebo in peklo s Sirokim prepadom, da
od tukaj nihée ne more tje in od tam nihée semkaj,
ampak nasprotni sili sta Cesto tesno zdruzeni na
istem prostoru in v isti dusi. Zato ne moremo reci:
Tu dobro, tam zlo! — ampak zajemati moramo dobro
in zlo v skupno kupo Zivljenja, vzeti moramo Clo-
veka, svet, duSo kot celoto, v kateri ni ni¢ popol-
noma dobrega v konkretnih slucajih in ni¢ popol-
noma hudega, ampak vse je pod vplivom preklet-
stva greha in blagoslova milosti. — Homo sum! Na
zemlji ni ne bogov in ne vragov, ampak ljudje, ne
kakor bi jih mi hoteli, da bi oni bili, ampak kakrsni
so pod vplivom milosti in greha.



Slednji¢ se vrata roman nazaj k madnaravneniu,
Sicer smo Se dale¢ od tega, da bi se vrnil h kato-
liski dogmi. Preveé se je od nje oddaljil, toda nad-
naravnemu se bliza odlo¢no.

Naturalist, ki je a priori izkljuéil supernatura-
lizem, je priSel do: ,ignoramus et ignorabimus®, ter
obstal. Naprej ni mogel. Njegova umetnost je postala
samo fotografiranje, kopiranje, risanje, njegova pota
so bila brez ciljev in brez zvezd. Zakljucil je z ve-
likanskimi iznajdbami, stroji, fovarnami, elektriko in
parom, toda umetnost, ¢e se mu ne bi izvila pravo-
casno iz rok, bi koncala s samoumorom.

Impresionist se je kljub svoji visoki nadarje-
nosti in gore¢emu hrepenenju izgubil v meglah svojih
sanj. Izpel je hitro vse, kar je imel v svoji dusi, pre-
iskal vsak njen koticek, pretaknil vse njene qube,
toda ni naSel nikjer novih ciljev in novih zvezd —
slednji¢ je z grozo zapazil, da mu povsod zeva na-
sproti brezdanji prepad, neskonéna Nirvana. Ali se
naj zanjo peham in trudim? Bolje, da se takoj za-
vijem v svoj plasé in lezem na njen rob, ter naj me
pozre, kakor je poZrla Ze toliko biljonov in biljonov
svoje stvaritve. Naj poZre Se merne in me nikdar ve¢
ne izbljuje iz sebe! —

Predraga smrt, predolgo se ne mudil

Tukaj nastaja prelom.

Slabejse duse, ki jim je boj Zivljenja Ze izcrpal
zivljenjskih sil, se ne morejo iztrgati zapeljivemu
vabljenju temne, brezdanje Nirvane. Ako si gledal
z visokega mosta v Siroko, globoko, mirno tekoco
temno reko pod sabo, ti je prisla gotovo nehote
misel: Kako bi se prijetno skocilo tu noter! — To
je privlacna sila vode. Koliko vecja je Sele privlacna
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sila Nirvane, ki je brez dna in brez mej, bolj temna,
kot tema sama! Kdor se ji je enkrat priblizal, kdor
je zrl njen temni obraz, potrebuje velike energije
zivljenja, da se ji zopet iztrga.

Tu gredo pota narazen.

Del se obraca nazaj, profi prirodi, proti svetu
in proti supernaturalizmu.

Ne mamite se, vse mlade, cile, ali Ze stare, a
Se energije Zivijenja polne mo¢i, ki nastopajo sedaj
pod zastavo nadnaravnega svetovnega naziranja, se
ne dajo drugace razloziti, kakor da je v resnici pre-
obrat med duhovi. Enega ali drugega lahko razlo-
zite iz nizjih in bliZe stojecih motivov, splosnega
pojava pa nikakor ne. Ravnotako, kot se v drugih
vrstah posamezni slucaji lahko razloZe iz raznih,
v¢asih bagatelnih motivov, sploSnega pojava pa ne
moremo drugace, kot iz razlicnega svetovnega na-
ziranja.

Seveda s tem Se ni refeno, da so vsi katoli-
¢ani v teologitnem pomenu besede. Marsikdo, ce
bi ga vzeli na reSeto, ne bi imel posebno lahkega
staliSca, toda vsem je skupna smer proti supernatu-
ralizmu in nekaj, rekel bi, glavnih dogem, kakor:
Vera na vpliv vadnaravnih mo¢i na prirodo, Zivljenje
in duSo c¢loveka, vera v zmago dobrega in poraz
hudega, prepri¢anje, da ima ¢lovek dolZnosti in pra-
vice, vecinoma tudi prepricanje o blagodejnem vplivu
kr§canstva na zgodovino ¢loveStva in njegove kulture.

S tem se pa pri¢enja tudi za roman nova doba,
doba duSevnega preobrata. Najnovejsi roman bo
imel cisto svoj znacaj in se bo locil od impresio-
nisticnega, kakor se impresionisti¢ni razlikuje od na-
turalisti¢nega.
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