Slovenski Pravnik.

Leto XVIIL V Ljubljani, 15. januarja 1902. Stev. 1.

O nacelu pravnomocnosti zvrsilnega,

oziroma rubeznega dovolila, na ka-

terem sloni pristop, in nacelu jednot-

nosti postopanja v slucaju pristopa.
Spisal Henrik Sturm, c. kr. okrajni sodnik.

Jednostavno, gladko in hitro se razvija in dokonfa posto-
panje pri zvrSilu, bodisi na premi¢ne stvari ali na nepremicno
imovino, ako nastopi nasproti zavezancu le jeden zahtevajoti
upnik. Okorno pa postane draZbeno, oziroma prodajno posto-
panje, ako k temu pristopi Se kak upnik. TeZavno in zaple-
teno je Ze ravnanje s spisi (manipulacija) za pisarniSkega urad-
nika vsled motitve, katero povzroli pristop. Za to, da se v zvr-
$ilni register vpisuje pravilno in spisi obdrZe v dobrem redu,
mora pisarni§ki uradnik ne le temeljito  poznati zamotana do-
lo¢ila glede vpisov v zvr$ilni register (§ 233 posl. reda ter nared.
pravosod. min. z dne 15. oktobra 1899 §t. 23707), temve mora
posebno dobro znati ni¢ manj zapletena doloCila naredbe pra-
vosodnega ministrstva z dne 15. novembra 1898 Stev. 25596,
zadevajofa ravnanje s spisi v slu¢aju pristopa. Ako ni pisar-
niski uradnik na svojem mestu in nima vedno pred olmi teh
dolotil, takoj zabrede in spise spravi v najve&ji nered. Se vel
pozornosti in pazljivosti pa zahteva pristop od sodnika v svrho,
da se skladajo njegove reSitve in sklepi z zakonitimi dolo&ili v
formalnem in stvarnem pogledu.

Kedaj in kako je dovoliti pristop, o tem so dolodila v
§§-ih 139, 267 zvr$. reda. Sli¢cno dolo&ilo ima zvrSilni red za
prisilno upravo v §-u 103 zvrS. reda, vendar, ker se stavljena
vprasanja nana$ajo samo na draZbeno in prodajno postopanje,
ne pride tu v postev prisilna uprava. Da se pojmi ne zamenjajo,
treba je pred vsem lociti sklep o pristopu od sklepa, s katerim
se je dovolila prisilna drazba, oziroma rubeZen ter na katerem
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sloni pristop. Ta dva sklepa nista namre¢ vselej skupaj zdru-
Yena. Pri prisilni draZbi je dovolilo zvrSila tedaj lo¢eno od do-
volila pristopa, ako ni zvrsilno sodise dovolilo prisilne draZbe
pristopiv§emu upniku, ampak katero drugo; v tem sludaju do-
voli zvr&ilno sodid¢e samo pristop. Ce je pa zvrdilno sodisle
objednem tudi dovolilno, potem je dovolilo zvrSila zdruZeno z
dovolilom pristopa v jednem sklepu. Pri prodajnem postopanju
pa ni mogo¢ samo omenjeni vzrok loCitve, ampak prav mno-
gokrat je lo¢eno dovolilo zvrSila od dovolila pristopa takrat,
kadar se kateremu upniku dovoli najprej rubeZen in potem
Sele prodaja kot pristop, akoravno je dovolilno sodisfe objednem
tudi zvrSilno. Vendar tudi tedaj, kedar je zvr$ilno dovolilo zdru-
Zeno z dovolilom pristopa, lo¢iti je drugo od drugega, ker je v
njunem pravnem pomenu in ufinku velika razlika. V le-tej raz-
pravi se radi tega strogo vzdrZuje ta razlika. Govori se 0 zvr-
$ilnem, oziroma rubeZnem dovolilu zase in o dovolilu pristopa
zopet zase. Razlikuje se nadalje zvrSilno dovolilo glede pristo-
piviega upnika od zvrSilnega dovolila za prvotnega zahtevajo-
tega upnika s tem, da se prvo omenjeno dovolilo navaja kot
zvr$ilno dovolilo za pristopivSega upnika.

Razpravljaje o naslovnem predmetu preiskavati in reSiti
je vpraSanje, kakega vpliva in ulinka je v slucaju pristopa
ustavitev, dovoljena vsled predloga samo jednega upnika, na
nadaljni razvoj draibenega, oziroma prodajnega postopanja, ako
zvrdilno dovolilo, na katerem sloni pristop, ni Se pravnomo&no.

Glede draZbenega postopanja dolota § 139 odst. 2 zvrs.
reda, da morajo pristopiv$i upniki draZbeno postopanje sprejeti
v istem poloZaju, v kakor$nem je bilo za Casa pristopa. Jednako
se glasi § 267 odst. 2. zvrS. reda glede prodajnega postopanja. Po-
stopanje je torej jednotno, dasi je vel zahtevajolih upnikov, ter
ga je mot&i ustaviti le tedaj, ako objektivno izgubi svojo
podlago ali svoj smoter, ali pa e veljajo subjektivni vzroki
ustavitve proti vsem dejansko vdeleZenim upnikom. Dokler pa
ta slutaj ne nastopi, pomeni ustavitev samo izstop posameznih
upnikov, ne pa konec draZbenega postopanja sploh (nagibi Kk
§-u 206 zv. r.). Pal bi se, navajajo nadalje nagibi bistveno, to vpra-
$anje dalo tako urediti, da bi se v slufaju ustavitve iz razloga,
ki ne velja jednako za vse upnike, postopanje »ipso iure« na-
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daljevalo, vendar sodnik ne more znati, kaj se je med upniki
izvensodno dogovorilo in ako se ne strinjajo vsi upniki z usta-
vitvijo. Radi tega dolota § 206 zvr$. reda — in to velja tudi za
prodajno postopanje (§ 282 zvr$. r) — da mora sodiS¢e, kadar
se postopanje ustavi ali odloZi iz vzroka, ki ne velja jednako
proti vsem upnikom, zahtevajofim draZbeno postopanje, tedaj,
ko priob¢i sklep o ustavitvi ali odloZbi, pozvati druge zahte-
vajo¢e upnike, da naj izretejo v 14 dneh, da bodo nadaljevali
draZbeno postopanje, ker bi sicer pravni nasledki, zdruZeni v po-
sameznem primeru z ustavitvijo ali odloZbo, zadeli tudi nje. V
odgovoru na vpraSanje k §-u 206 (naredb. prav. min. z dne
3. decembra 1897 $t. 25801) se navaja mnenje najvi$jega so-
dis¢a, po katerem je do preteka 14dnevne dobe draZbeno po-
stopanje neovirano nadaljevati in Sele tedaj ustaviti, oziroma
odlozZiti, kedar ni nobeden pozvanih upnikov pravofasno oddal
izjave, da hole zvr$ilo nadaljevati. Zavoljo tega se ne sme, ka-
kor povdarja v dodatku k temu mnenju pravosodno ministrstvo,
odrejeni draZbeni narok, ki pade v napominano 14dnevno dobo,
niti opustiti, niti preloZiti.

Jasno je, da to navedeno mnenje najvi$jega sodi$¢a, katero
izraZza nalelo, da je do preteka vpradljive 14dnevne dobe po-
stopanje neovirano nadaljevati, popolnem soglaSa z besedilom
in smislom §-ov 139 in 206; isto velja pa tudi glede napomi-
nanega nazora pravosodnega ministrstva. Vendar sega to soglasje
sam¢é tako dale¢, v kolikor pridejo v postev dolodila navedenih
§§-ov ter v kolikor ni nadaljevanje draZbenega, oziroma prodaj-
nega postopanja v protislovju z drugimi pozitivnimi zakonitimi
dolo¢ili.

Cestokrat se pripeti, da pristopi kak upnik k draZbenemu
ali prodajnemu postopanju vsled sklepa, v katerem je dovolilo
pristopa zdruZeno z zvrSilnim dovolilom, le nekoliko dni pred
Ze dolofenim draZzbenim narokom, tako da véasih niti mogoce
ni zavezanca o dovolitvi tega pristopa obvestiti pred omenjenim
narokom. Denimo slufaj, da je pristopil k draZbenemu posto-
panju le jeden upnik ter da je prvotni zahtevajo&i upnik po
dovolitvi pristopa predlagal ustavitev draZbenega postopanja iz
razloga, ki ne velja za pristopivSega upnika, draZbeni narok pa
naj bi se vrsil na pr. Ze drugi ali tretji dan po vloZitvi omenje-
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nega predloga. Zavezanca je bilo komaj mogocde, recimo $ele dan
pred draZbenim narokom, obvestiti o dovolitvi pristopa. Ali naj
bi v tem slucaju obveljal nazor pravosodnega ministrstva, da se
ne sme draZbeni narok niti opustiti niti preloZiti, ker je posto-
panje vkljub pristopu jednotno? Gotovo ne. Kajti zavezancu je
v tem slufaju radi kratkega fasa nemogole stopiti v kak do-
govor s pristopivS§im upnikom; in z opravo draZbenega naroka
bi se mu odvzela moZnost, prepreciti zvrSilo, vzlasti pa bi ne-
ovirano nadaljevanje postopanja bilo naravnost nezakonito zgol
radi tega, ker zvrSilno dovolilo za pristopiviega upnika $e ni
pravnomo&no.

Drazba ali prodaja je pa¢ tako vaZno zvrSilno dejanje, da
je zakonodavec sam moral kavtelo postaviti, da se neopravi¢eno
ne zvrdi in da se zabrani nepovratna Skoda, ki bi sicer utegnila
zadeti zavezanca. Glaven pogoj zvrSila je vender ta,
da mora, ako dospe postopanje Ze do draZbenega
naroka,vsajzvrSilnodovolilopostati pravnomoc¢no
najkasneje do tega naroka.

To nalelo izraza zvrSilni red ne samo glede zvrSila na
nepremi¢no imovino, ampak tudi glede zvrSila na premicne stvari.
Za draZbeno postopanje dolota namre¢ § 169 odst. 3 zvrs. reda,
da se ne sme opraviti drazba, dokler ne zadobi dovolitev drazbe
pravnomoc¢nosti; glede prodajnega postopanja pa navaja § 266
zvr§. reda, da se sme opraviti prodaja, dokler ne zadobi dovo-
litev rubeZa pravomoclnosti, samo tedaj, kedar so se zarubile
stvari, ki bi se taksne, kakor$ne so, po dalj$i hrambi izpridile,
ali kedar bi zarubljene stvari, e se prodaja odlaga, znatno iz-
gubile na vrednosti in zahtevajo¢i upnik da vars¢ino za vsako
$kodo, ki bi nastala zavezancu iz prezgodnje prodaje.

Kaks$ne posledice bi utegnilo zvrSilo imeti, ¢e bi se ne bilo
treba drZati omenjenega nacela, se lahko razvidi iz nastopnega
primera. Recimo, da je v naSem prej omenjenem sluaju pristo-
piv8i upnik zgresil pravega zavezanca, katerega osebno niti ne
pozna, samo radi tega, ker ima njegov dolZnik popolnoma enako
krstno ime in priimek ter biva v istem Kkraju, njegov zvrSilni
naslov pa ne poda nikakega razloga za to, da ne bi bil njegov
dolZnik isti z zavezancem, proti kateremu se je Ze uvedla pri-
silna drazba. ZaproSeni pristop, zdruZen 2z zvrSilnim dovolilom



O nacelu pravnomocnosti zvrsilnega, ozir. rubeZnega dovolila itd. 5

mu je torej bilo dovoliti. Ker se je pa kratko pred draZbenim
narokom dovolil, nikakor ne more postati pravnomolen Se pred
tem narokom. Dasi je prvotni zahtevajoli upnik koj po dovo-
litvi pristopa ustavil postopanje, ne bi se smel po napominanem
mnenju najvi$jega sodi$¢a ter po nazoru pravosodnega ministr-
stva draZbeni narok niti opustiti niti preloZiti, ampak se bi moral
opraviti. Se ve, da bi mogel zavezanec, &e bi se zglasil pred
drazbenim narokom pri zvr$ilnem sodi$¢u, draZzbeni narok pre-
preliti s tem, da bi takoj vloZil toZbo, naj se izrefe, da nima
zvrSilni naslov pristopivSega upnika nobene moci proti njemu,
ter bi objednem prosil odloga (§ 42 zvr$. reda). Kaj pa, ¢e se ne
bi zavezanec zglasil pri zvrSilnem sodi$¢u niti prej, niti na draZbe
dan? Zemljis¢e bi se drazbenim potom prodalo in zavezanec bi
o tem zvedel Sele po vrolitvi sklepa o podelitvi-domika. Po
§-u 187 zvrS. reda pa smejo sklep, s katerim se podeli domik,
izpodbijati z rekurzom samo tiste osebe, ki so bile na-
vzolne pri drazbenem naroku in katere je bilo popra-
Sati, ali zglase upor. »Dura lex, sed lexx — bi dejal marsikdo.

Vkljub omenjenemu dolo¢ilu §-a 187 sem pa mnenja, da
bi se rekurznemu sodi$¢u bilo ozirati v tem slufaju na zave-
zanCev rekurz. Glavni pogoj za opravo draZbenega naroka je,
kakor Ze omenjeno, ta, da vsaj drazbeno dovolilo, oziroma
zvr8ilno dovolilo za pristopiv§ega upnika postane pravnomo&no
do draZzbenega dne. Ako se ni izpolnil ta pogoj, je to gotovo
ni¢nostni razlog. V naSem slucaju bi se lahko reklo, da se je
draZzbeno postopanje z ozirom na ustavitev od strani prvotnega za-
htevajocega upnika ter oziraje se na to, da zvrSilno dovolilo za
pristopivSega upnika ni bilo Se pravnomoéno za c¢asa draZbe,
nadaljevalo ne glede na sklep, storjen o njega ustavitvi (§ 184
St. 4 izvrS. reda). Ker je pa po §-u 186 izvrs. r. domik odredi
tudi tedaj, kedar se pokaZe kako drugacfe — ne samo vsled
zglasitve upora — da je kaj v §u 184 §t. 2, 3, 4, 6 in 7 ome-
njenih pogreskov, moglo bi rekurzno sodis¢e to dolotbo »per
analogiam« uporabiti, kajti § 186 ne razlofuje, na kak drugi
nalin se je kateri napominanih pogre$kov pokazal, in zato lahko
v to svrho brezdvomno sluZi tudi zavezanlev rekurz; nikake
zakonite zaslombe pa ni, da bi dolotba §-a 186 veljala samo za
prvo instanco, a ne tudi za vi§je instance. Le na ta nacin bi se
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dalo izogniti dolo¢ilu §-a 187, rekurzu zavezanfevemu ugoditi
ter draZzbo razveljaviti.

Se eklatantneje je, ¢e si mislimo, da je v uprav navedenem
sluaju pristopil upnik k prodajnemu postopanju pri zvrSilu na
telesne redi, ki so se izroCile v hrambo tretji osebi, in da so
vse druge eventualnosti iste, kakor$ne so se prej navedle, Za-
vezanec ni bil pri prodaji navzo¢ in prodaja se je opravila, dasi
je prvotni zahtevajoli upnik ustavil postopanje in dasi ni stopilo
v pravno mo¢ zvr$ilno dovolilo za pristopiviega upnika, ki se je
le v osebi zavezanca zmotil. Kupci so pridobili lastninsko pra-
vico do kupljenih stvari (§ 367 ob¢. drZ. zak.) in 8koda, ki se
je zavezancu s tem udlinila, utegne biti nepovratna (na pr. pri
»pretium affectionis«). Po pravici bi se lahko reklo: »summum
ius, summa iniuria«.

Prav tako, kakor §-a 139 in 267 zvrSilnega reda glede
pristopa izraZata nalelo jednotnosti draZbenega, oziroma pro-
dajnega postopanja (Czoernig: »Vorlesungen tiber die Execu-
tionsordnung« stran 114), izraZeno je v §-ih 169 in 266
zvr$. reda tudi nafelo pravnomoénosi zvr§ilnega
dovolila, katero ima veljati sploSno neglede na to,
se je li dovolil kak pristop ali ne. Poslednje mnenje
potrjuje tudi najvi$je sodi$¢e z odlotbo, vpisano v knjigo judi-
katov 8§t. 152, oziroma $t. 301 urad. zbirke, s katero je, Ce tudi
zadeva ta odlotba reSitev nekega drugega pravnega vpraSanja,
izreklo. da mora rubeZ, ki se dovoli pristopivSemu upniku,
za Casa oprave prodaje biti pravnomolna v smislu §-a 266
zvr$. reda.

V odgovoru na vpraSanje k §-u 206 zvrS. reda navedeno
mnenje najvi§jega sodi$¢a ter nazor pravosodnega ministrstva
veljata torej le toliko, kolikor zadevata pristope,
glede katerih so zvr8ilna dovolila za &asa draZbe
pravnomoéna. Ce ni zvr$ilno dovolilo, na katerem
sloni pristop, pravnomo¢no za ¢asa draZzbe ali pro-
daje, tedaj ne velja povsem nafelo jednotnosti v
svojem oZjem pomenu.

Za vpraSanje, kakega vpliva je to, da ni Se pravnomo&no
zvr§ilno dovolilo, na katero se opira pristop, v slucaju, ce se



O nalelu pravnomocnosti zvrSilnega, ozir. rubeZnega dovolila itd. 7

postopanje ni od nobene strani ustavilo — razlikovati je med
zvrdilom na nepremi¢no imovino in med zvrSilom na telesne
stvari. Pri drazbenem postopanju, katero tefe vsled predloga
prvotnega zahtevajoega upnika, ne da bi ta upnik predlagal
kako ustavitev do dne draZbe, je pa¢ nemerodajno, je li za Casa
drazbe zvr$ilna dovolitev za pristopiviega upnika pravnomolna
ali ne, kajti zemljis¢e je bilo zdraZiti Ze na podlagi zvrSilne
dovolitve, katero je prvotni zahtevajoli upnik zadobil pravno-
mo¢no. V tem slulaju velja torej povsem nacelo
jednotnosti. Drugafe je pa pri zvrSilu na telesne redi.

Po §-u 279 zvr§. reda je prodajo zakljuditi, brZ ko zado-
stuje doseZeno izkupilo za poplalilo zvr$ljivih terjatev vseh
upnikov, ki postopajo z zvr$ilom po prodaji, in pa za zaloZbo
vseh pripadkov teh terjatev in stro$kov zvrSila. To dolotbo je
z ozirom na § 266 zvr$. reda le tako tolmatiti, da morajo zvr-
Silna dovolila glede vseh tistih upnikov, ki postopajo z zvrSilom
po prodaji, za ¢asa prodaje biti Ze pravnomolna. Popolnoma
pravilen je torej nazor pravosodnega ministrstva (v odgovoru
na vpraSanja k §-u 266 zvr$. reda), da mora pred opravo pro-
daje zvrSilno sodi$¢e (zvrSilni organ) uradoma ustanoviti zacetek
pravnomoclnosti rubeZnega dovolila. Le glede tistih terjatev, glede
katerih je zvrSilno ali rubeZno dovolilo postalo pravnomoino,
sme se torej prodaja opraviti, glede drugih pa ne. Mislimo si,
da se je za prvotnega zahtevajofega upnika zarubilo 5 kosov
premi¢nin. Pristopiv8i upnik je segel na iste premi¢nine in radi
tega pristopil k prodajnemu postopanju. Pri prodaji se pa po-
kaZe, da zadostuje za pokritev prvotnega zahtevajofega upnika
Ze izkupilo od 3 kosov premi¢nin, ker so se jako dobro prodale.
Ce zvrsilno, oziroma rubeZno dovolilo za pristopivSega upnika
ni e pravnomo¢no za fasa prodaje, mora zvr$ilni organ na-
daljno prodajo opustiti, draZbeni narok je pa preloZiti, dokler
pravomoc¢no postane omenjeno dovolilo. Tako zahteva nacelo
pravnomo&nosti zvrSilnega, oziroma rubeZnega dovolila. L e
tedaj, kedar se zavezanec pri draZbenem ‘naroku
odree izpodbijanju rubeZnega dovolila za pri-
stopivSega upnika, zamogla bi se prodaja z zavezandevim
izretnim dovoljenjem nadaljevati tudi v svrho poplatila terjatve
pristopivSega upnika, sicer pa ne.
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Prakti¢no je, ako se v slufaju pristopa k prodajnemu po-
stopanju Ze v sklepu o dovolitvi pristopa tedaj, ko se Ze pri
tej dovolitvi zanaprej ve, da ne more zvrSilno dovolilo za pri-
stopivSega upnika postati pravnomo¢no do dne prodaje, pripomni
k obrazcu §t. 228 b (oziroma §t. 167 b), da se bo Ze odrejeni
draZbeni narok opravil tudi v prid pristopiviega upnika samo
onda, ako se zavezanec s to opravo zadovolji, sicer pa da se
draZzbeni narok po opravi prodaje preloZi v prid tistih upnikov,
katerih zvrSilna ali rubeZna dovolila so pravnomo&na postala do
dne prodaje, ako bi od zarubljenih stvari Se kaj ostalo. Te
prakse naj bi se sodi§¢a drZala, ker le na ta nalin se da pre-
preliti .zmeda, ki utegne nastati vsled razli¢nih predlogov, stav-
ljenih tekom postopanja v slu¢aju pristopa. Za vzgled take zmede
se navaja koncem te razprave zanimiv sluaj.

Pri nadaljnem vpraSanju, kako se je ravnativ slucaju ustavitve,
ni razlikovati med draZbenim in prodajnim postopanjem, namre¢
tedaj ne, kedar sta na strani upnikov le prvotni zahtevajoli
upnik ter jeden pristopivi upnik. Ce prvotni zahtevajo¢i upnik
ustavi postopa nje pred drazbenim narokom iz razloga, ki ne
velja za pristopivSega upnika, in e se za fasa dovolitve usta-
vitve ve, da zvrSilno dovolilo za pristopiviega upnika ne more
postati pravhomoéno do dne draZbe ali prodaje, potem je draZ-
beni narok preloZiti za toliko &asa, dokler omenjeno zvr$ilno
dovolilo postane pravnomoc¢no za pristopiviega upnika. Hkratu
je pa pristopivSega upnika, ko se mu priobli sklep o ustavitvi,
pozvati, da se naj izreCe v 14 dneh, ali bode nadaljeval draZbeno,
oziroma prodajno postopanje, ker bi sicer pravni nasledki usta-
vitve zadeli tudi njega. —

Pretresal sem najvaZnejSe slu€aje vpliva zvrsilnega dovolila,
na katerem sloni pristop, ako to zvrilno dovolilo ni $e pravno-
molno za Casa drazbe ali prodaje. Po istem nalelu, na katerem
slonijo ti slu¢aji, natelu pravnomocnosti zvrdilnega dovolila, se
pa lahko vsi drugi slulaji reSijo, ki se podajo vsled tega, da se
je dovolilo. vel pristopov.

Utegnil bi morebiti kdo ugovarjati, da razmotrovani slucaji
ne reSijo popolnoma stavljenega vpraSanja tedaj, kedar se v prid
tistih upnikov, katerih zvrsilna dovolila so bila pravnomoéna v
Casu prodaje, opravi prodaja in se Ze .pri tej prodaji doseZe to-
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liko izkupila, da po poplalilu teh upnikov Se nekaj preostaja
od izkupila za pristopiviega upnika, ¢igar zvrdilno dovolilo Se
ni pravnomoéno bilo za fasa prodaje; bode li moti ta ostanek
vporabiti za le-tega upnika, kedar njegovo zvrsilno dovolilo po-
stane pravnomoé&no? Brez dvoma; saj pristopiv8i upnik zadobi
zastavno pravico na zarubljene in prodane predmete in ta za-
stavna pravica s prodajo zarubljenih stvari preide na izkupilo
kakor njih surogat.

Prav lahko je zvr3ilno dovolilo za pristopiviega upnika
pravnomo&no za fasa drazbenega dne, sklep o pristopu samem
pa ne. To se posebno lahko pripeti takrat, ako se je pri zvrSilu
na premi¢ne stvari pristopajolemu upniku dovolila najprej ru-
beZen, in potem $ele prodaja kot pristop. VpraSanje glede prav-
nomoé&nosti pristopa v oZjem pomenu, moglo bi pa biti aktu-
valno k veéjemu pri prodajnem postopanju.

Zakon nikjer ne zahteva izre¢no niti glede sklepa, s ka-
terim se prodaja dovoli, da mora biti ta sklep o priliki prodaje
pravnomocen, ampak zahteva samo, da mora biti dovolilo ru-
beZni pravnomolno za Casa prodaje (§ 266), e niso dani v tem
§-u navedeni pogoji prej$nje prodaje. Se manj pa je moti za-
htevati pravnomocnost glede sklepa o pristopu samem. Saj mora
biti Ze uvedeno prodajno postopanje, ko pristopi kak drugi upnik,
in s tem, da se pristopajoemu upniku dovoli prodaja, se zvrsi
»e0 ipso« pristop k istemu. Dalo se bi jedino le vpraSati, ali ne
velja tudi glede pristopa dolotba §-a 273 zvr$. reda? Po tej
dolo¢bi mora biti med rubeZem in draZzbo najmanj 3 tedne &asa.
Ce je pristop Ze pravnomolen ali ne, to prav ni¢ ne vpliva na Ze
doloCeni draZbeni narok, kajti v tem oziru velja nalelo jednot-
nosti postopanja v popolni meri. Ni namre¢ merodajno, ali se
je pristop vrSil pri prodajnem postopanju manj ali ve¢ ¢asa po
dolotitvi draZzbenega dne. Ako je bil v tasu pristopa Ze dololen
draZbeni narok vsled pogona s strani prvotnega zahtevajofega
upnika, potem mora pristopiv§i upnik prodajno postopanje
sprejeti v tistem poloZaju, v kakorSnem je bilo za &asa pristopa.
Ze doloteni drazbeni narok velja potemtakem tudi za pristo-
pivSega upnika.

Sicer pa ima zakoniti predpis §-a 272 zvr$. reda le dolo-
Citev draZbenega dne v misli in uporabiti ga je le pri tistih od-
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redbah, s katerimi se dolo¢i drazbeni narok. To mnenje izraZa
tudi zgoraj omenjena, v knjigo judikatov vpisana odlotba naj-
vi§jega sodiSca. :

Uprav navedeni razlogi pa veljajo tudi za pristop k draZ-
benemu postopanju in je v istem smislu interpretovati dolo&bi
§-ov 169, odst. 2 in 84 §t. 1 zvrs. r, po katerih mora rok med
dnevom, ko je bil dolo¢en drazbeni narok, in med draZbenim

narokom znaSati najmanj 1 mesec.
(Konec prih.)

Doneski k zgodovini slovenskega
vseuciliSkega vprasSanja.
Il. Slovenska pravoslovna predavanja v Ljubljani.}l)

»Slov. Pravnik« 1. 1893 na str. 359 in nasl. poroca,
kako se je uvedel v Ljubljani 1. 1849. slovenski uc¢ni telaj za
civilno in kazensko pravo, kako pa je tudi ponehal po nekoliko
tednih. S koliko navduSenostjo sta se prva docenta MaZgon
in dr. pl. Lehman lotila svoje naloge, to kaZeta njuna prva
nagovora. Nagovor MaZgonov je po »Sloveniji« 1. 1849. §t. 34
Ze priobfen v naSem listu na navedenih mestih. Nagovor dr. pl
Lehmana dne 1. junija 1849 pa se je glasil, mnogostransko
zanimiv, po »Sloveniji« 1. 1849. §t. 46 tako-le:

»Poklican od visociga ministerstva javniga uka austrijansko
kriminalno pravdo (austrijanske kaznovavne postave) v domo-
rodnim slovenskim jeziku uditi, nastopim danes svojo uciteljsko
opravilo.

V trdim zaupanju, de me boste kot rojaka in prijatla spre-
jeli, $tejem tudi na vado dobrovoljnost ino na vae prizana$anje.

Ce mi v mojih govorih beseda prav ro¢no iz ust ne pojde;
Ce se morde kakikrat nerazumljivih besed posluZim, e je vcasi
prevel po dolensko zavijem, ko sim rojen novomes$fan, ali e
zoper slovnicogreSim, Vas prosim premisliti, de je vsak zaletik
tezak, in de je posebno tezko v releh vi§jiga znanstva razlotno

1) Glej »Slov. Pravnike, 1. 1901. str. 344 in nasled. Ured,




