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Namen prispevka je v glavnih obrisih prikazati pravorecne podatke v sploSnem
razlagalnem slovarju, obenem pa na podlagi analize izsledkov anketne raziskave
ugotoviti potrebo po pravorecnem priro¢niku med zaposlenimi v medijih, gledali-
§¢ih in filmski produkciji ter osvetliti najpomembnejse problemske sklope sloven-
skega pravorecja s stalis¢a respondentov. V zadnjem delu prispevka je opozorjeno
na primanjkljaj temeljnih raziskav govorjene knjizne slovens¢ine in pomembnost
rednega spremljanja in zbiranja pravorecnih tezav splosnih jezikovnih uporabni-
kov in strokovnjakov, ki se poklicno ukvarjajo z govorjenim knjiznim jezikom,
izpostavljena pa je tudi potreba po premisljeno izdelanem korpusu, ki bi omogocal
zanesljive pravorecne analize.

The aim of this article is to present, in their main outlines, orthoepic data in the
general explanatory dictionary and, at the same time, on the basis of survey analysis,
to establish the need for an orthoepic manual amongst those employed in the media
sector, theatres and film production industry, as well as to shed light on the most
important problem areas of Slovenian orthoepy from the respondents’ point of view.
In the last part, the article addresses the deficiency of basic research in the field
of spoken Standard Slovene and the great importance of regular monitoring and
collecting of orthoepic problems detected by general language users and experts,
professionally dealing with spoken Standard Slovene. Another emphasis is also on
the need for a well thought out corpus that would allow reliable orthoepic analyses.

Kljucne besede: splosni razlagalni slovar, pravore¢je, govorjeni knjizni jezik, me-
toda anketiranja, pravorec¢ni priro¢nik

Key words: general explanatory dictionary, orthoepy, spoken Standard language,
survey method, orthoepic manual

1 Pravoreéni podatki in splosno slovaropisje

Ceprav glasoslovni podatki v splo§nem razlagalnem slovarju ne zavzemajo osred-
njega mesta, imajo pomembno vlogo v slovarski strukturi in pri leksikografskem
procesu. Jakob Rigler v priro¢nikih za izdelavo SSKJ poudarja, da so v slovarju
pravila, ki jih poznamo iz slovnice, aplicirana na posamezne besede. Navaja tudi,
da v slovnici navadno obravnavamo le dolo¢eno $tevilo primerov, v slovarju pa
»pridemo, odvisno od obsega slovarja, skoraj do vsake besede in vsaki teh besed
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je treba dolociti podatke« (Splosne informacije 1981: 169). Splosni slovar torej pri-
nasa glasoslovne podatke za vse slovarske izto¢nice, vendar praviloma ne vsebuje
splosnih pravore¢nih pravil (Rigler 1976: 13).

Obsirnost pravorecnih podatkov, ki je obicajno dolocena v konceptualni zasnovi
slovarja, je naceloma odvisna od glasoslovnih znacilnosti obravnavanega jezika
(prim. Gliha Komac idr. 2015, Kapitoly z koncepce 2016). Glede na izgovorne, na-
glasne in oblikovne znacilnosti slovenskega knjiznega jezika se tako s slovarskega
kot zuporabniskega vidika pri¢akuje, da temeljni slovar knjizne slovens¢ine vsebuje
onaglaSeno slovarsko izto¢nico, podatek o tonemskem in jakostnem naglasu, izgo-
vor pri izgovorno nepredvidljivih enotah in posebnosti v pregibnostno-naglasnih
vzorcih (prim. Mirti¢ 2014: 86—89).

1.1 Onaglasena slovarska izto¢nica

Za slovensc¢ino, ki nima stalnega naglasnega mesta v besedi, je navajanje onagla-
Sene slovarske iztoc¢nice nujno, saj lahko pri nekaterih enakopisnih izto¢nicah le z
onaglasitvijo (pomensko) razdvoumimo posamezne enote (npr. svétnik — svetnik).
S tem sledimo izrocilu slovenskega slovaropisja, kjer je oznaCevanje naglasa na
izto¢nicah uveljavljeno in vsesplo$no sprejeto.! Pri tem se postavlja zgolj vprasanje
iztoéni¢nih enot, ki vsebujejo diakritiéna znamenja izvornega jezika. Na problem
mesanja slovenskih naglasnih znamenj in diakriti¢nih znamenj pri prevzetem
besedju je bilo v strokovni javnosti ze veckrat opozorjeno (npr. Dular 2003: 125,
Jurgec 2004: 91), Se bolj kot v splosSnem razlagalnem slovarju pa je problematika pe-
re¢a v slovarjih, ki vsebujejo lastnoimensko leksiko.? V novejsem ob&noimenskem
besedju takih besed ni veliko, kar dokazuje tudi SNB, ki prinasa le dva zgleda,
in sicer samostalnik prét-a-porter in pridevnik faizéjski®> Zaradi malo$tevilnosti
tovrstnih enot se vsekakor ni smiselno odpovedati naglasenosti slovarskih iztoc-
nic, bi pa kazalo takemu besedju v izhodis¢nem prikazu slovarja dodati posebno
oznako, ki bi nakazovala, da zapis vsebuje diakriti¢éna znamenja izvornega jezika.
V tretji izdaji Slovarja slovenskega knjiznega jezika (prim. eSSKJ) je v razdelku
Izgovor in oblike poleg tonemsko in jakostno onaglasenega pregibnostno-naglasne-
ga vzorca naveden tudi pregibnostni vzorec brez (slovenskih) naglasnih znamenj,
ki uporabnikom slovarja nudi podatek, kako se beseda in vse njene oblike obic¢ajno
zapisujejo v besedilih.

! Jakostni naglas je ozna¢en tudi na izto¢nicah v terminolo$kih slovarjih. Na slovarskem por-
talu Fran je trenutno prosto dostopnih trinajst terminoloskih slovarjev in v vseh so izto¢nice
(jakostno) onaglasene (prim. www.fran.si, 15. 12. 2017).

2 O sicer$nji pomembnosti oznadevanja naglasa v slovarjih prim. Tivadar 2016.

3V rabi, ki jo odseva besedilni korpus Gigafida, se pojavlja precej nepodomacenih zapisov
tovrstnih besed brez diakriticnih znamenj izvornega jezika (npr. taizejski: 52 potrditev), saj
je tak zapis slovensko piSocemu, ki ni navajen pisati naglasnih znamenj v besedilih, blizji.
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1.2 Podatek o tonemskem in jakostnem naglasu

Slovenski knjizni jezik pozna dva enakovredna nacina naglaSevanja, tonemsko in
jakostno naglasevanje, zato mora splo$ni slovar prinasati tako podatke o tonem-
skem kot tudi jakostnem naglasu. V slovenskem splo$nem slovaropisju je danes
uveljavljen zapis jakostnega naglasa na slovarski iztocnici, ¢eprav bi s tonemsko
onaglaSeno slovarsko izto¢nico lahko zaobjeli tudi jakostni naglas, saj so oznake
za tonemski naglas preprosto prevedljive v oznake za jakostni naglas. Tonemski
naglas je v dosedanjih priro¢nikih prikazan na razli¢ne nacine. SSKJ je denimo
podatek o tonemskem naglasu prikazoval okraj$ano na koncu zaglavja med okro-
glima oklepajema (in v uvodnih poglavjih), v poskusnem snopi¢u pa je bil prikazan
na zapisu izgovora, ki je bil naveden v zaglavju, in sicer v celoti za vse besedje, ne
zgolj za izgovorno problemati¢no (prim. SSKJ, Poskusni snopi¢ 1964).

1.3 Podatek o izgovoru za izgovorno nepredyvidljive enote

Izgovor je v tiskanih izdajah slovarjev praviloma izpisan okrajsano, torej le proble-
mati¢ni segment besede, naveden pa je le pri izgovorno nepredvidljivih izto¢nicah
(prim. SSKJ, SP 2001). Z elektronskimi objavami slovarjev, kjer so prostorske
omejitve manjse, se vse bolj uveljavlja izpis celotnega izgovora za vse uslovarjene
enote (prim. Krvina 2017, eSSKJ), saj lahko krajSanje izpisa na problemati¢ni seg-
ment besede v nekaterih primerih, zlasti pri (lastnoimenskih) prevzetih besedah,
zamegli podatek o izgovoru (prim. izgovor francoskega mesta Nantes, Weiss v
Perdih 2009: 140; prim. tudi Snoj v Perdih 2009: 141).

1.4 Posebnosti v pregibnostno-naglasnih vzorcih

Najmanjsa sprejemljiva kolic¢ina podatkov o oblikovnih znacilnostih uslovarjenega
besedja je navajanje prvih stranskih oblik* izto¢ni¢nih enot in poglavitnih oblikov-
nih posebnosti v zaglavju sestavkov. V SSKJ so oblike prikazane zelo natan¢no, saj
je iz podatkov pri posameznih slovarskih sestavkih in shem v uvodnih poglavjih
slovarja mogoce tvoriti onaglasene vzorce. Elektronski medij danes omogoca prikaz
pregibnostno-naglasnih vzorcev v celoti za vse pregibne izto¢nice (prim. Perdih
2016: 135), kar so tudi bolj enoznac¢ni in nedvoumni podatki za uporabnike slovarja,
saj sicer lahko pride do napa¢nega sklepanja (prim. Weiss 2009: 265). Ze sestav-
ljavei SSKJ so razmisljali o izdelavi vzorcev s sklici (prim. Splosne informacije
1981: 169—-189), vendar so se na koncu odlocili, da bo vse vzorce mogoce tvoriti
s pomocjo oblik, navedenih v slovarskih sestavkih, in shem v uvodnih poglavjih
slovarja. Sklicev pri posameznih slovarskih sestavkih, kot je to denimo navedeno
v Zaliznjakovem odzadnjem slovarju (prim. Zaliznjak 1977), niso navajali (prim.
Mirti¢ 2015: 24-26).

Podatki o naglasu in izgovoru uslovarjenih besed lahko vplivajo na potek pro-
cesa redigiranja in prikaz slovarskih sestavkov, kar denimo dokazuje pridevnik
mackast (prim. eSSKJ). Pri posameznih pomenih se namre¢ uresnicuje razlika

4 Prim. Gliha Komac idr. 2015: 11.
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v tonemskem naglasu. Pridevnik v pomenu ‘ki se pocuti slabo, obcuti glavobol,
slabost kot posledico prekomernega uzivanja alkohola’ (eSSKJ) govorci knjizne
slovensc¢ine izgovarjajo z akutom, saj je tvorjen iz moskospolskega samostalnika
macek, ki ima akutirano osnovo. Pridevnik mackast s pomensko razlago ‘ki je tak
kot pri macki ali spominja na macko’ (eSSKJ) pa je lahko izgovorjen ali z aku-
tom ali cirkumfleksom, odvisno od tega, ali govorcu osnovno obliko predstavlja
moskospolski samostalnik macek, ki je akutiran, ali zenskospolski samostalnik
macka, ki ima cirkumfleksni tonem, kar je praviloma pogojeno z govorcevo izvor-
no nare¢no skupino.’ Vpogled v razporeditev posameznih leksemov po nare¢nih
skupinah nam podaja Besedni atlas za domace Zivali, Macka in pes (2004),% kjer
so informatorji odgovarjali na vprasanje »Kako se imenuje domaca zival, ki lovi
misi?«. Skupaj je navedenih 22 potrditev za samostalnik macek in 61 potrditev za
samostalnik macka. V nekaterih krajih so izpricana tudi drugacna poimenovanja
(npr. muca, muc, mucek, mucka, tujica).” Poimenovanje macek se strnjeno (kot
osnovno) pojavlja le v delu gorenjske in rovtarske narecne skupine, pri ¢emer je
mreza krajev, kjer je bila raziskava izvedena, razporejena nekoliko neenakomerno
(Rebrica 2004: 2—17). Ceprav zapisi izkazujejo precejinjo prevlado samostalnika
macka, je treba upostevati, da se na tonemskem obmocju pojavljata oba leksema,
kar utemeljuje dvojni¢nost pri tonemskem naglasevanju tega pridevnika v knjiznem
jeziku, to pa je tudi zadosten razlog za obravnavo navedenih pridevnikov v dveh
samostojnih slovarskih sestavkih (prim. eSSKJ).

Ceprav se splo$ni enojeziéni slovar prvenstveno ne osredinja na besedje, pro-
blemati¢no s pravore¢nega vidika, lahko prinaSa precej glasoslovnih podatkov.
Kljub vsemu nikoli ne vsebuje vseh (pomembnih) foneti¢no-fonoloskih znacilnosti
jezika, zato ne more nadomescati pravore¢nega prirocnika. Splosni slovar je v slo-
venski tradiciji informativno-normativnega znacaja, kar pomeni, da knjizni jezik
prikazuje z ve¢ dvojnicami in posebnostmi kot zgolj normativni priro¢niki (prim.
SSKJ, Uvod: § 7, Gliha Komac idr. 2015: 31-32). Knjizno izreko bi torej moral
celovito obravnavati specializirani priro¢nik s pravorecnim slovarjem, ki bi se ze
izhodis¢no zamejil le na pravore¢no problemati¢no leksiko in izErpno razclenil vse
najpomembnejs$e pravore¢ne probleme.

V strokovni javnosti je bilo na odsotnost pravorecnega prirocnika ze veckrat
opozorjeno (npr. Dular 2003, Tivadar 2003, Lengar Verovnik 2015), zato smo
v skupni anketni raziskavi o jezikovnih stali§¢ih, rabah in potrebah jezikovnih
uporabnikov v Republiki Sloveniji in jezikovnih uporabnikov zunaj nje (Ahaci¢
idr. 2017b) v okviru ciljnega raziskovalnega projekta Jezikovna politika Republike
Slovenije in potrebe uporabnikov (V6-1647; 1. oktober 2016-30. september 2017;

5 Zahvaljujem se Marku Snoju, ki me je opozoril na tovrstno povezavo.

¢ Na diplomsko delo Lare Rebrica, Besedni atlas za domace Zivali (BADZ), 2. zvezek: Macka
in pes me je opozorila Vera Smole, za kar se ji zahvaljujem.

7 Pri vpraSanju o poimenovanju za mladi¢ka (Kako se imenuje mladic?) so odgovori bolj raz-
novrstni, prevladuje pa moskospolski samostalnik mucek (44 krajev). Samostalnik mucka
se pojavi devetkrat. Izpri¢anih je Se nekaj drugih poimenovanj, npr. mackica, mace, macek,
muc, mucika, maci¢, mlada macka, mladi macek (Rebrica 2004: 22-23).
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vodja: Kozma Ahagi¢, koordinatorica: Natasa Gliha Komac)® skusali ugotoviti
dejansko potrebo uporabnikov po pravore¢nem priro¢niku. V nadaljevanju prika-
zujemo analizo anketnega vprasanja »Ali bi pri svojem delu potrebovali poseben
pravorecni priro¢nik?« in podvprasanja »Katere vsebine in vprasanja bi moral
obravnavati?«, s katerima smo (posredno) skusSali ugotoviti tudi, ali pravorecni
podatki v obstojecih priro¢nikih zadostujejo potrebam uporabnikov.

2 Ugotavljanje potrebe po pravoreénem priro¢niku

Na vprasanje o pravoreénem priro¢niku so odgovarjali zaposleni v medijih (radio,
televizija in tisk), gledalis¢ih in filmski produkeciji. V anketnem vprasSalniku zaradi
sicerSnje kompleksnosti anketne raziskave nismo posebej evidentirali profilov, ki
se pri svojem delu (dnevno) ukvarjajo z govorjenim knjiznim jezikom. Potrebo
po pravore¢nem priro¢niku smo ugotavljali med vsemi zaposlenimi v medijih,
gledalis¢ih in filmski produkciji. Vprasanje, ki se je glasilo »Ali bi pri svojem
delu potrebovali poseben pravorecni priro¢nik?«, smo zastavili tako uporabnikom
slovenskega jezika v Republiki Sloveniji kot tudi zunaj nje. Vsem sodelujoc¢im, ki
so odgovorili pritrdilno, je bilo postavljeno tudi podvprasanje »Katere vsebine in
vprasanja bi moral obravnavati?«. Podvprasanje se je izkazalo za bistveno, saj smo
zlasti z odgovori uporabnikov, ki so dnevno v stiku z govorjenim knjiznim jezikom
in ga s svojim vsakodnevnim delom sooblikujejo, dobili vpogled v njihove potrebe
in neraziskana mesta slovenskega pravorecja.

2.1 Potreba po pravore¢nem priro¢niku med jezikovnimi uporabniki v
Republiki Sloveniji

211 Zaposleni v medijih

Na vprasanje »Ali bi pri svojem delu potrebovali poseben pravorecni prirocnik?« je
odgovorilo 211 zaposlenih v medijih, pri ¢emer jih je 56 % dejalo, da bi pri svojem
delu potrebovali pravorecni prirocnik. Od 211 sodelujo¢ih v anketni raziskavi je
bilo 68 novinarjev (medijev, oddaj v slovenskem jeziku), od katerih jih je 64,7 %
odgovorilo pritrdilno. Od 52 urednikov (medijev, oddaj v slovenskem jeziku) jih
je potrebo po pravorecnem priro¢niku izrazilo 57,7 %. Visoko potrebo po pravo-
re¢nem priro¢niku izkazujejo tudi uporabniki, ki so pri opredelitvi svojega dela
izbrali moznost drugo,’ saj jih ve¢ kot 58,1 % potrebuje pravoreéni priro¢nik.

8 Ve¢ o projektu glej: https:/isjfr.zrc-sazu.si/sl/programi-in-projekti/jezikovna-politika-
republike-slovenije-in-potrebe-uporabnikov#v=.

° Pri opredelitvi svojega dela so navedli veé¢ razli¢nih podro¢ij delovanja, npr. predstavnik
za odnose z javnostjo, prevajalec, tonski mojster, napovedovalec, glasbeni opremljevalec,
fonetik, lektor besedil, tekstopisec, dokumentalist, arhivar.
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2.1.2 Zaposleni v gledalis¢ih in filmski produkciji

Na vprasanje je odgovorilo 61 zaposlenih v gledalis¢ih in filmski produkciji, od
tega jih 44 % pri svojem delu potrebuje pravore¢ni priro¢nik. Potrebo po pravore¢-
nem priro¢niku je izkazalo 46,7 % igralcev, 10 % dramaturgov, 83,3 % reziserjev
in 47,8 % respondentov, ki so pri opredelitvi podro¢ja delovanja izbrali moznost
drugo.'?

2.2 Potreba po pravore¢nem priro¢niku med jezikovnimi uporabniki zunaj
meja Republike Slovenije

2.2.1 Zaposleni v medijih

Na vprasanje o potrebi po pravorecnem priro¢niku so odgovarjali tudi zaposleni v
medijih v slovenskem jeziku zunaj meja Republike Slovenije. Odgovor je podalo
33 respondentov, od katerih jih je 73 % oziroma 24 zatrdilo, da pri svojem delu
potrebujejo priro¢nik za pravorecje.

2.2.2 Zaposleni v gledalis¢ih in filmski produkciji

Na vprasanje o potrebi po pravore¢nem priro¢niku med zaposlenimi v gledali§¢ih
in filmski produkciji je odgovorilo deset respondentov, pri ¢emer jih je Sest od-
govorilo pritrdilno.

2.3 Izsledki anketne raziskave v celoti

Na vprasanje je skupno odgovorilo 315 vprasanih, od katerih jih je 176 izrazilo
potrebo po pravorecnem priro¢niku. Izkazana je bila torej velika zelja po pravorec-
nem priro¢niku, kar pomeni, da specializirani priro¢nik za pravorecje uporabniki
razumejo kot eno od temeljnih del za slovenski jezik. Posredno je tako izkazano
tudi zavedanje uporabnikov slovens¢ine o pomembni (druzbeni) vlogi govorjenega
knjiznega jezika.

3 Analiza odgovorov o vsebini priroénika

Vsi respondenti, ki so na vprasanje o potrebi po pravore¢nem priro¢niku odgovorili
pritrdilno, so lahko odgovorili tudi na podvprasanje: »Katere vsebine in vprasanja
bi moral obravnavati?«.

Kot kazejo odgovori, uporabniki pogreSajo sodobni priro¢nik za pravorecje,
saj pravorecne podatke iSCejo v drugih delih, in sicer najpogosteje v SP 2001,
SSKJ in v Slovenski zborni izreki Emice Antonéi¢ in Cvetke Seruga Prek (Seruga

10 Pri opredelitvi svojega dela so navedli ve¢ razliénih podro¢ij delovanja, npr. organizator
programa, gledaliski pedagog, Sepetalka v gledaliscu, direktor, kostumografinja, vodstveni
delavec, filmar.
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Prek, Antonci¢ 2003). V nadaljevanju navajamo nekaj komentarjev respondentov
(Izsledki ankete 2017: 57-59, 75).

Prvi in zadnji pravorecni prirocnik je izdal Mirko Rupel, zdaj sicer stanje dobro popravlja
Slovenska zborna izreka. To je trenutno najustreznejse izhodisce za nadaljnje obravnavanje
in analiziranje pravorecnih vprasanj. | Itak redno uporabljam SSKJ. | Uporabljam platfor-
mo Fran (slovarje in pravopise), Krajevni leksikon Cankarjeve zalozbe za predloge v/na in
platformo Amebis za pomoc pri sklanjatvah.

Odgovore respondentov, skupno smo jih dobili 109, lahko okvirno razdelimo
v nekaj skupin in s tem nakazemo problemske sklope, ki bi jih po mnenju re-
spondentov moral obravnavati priro¢nik za pravorecje. Odgovori zajemajo tako
naglasevanje, izgovor, stavéno fonetiko kot tudi zvrstnost govorjenega (knjiznega)
jezika in problematiko prevzemanja besed.

3.1 Naglasevanje

Najve¢ odgovorov zadeva problematiko naglasevanja, vkljuéno s spreminjanjem
naglasa pri pregibanju. Veckrat je bilo izpostavljeno pravilno naglasevanje krajev-
nih imen, in sicer tako slovenskih kot tujih, obenem je bila izrazena tudi potreba
po »osvezenih krajevnih imenih«.!! Izkazana je bila Zelja po prikazu tonemskega
naglasa v pravore¢nem priro¢niku in potreba po navedbi pojasnil posameznih
naglasnih znamenj. V komentarjih so bile izpostavljene nekatere konkretne na-
glasnomestne tezave (npr. naglasno mesto pri samostalnikih naloga, eksplozija;
naglasevanje glagolov in glagolskih oblik — nedolo¢nik, deleznik na -/, velelnik).

3.2 Izgovor

Problemski sklop Izgovor se v odgovorih deloma prepleta s problemskim sklopom
Naglasevanje. Veckrat je bil izpostavljen izgovor prevzetih lastnih imen, ki so v
sodobni jezikovni praksi zelo Stevilna. Sodelujoci v anketi si Zelijo, da bi priro¢nik
obravnaval izgovor aktualnega besedja, in sicer tako pogosto rabljenega kot tudi
tistega, ki se rabi redkeje. Izpostavljena je bila pravilna izreka posameznih glasov,
izgovor imen in priimkov ter ustrezen izgovor ¢rke v in / v razli¢nih polozajih.
Nekaj respondentov je navedlo, da bi moral pravore¢ni prirocnik pojasnjevati
problematiko dvojnic¢nosti — kaj storiti, kadar v knjiznem jeziku soobstajata dve
moznosti. Zaradi pestre nare¢ne raz¢lenjenosti slovenskega jezikovnega prostora
uporabniki pricakujejo posebno obravnavo narecnih posebnosti, ki so dovoljene
kot dvojnice v knjiznem jeziku, ter opozorila pri tistih besedah, ki v knjiznem
jeziku izkazujejo drugacen izgovor kot v narecjih ali drugih neknjiznih pojavnih

" Ena od najbolj pere¢ih pomanjkljivosti pri sodobnem opisu slovenskega jezika je ravno na
podro¢ju krajevnih in drugih zemljepisnih imen, saj slovens¢ina nima tovrstnega sodobnega
dela, kar pri svojem delu opazajo tudi respondenti, ki so izpostavili raznolika problemati¢na
mesta (npr. izgovor krajevnih imen Cerklje in Volce). Nejasnosti pa niso zgolj na pravorec-
nem podro¢ju, ampak jih je veliko tudi pri pregibanju, tvorjenju prebivalskih imen, uporabi
ustreznega predloga ipd. Delo Slovenska krajevna imena iz leta 1985 je namre¢ (deloma)
zastarelo (prim. Slovenska krajevna imena 1985).
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oblikah slovenscine. Na temelju izkuSenj uporabniki ugotavljajo, da bi pri svojem
delu potrebovali tudi navodila za odpravljanje izrazitih nare¢nih posebnosti.

3.3 Problematika prevzemanja besed

Respondenti so v svojih odgovorih veckrat opozorili na prevzemanje besed in pro-
ces podomacevanja raznovrstnih izrazov (npr. s podro¢ja racunalnistva in spletnega
marketinga). Izpostavili so problematiko novih izrazov in tvorjenk ter slovenjenje
(aktualnih) tujih lastnih (osebnih in zemljepisnih) imen, zlasti azijskega izvora.
Sprasevali so se tudi, kako ravnati s prevzetimi besedami v besedilih in kdaj jih
nadomescati s slovenskimi ustreznicami.

3.4 Stavcna fonetika

Po mnenju respondentov bi moral priro¢nik za pravorecje vsebovati problematiko
stavéne (besedilne) fonetike, zlasti smernice za ustrezno poudarjanje, ritmi¢no
zgradbo, hitrost govora in glasovno vrednost locil.

V odgovorih je bil izpostavljen bonton pri govornem izrazanju, nastopanje v
javnih govornih polozajih za razli¢ne namene, torej uporaba ustreznih izrazov in
ustreznega nacina govora glede na govorni polozaj in skladno z govorno kulturo.
Respondentom se zdi pomembna tudi spro§cenost pri izrazanju (tehnike pravilne-
ga dihanja med govorom, povezanost govora s telesom, iskanje posameznikovega
naravnega govora). [zrazena je bila tudi zelja po slogovnem priro¢niku.

3.5 Vaje, pogoste napake, jedrnata pravila

Respondenti vidijo pravorec¢ni priro¢nik kot prakti¢no usmerjen jezikovni prirocnik
uporabnih vsebin s kratkimi in jedrnatimi pravili ter izpostavljenimi izjemami, no-
vostmi in sodobnimi smernicami v (govorjenem) knjiznem jeziku. Zelijo si zbirko
pogostih napak ter pravore¢nih vaj s konkretnimi primeri iz prakse. Predlagano
je bilo oblikovanje priro¢nika na podlagi vprasanj jezikovnih uporabnikov. Ve¢
respondentov meni, da bi moral biti priro¢nik zasnovan za uporabo v spletnem
okolju, njegova izdelava bi morala potekati v tesnem sodelovanju z uporabniki je-
zika, pri ¢emer je potreben razmislek o ciljnih skupinah in kako »slovni¢no ustrez-
nost knjiznega jezika priblizati dejanski rabi jezika«. Glede vsebinskega obsega
prirocnika so predlagali, naj priro¢nik vsebuje »osnovnosolsko in srednjesolsko
snov slovenskega jezika«.

3.6 Govorjeni knjizni jezik

Respondenti v specializirani pravorecni knjigi pri¢akujejo prikaz znacilnosti
govorjenega knjiznega jezika in napotke, v katerih govornih polozajih ga upora-
bljati, pojasnila o ustreznosti jezikovnih zvrsti za podajanje posami¢nih vsebin
ter opredelitev meje med knjiznim in pogovornim jezikom. V odgovorih sta bila
izpostavljena tudi medijski in umetniski govor, in sicer zelja po jasni opredelitvi
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njunih znacilnosti, posebnosti in zakonitosti. Po mnenju uporabnikov bi pravore¢ni
priro¢nik moral raz€leniti vlogo govorjenega knjiznega jezika v odnosu do drugih
jezikovnih zvrsti ter nakazati razlike med govorjenim knjiznim jezikom in drugimi
pojavnimi oblikami govorjene slovenscine.

Kot je razvidno iz zgoraj oblikovanih skupin, so se na podlagi mnenj in izkuSenj
respondentov izoblikovala problemati¢na mesta slovenskega pravoreéja. Ze sam
nabor problemskih sklopov nakazuje, da splosni slovar, ¢etudi prinasa Sirok nabor
glasoslovnih podatkov, ne zadoS¢a potrebam zaposlenih v medijih, gledalis¢ih in
filmski produkciji, saj pravorecja ne obravnava celostno. Opravljena raziskava
predstavlja dobro izhodisce in pobudo za Se obsirnejse in bolj poglobljene tovrstne
raziskave, ki bi jih veljalo po eni strani zoziti in opraviti le med tistimi zaposlenimi
v medijih, gledalis¢ih in filmski produkciji, ki so v stiku z govorjenim knjiznim
jezikom in ga sooblikujejo, po drugi strani pa razsiriti tudi med druge snovalce
govorjenega knjiznega jezika, zlasti denimo ucitelje na vseh stopnjah izobrazevanja,
saj je »vloga uciteljev, ki so predvsem v osnovni Soli modelni govorci« (Tivadar
2015b), v procesu usvajanja knjiznega govora zelo pomembna. Za Se celovitejSe
izsledke bi kazalo vpraSanje nasloviti tudi na splo$nega uporabnika.

4 Temeljne raziskave govorjene knjizne slovenséine

Ze z minimalno vkljuéenostjo pravoreénih podatkov v slovar se pri splosnoslo-
varopisnem delu odpirajo Stevilni nereseni pravorecni problemi, ki so posledica
dolgoletnega zapostavljanja temeljnih raziskav govorjene knjizne slovenscine.
Poglavitna tezava pri proucevanju govorjenega knjiznega jezika je pomanjkanje
relevantnega gradiva. Potrebujemo premisljeno izdelan korpus, ki bi omogocal pra-
vore¢ne analize (Tivadar 2003: 11, Tivadar 2015a: 119)."? Pri naértovanju korpusa
bi veljalo upostevati izkusnje drugih (slovanskih) narodov, npr. Cehov, ki so med
drugim oblikovali tudi korpusa DIALOG' in Monolog."* Gre sicer za obsegovno
manjsi, a premisljeno zasnovani zbirki govorjenih besedil. Oba korpusa sta nastala
kot pripomocka za raziskavo govorjene ¢es¢ine v medijih; DIALOG vsebuje dvo-
govorno televizijsko komunikacijo (prepisi in posnetki diskusijskih oddaj ceske
televizije), Monolog pa prinasa monoloske radijske posnetke. Uporabnikom so na
voljo tako prepisi kot tudi posnetki. Iskalnik pri korpusu DIALOG omogoca, da
lahko pri posameznih potrditvah predvajamo videoposnetke, korpus pa je deloma
prozodi¢no oznacen (npr. premori, intonacija, posebni poudarki doloc¢ene besede
ali zgolj zloga). Zabelezeni so tudi odmiki od normiranega jezika, parajezikovni

12 Obstojeci Korpus govorjene slovenicine GOS (http://www.korpus-gos.net/) za raziskave
govorjene knjizne slovens¢ine ni primeren (prim. Sustargi¢ 2013: 29, Tivadar 2015a: 117).

13 Prim. http://ujc.dialogy.cz/ in Cmejrkova, Jilkova, Kaderka 2004.

14 Prim. http://monolog.dialogy.org/. Avtorica korpusa je Veronika Stépanova, ki se je zgledova-
la po korpusu DIALOG. Korpus Monolog vsebuje posnetke in (pravopisne) prepise poklicnih
govorcev Ceskega javnega radia. Gradivo za korpus je bilo pridobljeno iz zvo¢nega arhiva
Ceskega javnega radia. V korpus je vkljucenih najve¢ informativnih vsebin, in sicer vedno
le monoloski govorni odseki.
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znaki in nejezikovni elementi.’> Vsekakor je pri izdelavi korpusa klju¢no, da se
oblikuje na podlagi temeljitega premisleka (prim. Lengar Verovnik 2015: 102),
pri Cemer je treba uposStevati mnenje SirSe strokovne javnosti, kar jamci Siroko
uporabnost korpusa.

Precej respondentov si zeli prakti¢no zasnovan prirocnik, zato je zelo pomemb-
no redno spremljanje in zbiranje pravorecnih tezav splosnih jezikovnih uporabnikov
(Tivadar 2015a: 117) in strokovnjakov, ki se poklicno ukvarjajo z govorjenim knji-
znim jezikom. Doloc¢en vpogled v pravorecne tezave ze zdaj omogocajo vprasanja,
ki jih zastavljajo uporabniki v spletni Jezikovni svetovalnici Instituta za slovenski
jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU. Pregled tematskega podrocja Glasoslovje po-
kaze, da uporabnike pestijo raznovrstne pravore¢ne tezave, in sicer od izgovora
nekaterih besed (npr. upravitelj, manj, predvsem), naglasevanja (npr. ebola, nadzor,
adicijski, Opatija, Crnomelj), tvorjenja posameznih glasov do problematike fone-
ticne transkripcije.'® Vpogled v nekatere pravoreéne tezave jezikovnih uporabnikov
nudijo tudi druge spletne strani, npr. spletna stran Drustva poklicnih radijskih in
televizijskih napovedovalcev Slovenije,"” SUSS: Odgovori na jezikovna vprasanja.'®

5 Sklep

Govorno izrazanje je najpogostej$a in razvojno gledano prvotna oblika sporazu-
mevanja. Pomen govorjenega knjiznega jezika se je s pojavom radia in televizije
zelo povecal, narasca pa tudi danes, ko se povecuje Stevilo poklicev, pri katerih se
pricakuje (dnevna) uporaba govorjenega knjiznega jezika. Govorjeni jezik ima pra-
viloma neposrednejsi in moc¢nejsi ucinek kot zapisani. Pri u¢inkovanju in delovanju
govorjenega knjiznega jezika ima pomembno vlogo njegova kultiviranost. Stopnja
kultiviranosti knjizne izreke je lahko razli¢na, skladno z govornim polozajem, v
katerem se govorec nahaja, nujen predpogoj, da sploh lahko preklapljamo med

15 Tudi sicer na Ceskem posveéajo govorjenemu (knjiznemu) jeziku precej veé pozornosti kot
v Sloveniji. Denimo med letoma 2013 in 2015 so na Institutu za ¢eski jezik izvajali projekt z
naslovom Izgovor neintegriranega besedja v ¢escini. Pod okriljem tega projekta je bil izdelan
tako sistemski opis prevzetega besedja (nacin podomacevanja prevzetega besedja, omaho-
vanja, analogije) kot tudi empiri¢ni opis rabe (raziskave izgovora pri razli¢nih skupinah
govorcev). Namen projekta je bil oblikovati izhodi$¢a za leksikografsko delo, saj trenutno
na Ceskem (tako kot tudi v Sloveniji, prim. eSSKJ) nastaja novi temeljni slovar Geskega
jezika (prim. Kapitoly z koncepce 2016). Projekt je financirala javna agencija, ki podpira
projekte temeljnega pomena. Eden od rezultatov projekta je spletna zbirka izgovora prevzetih
besed (t. i. Databdze vyslovnostniho vizu cizich slov, dostopno 18. 12. 2017 na https://dvucs.
ff.cuni.cz/), ki vsebuje v mednarodni foneti¢ni abecedi IPA zapisane izgovorne razlicice, ki
so jih dobili v raziskavi, in sicer od uravnotezenega vzorca 300 govorcev za 300 prevzetih
besed. Trenutno se na Institutu za ¢eski jezik izvaja projekt z naslovom Fonologija ceskih
anglicizmov, kjer se posvecajo fonoloski analizi anglicizmov v ¢e§¢ini. Na Slovaskem pa je
denimo leta 2016 iz$la tretja izdaja slovaskega pravore¢nega priro¢nika, ki je eden od §tirih
kodifikacijskih priro¢nikov za slovaski jezik (prim. Kral’ 2016).

16 Dostopno 19. 12. 2017 na https://svetovalnica.zrc-sazu.si/category/31/glasoslovje.

17 Dostopno 19. 12. 2017 na http://www.drustvo-napovedovalcev.si/.

18 Dostopno 19. 12. 2017 na http://www2.arnes.si/~lmarus/suss/.
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posameznimi uresnic¢itvami govorjenega (knjiznega) jezika, pa je znanje osnovne
knjizne izreke (Hirkova 1995: 8).

Ceprav so pravoreéni podatki v splo§nem razlagalnem slovarju nujni, je osrednji
del splosnega slovarja pomenski opis uslovarjenih enot, cemur je podrejen tako
prikaz slovarskega sestavka kot tudi leksikografski proces in organizacija dela.
Zapletena in obenem premalo raziskana slovenska pravore¢na stvarnost neizogibno
potrebuje (organizirano) skrb za pravorecje, ki bi jo morali udejanjati tudi s podporo
temeljnim raziskavam govorjenega knjiznega jezika.
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ORTHOEPIC PROBLEMS FROM THE STANDPOINT OF GENERAL
LEXICOGRAPHY

The article first displays orthoepic data in the general explanatory dictionary and in continu-
ation discusses the analysis of the survey question and sub-question, which were raised with
the intent of establishing the need for an orthoepic manual amongst those employed in the
media sector, theatres and film production industry. At the same time, the article aims at
establishing whether orthoepic data in existing manuals, especially in the general explana-
tory dictionary, satisfy the needs of their users. Based on answers given to the sub-question
“Do you need an orthoepic manual at your work?”, a great need for a specialised orthoepic
manual was detected, which also shows the awareness of the users about the important social
role of the spoken Standard Slovene. With answers to the sub-question “What contents and
questions should it contain?”, problem areas were composed that in the opinion of respondents
should be contained in the orthoepic manual. The answers include several different areas,
with most of them concerning the problems of proper accentuation and pronunciation. Some
other (orthoepic) topics were also addressed, such as sentence phonetics, the problems of
loanwords and language varieties of the spoken (Standard) Slovene language. The respondents
often pointed out that they wished a practically designed manual with short and concise rules
and highlighted exceptions, as well as modern guidelines in the spoken standard language.
Several respondents believe that the manual should be designed for the use in the web-based
environment, and that it should be prepared in close cooperation with the language users. For
this reason, continuous collection of problems detected by general language users as well as
experts dealing with the spoken Standard language is very important. The problem areas alone
indicate that the general dictionary does not offer all orthoepic data that those employed in the
media sector, theatres and film production industry would need at their work. Therefore, an
independent specialised manual that would be initially limited to orthoepically problematic
lexis must be designed. The performed research presents a starting point and an initiative
for a wider and more thorough research of this kind. The last part of the article emphasises
the deficiency of relevant material and thorough research of Standard Slovene language.
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