Spillmannove povesti »Zrtev spovedne molceénosti« :
tu brani spovedna mol¢eénost, izdati skrivnost umora,
tam viteska ¢ast. — Prevod je popoln. Nekoliko moti
1. napaéna raba enklitik in 2. nedol. oblika pridevnika
v zvezi s svojilnim ali kazalnim zaimkom (ta skrivnc-
sten m. skrivnostni odgovor, str. 15., njegov lepodoneé
glas m. lepodonedi, str, 31., i. dr. na ve& mestih. Naslov
Boy (izg. boj iz angl) je razloZen Sele na str. 136.; v
slov. naj bi bil prej; tudi »alibi« naj bi se pretolma-
¢ilo (zaradi latiniCine nevestih citateljev). — Srecna
je bila misel, prevesti ta roman, ki je po mnenju
mnogih kritikov celo globokejii od »Malenkosti« istega
pisatelja, jezuita L. Coloma. Knjiga zasluZi, da bi jo
pazno &ital zlasti izobrazeni mladi svet.

1. Debevec.

Koncerti.

Koncert Vuskovié.

Bilo je meseca oktobra 1913, ko je operni pevec
Marko VuSkovi¢, sedaj prvi baritonist hrvatske
opere, v Ljubljani prvi¢ nastopil. Ze takrat si je s svo-
jim orjaskim organom in zares umetniskim predavanjem
namah pridobil nae simpatije.

Dne 15. maja letos smo imeli priliko umetnika
zopet slisati in uzivati, Tekom zadnjih let je Vuikovi¢
odividno napredoval in se izdatno izpopolnil. Glede
glasu se mi zdi, da se je pri njem zgodila priblizno enaka
izprememba kot smo jo svojcas opazili pri naSem pevcu-
mojstru Bettetu. Saj je znano, kako je dunajska 3ola
Bettetov prvotni nenavadno Siroki, hrupni in skoro ro-
bati glas imenitno izlikala in ublazila. In tudi Vusko-
viéev bariton je — odkar smo ga pred leti slisali —
izgubil vso pretiranost glede irine in mo¢&i; izredno se
je ublazil in izbrusil v plemenito nastavljen, polno a
vendar volino doneé glas. Vuskovicev bariton je zelo
obsezen, proZen, v legah primerno izravnan, v niZavi
sicer véasih nekoliko sibek, pa vendar ne brez vsebine,
v srednji in visoki legi in tudi v falzetu posebno kra-
sen. Njegovo predavanje pesmi je njih prave dozivetje.
V trenutku izvajanja je Vuskovié¢ s celo duSo in z vsako
miSico svojega telesa pri predmetu, ki ga opeva. Tudi je
njegov nastop ¢udovito miren. Efektov ne isée, ker pre-
visoko ceni resniéno umetnost.

Njegov spored je nudil pesmi in arije. Zastopani so
bili pl. Zajc s pesmijo »Tiha noé« in z arijo iz
opere »Zrinski«; RuZié¢ s pesmijo »Ja te lju-
bime« in z znatilno, 8aljivoljubko slovaiko na-
rodno pesmijo. lzmed skladb nemgkih skladate-
liev sta bila na sporedu Léwejev »Sats« (Ura) in
Rubinsteinova »Asra«. Stiri dalj§e izbrane arije
so bile: Cajkovskega: Arija kneza Gremina iz
opere »Onjegin«, Dalibesova iz opere »Lakmexs,
Verdijeva iz opere »Ples mask« in Thoma-
sova napitnica iz opere »Hamlet«. Posebno v
zadnji se je odliéni pevec razodel v vsej svoji vrlini in
moéi. Bil je to veliasten, vse prejénje presegajo¢ konec,

G. prof. Krauth je kot izboren spremljevalec na
klavirju naSemu obé&instvu Ze dobro znan. Samostojno
ni nastopil, dasi je bilo tudi njegovo solistiéno igranje
naznanjeno na sporedu.

Koncert Vuskovié treba zabeleZiti med najboljSe
tukajinje prireditve minule koncertne sezone,
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Koncert Kocian-Rypl.

Violinskega virtuoza Jaroslava Kociana
imamo v Ljubljani Ze iz prejdnjih let v najboljSem spo-
minu. Toda zadnji njegov nastop pri nas 23. maja 1917
nam ga je e bolj priljubil. Ko je pred nekaj leti igral v
»Mestnem domu«, se nam je vsiljeval vtis, kot da hoce
umetnik svojo — brez dvoma virtuozno — igro na-
praviti Se umetnej$o z raznimi zunanjimi gestami in z
neko visoko pozo. A topot nismo te nepotrebne pri-
mesi kar ni¢ veé opazili. Kajti Kocian je nastopil s
svojo veliko umetnostjo pred polnostevilnim obé&instvom
tako, kot bi igral v oZjem prijateljskem krogu: prepro-
sto, ljubeznivo, naravno. In to se vsakemu resniénemu
umetniku tudi najbolje poda.

Spored je bil kar mo¢ lep. Mozartov naivno
ljubeznivi, na videz sicer preprosti, a vsebinsko ven-
darle tolikanj bogati koncert v D-duru, Gold-
markov barveno pestri koncert v A-molu,
kakor tudi $tiri manj$i moderni komadi: Kocianov
»Intermezzo pittoresque«, Dvofak-Kreislerjev
Slovanski ples v E-molu, Chopin-Wil-
helmijev Notturno in Wieniawskega Po-
loneza v A-duru so bile same prvovrstne skladbe,
ki so tudi v razvrstitvi tvorile zelo primerno gradacijo.

Kocianova igra je vzorno ¢&ista, sogna, skoro bi
rekel sladka in prepojena globokega obéuta; v tehni-
¢nem oziru pa ga izlepa ni bilo mesta, je ni bilo pasaze
ali kakrénekoli tezkoe, ki bi je umetnik ne bil ob-
vladal z najveéjo lahkoto.

Na klavirju je Kociana izredno fino spremljal mlad
koncertni pianist A, C. Rypl iz Prage. Skoro never-
jetno je, kako se je ta izborni pianist znal prilagoditi —
toda kaj pravim prilagoditi — kako se je znal vZiveti v
Kocianovo igro, v njegovo umevanje in obéutenje iz-
vajanih tezkih skladb. Niti za en hip ni nobeden izmed
njiju prehiteval, niti za hip ne zaostajal. In Ryplov
pianissimo! Komaj sliSen je bil, a vendar natan¢no raz-
logen. Pravi pajéolan najfinejse vrste. Ravno tako pa je
Rypl po potrebi tudi podértal, kar je bilo treba pod-
¢rtati, zlasti v Mozartovem in Goldmarkovem koncertu,
ko se razne teme — kakor v te vrste skladbah sploh —
pojavijo zdaj v glavnem, koncertujoéem, zdaj v sprem-
ljajotem instrumentu.

Kot samostojne skladbe je Rypl na klavirju izvajal
tri znamenite skladbe é&egkih skladateljev: Lukovo
»V roztonZenic, Novakov »Amoroso« in
Smetanov »Furiant«. Oba umetnika sta po-
samne skladbe 3e dodala,

Ta koncert je tako prelepo uspel, da si boljSega
zakljutka letodnje koncertne sezone nismo mogli Zeleti.

Stanko Premrl.

To in ono.

Franc Levec. Nekrolog. (Dr.Janko Bezjak.) —
V ponedeljek dne 4. decembra 1916. 1. se je pomikal
kmalu po tretji uri popoldne slovesen in velicasten
izprevod, kakrinega le redkokrat vidi§, po ljubljan-
skih ulicah. Pred S&tirivpreZnim mrtvagkim vozom je
korakala dolga vrsta ugencev in ufenk raznih ljub-
ljanskih %ol, za vozom in Zalujoéimi je stopala izredno
velika mnozica ljubljanske gospode, med njo mnogo
visokih dostojanstvenikov in uradnikov, srednje- in



ljudskosolskega uciteljstva, zastopnikov mesta in de-
7ele, naposled mnogo odliénih gospa in drugih Zend.
Tudi dezeinega predsednika in mestnega Zupana si
lahko zapazil med pogrebei. In ko je pevski zbor
»Glasbene Matice« zapel globoko v srce segajoto,
veénolepo Jenkovo Zalostinko »Blagor mu«, je za-
igrala solza v marsikaterem o&esu. — Spremljali smo
nasega Levca zemeljske ostanke k vefnemu po-
¢itku.

Na§ Levec! — Koliko neumornega, napornega
kulturnega delovanja za slovenski narod, keliko trp-
ljenja, koliko ugleda in ¢asti lezi v tem imenu! Sele
zanamci bodo prav spoznavali, bodo znali prav ceniti,
kaj je bil Levec slovenskemu narodu in kaj smo iz-
gubili Z njim.

Tezko, pretezko je pisali tolikemu moZu dostojno
spomenico, zlasti ko je bilo pisanih Ze ve¢ krajsih in
daljsih nekrologov, izmed katerih baje zavzema prvo
mesto nekrolog profesorja Slebingerja v »Carnioli«.1
Naj torej blagi ¢itatelj oprosti, opazivsi to ali ono ne-
dostatnost mojega delca.

Uro hoda proti severu lezi nad Ljubljano vas
JezZica, znano ljubljansko izletisce, kjer se ob lepih
pomladnih in poletnih dneh vse tere na vrtu pri
»Alefu«. Tu se je porodil Levec dne 4. julija 1846. 1.
Zvali so rojstno hiso po domace »pri Florjanckue«.
[z Jezice so se Levtevi star§i preselili v Radomlje
ob vznozju divnih kamniskih planin, kjer je Levec
preZivel svoja otroska leta; kot devetletni decek pa
je prisel pod RoZnik pri Ljubljani k svoji stari ma-
teri, ki je tu imela gostilno, katera je zlasti slovela
in slovi e dandanes po svoji znameniti kavi. Tu je
bival Levec do kon&anih gimnazijskih Studij. V teh
lepih krajih, posebno v radomljanski ravnini, odkoder
je ob&udoval planinski svet, se je vzbudila v Levcu
Ze v otroski dobi ljubezen do prirode, ki jo je gojil
vse svoje zivljenje do pozne starosti — do svoje
smrti. Tu se je navzel tudi nekoliko pesniSkega duha,
ki se kaZe v vseh njegovih spisih, dasi pozneje sam
ni veé pesnikoval

Levec je najprej bil dolo¢en za cerkovnika, toda
usoda je hotela drugace, bila je milejsa slovenskemu
narodu ter mu podarila slovefega znanstvenika in
$olnika,

V ljubljansko gimnazijo, ki jo je takrat vodil iz-
vrstni ravnatelj Necasek, je Levec vstopil jeseni leta
1859. v $tirinajstem letu starosti. Bil je torej — kakor
pri kmetskih fantih navadno — za veé let prekoraéil
normalno, za vstop v gimnazije doloeno dobo. Ker je
zaraditega bil duSevno bolj razvit nego mlajsi uéenci
in polegtega nadarjen deéek, mu pouk ni delal nobene
preglavice, ampak mu je tekel gladko in v redu.
Kazal je tudi vzlrajno marljivost in lepo vedenje;
zato je priSel takoj prvo leto med odliénjake ter sto-
pil po lokaciji na 4. mesto. V katalogu za Solsko leto
1859./60. je vpisan kot Leuz Franz aus Jesza, V dru-
gem in treljem razredu je stopil viSe, in sicer na
3. mesto. Kaj pa je bilo vzrok, da je Levec v 4. razredu
izgubil odliénjasko mesto ter po lokaciji padel na

1 Namenoma Se doslej nisem hotel ¢itati tega spisa, ker
sem hotel spisati neodvisno, samostojno delo, &lovek pa se
nehote rad vdaja mislim in sodbam, ki jih je slisal ali ¢ital
drugje. Prec¢itam pa ga, kakor hitro pojde moj spis v tisk.
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12., tega nisem megel izvedeti. Od 5. do 8. razreda
je bil zopet odli¢njak, in sicer je zavzemal v 5. in 6.
razredu drugo mesto, v 7. razredu je zopet padel na
12, v 8. razredu pa se je vzdignil na 7. mesto ter
prejel red »vzirajno« za marljivost in red »po-
hvalno« za vedenje. Maturiral je 1. 1867. z odliko.

Znameniti Levéevi sofolci istega razreda so bili
poznejéi profesor JoZef Celestina, poznejsi dvorni svet-
nik in deZelni glavar kranjski France Suklje, s ka-
terim je Levec kot dijak in prijatelj uganjal dijagke
srhoritosti, pa z njim tudi 3tudiral, zlasti za zrelostni
izpit, in France KoSmelj, ki je pred nekaj leti umrl
lkot vi§ji stabni zdravnik.

Eno leto pred Levcem pa so pohajali ljubljansko
gimnazijo : Josip Juréi¢, Julij Glowacki, ki je pred
kratkim umrl kot gimnazijski ravnatelj v pokoju, in
Luka Lavtar, poznej§i profesor na c. kr. moskem uéi-
teljiséu v Mariboru in pedagoski pisatelj, ki je tudi Ze
mriev.

Ko je Levec hodil v 3. razred, je bil ucenec
6. razreda Albert Leviénik, ki $e Zivi v Ljubljani kot
dezelnosodni predsednik in dvorni svetnik v pokoju,
ucenec 8, razreda pa Anton Umek, kot pesnik slo-
venski znan pod priimkom »Okiski«, ki je umrl Ze
1. 1871,

Eno leto za Levcem ¢itam v izvestjih ljubljanske
gimnazije tudi Ze umrlega deZelnega Solskega nadzor-
nika in Levéevega prijatelja ter sodelavca, dvornega
svetnika Fr. Hubada, v Ljubljani bivajotega gimnazij-
skega ravnatelja v pokoju in vladnega svetnika Fr.
Wiesthalerja in Antona KrZi¢a, upokojenega profesorja
verouka, Castnega kanonika ter uda c. kr. deZelnega
Solskega sveta v Ljubljani.

Kako krepka vez zlatih spominov je druzila Levca
s svojimi sofolci in kako se je zanimal za njih po-
znejSe Zivljenje in delovanje, pri¢a izvestje ljubljanske
gimnazije z 1. 1867., ki se je naslo v njegovi osta-
lini. To izvestje, kjer so izkazani njegovi soSolci-ma-
turantje, je hranil do konca svojega zivljenja, in pri
vsakem soucencu, o katerem je mogel dobiti doti¢ne
podatke, je pripomnil, kaj je dosegel tekom let, kje
je naposled bival, ali je bil 5¢ med Zivimi ali je Ze
mrtev.

Izmed poznejsih literatov je bil Jurdi¢ Levéev
iskreni prijatelj, ki je moéno vplival na Levca, Umek
pa ga je uvedel v lepoto poezije.

Nasprotno pa je tudi Levec s svojo izrazito oseb-
nostjo utinkoval na Janka Kersnika, v njem zbudil
zanimanje za slovensko slovstvo, spoznal njegovo pi-
sateljsko nadarjenost ter ga pozneje napotil na pisa-
teljevanje.

L. 1865. je namret kot SestoSolec prevzel po-
ufevanje sinov sodnijskega adjunkta Kersnika na Brduy,
Pepeta in Janka. Obéevanje v tej olikani in fini obi-
telji je imelo za Levca vaZne posledice. PreZivel je
v krogu teh ljubeznivih ljudi mnogo lepih uric. Prve
velike pocitnice je prebil kot Pepetov in Jankov do-
maéi ucitelj pri Kersnikovih na Brdu, kjer je nanj
mogoéno vplivala krasna narava in tajnost prostornega
gradu. Tu je tudi prvi¢ videl svojo bodo¢o Zeno. Druge
pocitnice je prezivel v Zati¢ini, kamor je ote Kersnik
priSel za okrajnega sodnika. Tu je Levca zopet mikal
starodavni samostan. Pri Kersnikovih je Levec tudi
izlikal svojega vnanjega tloveka.
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Levéev ulenec je bil tudi Anton grof Pace, ki
je pod LevEevim vplivom tako vezljubil PreSerna, da
je njegove poezije prav dobro prelozil na nem3éino,
in sicer Se kot gimnazijec 1. 1869., ter jih izdal pri
tvrdki Kleinmayr & Bamberg v Ljubljani pod naslo-
vom »Lieder des Franz Presern. Deutsch von A. Pace.«
O teh pesmih piSe Levec v svojih spominih o Janku
Kersniku (»Ljubljanski Zvon«, 1897. 1, str. 541.) : »Ce
jih tudi $e dandanes vzamem v roke, moram priznati,
da je malokdo Presernovih prestavljalcev doslej do-
segel Paceta.«

Razen Ze imenovanega Netaseka sta Se bila Lev-
¢eva ravnatelja dr. Henrik Mitteis, ki je v 3olo uvedel
strogo disciplino, do 1. 1866. in za njim Jakob Smolej,
poznejdi dezelni folski nadzornik.

Izmed profesorjev sta na Levca najbolj vplivala
Josip Marn, ki je kot profesor sloveniéine v Levcu
vzbudil veliko ljubezen do materini¢ine ter izredno
zanimanje za jezikoslovje in slovstvo, in Karel Melzer,
ki je kot historik moéno uéinkoval na Levéevo za
preteklost slovenskega naroda vneéto in za vse pojave
svetovne zgodovine dovzetno duso in ki mu je nad
vse omilil Prederna,

Zanimivo sliko tega profesorja nam je Levec podal
v Valjavéevem Zivotopisu (»Knezova knjiznica«, II,,
str. 164.), kjer &itam: »V drugem razredu nam je bil
v slovens§¢ini ucitelj Karl Melzer, poStenjak od nog do
glave, ki je znal mnogo zgodovine, ki je resniéno ljubil
svojo »kranjsko« domovino, nosil v prsih zlato srce,
sicer pa kot pravi ¢udak imel na sebi mnogo uéitelj-
skih slabosti in posebnosti. Glavna njegova napaka je
bila dobrota: Melzer nikomur, niti najvedjemu le-
nuhu, ni mogel dati slabega reda. In kako smo znali
to izkoriséati! Zlasti rad se je pogovarjal z nami. Ako
smo pohvalili njegovo palico s srebrnim drZajem, nje-
govo gorko zimsko suknjo ali njegov lepi novi klobuk,
pripravili smo ga v dobro voljo, za&el nam je kaj pri-
povedovati iz svojih dijaskih let, govoril je navduseno
o Vodniku, Copu in zlasti o svojem ljubljencu — Pre-
Sernu. Z obema rokama se je oprijel katedra, vzravnal
na stolu svoje visoko telo ter z moénim hropeéim
glasom zatel deklamirati kaksno Vodnikovo, e veé-
krat pa kaksno PreSernovo pesem, vselej konéaje s
patetiénim vzklikom: »Das sind Verse, das ist Po-
esiel« — Zamaknjeno smo poslusali in ko je nehal,
vsi zagrmeli: »Oh, gospod, $e jedno, $e jedno!« In rad
se je dal preprositi, nam pa je prijetno minila ura.«
— Ni torej ¢uda, da se je Levec kot visokosolec po-
svetil 3tudijam slovenskega slovstva in jezika ter slo-
venske in ob&ne zgodovine in da je naposled iz teh
strok napravil drZzavni uéiteljski izpit.

Razen drugih Lev&evih profesorjev naj %e ime-
noma navedem dr. Nejedlija, nestorja srednje3olskih
profesorjev, ki Se zdaj v Ljubljani Zivi, €il na duhu,
v starosti 97 let. Ta je Leveca v 7.in 8. razredu uvajal
v tajnosti propedevtike.

Preden se loéim od Levca gimnazijca, naj tu Se
zapisem v dopolnitev njegove gimnazijske slike, kako
je z Roznika hodil o boZiénih poéitnicah k starSem
domov v Radomlje.

Zeleznice se takrat ni bilo, voznika ni imel na
razpolago, zato je hodil pes. Bila je takrat navada,
da so srednjeSolski uéitelji dajali udencem ¢&ez podit-
nice mnogo uéne snovi za ucenje in celo kopo pis-
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menih nalog. Hodil je torej pe% na$ dijacek, nosil s
seboj kup knjig in zvezkov in tintnik — kje bi bil
v Radomlju dobil &rnilo? Tudi je bilo takrat obiéajno,
da so ufenci prinasali vsak svoj lastni €¢rnilnik v $olo,
ker tamkaj niso dobivali érnila kakor zdaj. O Boziéu
je bil navadno hud mraz, poleg tega Se dolga pot —
tako je prifel nas France domov, v rokah nose¢
e polno 3olskih potrebigin, s ¢isto premrzlimi in
ozeblimi udi.

Na Dunaj je Levec Sel nadalievat svoje Studije
1. 1867. po dovrieni srednji 3oli.

O svojem tezavnem Zivljenju v tem mestu, kjer
je moral kakor sto in sto dijakov na visokih Solah
in poznejiih imenitnih moZ trpeti mnogo pomanjkanja
in z njim vred njegov prijatelj Juréi¢, pise v svoji
értici »Spomini o Josipu Juré&iéi« (»Ljubljanski Zvon«
1. 1888., str. 418.—429.) tako-le: »Kako je Jurci¢ na
Dunaju stradal in prezebal, po vlainih luknjah pre-
bival, o tem bi se dali pisati dolgi Zalostni spomini.
Omenjam naj samo to, da sva jedenkrat pet dnij (od
19. do 23. decembra 1. 1867.) oba Zivela ob jednem
samem gdoldinarji, in Se tisti je bil na posodo vzet)
(str. 425.).

V pismu, ki ga je Janko Kersnik pisal dne 11. fe-
bruarja . 1871. z Dunaja svoji materi o svojih tovarisih,
pravi o Leveu, da »izgleda jako melanholiéno in po-
trto. Nervus rerum gerendarum trpi tudi pri njem na
sudici, in pisanje uvodnih ¢élankov za »Narod« mu
tudi ni veé¢ pogodu. Suklje je bolan; vrat ga boli in
moéno kaslja... On in Levec drugi semester ne bosta
veé¢ na Dunaju.« (Gl »Janko Kersnik, njega delo in
doba«, spisal dr. Ivan Prijatelj VI., 1. zbranih spisov,
str. 160.)

Vkljub temu se Levec in njegovi prijateljii niso
vdali nemili usodi, ampak so bili veseli, Zelezne volje
ter dovzetni za vse pojave duSevnega Zitja Slovencev,
zlasti Stritarja. Kako so z njim obéevali, pripoveduje
dalje v omenjenih »Spominih« (426.), kjer pravi: »Sha-
jali smo se vsako nedeljo in vsak praznik v Korn-
huberjevi kavarni pred Elizabetnim mostom na Dunaju
in vrhutega 3e vetkrat ob nedeljah zveter v Stritar-
jevem stanovanju, kjer smo pekli krompir, jedli svinino
in sir, pili pivo — seveda na Stritarjev ra¢un! — in
poleg tega imeli literarne pogovore. Jur€c se
je tudi med tednom veckrat shajal s Stritarjem; Ce-
lestina, Kos, Simoretti in jaz smo bili njegovi gostje
samo ob nedeljah,«

V pismu, ki ga je Levec pisal z Dunaja svojemu
prijatelju gimnazijeu Janku Kersniku leta 1869., pravi
sli€no: »SrediS¢e vsega naSega drustvenega Zivljenja
je Stritar. Dasiravno on nikdar oéitno ne govori, se
okoli njega vendar vse zbira, kdor ima kaj Zelje po
pravi omiki. Jaz vsaj sem se od njega veé& nauéil,
nego na univerzi in v vseh bibliotekah. Vsako nedeljo
popoldan v kavarni in zve&er pri pivu imamo svoje po-
govore. Midva pa zahajava skoro vsak veéer skupaj.«
(»Janko Kersnik, njega delo in doba«, spisal dr. Ivan
Prijatelj, VI., 1. zbranih spisov, str. 112.) Pri teh lite-
rarnih pogovorih je imel seveda Stritar, temeljit po-
znavalec staroklasi¢ne in modernih literatur, nemske,
francoske, laske in angleske, glavno besedo. Proizvode
in poskuse mladih literatov je ocenjeval nepristransko,
sicer strogo, toda nikoli Zaljivo, kakor je bil sploh
fino €ute¢ moz. To se je godilo izvecine leta 1869.



Ko je Stritar 1. 1870. ustanovil »Zvone, je bil ta
prijateljski krog med prvimi, ki so podpirali Stritarja
ter sodelovali pri novem listu.

Poleg Stritarja je ucinkovala na Levca Se po-
sebno markantna oseba ucenega jezikoslovca in pes-
nika Levstika, o katerem piSe Levec, da je Ze na gim-
naziji med dijaki slovel kot »summa auctoritas« v poz-
nanju slovenskega jezika. (»Ljubljanski Zvon« 1. 1891,,
str. 5.

Na Dunaju je Levec marljivo $tudiral in poslusal
predavanja znamenitih profesorjev, zlasti Miklosicha,
Lorenza in Aschbacha.

Velikega pomena je bilo za Levca, da je prigel
za domacega utitelja v obitelj amerikanskega boga-
tasa Samsona. Ob&evaje s to obiteljo ter z njo poto-
vaje, je nadaljeval likanje svoje vnanje osebe ter si
pridobil visoko splosno izobrazbo. Prepotoval je s
svojim gojencem in njegovimi star$i avstrijske pla-
ninske dezele, juzno Nemc¢ijo, severno Svico in severno
Italijo. Fini estetski okus, ki ga obéudujemo pri Lev-
cevih spisih, je nekoliko tudi posledica teh potovanj;
zakaj v raznih krajih in mestih je imel priloZnost, da
je gledal in obéudoval naravne lepote-in krasote, hodil
po muzejih ter slikarskih galerijah in ogledoval sve-
tovnoznane proizvode velikih mojstrov kiparstva in
slikarstva. Njegova popotna é&rtica iz [talije »Na
domu in grobu Romejeve Julije« (»Ljubljanski Zvon«,
1. 1886., str. 50.—55.) se je porodilo iz enega teh
potovanj.

Po dovrsenih studijah, toda $e neizprasan profe-
sorski kandidat, si je Levec moral iskati sluzbe ter
je dobil suplenturo na realki v Gorici, kjer
je u&il od 1. 1871. do 1. 1873,

Tu je med drugimi najbolj obé&eval z Erjavcem,
¢igar vrline so tako privlatno delovale nanj, da se
mu je vdal v najneznejSem prijateljstvu.

Med dijaki, ki so bili v Gorici Levéevi ucenci in
so izredno ¢&islali svojega vrlega uéitelja sloven&éine
ter se ga zmerom spominjali z najvegjo hvaleznostjo, so
bili med drugimi: sedanji knezonadskof goriski eksce-
lenca dr. Sedej, c. kr. dezelni $olski nadzornik in dverni
svetnik v Zadru dr. Primozi¢, Ze umrli c. kr. dezelni
Solski nadzornik istotam dr. M. Zavadlal, znani pesnik
Anton Pagliaruzzi-Krilan, ki tudi ni ve¢ med Zivimi,
ter umrli profesorji slavist dr. Strekelj, Simon Rutar
in Andrej Kragelj.

V Gorici se je Levec prvié¢ oZenil, in sicer s svojo
nevesto iz dijaskih let. Toda mlademu paru se ni dobro
godilo. Z mesetno remuneracijo 50 gld. (100 K) sta se
paé komaj prezivljala. Zato je Levec iskal postranskega
zasluzka in prevzel korekturo »Soe«, kateri je tudi
bil fakti¢éni urednik, ter pisal ¢lanke v »Slov, Narod«.

Levéevo gmotno stanje se tudi ni izboljsalo, ko
je dobil 1. 1873. mesto suplenta na ljubljanski drzavni
realki. Tu je uéiteljeval do 1. 1902. Prva skrb mu je
bila v Ljubljani, da si je ustvaril temeljne pogoje za
bolio bodoénost: dovrsil je drzavni izpil iz sloven-
§ine kot glavnega in iz nem&éine kot stranskega pred-
meta z nemékim in slovenskim uénim jezikom. Nato
ga je c. kr. nau¢no ministrstvo 1. 1877. imenovalo pra-
vim uéiteljem. Zdaj je zacel nekoliko laze dihati, ker
se mu je nakazala stalna placa letnih 1000 gld.

Naslov sprofesorjax pa je Levec dobil z defini-
tivnim name$Cenjem vred Sele 1. 1885., a ne po tri-

letni dobi sluzbovanja kot pravi uéitelj. To pa zaradi-
tega, ker mu je ministrstvo naloZilo pri imenovanju,
da mora napraviti Se izpit iz zgodovine in zemlje-
pisia kot glavnih predmetov; a Levcu prej ni bilo
mozno ustredi temu nalogu. Izgubil je v tem ¢asu
tudi svojo ljubljeno soprogo, kar ga je hudo potrlo
in zaviralo v $tudijah.

Sicer pa je Levec rad bival v Ljubljani, zlasti zato,
ker je tu nahajal znance in prijatelie iz Solskih let.
Posebno je rad zahajal v literarno-zabavni klub, ki so
si ga bili osnovali mladi uradniki, profesorji in su-
plentje v Tavéarjevem hotelu »Evropa«. Dusa tega
veselega kroga je bil Juréié, Levec ga je razvese-
lieval s svojim zanimivim pripovedovanjem literarne in
zgodovinske vsebine, prvo besedo pa je imel seveda
Levstik, ki jih je ¢asih vse posteno ostel od konca do
kt‘ﬂia.« 1

Solske oblasti so kmalu spoznale Levéevo spo-
sobnost, vztrajno marljivost in pedago$ko nadarjenost,
zato mu je c. kr. ministrstvo za bogoéastje in nauk
1. 1886. poverilo nadzornidtvo ljudskih Sol.

" Dasi pa je Levec kot profesor in okrajni $olski
nadzornik imel mnogo vaZnega in nujnega posla, ven-
dar ni pozabil posvetiti svojih izrednih dusevnih sil
literarnemu in javnemu Zivljenju ter slovenski knjizev-
nosti. Sodeloval je pri Stritarjevem »Zvonu«, prevzel
1. 1881. sam uredniitvo »Ljubljanskega Zvona«, bil od
1. 1882, odbornik in od 1. 1893. do 1907. predsednik
»Slovenske Matice«, od 1. 1888. pa &lan »Muzejskega
drustva za Kranjsko«, kateremu je tudi predsedoval
do 1. 1915. Bil je pa tudi odbornik »Dramati¢neda« in
»Pisateljskega drustva«. Poleg tega je predaval pri
raznih prilikah o slovstvenih pojavih slovenske knji-
zevnosti, tako v ljubljanskem literarnem in zabavnem
klubu (1881.—1882.), pozneje pa v soboinem literar-
nem klubu »Pisateljskega drustva« (1885.—1890.), ki
ga je tudi posebno podpiral. V 1. 1882.—1892. je ure-
jeval in izdajal Jurciceve, v letih 1891.—1895. Lev-
stikove zbrane spise, potem Erjavéeve zbrane spise,
uredil in izdal . 1900. Valjavéeve poezije ter priob-
¢eval v raznih listih same zanimive spise, &rtice, raz-
prave. Razen tega je od L. 1880. naprej slovenil uradne
razpise in naredbe dezZelne vlade.

L. 1901. je Levec zaradi zaslug, ki si jih je iz-
tekel na ljudskosolskem polju, prejel mesto ravnatelja
na c, kr. moskem in Zenskem uéitelji€u v Ljubljani kot
naslednik ravnatelja Hubada, ki je bil imenovan de-
zelnim Solskim nadzornikom. Vodil pa je uciteljisée
samo dve leti; kajti ze 1. 1903. je zopet vie stopil po
sluzbeni lestvici: tudi njemu je bilo poverjeno mesto
dezelnega 3olskega nadzornika za vse ljudske 3ole in
vsa ucliteljiséa na Kranjskem. Ko pa se je 1. 1908.
ustanovilo mesto deZelnega Solskega nadzornika za
nemske Sole, je Levec odstopil nadzornistvo nemskih
ljudskih $ol in nemskega Zenskega uciteljis¢a novemu
nadzorniku A. Belarju.

Kako visoko je najvigja Solska oblast vedela ce-
niti izredne LevCeve zasluge na polju ljudskega in
srednjega Solstva, priéa dejstvo, da ga je Njega Veli-
canstvo presvetli cesar 1. 1909. odlikoval z redom Ze-
lezne krone 3. vrste in mu 1. 1913. podelil naslov in
znataj dvornega svetnika. '

1 5 Ljubljanski Zvon«, 1897, str. 543., kjer Levec natané-
neje opisuje to veselo druzbo.
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Toda te svoje casti Levec ni mogel ve& dolgo
uzivati. Prenaporno mnogoletno uradno delovanije, poleg
tega pa neumorni trud za razvoj slovenskega jezika
in slovstva in naposled $e razne obiteljske skrbi ter
nesre¢e so mu izpodjedale korenine Zivljenjskega dre-
vesa. Bil se je drugi¢ sicer sre¢no oZenil, toda nemila
usoda je razdirala njegovo tiho domato sre€o. Izgubil
je 5 sinov, izmed katerih mu je najstarejdi, ki je bil
vseutili¥¢ni profesor v Freiburgu na Svicarskem in
zato njegova dika in njegov ponos, umrl v najlepsi
moski dobi, dva pa mu je vzela svetovna vojna. Moral
je tudi v rani grob gledati za svojim zetom, vrlim
profesorjem dr. Milanom Pajkom, ki bi bil nadaljeval
delovanje in tradicije svojega tasta.

Ti in 3e drugi neznosni udarci krute usode so
ga tako potrli, da je zagel neozdravljivo bolehati. Ker
ni megel veé izvrSevati svojih tezkih uradnih poslov,
je stopil po 42letnem zvestem, pozrtvovalnem slui-
bovanju februarja 1. 1915. v stalni pokoj. Bolezen ga
je mucila Eedalje bolj in vedeli smo, da ga ne bomo
vet dolgo imeli. In zares nam je dne 2. decembra
1. 1916. naznanil Zalujoéi glas mrtvaskega zvona, da
je zopet preminil eden najboljsih in najodli¢nejsih moz
slovenskih. V zadnjem &asu njegovega Zivljenja je bila
Levteva najsrénejSa Zelja in najve&ja skrb, da bi nje-
gova héerka Lea dobila mesto c. kr. vadniske uéiteljice
na Zenskem u¢iteljiséu v Ljubljani. Zal, da mu ni bilo
usojeno doZiveti tega imenovanja. Kako bi se vendar
bil veselil, ko bi bil videl izpolnjeno svojo goreéo Zeljo!

Proti koncu svojega Zivljenja je Levec doZivel Se
eno odlikovanje, ki kaze, kako izredno cenijo njegove
raznovrstne zasluge, ki si jih je pridobil za svoj narod,
tudi v drugih merodajnih krogih. Ker je stopil dne
4. julija 1. 1915. v 70. leto svoje starositi, mu je namreé
mestna obéina ljubljanska podarila ¢astno ob&an-
stvo, da bi tako vsemu slovenskemu svetu osvedoéila
Levéeve visoke zasluge za ljudsko Solstvo mesta Ljub-
ljane in za slovensko slovsivo.

Po tej kratki zivotopisni é&rtici mi je Se oértati
Levéevo celokupno duSevno delovanje, ki se je zibalo
v peterih glavnih smereh. Oznagiti jih hotem s temi-
le naslovi: Levec kot znanstveni pisatelj in
urednik, Levec kot ¢lan in predsednik »Slo-
venske Matice« in » Muzejskega drustva za
Kranjsko«, Levec kot translator, Levec kot
Solnik in Levec kot pesnik.

1. Levec kot znanstveni pisatelj in ured-
nik. — Ze na Dunaju je Levec pri¢el pisateljevali.
Pisal je, kakor Ze re¢eno, uvodne ¢lanke v :Sloven-
ski Narod« ter priobégil v Stritarjevem »Zvonu« 1, 1870.
nekoliko knjiZevnih naznanil. O proizvodih njegove
muze, objavljenih v tem »Zvonu«, izpregovorim pozneje.

V Gorico prisedsi, je zaasno pretrgal svojo zvezo
s Stritarjem ter obrnil, kakor sem Ze omenil, svoio
pozornost na &asnik »Sola«, katerega je fakti¢no
uredoval za svojega bivanja v Gorici. Marsikateri
tlanek je spisal za »So&o«, Eesto je moral skoraj ves
list spisati sam. lzmed vaznejsih listkov Soéinih, ki
so prisli izpod njegovega peresa, naj samo omenim
Zivotopis pesnika in planinca Valentina Stanida, ki
ga je spisal 1. 1872. ob stoletnici njegovega rojstva.
Iz Gorice je tudi zopel pisal v »Slovenski Narod«,
Preme&¢en v Ljubljano, je Levec zopet stopil v oZjo
slovstveno dotiko s Stritarjem ter podpiral njegov
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sZvone« s kratkimi pregledi o raznih novih slovenskih
in hrvatskih knjigah, pa tudi o delovanju tega ali onega
drustva ali knjiZevnega zaveda. V. letnik (. 1879.) je
prinaSal Levéeve Zivljenjepise na&ih imenitnih pesnikov:
Vodnika, PreSerna in Jenka ter ugenjaka Copa, prvih
treh z njihovimi slikami. Ti Zivotopisi so e doslej
nedosezeni. V njih je Levec pokazal, kako je treba
opisovali Zivljenje in delovanje odli¢nih moz. Zanimiva
je njegova sem idoca izjava v uvodu k Valentinu Vod-
niku. Na 2. strani Cita te-le besede: »Ti Zivotopisi
nikakor ne bodo Bog si ga vedi kako ucene, korenite
razprave o nadih pesnikih in pisateljih, nego po domace
se hotemo pogovarjati o njih, tako, kakor se moremo
meniti o teh castitih mozeh dolgi zimski vecer v veselo-
resni druzbi omikanih ljudi.« A vendar ti Levéevi Zi-
votopisi niso lahki, malopomembni izdelki njegovega
plodnega peresa, ampak Levec nam sicer kratko, toda
jedrnato in to¢no oznacuje delovanje gori navedenih
odliécnih moz ter njih pomen za doti¢no slovstveno
dobo, sploh njihovo literarno veljavo. Cemu je spisal -
te #ivotopise, nam tudi pove na istem mestu. »Kadar
knjigo odlozis,« tako pravi (e si namreé bral dela
odliénega pesnika ali zanimivega pisatelja), »zanese
te fantazija Cez hribe in doline, zanese te nazaj v
bliZznjo minolost ter nehoté porodi se ti Zelja v persih:
rad bi poznal moza, ki je toliko izkusil, toliko prebil,
tako &util ter svoje €ute izlil v take pesmile —

Nadalje je Levéevo ime tesno zdruZeno z =Ljub-
ljanskim Zvonom«. S koncem leta 1880. je prenehal
»Dunajski Zvon«. Ze l. 1879. je pisal Stritar v njem
na str. 384.: »Eno leto naj izhaja e »Zvone«, v tem
¢asu pa naj moji rojaki resno premisljujejo in pre-
udarjajo, kako je ustanoviti nov list in o konci pri-
hodnjega leta naj bode vse gotovo! Jaz menim, da
pravo mesto, kjer naj bi izhajal novi list, je vendar
le Ljubljana — sposcbnih mo# je tam dovolj in vsega,
cesar je treba. In ko bodemo pisali — 1881, pozdra-
vimo z veseljem in navdufenjem lepi, novi leposlovni
list slovenski, pravi »nade gore list«.

In zares, ni se motil. Tisti pisatelji, ki so sodelo-
vali pri Stritarjevem Zvonu, so se zbrali v Ljubljani
in kumovali novemu »Zvonu«, med njimi v prvi vrsti
Levec sam. Pet let (1881.—1885.) so bili izdajatelji
in zalozniki »Ljubljanskega Zvona« Janko Kersnik,
Franc Levec, Josip Stritar in dr. Ivan Tavéar, od-
govoren urednik pa Levec; l 1886, pa je
prevzel Levec sam uredni$tvo in izdajanje lista ter ga
vodil do konca 1 1890.

Da se ja »Ljubljanski Zvon« tako lepo razvil in
dosegel tako izredne uspehe, je velika zasluga Lev-
¢eva. On je zapoceto delo Stritarjevo nadaljeval ter
izpopolnjeval, on je dolo¢il »Zvonu« prave smer in
mu dal pravec, po katerem se je »Zvone ravnal do
najnovej$ih ¢asov.

Prvi ljubljanski letnik »Zvona« se je pecal z
leposlovjem v naj§irSem pomenu besede, je prinasal
sestavke in spise znanstvenega obsega iz razli¢nih od-
delkov é&loveikega znanja, skrbel za obSiren pregled
sodobnega slovenskega slovstva in slovanskih knjizev-
nosti sploh, zbiral raznovrstno narodno blago in javljal
napredovanja literarnih druStev in umeteljnostnih za-
vodov, Zaradi tega obsega kazalo: 1. pesni, II. povesti,
III. knjizevnozgodovinske spise, IV. jezikoslovne spise,
V. zemljepisne in zgodovinske spise, VI. prirodopisne in



prirodoslovne spise, VII. narodne stvari, VIII. esteti-
¢ne spise; Sesti letnik pa je Levec uredil bolj logi¢no
po teh-le tockah: I, pesni, il. balade, romance, po-
vesti, III pripovedni in zabavni spisi, IV. znanstveni
in ukoviti spisi, V. domaée stvari, VI. razne stvari.
To razdelitev je obdrZal, v 7. letniku je samo Se pri-
stavil poseben oddelek: spisi v dramatiéni obliki.

Levec pa je tudi pridrzal Stritarjev »Slovenski
Glasnik«. Ze 1. 1870. je namre¢ Stritar zakljuéil
vsako stevilko svojega »Zvona« s takozvanim »Slo-
venskim Glasnikom«. »Pod tem imenom bomo podajali«,
pravi h koncu 1. §tevilke (str. 16.), »kratek pregled vsega,
kar se prikaZe kolickaj znamenitega na polju slovan-
ske literature in umetnosti.« V 2. letniku, ki je prigel
zopet izhajati Sele 5 let po prvem L 1876., je Stritar
sicer zopet opustil »Slovenski Glasnik«, toda 1. 1877.
ga je zopet uvedel. V tem »Glasniku« je Levec raz-
pravljal o Juré&i€evih romanih »Doktor Zober« in »Mej
dvema stoloma« ter o njegovi zbirki »Slovenska knjiz-
nica«, o Kersnikovem romanu »Na Zerinjah«, o »Dra-
matiénem drudtvu«, o muzikalnem slovstvu itd.

To smer je torej Levec obdrial tudi v novem
»Zvonue« ter pridejal ob koncu vsake stevilke »Slo-
venski Glasnik«, ki ga je . 1886. izpremenil v
»Listek«. To je v slovstvenem in kulturnem oziru
najzanimivejsi del vsega »Zvona«. Levec je motril s
paznim o¢esom vse pojave na literarnem in kulturnem
polju slovenskem, pa tudi slovanskem, ter opozoril na
vsako novo knjigo, na vsak nov gibljaj ali nov pojav
na tem polju, Izvecine je pisal te &lanke sam. Eden
izmed stalnih napisov teh razprav in razpravic, objav
in ocen se glasi: nove slovenske knjige, drugi:
slovenska knjiZzevnost. V»Slovenskem Glasniku«
govori o »Matici Slovenski«, njenem ustroju, njenih
publikacijah, odborovih sejah in sklepih itd., o =Slo-
venskem Pravniku«, o »Slovenskem dramatiénem dru-
§tvu«, o knjigah »Druzbe sv. Mohorja«, o Marnovem
»leziéniku«, o »Pedagogitnem letniku«, o Krajéevi
»Narodni biblioteki«, o Juré¢i¢evi »Slovenski knjiZnici«,
o »Archivu fiir Heimatskunde«, a »Archiva fiir sla-
vische Philologie«, o »Jugoslovanski akademiji<, o
¢eskih leposlovnih listih, o Wolfovem slovarju, o slo-
venskih muzikalijah, o slovenskih slikarjih itd. itd. Da
je Levec hotel v slovenskem obé&instvu zbujati tudi
zanimanje za godbeno umetnost, pri¢a ¢lanek o Da-
vorina Jenka opereti »Vracara ili baba Hrka« (»Ljub-
ljanski Zvon«, 1882, str. 435.), kjer imenuje to opereto
prvo veéje delo na polju vokalne muzike ter opozarja
na veliko priznanje, ki ga je pri obé&insivu nadla ta
opereta, v kateri je Jenko pokazal, da je »talent, zdru-
zen z narodnim genijeme.

V :Slovenskem Glasniku« »Zvona« I 1883. je
n. pr. priobéil zapisnik vseh slovenskih novin, ki so
tega leta izhajale v Slovencih; bilo jih je 28 (gl. str.
340.—342.). V istem letniku nahajamo »Pogled na cer-
kveno knjiZevnost«, kjer je nastetih 46 stevilk; 1. 1885,
pa je slovenskih casopisov sestavil in nastel Ze 34
(gl. str. 631.—635.), vrhutega Se »Laibacher Diézesan-
blatt«, ki »casih prinese kako slovensko razpravo«,
L. 1888. je uvedel v »Zvonu« »bibliografijo slovensko«,
o kateri pravi: »Pod tem naslovom hotemo odslej na-
znanjati vse nove knjige slovenske, ki se poiiljajo
urednistva naSemu; o vaZnejdih izmed njih bodemo o
priliki obSirneje porocali.« (Dalje.)

Drobiz.

O slovenskem gledaliscu govoriti je mogoce le, e
se ozre$ precejinjo pot v preteklost, ali pa, ¢e zasanjas
v bodoénost. Sedanjost moléi, kakor grob molé&i, kajti
slovensko gledalis¢e je pokopano in na njegovi gomili
cvete bohotno strupena roza — film.

Pogled v preteklost je Zalosten. Mnogo buke, a
malo haska!

Kje je sad mnogoletnega obstoja slovenskega gle-
daliséa? Ce bi se bilo res oralo in sejalo, da ni bila vse
samo prazna gesta — vzlic vojnemu viharju bi bile mo-
rale ostati vsaj koreninice, iz katerih bi bilo vzklilo
zopet novo Zivljenje, tako da bi imeli danes Ze davno
zopet posteno dramo.

Tudi opera bi se mogla gojiti, dasi slovenska dra-
mati¢na umetnost ne bi ni¢esar izgubila, &e bi je ne bilo.

In opereta? — Bolje bi bilo, da ni nagla nikdar poti
na slovenski oder!

A kje leZze oni vzroki, ki so zadrzavali razvoj slo-
venskega gledaliséa in Se celo izpodkopavali temelj
onemu, kar je bilo dobrega in pristnega?

Clavni krivec je sistem, po katerem se je slovensko
gledaliSée Ze od nekdaj vodilo, a najhujse grehe ima na
vesti éra »Krpanove kobile«. Vse, kar je bilo pred njo
slabega, je tudi takratno vodstvo uvrstilo v svoj sistem,
in vse, kar je slovensko gledalii¢e Se slabega ¢akalo,
je to vodstve z odprtimi rokami sprejelo.

Razvitek slovenske drame bi bil moral
biti glavni cilj, za katerim bi bilo moralo stremeti
vsako vodstvo nasega gledalii¢a. Slovensko gledalisce
se ne sme primerjati s kaksnim drugim provincijalnim
ali, recimo, mogoce celo z ljubljanskim nemskim gleda-
listéem. Temu je glavni namen zabava, in nemska igral-
cka umetnost in dramati¢na literatura ne bosta raditega
prav ni¢ trpeli, ¢e se uprizarjajo na ljubljanskem nem-
tkem odru tudi skozi vse leto samo operete in veselo-
igre. Nem§ka dramatiéna umetnost ima svoje torisc¢e v
nestetih drugih prvovrstnih gledalise¢ih. Toda mi Slo-
venci imamo samo eno gledalii¢e, in to ima raditega
¢isto druge dolznosti — gojitev in razvitek
slovenske igralske umetnosti in slo-
venske dramatiéne literature. Potrebo po
lahki zabavi, ki jo obéuti seveda tudi naSe obé&instvo
ravno tako Zivo kakor vsako drugo, bi bilo treba na
vsak naéin upostevati, a le v tem zmislu, v kolikor pri
tem ne bi bilo v nevarnosti ono resno vzviSeno strem-
lienje. To pa je mogoée le pri pravi sestavi re-
pertoirja in ob sistemalitnem izpopolnje-
vanju slevenskega igralskega osobja.

V repertoirju bi morala prevladovati drama. Na
drugem mestu naj bi bila opera. Opereta nima z umet-
nostjo nié skupnega, ne z dramatiéno in tudi ne z glas-
beno, in bi se smela samo v toliko uprizarjati, v kolikor
bi to dopuséalo potrebno Stevilo dramskih in opernih
predstav.

A pri nas je bilo ravno narobe. Opereta, ki se je,
posebno v ¢asu Ze prej imenovane ére z veliko lju-
beznijo gojena, prav bujno razcvetela, je gospodovala,
Vodstvo je pustilo umetnost ¢isto brezvestno vnemar,
Ce je vedelo, da bo opereta bolje obiskana kakor
drama ali opera, je raj§i uprizorilo opereto, tako da
smo doziveli tudi pri nas Ze sramotno visoko Stevilo
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Zlato solnce ¢rno rise
zelena drevesa, bele hise
in nas —

Zakril sem si obraz. (Str.22)

je nekdo (Alojzij Gradnik, ¢e se prav spominjam) javno
vprasal, kaj je s temi verzi, ali je to pesem? Lovrentic
mu ni odgovoril. Pesem v deklamatori¢énem pomenu
besede to ni; tudi ne pesem, ki bi jo ¢lovek vedno na-
novo bral in prebiral. A tih, prisréen vzdih obupa,
samoobtozba, éuvstven aforizem je to vendarle in je
zelo podoben Heinejevim kratkim liriskim vzklikom,
dasi je po obliki in predmetu ves drugacen od njih.

Vendar se né da tajiti, da je v tem simboli¢nem
pretvarjanju realnosti velika nevarnost za resniéno
poezijo, nevarnost, ki se ji tudi Lovren&i¢ ni mogel
vedno ogniti. Ce kdo, iz ideje izhajajo&, ne iz realnega
predmeta, i8¢e svoji misli pesniSke oblike, jo odevlje z
mnogo simbolike, jo krasi z daljnimi podobami, nala§¢
za to priliko narejenimi ali izposojenimi, mu bo po tej
metodi vetkrat uspelo napraviti bobnege verze, ki jih
- bo marsikdo vzel za pristno blago in ne za surodat
poezije, kar so v resnici. Kdor pa si take verze na-
tanéneje ogleda, bo videl, da grmé, ker so votli; kdor
bi tem patetiénim junakom snel s telesa njihovo veli-
Zastno draperijo, bi morda opazil pod njo mrtev skelet
racionalizma. Ravno to je nevarnost! Simbolizem od-
pira racionalizmu vsa pota v poezijo. In to je nje smrt,
kajti nobena vélika umetnina se ne di zgolj umsko
sestaviti in ne zgolj umsko analizirati: po analizi ostaja
na najglobljem dnu Se preostanek, ki je logiéno neraz-
krojljiv. Kakor mnogi produkti moderne knjiZevnosti,
je tudi Joza Lovrenéi¢ le prerad umstveno-simboli¢en;
iz tega vzroka, mislim, se mu ni popolnoma posreéil
dramatiéni prizor »Deveta dezela«.

Svobodno, kakor nihée drugi, ravna Lovrenéié s
svojimi verzi; rima, kadar se stik sam od sebe oglasi,
shematiéni metrum neStetokrat pretrga, prosto deli
verze in kitice, Gotovo ima ta svoboda svojo prednost:
v njej ohrani pesnika misel lazje svojo prvotno sveZost.
A-ima tudi svoje slabe strani: najveckrat ne more iz-
zvati tiste popolne harmonije v dusi in uSesu, za katero
pesem naravno teZi; zato teké Lovrené&i€evi ritmi
krepko, v mogoénih sunkih, toda uho, Zeljno blago-
glasja in &istih rim, se ob marsikateri stopici uZaljeno
ustavi, deloma morda tudi zato, ker ni vajeno goriskih
naglasov in gori¥ko barvanih vokalov.

Knjiga v celoti dokazuje, da je Lovrenéi¢ strogo
sodil samega sebe, ko jo je sestavljal, da je pesmi
skrbno prebiral, preden jih je poslal v svet; Bog daj
sree njej in njenemu avtorju na nadaljnji poti!

Izidor Cankar.

To in ono.

Franc Levec. Nekrolog. (Dr. Janko Bizjak) —
(Dalje.) — Kar je bilo takrat slovenskih pisateljev in pe-
snikov, imenitnih in manj imenitnih, znanstvenikov, pro-
fesorjev, doktorjev in umetnikov, laikov in duhovni-
kov, ki so se brigali za znanost in umetnost, vse je
Levec znal svojemu listu pritegniti, vzbudivsi njih za-
nimanje za slovensko knjiZevnost in kulturo. Letnik
l. 1887. naSteva imena 172 sodelavcev; to stevilo je

1. 1888, vzrastlo na 187. Med temi ¢itamo znana
imena, kakor: Askerc, Bezensek, Josip Cimperman,
Detela, Erjavec, Funtek, Gesirin, Gregoréi€, Jurcig,
Levstik, Mencinger, Podlimbarski, Rutar, Stritar, Tr-
dina, Aleks Useniénik, Tavéar, Valjavec in imena
mnogo raznih, e zdaj Zivelih profesorjev in doktor-
jev. Erjavec, Juréi¢ in Levstik so takrat Ze bili mrtvi,

Delovanje nekaterih izmed imenovanih sotrud-
nikov Levéevega »Zvona« je oznacil dr. Prijatelj v Ze
gori navedeni knjigi »Janko Kersnik, njega delo in
doba«, VI., 2. zbranih spisov na str. 415. tako-le: »Poleg
Juréiéa je za »Zvon« krepko zastavil svoje drasti¢no
pero dr. Ivan Tavéar. Trdina je zacel razsipati svoje
pravljicno bogastvo. Oglasil se je zopet Levstik s svo-
jimi — ljubkih konkretnosti polnimi — poezijami, s
katerimi je zdravo paraliziral sicer nad vse priljublje-
nega glavnega »Zvonovega« pesnika Gregoréica, ki
je dalje toZil v Stritarjevem idealisti¢no - pesimi-
sticnem tonu, a v veliko bolj zvenetih in lehkotnih
verzih, kakor so bili Stritarjevi. Pojavil se je nedo-
seZni prirodopisni kramljatelj Erjavec s svojim »Rakom«
in realisti¢ni opisovatelj Notranjske dr. H. Dolenc.«

Razen marsikaterega ¢€lanka za »Slovenski Glas-
nik« ali »Listek« je Levec 3¢ mnogo pisal za svoj
»Zvon«., Mnogokrat mu je tudi huda predla kakor
vsakemu uredniku: moral je mnogo prosjaéiti, da je
dobival za Stevilke potrebno gradivo, mnogokrat je
moral sam v naglici izpolniti dotiéno vrzel. S kakimi
zaprekami in ovirami se je moral cesto boriti, kako
mu je konkurenca delala sitnosti in tezave, vse to
nam je dr. Prijatelj obsirno popisal v svoji gori na-
vedeni knjigi str. 418.—462.

Najrajsi se je Levec bavil s slovenskim slovstvom,
Tu je spisal marsikatero zanimivo in pomembno értico,
katere ne bo smel prezreti noben pisatelj slovstvene
zgodovine slovenske.

Najbolj mu je bil k srcu prirastel Preseren. Ze
kot drugo3olca ga je, kakor smo slidali, profesor Mel-
zer navdudil za naSega pesnika prvaka. V licejalni
knjiZznici mu ga je dal skriptor Kosmaé. »Z nekakim
svetim strahom in veseljem«, tako pripoveduje v Valjav-
tevem Zivotopisu, »Knezova knjiznica«, II., str. 164,
»sem ga vzel v roke. Jako me je mikal; ugajale so
mi seveda tiste pesmi, katere nam je poprej Zze Melzer
deklamiral v $oli, toda umel ga pa le nisem. Preseren
ni drugodolec! Vendar sem do malega vsega prepisal
v poseben zvezek.«

Zaradi tega je objavil marsikateri donesek k nje-
govemu Zivljenju in delovanju, kateri bo dobro dogel
vsakomu, ki bi se hotel lotiti podrobnega Zivotopisa
PreSernovega. Karkoli je mogel izvedeti o njem, vse,
je spravil na dan, Razen tega je pri raznih priloZno-
stih predaval o svojem ljubljencu.

Ze L 1870. je kot vseué&ilis¢nik imel lep go-
vor o Pre§ernu, »ko je napravila slovenska mladina
besedo Prefirnu na spomin, ki je bila na vse strani
sijajna«. (»Zvone«, str. 387./8.) L. 1871. je kot su-
plent goritke realke. priob¢il v »Slovenskem Narodu«
§t. 12, listek »Na PreSernove smrti dan«, kjer Zeli, da
bi poznavatelj PreSernov spisal kriti¢en Zivotopis; v
istem tasopisu . 1872., &t. 144., je objavil svoje pre-
davanje o PreSernu in Vodniku, ki ga je imel v go-
riski &italnici. L. 1874. je dal v »Slovenskem Na-
rodu« (8. 31.) ponatisniti Levstikovo razpravo »Na
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PreSernovem domu«, ki je bila 1. 1863. prvi¢ ob-
javljena v »Napreju«.

Da je Stritarjev »Zvon« 1. 1879, prinesel Pre-
Sernovo Zivotopisno értico, sem Ze omenil. Prav v
tem Zivotopisu se Levec kaZe mojstra te vrste spisov.
Kako jasno in doloéno, naravno in resniéno, slikovito
in gorete nam slika ¢loveka Preserna, kako temeljito
govori o njem kot stvarniku slovenskega pesnistval

V prvem letniku »Ljubljanskega Zvona« (1881.)
razpravlja o PreSernu v Nemcih, kamor je bil nasel
pot po znani Samhaberjevi knjigi »PresSirenkldnge«,
ter naiteva nemike liste, zlasti tiste v nemski drzavi,
ki so pohvalno naznanili to knjigo, kakor: »Magazin
fiir die Literatur des Auslandes«, »Gottschall, Litera-
turblitter« in »Berliner Deutsche Revue«., Pravi tudi,
da je nem3ki pesnik Scheffel sam pisal Samhaberju
pismo, v katerem izraZa svoje priznanje o njegovem
delu. Scheffel je med drugim rekel to-le: »Die mit
warmer Teilnahme verfalite Lebensschilderung Presi-
rens und die Verdeutschung seiner Klidnge hat mich
sehr umgesprochen.« Slavni slovstveni zgodovinar
Johannes Scherr obeta v pismu iz Curiha, da na-
napi$e o Pre§irnu obseZno 3tudijo za velik nemski
list, in znani literat Otto Leixner, ki je nekdaj bival
v Ljubljani, se je v privatnem pismu prav pohvalno
izrazil o Samhaberjevi knjigi. Ti-le podatki so za raz-
iskovalca vsega, kar je v zvezi s PreSernom, gotovo
vaZni ter mu dobrodosli.

Kako je Levca vse zanimalo, kar se tice Pre-
Serna, kaZe s svojim ¢Elankom o PreSernovi uri (»Lj.
Zvon« 1882, str. 574.), kjer je popravil poroéilo pro-
fesorja Zupana, da je bila Prefernova Zepna ura po
njegovi smrti prodana na javni drazbi, ter je razlo-
zil, v &igar roke je prisla in kaj se je z mnjo zgodilo
po pesnikovi smrti. Ze 1. 1881. pa je objavil v
»Zvonu« (str. 127.) dva napisa PreSernova, in sicer
enega, ki je na velikem zvonu pri Sv. Jo§tu nad
Kranjem, drugega pa, ki stoji na nadgrobnem kamnu
Marije Simonettijeve.

L. 1882. je v sLjubljanskem Zvonu« pod na-
slovom »Prilogi k Presirnovemu Zivotopisu« (str. 49.
do 53.in 110.—113.) priob&il dva lista, ki ju je Pre-
geren pisal Celakovskemu in proti koncu istega leta
(dne 3. decembra) je v »Literarnem in zabavnem klubu
ljubljanskem« predaval o Prefernu in Celakovskem.
Drugi letnik »Zvona« je prinesel pod naslovom »Lan-
gus in Preiren« (str. 567.—570.) 8e dva ¢lanka:
prvega je spisal dr. Fr. Kos. ki opisuje neko Langu-
sovo sliko, na kateri stoje nekateri $e ne objavljeni
verzi PreSernovi, drugi pa je Levéev. V tem razlaga
Levec PreSernov sonet »Mars'kteri romar gre v Rim,
v Kompostelje«, ki ga je med vsemi Prefernovimi
soneti najtezje umeti. Izhajajoé od krive razlage, ki
jo je o tem sonetu podal hrvatski pisatelj profesor
dr. Fran . Celestin v Zagrebu v svoji knjigi France
Presiren (1882.), dokazuje iz akrostiha tega soneta, da
ga je PreSeren zloZil Mateviu Langusu in da je glavna
misel v njem ta-le: »Marsikateri Romar roma v Rim;
gre v Kompostélje (Santiago de Compostella = »Sve-
tega Jakopa v beli Galiciji« na Spanskem pozna tudi
narodna pesem slovenska); napoti se k svetemu Antonu
v Padovi; Trsat, sv. LuSarje ali Marijino Celje obisce
vsaj jedenkrat v svojem zivljenju. — Zakaj? Zato,
ker Zeli v podobah gledati rajskega Zivljenja veselje.
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Ni istinito rajsko Zivljenje, ni istinita nebedka glorija,
katero romar gleda v oltarjih imenitnih teh bozjih
potij. Kaj Se! Niti zarja onstranske glorije ne blesti
se z njih, niti senca te zarje nebeske ne sije mu v
oéi, ampak sveti mu z oltarjev samo »sled sence
zarje unsiranske glorje«. A Ze samo ta sled, katerega
daje senca, izvirajo¢a od krasne zarje nebeske glorije,
ohladi poboZnemu romarju Zelje verne ljubezni.

Jednako godi se tudi nasemu pesniku. Prijatelj
Langus slika portrét — Predirnoveljubice,
Priméeve Julije. In kakor poboZnega romarja v
Rim, Kompostélje, Padovo, na Trsat, na sv. Lusarje
ali v Marijino Celje, tako pesnika Presirna vsak dan
sukéz zZelj« vlete v Langusovo domovanje, da tam
gleda krasno podobo slikane device; pesnik ne vidi
pri Langusu prave istinite podobe ljubljene Julije,
ampak vidi samo »senco« njene nebeike lepote, »go-
ljulne sanje«, v katerih je komaj sled resnice. A ven-
dar obiskuje dragega prijatelja, vendar se vtaplja v
divno sliko drage mu Julije, katera je v Zivotu tako
krasna, tako nebegko lepa, da €opit niti najslavnejSega
slikarja ne more naslikati v resnici take, kakersna je!
In ko tako pri svojem prijatelji gleda samo »sled
sence zarje Julijine lepote«, tedaj mu »obupa pusice«
manj more otoZno srce, tedaj je uram njegovim »krajsi
tek« in prsim njegovim milejSe zdihovanje«. Kakor
poboZni romar na imenitni boZji poti, tako pesnik
pri Langusu, slikajoéem Priméevo Julijo, i¢e hladila
svoji verni ljubeznil«

Zapisal sem semkaj celo razlago Levéevo, ker bi
morda mogla dobro sluziti onemu, ki se pe¢a s Pre-
Sernovimi poezijami, zlasti z razlago sonetov in ki tega
soneta ne more prav razumeti, ¢e ne dobi pravega
kljuta do njega, kakor ga je dobil Levec sam od
Levstika.

V tretjem letniku »Zvona« (1883, str. 478.) opi-
suje na kratko PreSernov spomenik na Bledu.

L. 1886. je priob¢&il v »Zvonu« na str. 314, PreSer-
novo pismo z 1. 1834., pisano nekemu duhovniku, ka-
teremu, se ne da dognati. L. 1888, je nadaljeval pri-
loge k Prefernovemu Zivotopisu. Tu je objavil Preser-
novo doktorsko diplomo (str. 301.), dr. Baumgartenovo
spri¢evalo (str. 303.), uradne listine, ki se nanagajo na
Pregerna kot praktikanta pri c. kr. komorni prokuraturi
(str. 303., 366., 435.), pet pisem, ki jih je PreSeren
pisal svojemu prijatelju M. Copu 1. 1832, iz Celovca,
kamor je bil Sel delat odvetnizko in sodnijsko preiz-
kuSnjo (str. 567.), in naposled PreSernov rodovnik
(str. 692.). V X. letniku (1890.) je Levec nadaljeval
svoje priloge k PreSernovemu Zivotopisu; priobé&il je:
PreSeren priseZe za civilnega in kriminalnega sodnika
(str. 175.) in PreSeren prosi odvetniSkega mesta v
Postojni in Kranju (str. 176.). Istega leta je imel slav-
nostno predavanje ob PreSernovi stoletnici, in sicer
dne 2. decembra v Narodnem domu in dne 4. decem-
bra v deZelnem gledaliséu v Ljubljani. To predavanje,
ki javlja Levéevo globoko spostovanje in ob&éudovanje
PreSernove muze, je objavil v VI zvezku »Knezove
knjiznice« na str. 214,—218. Precej v zagetku svojega
predavanja je oznadil Prefernove zasluge tako-le:
»Koga naj &asti, koga naj slavi na§ narod, ako ne
tistega moza, ki mu je zapustil neizérpni zaklad ne-
umrjo¢ih poezij, in ki ga je dolo&ila milost boZja, da
je ustvaril slovensko pesnistvo, poloZil neomajni temelj



nadi posvetni lepi knjiZevnosti ter zanesel slavo slo-
venskega imena preko mej svoje domovine!« — Svoje
predavanje pa je velitastno zavriil, reko¢: »Ponosno
smemo reéi, da je tudi na§ PreSeren eden tistih iz-
voljenih organov, po katerih se na zemlji razodeva
rajska lepota, nebeska poezija. Ko bi se sklicali na-
rodi pred bozji stol, naj se izkaZejo, kako so gospo-
darili z izro&enimi talenti, kako se je vsak udeleZil
vesoline ¢loveike omike; smel bi se mali slovenski
narod brez strahu pokazati med drugimi z drobnimi
bukvicami, ki se jim pravi »PreSernove poezije«. —

Tako je spostoval, cenil in ljubil Pregerna na$
Levec!

Spostoval in cenil pa je sploh vse moze, ki so
delovali na polju slovenske knjiZzevnosti ali publici-
stike in kulture, ali jo gmotno podpirali. Zato je
spisal ob njih smrti marsikateri daljsi ali krajsi ne-
krolog, ob njih spominskih slavnostih marsikateri spo-
minski list, sicer pa je, kakor smo Ze videli, splch
rad objavljal Zivotopise wvrlih in diénih slovenskih
moz ali je e njih predaval,

Zasluzni moZje, ki jim je Levec spisal ob njih
smrti nekrolog ali Zivotopis ter ga objavil v »Ljubljan-
skem Zvonu«, so ti-le: pesnik Fran Svetli¢ie (1881,
str. 255.) in Vojteh Ulbrich (1881, str. 640.); korektor
Narodne tiskarne Fran Hlavka (1882, str. 369.) in hrva-
gki akademik, profesor in jezikoslovec Giuro Daniéié
(1882, str. 770.); zadnji pesnik »Kranjske Cebelice«
dr. Jernej Levi¢nik (1883, str. 401.), dr. Stefan Koé&evar,
najplemenitejsi rodoljub, kakor ga imenuje Levec (1883,
str. 253.), deZelni 3olski nadzornik v Zadru Ivan $olar
(1883, str. 253. in 272.), duhovnik in pesnik Josip Hasnik
(1883, str. 267.), hrvadki pisatelj dr. Kaznaci¢ (1883,
str. 275.), profesor in pisatelj Ivan Macun (1883, stran
729.) in duhovnik ter pesnik Josip Novak (1883, stran
801.); pesnik Jovan Vesel Koseski (1884, str. 251.),
pisatelj Janez BoZi& ki je med drugim prvi vzorno
prevedel Platonovega Kritona in Apologijo ter prevod
objavil v JaneZitevem »Cvetju« (1883, str. 445) in
ljubljanski Skof dr. Janez Zlatoust Poga&ar (nekrolog
v obliki mrtvaskega lista 1884, str. 128.); Karl RudeZ,
grastak na Gracarjevem Turnu in v Ribnici ter slo-
venski rodoljub in mecen (1885, str. 121.—123.); pesnik
in pisatelj duhovnik Leopold Gorenjec Podgorigki ali
Podgorican (1886, str. 187.), »ki je poleg Jur&iéa jako
izdatno pomnozil pripovedno literaturo slovensko«;
Avgust Dimitz, znani pisatelj kranjske zgodovine (1887,
str, 58.), Viktor Dolenec, pisatelj, rodoljub in urednik
»Edinosti« v Trstu (1887, str. 505.), Fran Levstik (1887,
str. 763.); pisatelj in znani govornik na raznih sloven-
skih taborih dr. Valentin Zarnik (1888, str. 305.—308.),
pisatelj in wurednik {rZake »Edinosti« Lovro Zvab
(1888, str. 573.), pisatelj, profesor na ljubljanski realki
in odbornik »Matice Slovenske« Anton Rai¢ (1888,
str. 635.), pesnik naboZnih pesmi, nabiratelj narodnega
blaga, vzoren duhovnik in rodoljub Jakob Vol&i& (1888,
str. 763.), mladi pesnik in satirik, notarski kandidat
Janko Gruden (1888, str. 766.); SeSki uenjak in pisa-
telj Josip Jireéek (1889, str. 63.); varuh deZelnega mu-
zeja kranjskega, pisatelj in pesnik Karl Deschmann, ki
je tudi mo&no vplival na takratne gimnazijce Trdino,
Levstika, Tugka in Erjavca (1889, str. 254)), »ured-
nik slovenskemu izdavanju drZavnega zakonika, stvari-
telj pravniskega jezika« Matej Cigale (1889, str. 307.);

vladni svetovalec in gospodarsko-upravni porocevalec
v Solskih stvareh ter prijatelj Levstikov Janez Hozhe-
var (1889, str. 379.), &igar neumornemu delovanju ima
Kranjska zahvaliti ves razvoj svojega Solstva tiste
dobe; Zupnijski upravitelj in pisatelj Ivan Belec (1889,
str. 447.); domoljub in profesor Jernej Francelj (1889,
str, 448.); znani starinoslovec in zgodovinski pisatelj
Davorin Trstenjak, Zupnik starotrski (1890, str. 166. do
174.1), o katerem piSe Levec zna&ilne besede: »Lju-
bezen, goreéa ljubezen do preprostega naroda in sveta
ljubezen do znanosti je ves &as njegovega Zzivljenja
vodila nafega Trstenjaka, da je v veselih in Zalostnih
urah neprestano delal, uéil, pisal, navduseval, Zrtvoval
in trudil se, akoravno je vedel, da mu tako neznaten
narod, kakor je na§, njegovega dela in truda nikdar ne
bode povrnil.« Jernej Krizaj-Severjev (1889, str. 508.),
istrski Zupnik in slovenski pisatelj, ki je tudi priobéil
nekoliko lepih neZnolutnih pesemc; Janko Kersnik
(1897, str. 535.—545.), o katerem Levec tozi, da ga »je
neusmiljena - tragika z vso svojo neizogibno in brez-
obzirno silo v hladno zemljo polozila.«

Tudi v »Slovenski Narod« je posiljal nekrologe o
imenitnih moZeh slovenskih, tako o znanem rodoljubu
Petru Kozlerju (1879, st. 92.—94.), o profesorju in pisa-
telju sloveéih orisov iz narave Josipu Ogrincu (1879),
o prijatelju Josipu Jur&icu (1881, 5t. 101.—104.) in Ze
o drugih,

Se en nekrolog moram tu posebe navesti, ki ga je
Levec objavil v Letopisu »Slovenske Matice« za leto
1894. Leta 1893. je umrl velezasluini predsednik tega
znanstvenega zavoda Josip Marn. Na prvem mestu
imenovanega Letopisa stoji nekrolog, ki ga je Levec
spisal temu odliénemu mozu. V njem rife v kratkih
potezah Marnovo knjiZevno delovanje, zlasti govori o
njegovem sloveéem »Jeziéniku«, V nadgrobnem govoru,
ki ga je Levec imel pri Sv.Kristofu in ki je priobcen
v nekrology, ga je slavil kot iskrenega kristjana, vzor-
nega duhovnika, uéiteljem predragega tovarida, svetal
zgled neumorne delavnosti skrbnega u&enika, marlji-
vega kakor &ebela in delavnega kakor mravlja, teme-
ljitega uenjaka, ki nam je v neminljivih spisih opisal
»oCetov nadih imenitna dela«.

Najvaznejsi Levéevi zivotopisi oziroma razprave
o pesnikih in pisateljih so razen Ze omenjenih Se na-
slednje:

V »Koledarju Druzbe sv. Mohorja« za leto 1876. je
priobé&il razpravo o $kofu in pisatelju Mateviu Ravni-
karju, za leto 1877. pa o Matiji Copu.

V »Slovenskem Narodu« z leta 1878, &t. 265. in
266., je ob sedemdesetletnici Bleiweisovi objavil listek
o njegovem knjiZevnem delovanju; pozneje pa mu je
napisal obZirnejsi in natan&neji Zivotopis v »Sloven-
skih Veternicah« za leto 1880., str. 3.—23.

V »Ljubljanskem Zvonu« (1882, str. 312.—315. in
436.—442.) je podal pod naslovom »Zlata knjiga« kra-
tek obris vnanjega zivljenja pesnika Gregoréi€a in na-
slikal tudi njegovo notranje Zivljenje ter oznacil visoko
vrednost njegovih poezij. Na str. 436. Se poleg tega
opozarja na ¢udne sluajnosti v razvoju slovenskega
pesniitva, reko&: »Odkar nam je za Vodnikom v tri-

t Ta &lanek je bil priobfen v »Slovenskem Narodu«
1. 1878., &t. 258, in 259., ter v »Ljubljanskem Zvonu« objavljen
mutatiz mutandis ob Trstenjakovi smrti.
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desetih letih tekocega stoletja »Kranjska Cbelica« po
obliki in vsebini presnovala pesnistvo slovensko, po-
slala so dobrotna nebesa Slovencem v vsakem
desetletji velikega pesnika, ki je s svo-
jimi neumrjo€imi pesnimi korenito oznacil razvoj na-
Sega pesniitva ter vrhu tega zaznamenoval lepi na-
predek vsega knjiZevnega, vsega kulturnega Zivljenja
slovenskega: &etrto desetletje nam je rodilo Presirna,
peto Levstika, Sesto Jenka, sedmo Stritarja in zdaj na
meji osmega in devetega veselimo se Gregoréia.« —
Takih duhovitih opazk je vse polno v LevEevih raz-
pravah,

Pri Gregoréiéu obé&uduje &udovito dikcijo ter polne
verze, ki pretresajo srca, donece stike, ki »polne& uho
objemajo vse tvoje Cuvstvo« (str. 312,). Imenuje ga slo-
venskega genija, ki, dasi Ze klasiéno dovrien, nikakor
§e ni dospel do svojega umetniSkega vrhunca.

Tako je tudi ocenil poezije pesnika Pagliaruzzi-
Krilana (»Ljubljanski Zvon« 1887, str. 314—316.), ki
jih je uredil in izdal po pesnikovi prerani smrti deZelni
Solski nadzornik Anton vitez Klodié-Sabladoski v Go-
rici leta 1887. Pagliaruzzi je bil »v resnici Dei gratia
pesnike¢, Levec toZi o veliki izgubi, ki je zadela slo-
venski narod z njegovo smrtjo, ter pravi rkako lju-
bezniv, zdrav in resnien pesnik je Krilan| Pesem mu
izvira globoko iz srca, zato pa seza globoko v srce.
Resniéno lepa knjiga so njegove »Poezije«, kakor je
bila lepa du8a, ki jih je porodila,.«

Letnik 1888. »Ljubljanskega Zvona« prinada na
str. 370.—374. razpravo »Jos. Cimpermanove ,Pesmi'«.
Tu Levec poudarja, da je Cimpermanova lirika elegiéna,
refleksivna, da je pesnik premisljevanja, &igar Zivljen-
ska pot je bila posuta s trnjem, ter hvali zgledno teh-
niko, lepo dikcijo in polnozvenete stike. Ni hotel
oceniti njegovih poezij, ampak le opozoriti na knjigo,
»ki nam v prelepem torilu podaje venec prekrasnih
slovenskih poezij« (str. 374.).

V »Ljubljanskem Zvonu« z leta 1882, proslavlja
povodom sedemdesetletnice, ki so jo obhajali 1. 1878,
Andreja Einspielerja ter ga imenuje pravega ustanov-
nika, duhovnega ofo in bistrega vodnika nedosezni
»Druzbi sv. Mohorja«. ;

V »Knezovi knjiZnici¢, ki jo je nekoliko €asa ure-
jeval Levec in jo je izdajala »Matica Slovenska«, je
pricbé&il razen Ze navedenega slavnostnega predavanija
o PreSernu, kratek Zivotopis ustanovnika te knjiznice
Antona Kneza (I. zvezek) in obSirneji Zivotopis Ma-
tije Valjaveca (Il. zvezek, 1895, str. 163.—210.), ki ga
imenuje prvega znanstvenega raziskovalca naSega kaj-
kavskega naredja in pisatelja ter zlagatelja najlepsih
slovenskih legend. Kako toéno in izrazito Levec ume
slikati svojstva pisatelijev in pesnikov, da dobivamo
popolne slike o njih in njihovih delih, sem Ze poudar-
jal; zlasti nam to priajo Levéeve besede o Valjavéevi
lirski poeziji (str. 190.): »Njegove lirske pesmi kazejo
neko otrosko veselje do lepe prirode, pravo usmilje-
nost do trpingenih Zivali, zlasti do ljubeznivih ptic,
resniéno poboZnost in pravo domoljubje, zlasti hrepe-
nenje po oddaljeni gorenjski domovini.« Ako pa Levec
pife o Valjaveu (str. 210.): »Clovek ne ve, emu bi se
bolj &udil, ali mnogostranski u&eni delavnosti Valjav-
¢evi, ali njegovi neumorni pridnosti; zakaj pomisliti
nam je, da je do malega vsa svoja ufena dela spisal
poleg svojega napornega uéiteljevanja,« moram reéi,
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da veljajo te besede prav tako v polni meri o Levcu
samem.

Razen o Prefernu je Levec predaval ali govoril
ludi o drugih odli¢nih mozeh slovenskih. Tako je pre-
daval dne 18. marca 1886. 1. pri JuréiGevem veéeru o
Juréi¢u ter to predavanje priobé&l v »Ljubljanskem
Zvonu« leta 1888, (str. 418.—429.) pod naslovom »Spo-
mini o Josipu Juréiéi«, Tu je podal nekoliko prezani-
mivih értic iz Zivljenja naSega vrlega romanopisca.
Posebno zanimivo je, kar pripoveduje o Juréitevem
razmerju proti Levstiku. Tako izvemo, kako je Levstik
testo grajal Juréiéa kot urednika »Slovenskega Na-
roda« zaradi njegove slovenSéine in napak, ki jih je
iztikal v tem listu.

Proti koncu svojega sbranja« omenja Juréicev
blagi, odkritosréni, do skrajne meje pozrtvovalni zna-
¢aj. »Kot sin, brat in prijatelj je bil Jur&ié vzoren
clovek.«

Zanimivo pa je tudi, kako je Levec s svojim raz-
vitim esteti€nim ¢uvstvom vplival na sodobne pisatelje.
Kakor nam pripoveduje v omenjenih »Spominih«, je on
nagnil Juré¢iéa, da je dal Tugomeru obicajno obliko
peterostopnih jambov. Juréié je bil spisal nekoliko na-
stopov, ki jih je pokazal Leveu, v manj obiéajnih in
slovenskemu jeziku manj prikladnih trohajih. Bilo je to
7e leta 1870. Toda Levec mu je pricel dokazovati, »da
trohaji nikakor ne prijajo dramatskim spisom v naSem
jeziku, zlasti v tragedijah ne, da je ta verz za jezik nas
premalo gibiden, da je prejednostaven, tok govora pre-
pocasen, dikcija brez vznosa. Nasvetujem mu petero-
stopni jambiski verz namesto peterostopnega trohaja.
Juréié¢ mi je po daljSem razmisljanju pritegnil, da imam
pravo; toda priznal mi je, da mu jambus dela prevec
preglavice« (str. 427.). Kljub temu je uvaZeval Levcev
nasvet, toda dovrsil je Tugomera v jambih Zele 1. 1878.

Dne 3. julija 1.1886. je Levec imel povodom tri-
stoletne spomenice Trubarjeve smrti slavnostni govor
o Zivljenju in delovanju tega ustanovnika slovenskega
slovstva ter ocenil njegove doti¢ne zasluge.

Eno leto pozneje je predaval dne 14. aprila v ljub-
ljanski ¢&italnici v prid Erjavéevi ustanovi o Zivljenju in
knjizevnem delovanju Frana Erjavca. To temeljito pre-
davanje je objavil v »Zvonu« 1. 1887., str.413.—425.
Pozneje ga je $e razsiril in ga dodal za uvod »Izbranim
spisom« ErjavEevim, ki jih je izdala »Matica Sloven-
ska«, Kako je Levec ¢islal Erjavca in njega plemenito
srce ter ¢isto pisavo, ki jo sme ¢itati mladina,
kateri so bili kakor nalai& pisani Erjav&evi spisi, je
razvidno iz teh-le besed v Erjavéevem Zivotopisu
(»Ljubljanski Zvone, 1887, str. 425.): »Pcroé&ilo moje o
knjizevnem delovanji Erjavéevem bilo bi jako nedostat-
no, ako bi izrecno ne poudaril, kako &isto je
bilo njegovo pero. Nikoli ni “zapisal nobene
besede, ob kalero bi se mogel kdo spotikati v moral-
nem ali etiénem oziru. Njegovi &isti spisi so lep odsev
njegove plemenite duse.«

Zopet prihodnje leto je Levec bral o Franu Lev-
stiku, in sicer dne 25. sufca 1888. leta v ljubljanski
gitalnici v prid Levstikovemu nadgrobnemu spome-
niku. To berilo je priobéil v »Ljubljanskem Zvonu« z
leta 1891. na str. 3.—21.

V tem listu je Levec e marsikaj priobé&il, kar po-
jasnjuje to ali ono to&ko slovenske knjiZzevnosti. Tako
pripoveduje, kako ga je neko¢ Zupnik Virk, &igar pesem



»Slovensko dekle« je zaslovela po vsem slovenskem
svetu ter celo ponarodela, ljubeznivo sprejel na svojem
domu ter mu v kratkem opisal svoje preprosto Ziv-
lienje in delovanje. (»Lj. Zv.« 1882, str. 13.—18.: »Dve
uri pri slovenskem pesniku«,)

V »spominskem listu dr. Tomana« je objavil §e ne-
natisnjeno pesemco, ki jo je dr. Toman leta 1861. na
Bledu vpisal neki deklici, poznejsi Zeni dr. Alfonza
Mosgeta, v molitvenik. (»Ljublj. Zvon«, 1882, str. 377.)

V istem letniku pozdravlja na str. 429. novo kre-
slomatijo staroslovensko, ki jo je izdal V. Jagi¢ z na-
slovom »Specimina linguae palacoslovenicae« ter po-
daja njeno vsebino.

Zgodovinski pisatelj Theodor Elze, evangeljski
paster v Benetkah, je leta 1882. izdal obSirno mono-
grafijo o Pavlu Wienerju, ljubljanskem kanoniku in
prrem evangeljskem &kofu v Sedmograskem ter so-
misljeniku in prijatelju Trubarjevem. Vsebino te mono-
grafije je Levec posnel in priobéil v »Ljubljanskem
Zvonu«, 1883, str. 73.—77.

V letniku 1887., str. 188., je dokazal, kako hudo
se je urezal tisti dopisnik, ki je v »Tagesposti« z leta
> 1886., piso¢ o slovenskem slovstvu, kot slovenske pisa-
telje nastel nekega Cingermajerja, Linikerja in Lisko,
ki so v resnici bila le izmiiljena imena treh ¢&lanov
literarno-zabavnega kluba v Kranju.

Leta 1888. je v »Ljubljanskem Zvonu« na str. 382,
do 384. priobéil Levstikovo literarno ostalino.

Letnik leta 1889. vsebuje na str. 380. pod naslovom
»Levstik in Hozhevar« kratek spis, kjer Levec opo-
zarja na nadgrobni napis, ki ga je napravil Levstik
oCetu svojega prijatelja Hozhevarja, umrlemu 1. 1875.
in pokopanemu na velikolaikem pokopaliséu.

O Vodnikovih pesmih »Premaga« in »Mirov god«
je dokazal, da sta pisani leta 1814. in ne leta 1821,
kakor se je po zmoti mislilo in pisalo. [»Ljubljanski
Zvon«, 1885, str. 418.—424, in 508.)

Iz arhiva »Matice Slovenske« je v »Ljubljanskem
Zvonu« leta 1889, na str. 393.—418. objavil listine in
pisma iz Vodnikovega Zivljenja, med katerimi je vet
zanimivih Vodniku poslanih in nekaj Vodnikovih pisem.
V tem letniku tudi naznanja tretjo, na novo prirejeno
izdajo JaneZiGevega slovensko-nemskega slovarja, ga
hvali ter nekoliko ocenjuje (str. 700.). Nadalje hvali v
spisu, naslovljenem »Vijolice. Pesmi za mladost. Zlo-
zila Lujiza Pesjakova«, v istem »Zvonu« na str. 571. do
573. te neZne poezije, govore¢ o njih obliki in vsebini,
kijekakor nala§é¢ ustvarjena za nezno mladino slovensko,

Pod naslovom »Kje so moje roZice? ...« dokazuje
v »Zvonu« leta 1891. na str. 116.—119., da Oroinova
ob¢e znana in Ze ponarodela pesem »Vse minex ima
za podstavo nemski izvirnik, pesem nemskega pesnika
Jacobija »Sagt, wo sind die Veilchen hin?« Prav tako
je dokazal v V. zvezku »Knezove knjiZnice«, str. 161.
do 181, da je znanega Strelovega »Popotnika« popravil
pesnik Blaz Poto¢nik, in sicer tako, »da bi se skoraj
po pravici Potofnik smel imenovati njega zlagatelj;
da je Strel za svojo pesem imel nemsko podlago, nam-
re¢ Schubertovo pesem »Der Wanderer¢, ki jo je
Schubert prenaredil po pesmi Jurija Filipa Schmidta
»Des Fremdlings Abendlied« (ki pa jo je Strel tudi po-
znal, zato njegov naslov: »Popotnik na ptujem«); da je
Strelovo besedilo 3e dosti samostojno in da je znani
napev te pesmi normanski.
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V istem zvezku omenjene »KnjiZnice« je priobéil
razpravo »Ob stoletnici Janeza Vesela Koseskega« (na
str. 191.— 200.).

Ze geslo iz Schillerjevega »Wallensteina«: »Von
der Parteien Gunst und Hall verwirrt, schwankt sein
Charakterbild in der Geschichte« pri¢a, da Levec ni
spadal med tiste, ki so Koseskega &isto zavrgli. Kri-
{itno, toda praviéno sodi pesnika in mu ne odreka
vilin in zaslug za razvoj slovenskega pesnistva. Svojo
razpravo sklene z mislijo, da bodimo »hvalezni nebe-
som, da so nam poslala pesnika, ¢igar ime je in ostane
z zlatimi érkami zapisano v zgodovini naSe knji-
zevnosti.«

Ta spis priporotam obsojevalcem pesnika Ko-
seskega v nujno uvaZevanje.

V IV. zvezku iste knjiZnice pripoveduje v obsez-
nem spisu »Prenos Kopitarjevih smrtnih ostankov v
Ljubljano« na str. 160.—191. zgodovino tega prenosa,
pri katerem je imel sam vaZno vlogo; saj je on sprozil
v odborovi seji »Matice Slovenske« dne 24. oktobra
1. 1885. misel, da bi Slovenci dali prenesti neumrjoée
ostanke slavnega Kopitarja v Ljubljano, in saj je bil on
sam nacelnik doti¢énega odseka. Nadalje popisuje do-
ticne slavnosti, ki so se vréile pri prenosu na Dunaju
in v Ljubljani, ter objavlja nagrobni govor, ki ga je imel
sam zunaj pri Sv. Kristofu.

Prav zanimiva in temeljita je tudi Levéeva raz-
prava »Die Sprache in Trubers Matthius«, priobéena
v izvestju ljubljanske realke z leta 1878, Kdor se hoée
dobro pouéiti o posebnostih Trubarjevega nareé&ja, sezi
po tem izvestju! S Trubarjem se je Levec tudi pecal
v spisu »Martin Luter v slovenski narodni pravljici,
ki ga je kot listek objavil v »Slovenskem Narodu« z
leta 1874., §t, 26. Da je imel ob tristoletnici Trubarjeve
smrii slavnostni govor, sem Ze omenil.

Tudi za narodno blago je Levecu bilo mar.
Tako je v letniku »Ljubljanskega Zvona« z leta 1883.
na str. 771.—773. priobé¢il tri drobtinice o »Volko-
dlaku«, nabrane v po¢itnicah v ribniskem okraju na
Kranjskem, »v dokaz, kako Ziv je $e v naSem narodu
spomin o volkodlaku«.

Leta 1886. je objavil (»Ljubljanski Zvon«, str, 315.)
Zagovor kacjega pika, ki gaje pod naslovom
»Schlangenbeschwérung« zapisal s svojo roko ribniski
gras¢ak Jozef Rudez (f 1846) na listi¢, katerega je
Levec naSel v graséinski knjiznici.

Med raznimi spisi ter razpravami, ki o njih vseh
ne morem govoriti, nas pa Se posebno zanimata dva,
ker sta vznemirjala in razburjala Lev¢evo sicer mirno
literarno zivljenje: »Pravda o slovenskem Sestomeru«
in »Slovenski Pravopis«.

Levec se sicer ni rad spuséal v polemiko, rajsi je
pozitivno delal, ko kritiziral, zato pa se ¢udimo, da je
vendar spisal precej bojevit, oster in brezobziren pole-
miéen spis, ki celo dramatski uéinkuje, z naslovom
»Pravda o slovenskem Zestomeru. Odgovor maribor-
skemu Sestomerniku Janku Pajku«. To je prislo takole.

Levec se je dalje ¢asa bavil s Koseskega pesnitva-
mi, zlasti je natantno preiskoval njegove Sestomere,
ker ga je zanimalo izvedeti, v koliko se ujemajo z
jezikovnimi in metriSkimi naceli o Zestomeru sploh in
z naéeli o njem v modernih knjiZzevnostih, zlasti v slo-
venséini posebe. Stritar je bil namreé za Sestomer
dolo¢il posebna pravila, katerim je Levec pritrieval, in
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bi bil rad vedel, ali se je Koseski v svojih Sestomerih
drzal kakega pravila, ali ne. V svoji Studiji o Sestomeru
pesnika Koseskegda, ki jo je kot Stritarjev sotrudnik
objavil v IL letniku »Dunajskega Zvona« (str. 23, in
363.), je razlozil, da so Koseskega Sestomeri sloven-
skemu jeziku prikladni, ker se ravnajo po doloé&enih,
iz svojstva slovens&ine zajetih pravilih.

Zaradi te razprave je profesor Pajk, takratni ured-
nik »Zore«, v V. letniku svojega lista (str. 24. in 390.)
hudo prijel Levca v »napuhnenem spisu«, kakor ga
Levstik imenuje, »Levec in heksameter«. Levec je od-
govoril z gorenjo polemiéno razpravo, ki je Levstiku
sneizre€eno dobro dela«. (V. zvezek »Zbranih spisov«
Levstikovih, str. 265.)

Ze gaslo, ki si ga je Levec izbral iz Lessinga:
»Abschreckend und positiv gegen den Stiimper; héh-
nisch gegen den Prahler und so bitter als méglich gegen
den Kabalenmacher«, nam pricéa, v kaksSnem duhu in
slogu je pisana ta polemiéna broSurica, ki jo je bila
natisnila »Narodna tiskarna«. Iz te obrambe zasluZita
posebno priznanje tretje in Eetrto poglavje: v onem
razlaga Levec zakone staroklasitnega, v tem-le oso-
bito pravila in zgodovino slovenskega Sestomera.

Stritarjev »Zvon« z leta 1877. priporoa na str, 48.
Levéevo knjizico ter pravi: »Ako bi koga tudi ne ve-
selil osebni prepir gospoda Levca z gospodom Pajkom,
bral bode vendar to knjiZico s pridom: v nji se nahaja
korenita razprava o slovenskem Sestomeru; lahko se
rece, da je ta pravda kon&ana.« Stritar Se pristavi, da
mu je Levec rekel, da bode njegov odgovor Pajku
oster, »sapozaporen«.

Da pa je Levec tako brezobzirno in reéi moram,
preosorno odgovoril Pajku, je deti na rova§ Levstika,
ki se je, kakor znano, odlikoval z neprijetno brezobzir-
nostjo. To nam Levec sam razodeva v pripomnji k Lev-
stikovemu spisu o tej pravdi, objavljeni v V. zvezku
»Zbranih spisov« na str. 265.—275., kjer piSe: »Knji-
Zica tega imena je nekako skupno delo moje in Lev-
stikovo; kar je stvarnega v nji, priSlo je izpod mojega
peresa, mnogo osebnih napadov na prof. J. Pajka mi
je pa Levstik takoreko& narekoval v pero ali pa jih je
vtaknil v moj rokopis, ko ga je pregledal pred na-
tiskom.« Toda kako miroljubnega znataja je bil Levec
in koliko ¢uvstvo za resnico in pravico ga je navdajalo
posebno v slovstvenem in kritiénem oziru, nam pojas-
njujejo konéne besede te pripomnje: »G. prof. Janko
Pajk me je takrat — ne vem, zakaj — res ostro zgrabil,
zgrabil tako, kakor dotlej v Slovencih ni bilo navadno;
a jaz sem mu v svoji razburjenosti odgovoril §e ostreje
ter mu tako povrnil nemilo za nedrago. Ce sem mu s
svojim spisom storil kaj krivice, prosim ga tukaj
javno odpuféanja.c«

Rad bi vedel, koliko slovenskih kritikov bi rav-
nalo tako, kakor tukaj Levec!

Treba je bilo to zadevo natanéneje razjasniti, da
ta polemiéni spis LevEev ne bi otemnil lepote njego-
vega znadlaja.

Posledica petindvajsetletnega uéiteljevanja je bil
Levéev toliko napadeni, pa tudi mnogo hvaljeni »Slo-
venski Pravopis«. Ne bom tu na 8iroko razpravljal zgo-
dovine tega pravopisa, ki je povzroéil pisatelju marsi-
katero bridko uro.

Ze leta 1889, je tozil v svojem »Zvonu«, govoreé o
Solski slovnici slovenski (str. 380.), da »bridko &uti
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veliko zme8njavo v pravopisji, nepravilnost v slovni-
gkih oblikah, zmeden besedni red in nedoslednost v
vsem pisanji,« kdor u&i v Soli ali pregleduje razne,
zlasti Solske knjige. Tukaj nasvetuje, naj bi c. kr. dez.
Solski svet kranjski sklical na posvet nekoliko uéiteljev
slovenskega jezika ter dal po njih dolo¢iti vse prepor-
ne stvari v na$i pisavi.

Leta 1895. mu je c. kr. ministrstvo za bogocastje in
nauk naroéilo potom osrednjega ravnateljstva c. kr.
Solskoknjiznih zalog na Dunaju, »naj sestavi na pod-
lagi Pleterinikovega slovarja za naSe Sole
slovenski pravopis, ki naj bi obsegal potrebna pravo-
pisna pravila in pravopisni slovar, poleg tega pa tudi
kratko, jasno, ob&eumevno in koné¢noveljavno doloéil
tiste mnogovrstne oblike iz slovenskega oblikoslovja,
ki se piSejo doslej ali oditno napaéno ali pa pravilno,
toda na razne naégine.« (»Ljublj. Zvon«, 1898, str, 276.)

Levec se je sicer v zaZetku obotavljal, a naposled
je vendar prevzel to jako nujno in potrebno, seveda
tudi odgovorno delo ter spisal pravopis po prej ome-
njenih nacelih.

Knjigo je razdelil v pravila in slovar. Pravila ob-
segajo Sestero poglavij o slovnizkih ter pravopisnih
naukih. Prvo poglavije vsebuje najvaZnejSe nauke iz
glasoslovja ter pojasnjuje, ali naj se piSe m. pr. tesko
ali tezko, premekniti ali premakniti, smoter ali zmoter,
vztrajen ali vstrajen itd. — V drugem poglavju doloduje
tiste besedne oblike, ki se doslej pidejo oéitno na-
pacno: gospej (dajalnik), namesto gospe, Cegav, na-
mesto &igav, Tolstoja, namesto Tolstega itd., ali tiste,
ki se sicer piSejo pravilno, toda na razne naéine: na
travniku, pa pri kraji, na visokej ali visoki gori itd.
Sem je tudi uvrstil nekaj sintaktiénih stvari. — Tretje
poglavje prinaSa nekatere besede, ki jih piSemo v no-
vejSem <&asu napacno, kakor: bozij, slovensk, prejini,
mestjan, namesto: boZji, slovenski, prejSnji, mesean itd.,
potem pa sledi jako vaZni odstavek o pisavi domacih
in tujih osebnih in krajnih imen. — V &elrtem poglavju
razpravlia o besednem reku po razpravi p. Stanislava
Skrabca v »Cvetju iz vrtov sv. Franéiska« (XIV., §t. 1.,
2., 4., 5.), kakor se je Levec sploh po moZnosti ravnal
po znamenitih opazkah naSega imenitnega jezikoslovca
na platnicah imenovanega »Cvetja«. Peto poglavie go-
vori o velikih zadetnicah, o pisavi sestavljenih besed,
o delitvi besed na zloge, o znamenju posameznih besed
in 3esto, ki je obdelano korenito, o logilih. Pravila o
lo¢ilih je zajel iz odli¢ne knjige »Hrvatski pravopise,
ki jo je za hrvatske Zole spisal dr. I. Broz. Levec. je
iskal za svojo knjigo svéta tudi v Miklosichevi, Metel-
kovi, Sumanovi, JaneZi¢ - Sketovi slovnici, dalje v
Strekljevih in Oblakovih ' jezikoslovnih razpravah.
Zgledi so vzeti malone vsi iz raznih slovenskih 3ol--
skih knjig.

Vidimo torej, kako razumno in premisljeno, kako
natanéno in oprezno je postopal, kako se je trudil, da
bi napisal knjigo, ki bi ustrezala svojemu namenu.

Ne bom se spuifal v preiskovanje in navajanje
prepornih tock, o katerih se je vnela »&rkarska prav-
da«, ki je dalje ¢asa vznemirjala literarne duhove; tu
hoéem le posebe omeniti, da k ugenjakom, ki so po-
hvalno priznavali LevEeve zasluge o slovenskem pravo-
pisu, spada v prvi vrsti Ze umrli vseué&iliséni profesor
dr. Strekelj, ki je spisal tudi uradno oceno »Sloven-
skega pravopisa«.



Dasi Levéev pravopis zaradi brezmerne agitacije
ni naSel milosti na pristojnem mestu in tudi ni bil
uradno aprobiran, pa je vendar nasel pristop v srednje-
Solske knjiznice in urade ter pridel v roke marsikate-
remu ljudsko- in srednjeSolskemu ucitelju in marsikdo
se je pricel po njem ravnati, sicer ne »de iure«, pa
»via factic.

Leta 1913, je bil »Slovenski Pravopis« do male
zaloge razprodan. Zato se je osrednje ravnateljstvo
c. kr. zaloZnistva Solskih knjig na Dunaju obrnilo na
c. kr. dezelni Solski svet kranjski zaradi nove izdaje,
ki bi pa morala biti tako urejena, da bi se moglo raéu-
nati na splo¥no odobrenje in uvedbo. Priporogalo je
dvojno reSitev tega vpraSanja: ali »da prevzame za-
sluzni pisatelj, dezelni Solski nadzornik Levec, sam
preosnovo in revizijo svoje knjige, in sicer na podstavi
ocene, ki jo je izjavil vseutiliSéni profesor dr. Karel
Strekelj, ali da prevzame novo sestavo knjigde pod
predsedstvom Lev&evim posebna komisija.«

Levec se je nato odlogil, da &sto predela »Sloven-
ski pravopis« sam in da predloZi novo delo posebnemu
- odboru v odobrenje. Toda zaradi svoje bolezni ni mo-
gel ve izvrSiti tega nalrta, in stvar, tako nujna in toli
potrebna, je zopet zaspala. Toda kdo naj se loti tega
prevaZnega dela? Saj se vsakdo boji brezuspeSnega
delovanja, dobro vedoé¢, da kakor Levcu, tudi njemu
»¢érkarski vihar« mogoé&nih literatov slovenskih lahko
podere trudapolno zgradbo slovenskega pravopisa. Bog
zivi kritiko! —

Dasi je Levec bil tudi profesor zgodovine in zem-
liepisja, se je vendar znanstveno manj peéal s tema
dvema predmetoma in zalo ni pisal &isto zgodovinskih
razprav razen dveh.

Znan je njegov spis, ki ga je priobé&il v izvestju
ljubljanske realke z leta 1891. »Die Einfille der Tiirken
in Krain und Istrien bis zum Tode Friedrichs IIL«, ki
je jako vesino, natan&no in zanimivo delo, katero je
sodobna kritika priznala prav pohvalno. V tem spisu
Levec zlasti prav Zivo in po virih resni¢no slika, koliko
so moralina8i predniki trpeti v tistih hudih in teZkih &asih.

Za veliko, znanstveno kulturno-zgodovinsko delo
»Die &sterreichisch - ungarische Monarchie in Wort
und Bild«, ki je izhajalo pod pokroviteljstvom blagegda
prestolonaslednika cesarjeviéa Rudolfa, je Levec spisal
razpravo »Zur Geschichte Krains« ter v njej podal pre-
gled kranjske zgodovine s posebnim ozirom na kul-
turne razmere Slovencev.

V wvseh svojih spisih se Levec kaZe duhovitega
in zanimivega pripovedovalca, ostrega misleca, jasnega
in tofnega opisovalca in upodabljatelja, mirnega, raz-
umnega in pravinega presojevalca, finega poznavalca
slovenskih kulturnih in slovstvenih razmer ter mojstra
slovenséine, ki jo je imel kakor malokdo v svoji oblasti.

Nobenega Lev&evega spisa ne odloZi§, da ne bi
zadovoljno rekel: »Zopet sem se nau&il nedesa novega,
zopet sem se razvedril, zopet je nafel moj duh novega
bodrila.«

Zato je bil Levec po milosti bo#i poklican za na-
Sega literarnega voditelja v zadnjih desetletjih pretek-
lega stoletja.

Vrhu vsega tega si je Levec e iztekel nevenljive
zasluge za slovensko knjiZevnost z ureditvijo spisov
odliénih slovenskih pisatelijev in pesnikov: Juré&iZa,
Levstika, Erjavca in Valjavca.

Leta 1882. je pricel izdajati spise prvega nasega
romanopisca Juréi¢a, ki jih je zalozil »Odbor za Jur-
¢icev spomenik«. Do leta 1892. je Levec uredil XI
zvezkov pripovedne vsebine. Vkljub nizki ceni (vezana
knjiga je stala 1 fl. 20 kr.) in okusni obliki pa sta se
prva dva zvezka prodajala jako slabo. To dejstvo je
Levca prisililo do naslednjih vrstic (»Ljubljanski Zvons,
1884., str. 375.—374.: Slovensko knjigotritvo in Jur-
¢itevi zbrani spisi): »V strastnih uvodnih &lankih in
strankarskih politiénih bojih se klice nenadomestni
Juréié iz groba na pomoc! Castimo gda rajSi tam, kjer
smo njemu najveé hvale dolzni! Z dovrieno izdajo
njegovih spisov postavimo temu geniju slovenskemu
najlepsi spomenik.« Pozneje je 8lo podjetje nekoliko
bolje izpod rok. XII. zvezka, ki naj bi bil obsegal osta-
lino, kateri je Levec hotel pridejati obsiren in temeljit
Zivotopis Juré&ica, ni veé uredil; to gradivo je naposled
izrotil mestnemu magistratu ljubljanskemu.

Levstikovi »Zbrani spisi« so jeli leta 1891, izhajati
pri tvrdki »Kleinmayr in Bamberg« v Ljubljani ter so
izhajali do leta 1895.; iz&li so v peterih zvezkih.

Kake tezave je Levcu povzrodala pesniSka zapu-
§¢ina Levstikova, nam pripoveduje v »tolmadu« k
1. zvezku poezij. Rokopisi so obsegali nad 20 zvezkov
raznih velikosti in poleg tega $e ve& stotin posameznih
listov. Vse to je bilo prebirati, razen tega pa doloZati,
kaj se natisni, kaj ne, ker je pesnik ves fas prenarejal
in prepisaval svoje spise, tako da je na primer o neka-
terih pesmih bilo deset do enajst inaé&ié&,

Nadalje je Levstik rabil na podstavi svojih ¥tudij
zdaj to, zdaj ono obliko, n. pr. kjer, gder, kder, nisem,
nejsem, nijsem, nesem, kteri, kateri, koteri, minulo,
minilo, minolo itd. — »Za kaZipot pri ravnanji in
uredovanji sem si izvolil Levstikovo pisavo zadnijih let
njegovega Zivljenja«, tako piSe Levec na str. 294. ome-
njenega zvezka ter nadaljuje: »Da popolne skladnosti
in doslednosti nisem dosegel, to je naravno; zakaj
Zasih sta mera in stik prepreéila vsako premembo in
popravo; ¢asih se mi je pa roka ustavljala pre&rtati
kako besedo ali obliko ter jo namestiti z drugo, ker
sem se bal, da bi pesniku ne storil krivice ter ne zalil
ljubezni in spo$tovanja do njega. — — Iskreno Zelim,
da bi bil povsod in vselej pravo pogodil in ravnal v
duhu pesnikovem.« Te besede jasno pridajo, kako se
je Levec klanjal velikemu duhu naSega Levstika, kako
ga je &islul in spostoval in kako vestno je bilo vse nje-
govo delo.

Neprecenljive vrednosti pa so njegove opazke in
pojasnitve marsikatere totke v poedinih zvezkih. Te
so pri¢a temeljitega in obseZnega poznavanja slovenske
knjiZzevnosti ter raznih sem ido&ih razmer in pojavov.

V zadnjem zvezku, v 3. delu proze, je na koncu
priob&il obSiren in temeljito pisan Zivotopis nafega
uéenega jezikoslovca in pesnika Levstika.

Posebno hvalo moramo vedeti Leveu tudi za ure-
ditev in izdajo »Izbranih spisov« Erjavéevih, ki jih je
zalozila »Matica Slovenska«. Izbral in izdal jih je v
dveh delih, izmed katerih prvi obsega povesti, drugi pa
Lev&ev Zivotopis nafega prirodopisca, njega potopise
in prirodopisne razprave, od katerih so si pridobile
zlasti »Mravlja«, »Rake in »Zaba« zaslufeno slavo. S
to izdajo je Levec podal slovenski mladini 3tivo, po
katerem rada in vesela sega. Kako Levec hvali &isto
pisanje pisatelja Erjavca, to sem Ze navedel.
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Naposled je Levec leta 1900. 3e uredil poezije Ma-
tije Valjavca, ki jih je tudi izdala »Matica Slovenskac,
njegov Zivotopis pa je, kakor sem Ze omenil, prej pri-
obéil (1895). V uvodu k poezijam razlaga, po katerih
nacelih je uredil ValjavEeve pesmi, govori o njih jeziku
in obliki ter ocenjuje Valjavca kot pesnika.

2. Levec kot €lanin predsednik »Slo-
venske Matice« in »Muzejskega druitva
za Kranjsko«

Kako se je Levec vselej brigal in zanimal za prvo
slovensko znanstveno drustve »Slovensko Matico«,
pri¢ajo razni ¢€lanki, objavljeni v »Ljubljanskem Zvo-
nu« od leta 1881, dalje. Tu je naznanjal vsakoletne Ma-
ti¢ine knjige, objavljal razne sklepe in namene Matigi-
nega odbora, odobraval to in ono, izjavljal svojo ne-
zadovoljnost o tem in onem, svetoval, kako bi bilo
Matico preustrojiti itd. Ze leta 1882. je stopil v odbor
»Slovenske Matice«. S svojim odloénim nastopom, s
svojo vnemo za dobro stvar, s svojimi pametnimi na-
sveti si je kmalu pridobil obée spostovanje. Zato je bil
tudi Ze istega leta izvoljen za drugega podpredsednika.
Obenem je prevzel za leto 1883. uredniitvo »Letopisa«,
ki ga je potem Se urejeval za leto 1885., 1886. in 1887.
Zakaj je leta 1884. odstopil kot odbornik in drugi pod-
predsednik ter odloZil uredniStvo »Letopisax, mi ni
znano. Odbor je vzel v seji dne 12. nov. |. 1884. njegov
izstop na znanje in ga je soglasno zahvalil za njegov
trud. »Letopis« je urejeval po novih naéelih, ki jih je
priobéil v predgovoru k prvemu od njega urejenih »Le-
topisov«. Tam pravi: »Leto¥nji Letopis Matice Sloven-
ske se razlikuje od Mati¢inih Letopisov drugih tecajev
osobito v tem, da &estiti gospodje matiénjaki v njem
ne ¢&itajo ni prevodov niti leposlovnih spisov,
ampak da jim podaje samo izvirne znanstvene
razprave; kajti podpisani urednik je bil te misli, da
knjiga, kakerSna je Letopis Matice Slovenske, prvega
knjiZevnega zavoda naSega, kdZi in pri¢aj omikanemu
svetu, koliko morejo pisatelji slovenski svojega izvir-
nega ustvariti v raznovrsinih strokah ¢loveskega zna-
nja.« Nadalje naj bi »Letopis« nadome$&al sloven-
ski znanstveni €asopis, ki bi »pospeseval
idealne teZnje na%e po sploSnem napredku in vsestran-
skem razvoju knjiZevnosti slovenske ter Z njo vnemal
in hranil sveti plamen domovinske ljubezni.« Zaradi
tega je Levec tudi posebno poudaril, da je pri ureje-
vanju pazil zlasti na take razprave, ki se tiejo nase
domovine in naSega naroda.

Misel o izvirnih spisih, ki jih naj objavlja »Matica
Slovenska«, je Ze sprozil v »Ljubljanskem Zvonu« z leta
1881., kjer je napisal na str. 253. to-le: »Tretji¢ ne ume-
jemo, kako je to, da se v Mati¢ne knjige 5e vedno spre-
jemajo spisi, ki nosijo na &elu tiste sumnjive napise:
po raznih virih ,spisal’, po raznih pisateljih ,posnel’, po
tem in onem ,poslovenil’ ali naravnost iz nemskega
rokopisa(!) podomadéil i. t. d.« — Potem pa pristavi §e
te-le besede, ki nam priéajo, kako visoko vzorno mne-
nje je imel o ciljih »Matice«, reko&: »Matica Slo-
venska bi morala biti pravo narodno
svetisée, v katero bodi dovoljeno za-
hajati samo tistemu pisatelju, ki res
kaj lepega, dovrienega, izbornega svo-
jeda nosi s seboj«

Na velikem zboru »Slovenske Matice« meseca
aprila leta 1885. je Levec bil zopet izvoljen za odbor-
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nika in bilo mu je v odboru zopet poverjeno mesto dru-
gega podpredsednika. Prevzel je tudi nanovo urejeva-
nje »Letopisa«, ki se je pozneje leta 1899, delil v pravi
»Letopis« in »Zbornik znanstvenih in pouénih spisove.

Dalje moram omeniti, da je Levec deloval tudi v
knjiznem odseku, in sicer najprej kot odbornik (1882.
do 1886.), od leta 1887. dalje pa kot predsednik. To je
bilo najvainejfe mesto; kajti ta odsek je bil v prvi vrsti
poklican, da je izbiral in ocenjeval spise, ki naj bi se
objavljali in ki je o njih po odsekovem nasvetovanju
odlogeval Mati¢in odbor. Po LevEevem vplivu in na-
svetu je »Matica« leta 1904. zacela izdajati prevode iz
svetovne knjiZevnosti.

Leta 1886. so Levca izvolili za prvega podpred-
sednika »Slovenske Matice«. To mesto je zavzemal do
leta 1893., v katerem so mu po smrti tedanjega pred-
sednika, mnogozasluznega profesorja in kanonika J.
Marna, poverili mesto predsednika.

Ko je Levec na rednem obénem zboru dne 7. ju-
nija 1893. 1. prvi¢ nastopil kot predsednik »Slovenske
Matice«, je lahko ponosno slikal njeno izvrstno stanje:
stevilo drustvenikov je bilo narastlo na 1926, premo-
Zenje se je bilo pomnoZilo za 1000 K, drustvene knjige
so pri¢ele redno izhajati, vsebina teh knjig se je mocno
izboljsala, ustanovila se je »Zabavna knjiZnica« in pri-
dobilo se je lepo Stevilo odli¢nih pisateljev, V tem
lepem tiru je Levec vodil »Slovensko Matico« do
leta 1907.

S svojo estetisko izobrazbo in s svojim finim in
obéutnim okusom za literarne proizvode in s svojim
jasnim presojevanjem znanstvenih in leposlovnih vred-
not je bil kot predsednik prveda znanstvenega in le-
poslovnega druStva ¢isto na svojem mestu. Dosegel je
kot Mati¢in predsednik tudi drZavno podporo za izdajo
znanstvenih knjig.

Vrhutega pa je za »Matico« §e sam pisal ved po-
uénih spisov, ki so iz8li v »Knezovi knjiznici«, katero
je Levec, kakor ?e povedano, sam urejeval. O teh
spisih sem Ze izpregovoril na doti¢nih mestih tega ne-
krologa nekoliko besedi (gl. str. 294., 294. in 297.). Za
Mati¢ino »Zabavno knjiZnico« pa je uredil Erjavéeve
spise.

Leta 1907. je Levec prostovolino odloZil predsed-
nistvo »Slovenske Matice«, ker mu razni naporni
uradni posli in slabotno zdravstveno stanje niso do-
puséali veg, da bi jo Se naprej vodil; kajti mesto pred-
sednika mu je povzrocalo mnogo skrbi in neprijetnosti
in mnogo duSevnega dela.

Cudom se moramo ¢&uditi Lev&evi izredni delav-
nosti in navduSenosti za kulturni razvoj slovenskega
naroda ter se vprasati, odkod je Levec jemal &as za
svoje obseZno in raznovrstno dudevno delovanje; kajti
istocasno je bil 12 let tudi predsednik »Muzejskega
drustva za Kranjsko«. Clan tega drustva je bil Ze od
leta 1888., na obénem zboru dne 19. februarja leta
1908. pa so ga izvolili drustvenim predsednikom, torej
istega leta, ko je prevzel predsednistvo »Slovenske
Matice«.

Takrat se je nahajalo »Muzejsko dru§tvo« v skraj-
no slabem polozaju. Vsled brezupno neugodnega gmot-
nega stanja ni moglo Zivahneje delovati in izdajati
obseinejiih publikacij. Radi tega je zanimanje za dru-
§lvo vidno pojemalo med obéinstvom in $tevilo udov
je ob nastopu Levca ket predsednika jedva znaSalo 154.



Levec, ki se je lotil vsakega dela z najvegjo lju-
beznijo ter zvesto izpolnjeval vse svoje dolznosti, sta-
novske in druzabne, javne in zasebne, si je §tel tudi
kot predsednik »Muzejskega drustva« za svojo najveéjo
-dolznost in ¢ast, da poskrbi z vsemi moémi za povzdigo
teda drustva.

Predvsem je skudal z osebnim posredovanjem dru-
stvu pridobiti izdatnejsih denarnih virov; nadalje si je
prizadeval pomnoziti §tevilo udov in dvigniti znanstven
ugled drustvenega glasila.

Njegov trud ni bil zaman. Ze po preteku prvega
petletja se je gmotni poloZaj drustva izdatno zboljsal,
stevilo udov je narastlo na 248 in tudi druStvene publi-
kacije so jele izhajati v veCjem obsegu in z zanimivejso
vsebino.

Vesel svojega uspeha je Levec to dejstvo sporocil
ob¢nemu zboru dne 29. januarja 1. 1908. A tudi odslej
je dalje delal neutrudljivo za drustveno blaginjo in po-
vzdigo. Najve¢ mu je bilo do imenitnosti ter pomemb-
nosti drustvenih publikacij. Zato je obrnil v nadaljnjih
petih letih na to stran svoj glavni pozor. Namesto ¢as-
nika »Mitteilungen des Musealvereines fiir Krain« je
prigela izhajati »Carniolas, a v veéjem formatu; prav
tako obliko so dobila tudi »lzvestja Muzejskega dru-
stva za Kranjsko«, Leta 1910. sta se pa obe publikaciji
zdruzili v eno samo, sedanjo »Carniolo«.

Imenovane publikacije so si za LevEevega pred-
sednidtva pridobile odli¢en ugled. V jezikovnem oziru
so korakale na prvem mestu, ker je Levec sam oprav-
ljal jezikovno korekturo, in sicer brezplaéno, kar zopet
dokazuje njegov nesebiéni, za dobro stvar in narodni
ter znanstveni napredek vedno wneti znaéaj.

Levteva zasluga je dalje, da se je uredila drustvena
¢italnica, kjer so drudtvenikom na razpolago razni
znanstveni listi, in da so se zopet priela drudtvena
predavanja.

Tako je nastalo, lahko reéem, ob&no zanimanje za
»Muzejsko drustvo« in zavladalo je v njem Zivahno
delovanje in gibanje.

Ko je Levec vsled bolehnosti odloZil na ob&nem
zboru dne 15. februarja leta 1915. svoje predsednistvo,
je smel zadovoljen in ponosen zreti na svoje dvanajst-
letno delovanje kot predsednik naSega prvega zgodo-
vinskega drustva, ki je takrat 3telo 313 élanov in ki je
v njem vladalo zanimivo, Zivahno, krepko znanstveno
zivljenje.

Za drustveno glasilo je napisal tudi sam nekaj
sestavkov, dasi je imel mnogo drugega, zlasti uradnega
posla. V letniku 1911. je priobé&il razpravico o Radov-
ljici ter doprinesel zgodovinski dokaz, da se mora pi-
sati Radovljica in ne Radolica (str. 231.). V istem let-
niku &itamo na str. 234. prirodopisno &rtico »Slavec na
Gorenjskem«. Ko je leta 1914. umrl profesor Julij Wall-
ner, ki je bil marljiv sotrudnik publikacije »Mitteilun-
gen«, mu je Levec napisal v znani svoji ljubeznivosti in
vnetosti za tuje zasluge preprost, a sréen nekrolog.

V zahvalo za njegovo plodonosno druStveno delo-
vanje in v priznanje trajnih zaslug, ki si jih je pridobil
na polju slovenske knjiZzevnosti, je »Muzejsko drudtvo«
izvolilo Levca na obénem zboru dne 15. februarja leta
1915. za svojega Castnega ¢lana. Ob tej priliki mu je
drustvo izrocilo ¢astno diplomo, ki jo je umetnisko
izdelala uéiteljica Marija Novakova v Ljubljani.

(Konec.)

Nastrizno kumstvo.

V zbirki »1z belokranjskega besed-
nega zaklada«, ki jo Ze dolgo ¢asa priobuje
pridni raziskovalec in nabiralec I. Saselj, je »Dom
in Svet« v X. letniku (1897) objavil na 192. strani
naslednjo opomnjo:

Nastrizen kum, nastriZena kuma; v Adlesi¢ih
imajo razen krstnih in birmskih kumov Se nastriZne
kume. Kadar dobi namre& novorojeno dete tolike lase,
da jih je moé& nastri¢i, poid¢ejo mu kuma, oziroma
kumo. Ta mu potem nastrize navadno na temenu glave
na treh krajih lase. Te vrie potem kvisku, da lasje
bolje rasto detetu. Kum da potem detetu kaj v dar,
navadno po 1 gld. A ote deteta ali mati pa da kumu
ali kumi v dar robec, O detetu pa, ki umrje nenastri-
Zeno, mislijo, da mu na drugem svetu druga deca »lase
skubijo«. — To navado imajo, kolikor sem pozvedel,
razen v tukajsnji fari e v sosednji Preloski; na Hrva-
skem pa privzemajo ponekodi, n. pr. na Prilis¢u, kakor
sem slidal, celo po &tiri kume, od katerih nastriZe vsak
na enem kraju lase. Po veé jih jemljejo zato, da dobi
dete ve¢ daru. Odkod je nastala ta prazna navada, ki
se dandanes vedno bolj opuica, nisem mogel dognati.
Morda je Hrvatom kaj znanega o njenem pocetku. —

Opisi narodnih obicajev pri¢ajo, da je nastrizno
kumstvo med juZnimi Slovani zelo razSirjeno. Pred
seboj imam dve knjigi, ki poleg drugih obi¢ajev v Bosni
in Hercegovini podrobno opisujeta tudi nastrizno kum-
stvo, ki ga tamkaj imenujejo strizeno ali ZiSano kum-
stvo. Ti knjigi sta: [z naroda i o narodu. Pise
Luka Grgjié-Bjelokosié. Knjiga prva, in pa
Zivot i obic¢aji Muslimana u Bosni i
Hercegovini. Napisao Antun Hangi. Obe
knjigi sta bili natisnjeni v Mostaru. Naj iz teh knjig
nakratko posnamem, kaj in kako je z nastriznim kum-
stvom pri nadih juznih bratih.

Nastrizno kumstvo je v Bosni in Hercegovini obi-
¢ajno pri pripadnikih vseh treh veroizpovedanj: pri
katolikih, pri pravoslavnih in pri mohamedancih, in
sicer medsebojno in vzajemno, to se pravi, da si pri-
padniki enega veroizpovedanja kumujejo med seboj, pa
tudi pripadnikom drugega veroizpovedanja.

Nastrize se dete bolehno ali zdravo — vobée iz
razliénih povodov — preprosto ali svedano. Po Grgjicu-
Bjelokosi¢u se nastrizno kumstvo izvaja:

1. pri deci takim roditeljem, ki jim otroci takoj po
rojstvu umirajo;

2. kadar otroci bolehajo in ne morejo ne umreti in
ne ozdraveli;

3. v pomirjenje sprtih rodbin in v preprecenje
krvne osvete;

4. v uévrstitev medsebojnega prijateljstva;

5. kadar se detetu prvi¢ lasje strizejo.

V tem pregledu se najnaravnej$i povod nastriganju
omenja na zadnjem mestu, torej se nastrizno kumstvo
pogosto izvaja iz drugih razlogov. Zdravi otroci se na-
strigajo, ko so vsaj leto dni stari, bolehni pa, kadar
naneso razmere. V vseh sluéajih pa morajo biti lasje
nenaéeti, rojeni, do tedaj $e nikdar striZeni.

Ce kaki rodbini otroci umirajo, upa, da bi jih na-
striZenje ohranilo, zato babica novorojeno dete prvo
jutro po porodu nese na razpolje in se skrije. Kadar
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poroéevalec, strokovno veé ali manj neizobrazen, hva-
liti, €eprav je bil notranje negotov. Ta notranja ne-
‘dotovost in frazarska hvala ali rahla graja, notranje
prav tako negotova, je sedaj presla kar v navado, ima
svojo terminologijo in veljavo., —

Prirejevalec razstave, Jakopié je izobesil. eno
samo sliko; prav tako ima Jama le §tiri svojih starejsih
slik na razstavi, ki so pa v svojem klasi¢nem impre-
sionizmu tem ZivahnejSe nasprotje drugemu blagu.
Lojze Dolinar, med mlaj$imi gotovo najnadarjenejsi, je
razstavil poleg mnogih drobnih kipcev dva portreta
velike umetnostne vrednosti: Lastnega in Jakopige-
vega. Vavpoti¢ razkazuje obilo prizorov s fronte, po
veédini naglo in neenotno slikanih. Sternen je prispeval
s svojo ulico »lz Trogira« razstavi eno najbolj§ih del.
Med portreti in pokrajinami, ki se kupidijo v dveh
desnih kabinetih, so prijetna sprememba barvno dobro
uspele »Koze« Anice Zupanc. Svoj posebni oddelek
ima Smrekar; to je slovenski Breughel, slikar neusah-
liive fantazije, upodabljalec Zive dejanstvenosti, satirik,
umetnostni glosator aktualnih dogodkov. Razumljivo
je, da obstaja ob&instvo najraj§i pred njegovimi ris-
bami, saj mu toliko »pripovedujejo«. Da imajo svojo
pripovedovalno vsebino, ni napaka, $koda je le, da
tvarna vsebina mnogokrat ubija formalno enotnost
slike.

Drugi slikar, ki ima mnogo obéudovalcev in
kupcev, je Gaspari. On hote biti vseskozi slovenski in
pridno zbira ter izrablja folkloristi¢ne posebnosti nage
zunanjosti in naSega Zzivljenja. PriSel je tudi na idejo
»slovenske Madone«, ki si jo je zamislil kot deklico v
slovenski narodni nosi. Ko je hotel tujec za javni trg
nekaj podobnega napraviti, je celo v politiénih listih
branil nedotakljivost svoje dufevne lastnine. Kako je
torej pravzaprav s »slovensko Madono«? — Tako na-
rodnostno pojmovana in lokalizirana, ni Madona ni¢
novega, italijansko in nizozemsko slikarstvo 15. sto-
letja, nem8ko slikarstvo 16. stoletja jo pozna. Tedaj je
nastala ta narodno obleéena Madona vsled konilikta
umetnostnega hotenja in praktiéne potrebe. Mladi re-
alizem renesanse je teZil za ¢im veé&jo objektivnostjo
upodabljanja; slikal je po Zivih vzorcih, studiral struk-
turo pokrajine, anatomijo telesa, kopiral soéasno arhi-
tekturo, prougeval draperijo. Vse, tudi zgodovinske
slike so tako dobile ve¢ ali manj znaéaj so¢asnosti, ker
je umetnik kar prepisoval iz narave, kar mu je nudila.
Stil se je torej razvijal v naturalizem. Prakti¢na po-
treba pa je zahtevala, odvisna %e od srednjeveskih
kulturnih tradicij, zlasti religioznih slik. Naravna po-
sledica je bila, da so Madone zgodnje renesanse bile
moderno opravljene, da so bile — italijanske, nizo-
zemske, nemske Madone. Renesansa je obenem s stu-
dijem narave zelo poZivila zmisel za zgodovino in tako
se te tasovne neskladnosti niso mogle predolgo drzati.
Toda ko je koncem 19. stoletja naturalizem zopet za-
vladal, so se tudi moderno oble¢ene Madone nanovo
pojavile. Vzrok je bil isti, kakor prvi¢. Slikarja je za-
nimal pojav sam na sebi, ne njegova duSevna vsebina;
zopet je prepisoval naravo in je zaradi praktiéne po-
trebe ali Se bolj zaradi konvencije nadeval svojim
portretom, izdelanim toéno po Zivem modelu, ime Ma-
done. Ta Eas je, realistiéno misle¢, ustvaril n. pr. tudi
tip Madone-starke, ki ga prej$nji vekovi Se niso po-
znali. Pri moderniziranju Madone je sodelovala hkrati
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dobi naturalizma lastna teznja, pritegniti idealni svet v
krog realnosti, ter okolii¢ina, da je v tej dobi Zivi verski
¢ut pesal. — Gasparijeva ideja ni torej kot ideja nié
novega, ni odkritje. Pa& pa je Madona v slovenski
narodni noSi sre¢na trgovska misel v €asu, ko se v
medfanskih krogih druZi nacionalizem z ostanki nek-
danje poboZnosti.

Razstava je bila dobro obiskana, prodalo se je
izredno mnogo slik, placevale so se zelo visoke cene.
To je tolazljivo dejstvo, ker dokazuje, da je bilo v nas
Ze prej za umetnost ve¢ zmisla nego denarja. Ko je
denar prisel, se je takoj tudi zmisel dejansko pokazal.

Izidor Cankar.

Nastrizno kumstvo. Prosim Vas, da glede na raz-
pravico o »Nastriznem kumstvue« v 9.—10. Stev. Va-
Sega cenjenega lista dospoda F. & z ozirom na zadnji
odstavek te razpravice blagovolite opozoriti, da je po
mojem mnenju »nastrizno kumstvo« v navadi le med
onimi prebivalci Bele Krajine, ki so potomci svoje dni
tjekaj doseliviih se BoSnjakov, Ako je Bela Krajina
dandanes na sploh Ze kajkavska, naj nas to ne moti:
zgodilo se je to onim postopom, kakor so se v hrvat-
skem Zagorji kajkavei — torej Slovenci — spremenili
v stokavce — Hrvate. — V jeziku Belokranjcev je
najti vse polno Zivljev Stokavske veje nadega jezika,
v tem ko jih imajo Zagorci isto toliko kajkavske veje.
Stokavci in kajkavci imajo pa& mnogo enakih Seg in
navad; mnogo pa je tudi takih, ki so lastne samo
enemu deblu... Nastrizno kumstvo je izmed posled-
njih: njega kajkavci ne poznamo. Io: Hitbas.

Franc Levec. Nekrolog. (Dr. Janko Bezjak.) —
(Konec.)

3. Levec kot translator.

Omeniti mi je 3e eno stran Levéevega plodonos-
nega delovanja na jezikovmem polju. Od leta 1880. do
1916. je Levec na slovenS¢ino prelagal razne uradne
razpise, objave in naredbe c. kr. dezelne vlade Kranj-
ske, med temi tudi vladne predloge za dezelni zbor. To
delo je bilo teZzavno in muénp, ker je nedostajalo do-
tiénih tehniénih izrazov in pravilnih rekel in ker je
sploh jako tezko uradni, zlasti pravniski zlog prevajati
na drug jezik. Dotiéni prelagatelj mora popolnoma obvla-
dati tisti jezik, na katerega prelaga, mora imeti posebno
spretnost v izraZanju, sploh mora biti odlicen pozna-
vatelj tistega jezika. Toda to Se ne zado3éa. Treba mu
je tudi strokovnega znanja, zlasti juristi¢nega, da pri
prelaganju izraza vsebino izvirnika toéno, jasno, ne-
dvoumno in &isto pravilno.

Marsikrat je torej Levec moral iskati novih, pri-
kladnih tehni¢nih izrazov in sestavljati primerne, stvar
dobro pogajajoce, a vendar slovenskemu duhu priklad-
ne fraze in slitne izraze. Veckrat mi je Levec pravil,
kako je €esto sedel pri stavku, tuhtal in ga dolgo obra-
¢al, dokler ga ni obrnil in zasukal tako, da je bil z njim
zadovoljen, ker je naposled vendarle misel izrazil pra-
vilno in toéno ter duhu in svojstvu slovenskega jezika
primerno.

Pri tem delu ga je v za&etku podpiral takratni de-
zelni predsednik baron Winkler sam, ki je bil izborno
ves¢ slovenitini, pozneje se je Levec Cestokrat obrnil
na tega in onega veséaka uradnika ali drugega stro-



wovnjaka, ki mu je pojasnil zmisel poedinih, njemu kot
laiku ne &isto jasnih stavkov, ter se je veckrat tudi s
tem ali onim poznavateljem sloveni¢ine posvetoval,
kako bi se dala ta ali ona misel najjasneje in najtoéneje
izraziti.

Tako je Levec tudi s tem svojim delovanjem obo-
gatil slovenski jezikovni zaklad; kajti Pletersnik se je
pri sestavi slovarja tudi oziral na »DezZelni zakonik«
kranjski ter porabil izpiske iz leta 1882.—1890. in spre-
jel marsikateri tehniéni izraz in marsikatero reklo iz
Levéevih prevodov v svoje veliko delo.

4. Levec kot 5o0lnik.

Levec je bil izboren ugitelj. Njegova splosna olika
je bila temeljita in obsezna: na vseh poljih znanosti ter
umetnosti se je Cutil domacéega. Ze to dejstvo ga je
ucencem posebno priporoéalo. Splogno izobrazen uéitelj
se pri svojem pouku sule &isto drugage mego tisti, ki
mu nedostaje temeljite splosne omike; mnogo prosteje
uéi ter vzbuja mnogo vedje zanimanje v uéencih. Toda
kot strokovnjak se je odlikoval Se z vedjo kore-
nitostjo in temeljitostjo svojega znanja. Njegove literar-
ne in zgodovinsko-zemljepisne utne ure so bile uéen-
cem prava duSevna zabava, z globokim zanimanjem so
sledili njegovim predavanjem, sploh njegovemu pouku.

Imel je ¢udovit spomin. Do &tiridesetih in §e veé
let nazaj se je natanko spominjal raznih dogodkov svoje
dobe, osebnih in sploénih, javnih in privatnih, vedel je
letnico, €esto celo dan dotitnega dogodka ali doziv-
ljaja. Kranjsko zgodovino pa je poznal kakor malokdo.
Kolikokrat nam je pravil, ko smo sedeli v njegovi
druzbi, prezanimive re¢i o tem in onem kraju, o tem
in onem dogodku, o tej in oni znameniti osebi. Pripo-
vedoval pa je jako zanimivo in Zivahno ter izrazito,
¢esto oznaleval rezko ali z ljubeznivim humorjem ljudi
in Case.

Vse to mu je izvrstno sluzilo pri pouku. Marsi-
kateremu uencu je vzbudil globlje zanimanje za slo-
vensko slovstvo in jezikoslovje in pravo ljubezen do
materindéine. Kot uéitelj je bil sicer strog ter od uéen-
cev zahteval natanéno znanje uéne snovi; toda bil je
pravi¢en in nepristranski. Disciplina mu ni delala no-
bene preglavice: red in mir je zdrzeval bolj z resno
besedo in mirnim taktom, sploh s svojo uéciteljsko spo-
sobnostjo nego z disciplinskimi sredstvi, zlasti s kazni-
mi, katerim ni bil prijatelj. Zato so ga njegovi uéenci
obozevali.

Toda Levec ni bil samo izvrsten utitelj svojih
uéencev, bil jim je Se veé: bil je tudi njihov mentor,
pravi duSevni voditelj in svetovalec, Tako n. pr. sve-
tuje v &lanku »Nasim mladim prijateljem« (»Soca«, z
dne 28. avgusta 1873. 1), kako naj Zive in kaj naj po-
Zenjajo doma v poéitnicah: naj posluSajo, kako ljudje
govore, naj opazujejo njih delo, vedenje, Zivljenje, obi-
¢aje, naj spoznavajo domaé¢o dezelo, naj ne lenarijo itd.

-Ako se je ugenec v svoji zadregi zatekel k Leveu,
je dobil pri njem gotovo dober svét in pametnega sod-
nika ter zas¢itnika,

S svojimi kolegi je obé&eval prav vljudno in lju-
beznivo ter pri njih uZival splosno spostovanje zaradi
svoje temeljite strokovne in splosne olike ter kole-
gialnosti.

Kakor je Levec bil odli¢en uécitel], tako tudi iz-
vrsten okrajni in pozneje deZelni Solski nadzornik. Z
neumorno marljivostjo si je tekom let pridobil tudi
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obseino in korenito pedago$ko in di-
daktisko znanje. Poznal je temeljito vse zakone,
naredbe, razpise ter pisal svoje uradne koncepte in
referate tako to€no in natanéno ter zaradi svojega te-
meljitega znanja tako pravilno in zanesljivo, da bi jih
njegov predstojnik lahko bil aprobiral celo v temi. To
mi je vetkrat zatrjeval gospod, ki je v tem oziru z
Levcem imel mnogo stika in opravka.

Bil je tudi kot nadzornik izredno vesten in
marljiv ter navdufen za svoj poklic.

Ko je leta 1886, nastopil nadzornisko mesto za
radovljis8ki okraj, je bilo v tem okraju vse Zolstvo v
popolnem neredu, zlasti je nedostajalo dobrih in v di-
daktiSkem kakor zdravstvenem oziru primernih $olskih
poslopij. Pa tudi uéiteljstvo zal ni izpolnjevalo svojih
dolznosti, posebno se uradovanje $olskih vodstev ni
vrsilo redno in po predpisih. Naposled so ugenci ne-
redno in slabo hodili v 3olo.

Tu je bilo treba temeljite preuredbe in uravnave.
Levec se je torej lotil svojega novega posla s Eudovito
vnemo ter zopet, kakor pri vseh sli¢nih prilikah, po-
kazal poleg svoje duSevne zmoZnosti vztrajno marlji-
vost. Pricel je pridno nadzorovati, tu hvaliti, tam gra-
jati, posvetoval se je o vseh vaznih 3olskih zadevah z
doti¢nimi merodajnimi osebami ter &esto stopil celo
med prosto ljudstvo, da bi mu pojasnil in dokazal po-
trebnost te ali one Solske naprave ali celo novega $ol-
skega poslopja.

Pri njegovem prizadevanju sta ga lepo podpirala
okrajna glavarja, ki sta bila vesela, da sta dobila tako
vnetega in razumnega okrajnega Solskega nadzornika,
namreé Ludovik marki Gozani in pozneje Oskar vitez
Kaltenegger, sedanji dvorni svetnik in gospodarsko-
upravni referent ter namestnik predsednika deZelnega
golskega sveta v Ljubljani.

Tako je Levec v nekoliko letih dosegel, da so
ucenci pridneje in redneje zahajali v Solo, da je nastal
red pri u&iteljstvu in zlasti pri 3olskih vodstvih, po-
sebno pa da so 3ole polagoma dobile boljge in pri-
mernejSe prostore.

V radovljiskem okraju, to moram posebe omeniti,
je Levec zivel z vsemi ondotnimi duhovniki v miru
in prijaznih odno$ajih, z nekaterimi celo v osebnem
prijateljstvu. Opominjal je »uctiteljstvo pri vseh javnih
okrajnih konferencah kakor tudi v privatnih razgo-
vorih, naj pri pouku in vzgoji z duhovniki deluje
slozno, ker samo tedaj, kedar se ucitelj in duhovnik
vzajemno podpirata, moZno je pri vzgoji Solske mla-
dine doseéi lepih uspehov. — Ko sem bil leta 1889.
iz Radovljice preme$éen v Ljubljano, zahvalil se mi je
v polni zbrani seji c. kr. okrajnega Solskega sveta
radovljifkega ¢g. dekan JoZef RazborSek s toplimi be-
sedami, da sem za svojega vrednega poslovanja njega,
¢g. katehete in vse cerkvene organe izdatno podpiral,
ter je zahteval, da se njegova zahvala zabelezi v sejni
zapisnik.« Tako piSe Levec sam v »Ljubljanskem
Zvonu« z leta 1890. na str. 320.

Svoje nadzornisko delovanje je Levec z isto vnemo
nadaljeval tudi v Ljubljani, ko je z letom 1889. prevzel
nadzorovanie slovenskih mestnih ljudskih Sol ljubljanskih.

Kakor takrat na Kranjskem sploh, je bilo tudi v
Liubljani $olstvo slabo razvito, zlasti glede na prostore,
v katerih =0 se nahajale mestne ljudske Sole, in glede
na Stevilo njihovih razredov. Zalibog niso imele last-
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nega Solskega poslopja ni I. mestna deska sSola, ni
mestna Sola na Barju, ni dekliska Sola pri sv. Jakobu;
edina II. mestna deska Sola je bila v lastnem poslopju.
Polagoma so se vse te Sole po velikem prizadevanju
nadzornika Levca preselile v svoje lastne prostore, ker
so se sezidala nova, primerna Solska poslopja. Vrh tega
se je razvila enorazrednica na Barju v trirazrednico in
Sestrazredna dekliska %ola pri sv. Jakobu v osemraz-
redno. Pri tej priliki so se najvigji trije razredi uredili
po vzorcu me&canskih 8ol in uvedel se je na tej Soli
sistem strokovnih uéiteljic. Naposled se je e ustanovila
III. mestna dedka $ola.

Pa tudi na privatne zavode je Levec obraéal svojo
posebno skrb in pozornost. Njeda je zahvaliti, da se je
Sestrazrednica v Lichtenthurnovem zavodu izpremenila
v osemrazrednico in da se je za to Solo postavilo novo,
veliko, lepo in prav primerno Zolsko poslopje. Pri urdu-
linkah je takrat bila osemrazredna privatna vnanja in
notranja dekliska Sola. Levec je dosegel, da se je vnanja
osemrazrednica izpremenila v petrazredno ljudsko in
trirazredno me&&ansko deklisko Solo. Odtlej se nahaja
v Ljubljani edina dekliska me3¢anska Sola, deske tu
sploh ni. Tudi notranja osemrazrednica se je tako pre-
ustrojila kakor vnanja. Pozneje se je Se priklopilo
Zensko uditelji¢e z dvema letnikoma in zaraditega je
dobila notranja petrazrednica naslov vadnice. Za
notranjo Solo se je poskrbelo novo poslopje in odpra-
vile so se marsikatere zdravstvene nedostatnosti.

Levec je bil ugleden in vpliven sveto-
valec in pospeSevatelj uéiteljstva ter
njegovtopel prijatelj Bodril ga je, naj ne cepi
svojih mo&i, naj rajSe sloZno deluje. Leta 1886. je v to
stran povzdignil svoj glas v »Ljubljanskem Zvonu«, ko
je slisal, da uéiteljstvo namerava osnovati novo dru-
&tvo, ki naj bi izdavalo knjiZnico, namenjeno 3Jolski
mladini slovenski. »Bolje bi bilo,« pravi Levec na
str. 697., »da bi se druitva zdruZila, nego da se ce-
pijo. — Vse to, kar store dobrega zdaj razna Solska
in uéiteljska drustva, dalo bi se osredotoéiti v do-
zdanjem uégiteljskem drudtvu, ki bi moglo potem s po-
dvojenimi, poirojenimi moémi izdaineje in vspedneje
delati na vse strani. »Viribus unitis« bi moralo biti
geslo slovenskega uéiteljstva, ki naj bi vse duevno
delovanje svoje zdruZilo v jed nem krepkem in moé-
nem uéiteljskem dru§tvu.«

In Ze leta 1877, je v Stritarjevem »Zvonu« (str. 64.)
podpiral Zeljo lista »Slovenski ugitelj«, ki bi se takrat
bil rad zedinil z »Uciteljskim TovariSem« v en list,
ter poudarjal, da je prevet slovenskih listov in da se
preveé cepijo pisateljske moéi.

V dokaz, kako se je Levec ze kot mlad suplent
zanimal za gibanje in delovanje ljudskoSolskega ué&i-
telistva, naj e omenim to, da je objavil v »Soé&i« v §te-
vilkah z dne 26. septembra in 3. oktobra 1872, L
obiren ¢lanek o prvem zboru slovenskih ludskih
uéiteljev v Ljubljani ter v njem povedal, o ¢em se je
govorilo in sklepalo na tem zboru.

Utiteljstvo je Levca spostovalo in ljubilo, ker je
videlo, da se je vselej in povsod vneto zavzemal za
njegove interese in njegovo bladinjo ter za razvaj
ljudskega Zolstva. Vedelo je tudi, da mu je bilo vselej
za stvar, da je sodil nepristransko njegovo delovanje,
da je rad in brez ugovora priznaval in hvalil, kar je
bilo dobrega, a da je prav tako brezobzirno in odlogno
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grajal, kar je bilo slabega pri ljudskem 3olstvu, bodisi
glede na utiteljstvo, njegovo vedenje in njegove utenje,
bodisi glede na druge ljudsko3olske Einitelje in pojave.
Posebno pa je Leveu bila pri srcu §olska mla-
dina. Najve¢ skrbi je obra¢al na njeno dobro vzgojo,
in sicer na pravo in vzorno verskonravno vzgojo.
Ko so dne 4. oktobra 1889. 1. otvarjali novo ljudsko
golo v takratnih Poljskih, sedanjih Komenskega ulicah
v Ljubljani, je razpravljal v daljSem govoru o potreb-
nosti verskonravne vzgoje nase mladine. Ta govor so
sprejeli vsi navzoéi gostje: starsi, uciteljstvo, mnogo-
brojna odli¢na gospoda z najve&jim odobravanjem in
priznanjem. (»Ljublianski Zvon«, 1890, str. 319.)
Levec se je kot izboren pedagog zanimal tudi za
dobre mladinske spise in jih priporogal, ali
pa tudi ostro grajal, e niso bili mladini primerni. Tudi
v »Zvonu« je povzdignil svoj glas za dobro mladinsko
élivo. Ko je v tem listu leta 1884. na str. 441.—442,
naznanil prosto poslovenjeno povest »Roparsko Ziv-
ljenje«, ki slika razbojniSko Zivljenje madjarskih betja-
rov, je zahteval, naj bodo pisatelji izbiréni v spisih,
katere neukemu narodu naSemu in mladini nje-
g o vi podajajo v duSevno hrano ter je naposled dejal
v sveti jezi svoji: »Ako nam naSi pripovedovalci ne
morejo podajati boljsih knjig, nego so do konca in
kraja ni¢ vredni izdelki kuznih knjiZevnih tovaren du-
najskih in berolinskih literarnih najemnikov, bolje, da
nikdar ust ne odpro in nikdar v é&rnilo ne pomoéijo
peresa.« Pri tej priliki naj sem zapiSem dvoje Levéevih
iziav, ki jasno kaZeta, kako je mislil pri raznih pro-
izvodih nasih pesnikov in pisaleljev na Solsko mladino,
in ki poudarjata, kako ugajajo dobri mladinski spisi
srcem ukaZeljnih in za lepo in dobro dovzetnih utencev.
V Erjavéevem Zzivotopisu, ki sem ga Ze omenil,
pravi (»Lj. Zv.«, 1887, str. 425.): »Lepo je opazovati
mladino v %oli, kadar pride v berilu na vrsto Erjavcev
spis, Obrazi se ulencem razvedre, oko jim Zari in po
petnajst rok se vzdigne na jeden pot: vsak hoée brati.«
V Ze navedenem Valjavéevem Zivotopisu pa stoje
te-le besede (»Knezova KnjiZnica«, Il., str. 166.): »Oko
se mi ujasni, ko pridem v Solskem berilu do Valjavéeve
pesmi in od srca me veseli, ko vidim, kako ugajajo

'mojim u&encem nizjih razredov njegove legende in po-

vesti, zloZene po narodnih pravljicah in pripovedkah;
kar silijo me: ,Kajne, to se bomo na pamet u&ilil' Pri
nadzorovanju ljudskih Sol sem opazil, da imajo celo
mali ufenci veselje do Valjav&evih priprostih pesemc,
in &ul sem v kmetskih Solah njegovo v dijalogu zlo-
7eno JKam in kje?' celo devetletne detke z razdelje-
nimi vlogami jako izrazito predavati« — O teh
pesemcah sodi §e dalje (str. 191.), da so popolnoma
primerne mladim bralcem, katerim so bile najprej na-
menjene in katerim jako ugajajo Se dandanes.

Levec se je tudi zanimal za skrbi, Zelje in teinje
mladih %olarékov. Kot okrajni 3olski nadzornik radov-
liiskega okraja se je veCkrat vozil s posto iz Bohinjske
Bistrice na Bled. Ce je bila poSta prazna, je medpotoma
kar naloZil tudi Solske otroke, da so se z njim peljali.
Od samega veselja so se jim svetili obrazi. Sploh je
bila Lev&eva navada, da se je po kon&anem nadzoro-
vanju prijazno pogovarjal z otroki, ko so se vra&ali
iz $ole domov, jih izpraZeval to in ono, povprafeval
po njihovih domaéih razmerah, po njihovih igrah i. t. d.
ler jim na srce polagal marsikaj dobrega in koristnega.



Sploh je bil prijazen in ljudomil ter je tako kot
solski nadzornik ve& dosegel nego vsi razpisi visjih
golskih oblastev. Kadar je hodil nadzorovat, se je,
kakor reéeno, rad pogovarjal s kmeti, ki jih je sre-
gaval, o Soli, jih prepri¢eval o potrebnosti dobrih 3ol,
o njih koristi za njihove otroke in nje same ter tako
s svojim prijaznim cbé&evanjem in ravnanjem pridobil
Soli in %olski mladini marsikatereda prijatelja celo v
obéinah, v katerih je bilo ¢éasih mnogo nasprotnikov
ustanovitvi nove $ole.

Zelo se je Levec brigal tudi za protialko-
holno gibanje, ki ga je prav posebno zanimalo.
Pri nadzorovalnih konferencah je poudarjal veliki po-
men alkoholnega vpraSanja za vzrejo in vzgojo otrok
ter za gospodarske in nravstvene razmere slovenskega
ljudstva.

Pri alkoholnem kongresu ljubljanskem leta 1912.
je bil navzoé kot zastopnik deZelnega Solskega sveta.
Tu je v svojem nagovoru razlozil svoja opazovanja o
protialkoholnem gibanju v ljudskih Solah ter v tem
oziru podajal prav zanimive sludaje in uspehe. Levec
je tudi sestavil razpis c. kr. deZelnega Solskega sveta
kranjskega z dne 19. januarja 1910. L, §t. 3863 iz 1909,
v katerem ta-le Solska oblast, uvazujo¢ splofno pri-
znano Skodljivost uZivanja alkoholnih pija& ter rastofo
razdirjatev alkoholizma in prepri¢ana, da Zola poleg
domate hiSe najbolj vpliva na Solsko mladino, za-
ukazuje uéiteljstvu srednjih ter ljudskih Sol in uéi-
teljis¢, naj uporablja pri pouku v poedinih predmetih
vsako priliko, da ué&i uéence, kako §kodljivo in nevarno
je uzivanje, zlasti brezmerno uZivanje alkoholnih pijag,
in da naj zlasti pazi pri izbiranju mladinskih spisov,
da ne prihajajo v knjiZnice spisi, ki hvalijo ali odo-
bravajo to uZivanje ali ga slikajo kot neskodljivo. Pri-
porota tudi roditeljske vegere ali sestanke, pri katerih
naj se stardi poulujejo o tem velevaZnem vpraganiu,
utiteljstvo samo pa naj daje dober zgled!

Ko je ¢. kr. minisirstvo za bogocastje in nauk
leta 1905. izdalo novi Solski in uéni red za
ljudske in me3&anske 3ole, je bilo deZelnim Solskim
svetom treba sestaviti in predpisati zvriilno naredbo
tega Solskega in uénega reda; zakaj v marsikateri tocki
je ministrstvo bilo prepustilo deZelnim %olskim svetom
doti¢no odloditev, v drugih pa je &esto bilo potreba
natan&nejSe pojasnitve in dologitve. Tega vaZnega, a
ne lahkega dela se je po naroéilu %olske oblasti lotil
Levec ter spisal in uredil dotigni zvrdilni predpis v
ob&e zadovoljstvo, ker je imel najnatanénejdi in naj-
boljsi vpogled v vse ljudskoSolske razmere in potreb-
§dine. Vaine tocke v tem predpisu so posebno te-le:
o nerazdeljenem dopoldanskem pouku (§ 60.), o posto-
panju pri Solskih zamudah (§70.), o varstvu Zivali in
rastlin, umetnih in naravnih spomenikov, javnih na-
sadov in vrtov (§76.), o Solskih izletih (§76.), o za-
branjevanju kajenja in uZivanju alkoholnih pija& (§ 77.),
o prestopu ufencev v visje razrede, oziroma skupine
ali oddelke (§ 92.), o odpustitvi iz ljudske Zole in o
odpustnicah (§ 95., § 97.), o nameS&anju izpraznjenih
mest in o kvalifikaciji prosilcev (§ 109.), o dopustih
(§ 115.), o uradnih spisih (§ 136.), o uéiteljskih konfe-
rencah (8§ 140.—150.), o oskrbi otrok (§§ 212.—219.).

Lev&evo delovanje na polju kranjskega ljudskega
Solstva pa je naslo, kakor sem Ze pripomnil, ob&e pri-
znanje, in sicer pri uciteljstvu zlasti pri 3olskih oblas tih

Zalibog so razmere in ckolnosti ter razne druge
tezave ovirale plodonosno nadzornisko delovanje Lev-
tevo, Marsikrat mi je toZil, da njegovi blagi in &isti
nameni, ki mu jih je narekoval Solski interes, njegova
pravicoljubnost in njegovo plemenito srce, zadevajo ob
razne odpore, da &esio marsi€esa ne more doseéi, kar
bi bilo v prid Solstvu in ué&iteljskemu osobju.

5. Levec kot pesnik.

Kakor marsikateri dijak je tudi Levec Ze v mladih
letih zagresil nekoliko pesemc. Ko je bil ljubljanski
dimnazijski ravnatelj Nedsek imenovan za ravnatelja
v Prago, so mu hvaleini ucenci poklonili Sopek pes-
niskih cvetic pod naslovom »Venec Njih Blagorodnosti,
predastitemu, mnogo spostovanemu Gospodu Gospodu
Janezu Neéaseku, c. kr. vodju ljubljanske gimnazije, pri
Njihovem odhodu iz bele Ljubljane v zlato Prago v zna-
menje seréne hvaleZnosti in resnitnega spoStovanja
poklonili gimnazijski uéenci 1862. V Ljubljani. Natisnil
Jozef Blaznik.«

Najveé pesmi v tej zbirki je spisal u¢enec 8. raz-
reda, pozneje pesnik in pripovedovalec Umek Okiski.
Pa tudi od Leveca, ki je bil takrat Sele ulenec
IIl. razreda, so tri.

Prva se pricenja:

»Milo nam strune donijo,
Tebi k slovesu pojo,

Z rozic, ki v sercu ecvelijo,
Venec ti krasen vijo.«

Ta venec darujejo ravnatelju, da naj mu prica o
njihovi ljubezni in naj mu bo plaéilo za trpljenje, ki ga
je moral zaradi njih prenasati. Da je sr&no ljubil nji-
hovo domovije, to mu hotejo vedno hvaleZno priznavati.

Pesemca se konéuje:

»Mladez nesreée si branil,
Nisi nam kratil pravic,
Dolgo v spominu ohranil
Vsak te bo radostnih lic.«

Drugo in tretjo pesemco je zlozil pod vplivom Pre-
fernovim. Cital je, kakor vemo, Ze kot drugosolec na-
Sega pesnika prvaka z globokim ob&udovanjem in
navdu$enjem.

V pesmi »Mlada mati«, ki nas nehote spominja
»Nezakonskega dekleta« Prefernovega, slika neizmerno
ljubezen in sreco, ki jo €uti mlada mati ob pogledu na
svojega sin&ka, stiskajo¢ da v svoje narodje.

Tretja pesem »Slovenci« pa prica o globoki do-
movinski ljubezni Lev&evi ter je po vnanji obliki in
nekoliko tudi po besedah posnetek prve polovice Pre-
Sernove pesmi »Pevcu«.

Slove tako-le:
Kdo zna

Premile, preéudne obéutke srca,

Ko njo
Premilo zagleda plamteée oko
In misli, da se mu odpira nebo?

Kdo ve
Berzdati, vkrotiti mi sladke Zelje,
Da k nji ne hitelo bi mlado serce,
Ce ona moli mi smehljaje roke?
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Le k tebi bo moje serce hrepenelo,
Za tebe, Slovenija, zmirom zivelo!

Kot gimnazijec je Levec nadaljeval svoje pesniske
poizkuse ter jih izveé&ine posiljal v »Slovenski Glasnik«,
Kot tretjeSolec je leta 1862. v njem objavil balado
»Okamenjeni lovec« (str.253.); VIII. letnik (1. 1865.) je
prinesel LevEeve pesmi »Hrast« (str, 312.) in »Lipa«
[str. 321.); leta 1866. je priobé&il pesemco »Na Kumue
(str. 8.) in pripovedno pesem »Svetopolk in njegovi
sinovi« (str. 353.); naslednje leto je spisal pesmi: »0
planine« (str. 33.), »lzdajalcem« (str. 53.), »V doline«
(str. 102.), »Sedmovrha smreka« (str, 225.) in »Nekterim
Slovenkam« (str. 289.); v IX. letniku (l. 1868.) — takrat
je Levec Ze bil prvo leto na Dunaju — pa e &tam
pesmi: balado »Na strazi« (str. 1.), »Studentovska zdra-
vica« (str. 41.) in »RoZmarin« (str, 124.).

Izmed teh pesmi so tri pripovedne, druge pa lirske,
oziroma miselne in nekoliko tendenciozne vsebine po
narodnih motivih. Najbolj pri¢ajo o domorodnem ¢&u-
stvovanju in narodnem misljenju Levéevem. Zraven
tega se poznajo v njih PreSernovi, Jenkovi, Vilharjevi,
Valjavéevi vplivi, )

»Okamenjeni lovec« vsebuje staro ljudsko snov, ki
sega nazaj v starodavne ¢ase. Tudi pri Grkih in Rim-
ljanih je bila doma kot znana pripovedka o Niobi, ki
je za kazen izgubila 14 otrok in sama okamenela, ker
je prezirljivo gledala na boginjo Satono. Tudi glavno
osebo nase balade zadene bozja kazen da okameni,
ker ne spoStuje nedelj in praznikov, ampak hodi na
lov. Sestav in oblika balade je tista, ki je bila obicajna
v istem ¢&asu, ko je Levec pesnikoval: zagetna in
sklepna kitica obsegata splosni nauk, ki izvira iz do-
godbe: »Stvari presvetih, &lovek, ne zaniduj nikdar,
ker vetnega te roka gotovo kdaj udar'«; pisana je ba-
lada v nibelunski kitici. Za&etek spominja na »Leseno
ribo« Vilharjevo.

»Svetopolk in njegovi sinovi« je zgodovinska pesen,
zdruzZena z znano parabolo o svezZnju pali¢ic, ki se zve-
zane ne dajo prelomiti, ki jih pa razvezane lahko pre-
lemi vsakdo. Isto snov je obdelal v svoji »Svetopolkovi
oporoki« A. Afkerc.

Oblika je nemSkega izvora: kitico tvorijo Stiri
osmerostopne popolne trohejske vrste.

V baladi »Na straZi« nam predstavlja zvestega
avstrijskega vojaka, ki mirno strazi pod &rnim zidom
mesta Mantove. Srce mu je tezko: misli na tiste sreéne
dni, ko bo po sklenjenem miru doma gospodaril, se
ozenil, ofetu dajal poboljfek, Zdajci plane izza zakotja
divji Lah in mu porine noZ v prsi do srca.

Oblika je nenavadna: tri popolne &etverostopne
jambske verze sklene tristopen; 1. 2. in 4, vrsta se
ujemajo, 3. je brez rime.

Najlep§i se mi zdita pesemci: »0 planinel« in
»RoZmarin«. V oni Levec opeva krepko in Zivo pla-
ninski svet, sko presreden na viSavah, srénega veselja
vnet, po ravninah in niZavah pisani sem gledal svet.«
— Moral je planinski raj zapustiti ter iti v tujino, toda
le v »domati sveti zemlji srea je doma.« Zalo koprni
po zelenih gorah. Isti motiv je obdelal Gregoréié v svoji
pesmi »Nazaje.

V sRoZmarinu« tozi deklica po narodnem motivu,
da nikoli ve¢ ne ponese roimarina v pletenih laseh
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pred oltar, marve¢ pride kmalu dan, ko ga ponese »v
grob hladane,

»Studentovska zdravica«, da §e to pripomnim, stoji
pod vplivom nemskih Studentovskih pesmi, zlasti pa jo
je gotovo porodila Levstikova »Studentovska zdra-
vijca« [»Zbranih spisov« 1. zvezek, str. 158.), ki je bila
natisnjena v Levstikovi tiskani zbirki z 1. 1854, Kakor
izraza Levstik v vsaki kitici glavno misel v dveh la-
tinskih verzih, tako je tudi Levec v svoji pesmi upora-
bil refren: »Vinj dulcis poculum, fantje to je gaudium.«

Leta 1862. je %e poslal v Jeranovo »Zgodnjo Da-
nico« pesem »Roza« (str. 196.), katero za&enja: »Lej,
razvila roZa cvetje je veselo, njeino povzdiguje v zrak
glavo, kar je polj cvetic po logu oZivelo, mi nobena ne
cvete tako.«

Toda zlobna roka jo prerada utrga in lepo cvetje
zveni. Tako se tudi mlada dusa razcveta polna sladkega
upa. Kakor hitro pa se svet seznani z njo, tudi ona
hitro zvene in Zalostno obleti nje bledi cvet.

Kot é&etrto- in petodolec je Levec pod imenom
»Mirko Zorin« objavljal plodove svoje muze v »Ugi-
teliskem Tovarifu« z leta 1863. in 1864. V prvem teh
dveh letnikov stoje: »Cerkvica« (str. 225.), »Mladene&
in verba« (str. 241.) in »Sonet« (str. 257.), v drugem:
»Sv. Cirilu in Metodu« (str. 83.), »Sonet« (str. 99.),
»Konec Solskega leta« (str. 242.) in »Kapela« (str. 243.).

O »Cerkvici« pozneje izpregovorim. »Mladene¢ in
verba« je parabola. Mladenié vpraSa vrbo, zakaj zmi-
rom tako Zaluje. Druga drevesa krasne vrhove mole
v sinja nebesa, ona pa ob potoku otoZna stoji ter po-
vesa svoje veje. Vrba mu odgovori, da v sebi &rva
redi, ki ji razjeda Zivete deblo, in ga svari, naj pazi,
da se tudi v njegovo srce ne vseli ta &rv, da bi mu ne
razjedal zadovoljnosti in miru.

V »Sonetih« (tudi pesem »Sv. Cirilu in Metodu« je
zloZzena v obliki soneta) se jasno kaze PreSernov vpliv.

V prvem »Sonetu« sodi kmet po pomladnem vre-
menu, ali bo letina dobra; zakaj »ak zgodaj Ze nevihta
brodi, so upi preveseli ugasnili, da drugi &asi bi se
premenili.«

Tako tudi mladeni¢ ne more upati mile srede, ce
ga Ze rano vihar vlee za seboj, e Ze zgodaj v njem
zalne razsajali strast.

Drugi sonet slika &lovekovega sinu, sedefega »na
vi§ini pred svetim mestom« in mu Zalostno prerokujo-
gega razpad, ker mu je bilo tolikrat nezvesto. Na koncu
vprasa pesnik: »In ne bolelo mene bi serce, ¢e bliza
domovini se nezgoda, ki oslepiti hote mo& naroda?«

Vidimo torej, da po PreSernovem vzorcu pesnik v
prvi polovici soneta uporabi ali obi¢ajen pojav iz kmet-
skega #ivljenja ali zgodovinsko sliko, v drugi pa obrne
misel prve polovice na glavno idejo soneta, da jo z
ono podpre.

V sonetu »Sv. Cirilu in Metodu« pravi, da nasi
o¢etie so nekdaj ¢&astili krive bogove po logeh slo-
vanskih in da jim je Bog pripeljal Cirila in Metoda
»prizigat lué nebeske domovine«.

Tudi zlog in vse izraZevanje kaZe, kako vneto in
pazljivo je Levec prebiral Preserna.

V pesmi »Konec 3olskega leta« Levec zahvaljuje
Boga, da so sre¢no konéali Solsko leto, uéenike pa za
ves pouk ter sklene: »Zdaj pa kot slovenski sini, po-
slovimo se od vas, Bogu, carju, domovini,
zvesto vdani vsaki Cas.c



O »Kapeli« pravi, da se bli§& sredi temne hoste
in da je v njej mila podoba presvete Device. K njej ga
je mati vodila, ko je bil Se neino dete. Vide¢ mater
moleéo pred podobo, je zaduden gledal njeno lice, ker
je bilo obrazu sv. device prepodobno, ter se je po-
{opil »v sane rajske in globoke«.

V prvem letniku Stritarjevega »Zvona« z leta 1870.
Se nahajamo nekoliko Levtevih pesmi, pozneje pa je
opustil to stran literarnega delovanja, ker je ¢util, da
bi ostal na tem polju vendar le diletant, in ker je
spoznal, da ni poklican za pesnika po boZji milosti,
dasi mu ne moremo odrekati pesniske nadarjenosti.

Omenjene pesmi so te-le: »Lovska« (str, 1.), »Cvet
brez sadu« (str. 17.), »Pod oknom« (str. 56.), »Lo¢itev«
(str. 119.), »Ko sem trgal cvetje roz« (str. 153.), »Na
sprehodu« (str. 225.) in »Ljubljansko polje« (str. 289.).

Vse te pesmi so eroti&ne vsebine. V prvi pravi
pesnik, da ne hodi rad na lov na gore, ampak rajsi
lovi v doma&em gozdu, na katerega koncu se mu sra-
mezljivo smehlja v ljubeznivi koéici ljubica, ki pri njej
preZivi nekoliko sreénih trenutkov.

Pod naslovom »Cvet brez sadu« je objavil 3 pe-
semce: v prvi pojde pesnik v tujino in se pogospodi,
ona ostane doma, od ljubezni pa bo imela le spomin;
v drugi se roza vsuje, rozmarin zveni, ljubezen in pre-
sladke nade minejo, le pesem ostane, ki deklici zbuja
solze; v tretji jemlje pesnik slovo od svoje dragice,
ko odhaja v daljno mesto, ona pa trpi tiho Zalost; a
takrat bode najveé trpela, ko se on ne povrne veé v
tiho vas.

V tretji pesemci, naslovljeni »Pod oknom«, pravi,
da je neko¢ v oknu med roZami zagledal »obraz tako
lépo cvetog, oti tako prelepih svit, da zdelo se mu je
tedaj, ko izza roZ je gledala, da okno je nebeski raj,
da v raju vidim angelja.« Odsihdob hodi pod oknom
mimo njenih roZ sstokrat na dan«.

»Loéitev« je znana pesem Levéeva, ki je s svojim
napevom Ze ponarodela: »Loé&iva se, zdrava ostani, po-
slednji¢ mi sezi v roko, spomin pa mi v serci ohrani,
ko drug te nevesto dobo! — Ne bodem ljubezni te
prosil, ne bodem te prosil roke; a v persih jaz bodem
te nosil in s tabo loéitve gorje.« Naj se ga spominja,
ko bo Zena samevala, on je ne pozabi nikdar. Pesnik
sklene pesemco z mislijo druge kitice: »ne bodem lju-
bezni te prosil,« samo da izpremeni zadnjo vrstico misli
in ¢uvstvu primerno tako, da se glasi sklep: »a v
persih jaz bodem te nosil do zadnjega, zadnjega dne.«

V peti pesemci pravi, da so ga roZe zbadale, ko
je trgal njihovo cvetje, toda krvavel je za ljubico, ki
ga za vsako roZo poljubi.

Pesmi »Na sprehodu« in »Ljubljansko polje« imata
sorodno vsebino: pesnik se spominja sreénih dni, ko
sta se z ljubico izprehajala, tam ob Kokri »po polji

zelenem ob krasnih gorah«, tu pa po »Ljubljanskem -

poljus.

Rekel sem v zagetku, da je Levec strastno ljubil
naravo. Tudi to je dokaz njegovega pesniskega Custvo-
vanja. In v sliki naSega Levca bi izvestno nedostajala
vaina poteza, ko bi je ne pridejali ter potegnili z ve&jo
pozornostjo.

Zlasti RoZnik pri Ljubljani s svojimi tratami in
senénimi gozdi se mu je priljubil nad vse. Tu je kot
dijak Studiral v prosti naravi zjutraj ob &tirih, petih ob
solnénem vzhodu, ob petju drobnih ptic. Zelo rad je

sedel v gozdu za hlevom pod mlado lipo, ki jo je po-
zneje sam presadil iz gozda, kjer je imela premalo
zraku in solnca, na levo stran ceste, driece na Roznik,
kjer Ze dandanes stoji. Na Dunaju se mu je v tesni ter
zatohli sobi hudo tozZilo po roiniskih gajih in tratah.
Sploh so ga mladostni spomini mo¢no vezali na te
kraje. Poznal je vsako stezo v teh obsirnih gozdih, vsak
pototek, vsak studenec, vsako ledinico. Tu si je kot
degek postavljal mline in si rezal vrbove pis¢alke. Ob
svedni poti« je §tudiral za maturo. Vso ljubezen do teh
krajev, kjer je prezivel svojo najsre¢nejSo mladost, je
zlil v gori omenjeno pesem »Cerkvica«, ki jo je zlozil
kot éetrtosolec in ki je nasla svojo pot tudi v ljudsko-
Solske ¢itanke. Pesnik misli na cerkev vrh RozZnika.
Obrne se do nje v zagetku pesmi z veselim pozdravom:
»Ljubljena cerkvica, cerkvica bela, vsak dan pozdravlja
te duda vesela.'« Zarana jo Ze pozdravlja iz doline, ¢ez
dan jo pogleduje, zvecer po njej zdihuje, ker mu tako
ljubo odzdravlja z zelenega holmca, ker ga njen zvon-
¢ek zjutraj budi iz spanja, zveler pa mu k poéitku
pozvanja.

Se kot dezelni $olski nadzornik je Levec hodil vsak
dan pred zajtrkom in esto na teden po uradni sluzbi
proti veceru pod RoiZnik. _

Iz svojih dijaskih in pozneje iz nadzorniskih let je
izredno ¢islal romantiéni Bohinj, ki mu je vzbujal spo-
mine na Vodnika, Cojza in PreSerna. Bil je tam kakih
dvajsetkrat, zadnji¢ junija leta 1914., da si okrepi takrat
Ze moéno omajano zdravie. Se zadnje dni svojega ziv-
ljenja, ko Ze ni ve& mogel iz sobe, je navduSeno pre-
biral Mencingerjev oris »Moja hoja na Triglave. »To
je najlepsi slovenski pripovedni spis, jezik in zlog ne-
doseino lepe«, je veckrat rekel. Tedaj so mu oZiveli vsi
spomini na te kraje, ki jih je tolikrat prehodil sam.

Tudi iz Ljublijane je rad zahajal v naravo. Neste-
tokrat je bil na »Smarni gori«, tudi pozimi. Tako je leta
1908. v zimi petnajstkrat izletel na to goro. Rad je s
seboj jemal mladino, brez katere ni mogel biti.

Zelo rad je tudi pohajal na »Tosko &elo«, na
Sv. Katarino ali Sv. Jost. In kako zadovoljen se je
vracal od teh izletov! Okoli klobuka zelenje, v gumb-
nici cvetko, v rokah velik Sop cvetlic za Zeno! Tako
si je pridobival novih mo¢i in vedrega duha za naporno
delo, ki ga je imel vedno &ez mero.

V prvi pomladi je Levec navadno umeril svoje ko-
rake najprej na Podutik, kjer je zlasti spomladi prekrasna
ilora, katere se je vsako leto presréno veselil. Znaé&ilno
je; kako je v svoj dnevnik zapisoval: »23. marca 1893, L.
sem naSel prvo vijolico; 24. marca 1893. 1. sem bil v
mestnem logu, kjer smo dobili barske tulpe (3ahove
tulpe); 25. marca 1893. . na Podutiku v kamnolomu
trgali bele vijolice; 31. marca 1893. . Veliki petek pri
Sv. Marjeti pod Sv. Katarino, kjer smo nasli prve
»Daphne Blagajane«. Pti¢a je spoznal vsakega po glasu.
Kako se je zanimal za drobne krilatce, kaZe tudi nje-
gov dnevnik: »21. prosinca 1899. 1. je za&el pod Roi-
nikom kos peti; 6. sveana 1899, l. se je oglasil prvi
scinkovec; 16. svefana 1899. l. zjutraj se je oglasila
7olna: dr, dr, dr,...; 12, svedana 1896, 1. sem sligal v
Solo grede prvega S¢inkovca peti; 12. malega travna
1896. 1. se je na Rozniku oglasila prva kukavica.« Opa-

L To je izvirna oblika 1. kitice, ne pa ona, ki je é&itati
v Citankah: sCerkvica vrh gore, cerkvica bela« i, t, d.
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zoval je vsako leto, kako se je vzbujala priroda iz
svojega dolgega zimskega spanja na svojih julranjih iz-
prehodih na Roznik. Tako je poroéal vsako leto v ljub-
ljanskih €asnikih, kdaj se je oglasil prvi slavéek, kdaj
so se vrnile lastovice i. t. d.

Taksen je bil nas Levec. Njegova slika sicer ni
popolna. Marsikatera poteza bi se dala v njej Se za-
¢rtati, marsikaj gradiva je Se nepredelanega, zlasti e
cakajo njegova publicisti¢cna dela vesée preiskovaléeve
roke. Toda smelo trdim, da smemo Levca dostojno
pristevati najveéjim mozem slovenskega naroda. Zato
si pridobi veliko zaslugo za slovensko knjizevnost tisti,
ki se loti urejevanja in izdavanja »Zbranih spisov«
Levéevih, kakor je Levec sam urejeval in izdaval spise
imenitnih moz.!

Mi pa bodimo hvaleZni, da nam je mila usoda po-
darila Levea in mu ohranimo v nasih srcih neminljiv
spomin, kakor si je Ze sam postavil v slovenskem
narodu s svojimi nepozabnimi deli dostojen in vegen
spomenik,

t Kakor sem slisal, pripravlja dr. Prijatelj obseino
itudijo Levéevih del in njegovega casa ter namerava izdati
njegove eseje.

Drobiz.

Kritika. Ko je izéla Lovren¢i¢eva »Deveta dezelas,
so bila mnenja o njej zelo razliéna. Knjiga ima mnogo
dobrega, a je v celoti vendar problematiéne vrednosti.
7 Dom in Svetom je v tesni zvezi, saj je po vecini iz
njega povzeta. Z LovrenéiCem me veZejo tudi osebno
prijateljske vezi. — Zelel bi, da bi vsa ta dejstva ne
bila dejstva, da bi mogel ob drugi knjigi in glede dru-
geda aviorja povedati, kar se ne sme zamoléati.

»Slovenski Narod« je namre& objavil pod zaglav-
jem »Knjizevnost« nepodpisano oceno o njej, katere
-glavna misel se glasi:

»Velika vedina bo pesniku le s teZavo sledila v
labirint izumetni¢enih slik, vizij in meditacij, ki v
tajinstveni nejasnosti ¢esto tekmujejo s starozaveznim
prorokom. Kaj si naj misli popre¢ni zemljan n. pr. pri

- »Antonietti«:

»Vidim te: tvoje o&i govorijo psalme,

kakor da so vzrle jutranjih dezel solnce,
ko ga pozdravljajo z dobrim jutrom cedre in palme...« [(44),
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ali ko ¢ita v »Nenapisanem pismu+ to-le skrivnost:

#. .. Bukve kosate

me senéijo s svojim zelenjem in mi Sumijo sinfonijo
korenin, debel, vej, listja, gnezd v vejah,

solnca, pomladi, zejne suse, deZja, jeseni,

vetrov, snega, zime, smrii.« (46)

ali v verzih na str. 47:

»V japonski vazi tuberoza
zeleno Zivi in belo dehti
zaljubljene misli

do sréne krvi.« Itd., itd. —

Ali povpreéni zemljan, ki si pri sstarozaveznem«
preroku ni¢esar misliti ne more, ker ga nikoli bral ni, da-
si se sklicuje nanj, res tudi navedenih verzov ne razume,
ki piSe o njih oceno? Konkretna vsebina nazadnje citi-
rane kitice je: v japonski vazi dehti beli cvet tuberoze,
obdan od Sopa zelenega listja; vonj mu je opojen, drazi
kri, drami ljubezen v srcu. To je predmet pesmi in
emocija. Razen tega konkretnega pomena ima kitica
Se svoj simbolicen pomen: tuberoza zeleno Zivi, v
upanju Zivi, in je antiteza poznej§i misli, ki je ocenje-
valec ne citira veé: »Tebe, ljubica, nil« Toliko zmoZno-
sti, da se vmisli v tuje Cuvstvovanje, bi moral imeti
kritik, preden se loti svojega posla. Ne hvalim tega
Lovrenci¢evedga nacina izraZanja, ker menim, da bi se
dalo vse, kar €lovek v dusi snuje, bolj plastié¢no in kon-
kretno, manj mahedravo povedati, in »Tuberoza« vsem
bralcem morda res ne bo jasna, dasi bi kritiku morala
biti. Drugagée pa je s prvima dvema citatoma. V teh
dveh pesmih ne dela Lovrenci¢ nikjer jeziku nobene
sile, besede so razumeti vseskozi v njih prvotnem po-
menu (&e izvzamemo frazo »0&i govorijo psal-
me«, ki je lahko razumljiva metafora) in povpreéni
zemljan jih bo razumel. Samo kritik se dela, kakor da
jih ne, ali pa jih morda res ne razume. To je tisto, kar
je napa¢no. In %e bolj napaéno je, da kritik z javno
izpovedjo svojega umisSljenega ali vsaj neutemeljenega,
neumevanja svoje bralce pohujSuje, jih ué povrSnosti
ter s svojo avtoriteto podpira njih malomiselnost, jim
celo zagrinja in zastira, kar so sami videli. Resnigno,
umetnost mora biti jasna, ona je Zarefa resnica; ce que
n'est pas clair, n'est pas [rangais — kar ni jasno, ni
lepo. Toda ¢lovek mora imeti tudi oko zanjo in pred-
veem ne sme biti kritik slep za to, kar vsi drugi vidijo.

Izidor Cankar.
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