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Mi1HA SUSNIK

RAZVOJ UJEMALNIH TIPOV SAMOSTALNIKOV SREDNJEGA
SPOLA V SLOVENSCINI

Cosiss: 1.01
HrTPs:/ /po1.0rG/10.3986/3Z.30.1.01

V prispevku je najprej eksplicitno predstavljen teoreti¢ni pristop k slovni¢nemu spolu tako
z vidika istodobnega opisa kot razvoja spolskih sistemov, v drugem delu pa so preko t. i.
ujemalnih tipov (tj. tipov zvez samostalnika in ujemalnih besed glede na njihove oblikovne
in oblikoskladenjske znacilnosti) opisane osnove silnice razvoja srednjega spola v sloven-
skem jeziku. Ceprav lahko marsikatero reitev zgolj ponovimo po Oblaku (1888; 1890),
Tesnieru (1925b) in Ramovsu (1935; 1952), ostaja neresenih vprasanj o razvoju srednjega
spola v slovenscini kljub vecji koli¢ini danes dostopnega gradiva Se veliko.

Klju¢ne besede: slovni¢ni spol, zgodovinska slovnica, slovenska narecja, tipologija,
oblikoskladenjski vzorci

The Development of Agreement Types of Neuter Nouns in Slovenian
This article first lays out an explicit theoretical approach to grammatical gender, separa-
tely examining both the synchronic and diachronic perspectives. It then describes so-cal-
led agreement types of (original) neuters (i.e., types of noun phrases containing agreeing
words with regard to their morphological and morphosyntactic properties), which serve
as representations of the main paths of development of the neuter gender in Slovenian.
Although the works of Oblak (1888; 1890), Tesnicre (1925b), and Ramovs (1935; 1952)
have already provided several solutions, many issues regarding the development of the
neuter gender in Slovenian still remain unresolved.

Keywords: grammatical gender, historical grammar, Slovenian dialects, typology,
morphosyntactic patterns

1 Uvop

Razvoj srednjega spola v slovens¢inil je bil na ve¢ mestih (Tesniére 1925b: 162;
Priestly 1984b: 357) prepoznan kot zapleten problem, ki bi zasluzil posebno mo-

Miha Susnik » ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, Ljubljana —
Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta » miha.susnik@zrc-sazu.si =
https://orcid.org/0000-0001-7014-3312

Besedilo je nastalo v okviru raziskovalnega programa P6-0038 Slovenski jezik v sinhronem in
diahronem razvoju, ki ga financira ARIS.

1 Praslovenske oblike zapisujem s tremi naglasnimi znamenji (V V za dolga in V za edini kratki
naglas), dvanajstimi zlozniskimi znaki (i ¢ e ¢ 2 @ ¢ 0 0 u [ , pri Cemer ¢ oznacuje izhodis¢ni *¢,
o dolgi izhodis¢ni *o, o pa kratkega) in 22 nezlozniskimi znaki (p btdtkgcsz¢észhmnn'rl
I'j v, pri éemer imajo k, j, v, £, n’, [’ vrednosti [x], [i], [u], [{], [1], [{]; temna vrednost / v polozaju
ne pred samoglasnikom je oznacena z /), prim. Logar 1981; Furlan 2013: 100.
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nografsko obdelavo (Smole 2006: 127). Prvi je razli¢ne vidike razvoja srednjega
spola v slovens¢ini natan¢neje obravnaval Oblak (1888; 1890), najbolj podroben,
argumentiran in sistemati¢en prikaz pa je (predvsem pri samostalniski, man;j pri pri-
devniski in zaimenski morfologiji) kljub osredoto¢anju na dvojino podal Tesniére
(1925b: 134-176), cigar analize ni nadaljevala nobena izmed kasnejsih Studij, ki so
bile omejene na kak nare¢ni govor (Priestly 1984a; 1984b o govoru Sel na Rozu) ali
na dolo¢eno morfolosko kategorijo (Smole 2006 o samostalnikih na -o; Dovjak 2011
o samostalnikih na -e). Kot Oblak je posamezne vidike te problematike na razli¢nih
mestih obravnaval Ramovs (1918-1920; 1935; 1952), celostno, a le pregledno in
povrsinsko pa Stankiewicz (1965; 1986). Ker danes razpolagamo z ve¢ narecnega
gradiva, novimi morfoloskimi opisi posameznih govorov? ter bolj natan¢no in ek-
splicitno teorijo slovni¢nega spola (Corbett 1991), je ¢as pravi, da se nadaljuje delo
na novi sintezi razvoja srednjega spola v slovens¢ini (Smole 2006: 129), ki je potreb-
na za preucevanje tudi drugih tematik iz zgodovinske slovnice slovenskega jezika.
V prispevku skusam ocrtati glavne silnice razvoja srednjega spola, ki so pred-
stavljene preko t. i. ujemalnih tipov, ponazorjenih z dvobesedno zvezo pridevnika
ali $tevnika ter samostalnika v imenovalniku. Ceprav je konéni cilj raziskovanja,
v katero se vkljucuje pricujoca raziskava, osvetliti razvoj srednjega spola v slo-
venséini, je vsebina prispevka namenjena predvsem kot ogrodje za nadaljnje razi-
skovanje te problematike v slovenskih narec¢jih in zgodovinskih virih. Raz¢lemba
na ujemalne tipe bo omogocila obravnavo posameznih podproblemov z jasnim
mestom v $irsi sliki, kar gotovo pomeni tudi postopno izboljSevanje te slike. Upo-
rabljeno gradivo izhaja v veliki meri iz nare¢ne gradivske zbirke za SLA3 ter dru-
gih dialektoloskih del, v manjs$i meri pa neposredno iz histori¢nih virov in zapisa-
nih narecnih besedil. Obravnavo zafenjam s predstavitvijo teoreti¢nih izhodiS¢ z
novim izrazjem, ki predstavlja boljsi temelj za opisovanje slovni¢nega spola oz.
njegovih oblikoskladenjskih vidikov. Sledi seznam ujemalnih tipov samostalni-
kov (izvorno) srednjega spola, prikazanih v poknjizeni obliki in razvrs¢enih po
slovni¢nih Stevilih. Zaradi preglednosti je vsak tip predstavljen le z bistvenimi

2 Izstopa opis govora Krope (Skofic 2019 kot nadgradnja Skofic 1996), v katerem je dovolj na-
tan¢no predstavljena morfologija in oblikoskladnja, da je mogoce pridobiti jasno sliko o slov-
ni¢nem spolu znotraj tega jezikovnega sistema. V vecini primerov obstojeci opisi takega vpog-
leda ne omogocajo, sliko lahko tedaj dopolnjujemo le na podlagi gradiva sorodnih sistemov s
pomocjo primerjalnojezikoslovnega pristopa.

3 Gradivo iz zbirke za SLA (o ureditvi prim. Benedik 1999) je citirano z imenom kraja, tocko in
Stevilko vprasanja, pri katerem se gradivo pojavlja, npr. ygs (Vidra vas, SLA T038 V001). Ce
tocka ni del aktualne mreze in ima staro Stevilko, je navedena ta (npr. Drtija, SLA X199a), sicer
je podatek izpuscen. Podatki se vselej nanasajo na zapis v zvezku; le pri zapisih, ki so bili oddani
samo na listkih, se nanasajo na le-te. V primeru sklicevanja na listek, ko obstaja zapis v zvezku, je
$tevilki vprasanja dodan L (npr. Skrilje, SLA T128 V810bL). Ce citirano gradivo ni v vpragalnici
za SLA, temvec v opisu krajevnega govora, je namesto $tevilke vprasanja zapisana beseda opis.
Pri navajanju vecje koli¢ine gradiva iz istega zapisa Stevilke vprasanj niso navedene. Razlicni
zapisi za isti kraj so po potrebi oznaceni z navedbo letnice zapisa ali imena zapisovalca.
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informacijami, tj. priblizni areal, nekaj ponazarjalnega gradiva ter njegovo raz-
merje do ostalih tipov oz. diahrona razlaga, ki tip umesca v skupno razvojno sliko.

TEORIJA SLOVNICNEGA SPOLA

V tem razdelku uvajam teoreti¢ni pristop k slovni¢nemu spolu, ki se v svojem
bistvu ujema s konceptom agreement class (ru. coenacosamenvhuii k1acc), ki ga
je uvedel Zaliznjak (1964) in nadgradil Corbett (1991: 147). Zaradi drugacnega
zornega kota se razlikuje izrazje, ki nekoliko drugace zajame relevantne koncepte,
na kar je na ustreznih mestih opozorjeno.

Slovniéni spol s sinhronega vidika

Slovni¢ni spol je oblikoskladenjska kategorija samostalnika,4 ki dolo¢a obliko
ujemalnih besed,5 tj. pregibnih besednih vrst, ki se z njim ujemajo (v slovenscini
so to pridevniki in pridevniski zaimki, delezniki ter nekateri $tevniki).6 Ceprav
je nosilec te slovni¢ne kategorije samostalnik, je za pojav slovni¢nega spola bi-
stven obstoj razli¢nih oblik ujemalnih besed znotraj iste slovni¢ne kategorije (npr.
dobar : dobra : dobro v im. ed.), katerih distribucija je odvisna le od posameznega
samostalnika, s katerim se beseda ujema.” Ker gre za imanentno lastnost samos-
talnika, je oblika ujemalne besede odvisna od samostalnika v celotnem sklanjatve-
nem vzorcu; paradigmo ujemalne besede, ki se ujema z dolo¢enim samostalnikom,
imenujem (besedni) ujemalni vzorec (npr. [ép, l[épega, Iépemu ... za samostalnik
stol). Ce zdruzimo ujemalne vzorce vseh ujemalnih besed za posamezni samos-
talnik, dobimo t. i. splo$ni ujemalni vzorec8 tega samostalnika (npr. ¢d, [ép, vécji
... — tegd, lépega, vécjega ... — temil, lépemu, vécjemu ... za samostalnik st6f).

Za t. 1. nesamostalniski spol prim. 2.1.1.

Corbett (1991) uporablja izraze agreeing elements oz. items in agreement targets, ki pomenijo isto.

Tukaj zanemarjam glagol, ki v indoevropskih jezikih praviloma ne izraza spola (deleznike ra-

zumem kot imensko besedno vrsto glagolskega izvora), Ceprav se to lahko v njih pojavlja kot

inovacija, prim. nar. sln. 1. os. dv. sva §la (m. sp.) : sve 5l (z. sp.). S povedkovnikom kot netra-
dicionalno besedno vrsto ne operiram.

7 Tak pogled na slovni¢ni spol v slovenistki ni neznan, prim. »Spol je znacilnost samostalniskih
besed sploh [...] Sploh bi bilo treba spol tudi definirati: verjetno kot imanentno lastnost samos-
talniskih besed, razodevajoco se v prilastkovnem [...] in povedkovnem [...] delu besedne zveze
oz. stavka« (Toporisic 1981: 80, kar se ne odraza v Toporisi¢c 1976: 202, 211-212; 2000: 266,
276-277), »spol samostalnika dolo¢a ujemanje s pridevniki« (Priestly 1984b: 338 o primeru
roz. waséw now léta, Slovenji Plajberk).

8 Corbett (1991) izraz agreement pattern uporablja splosneje pri opisovanju ujemanja v razlicnih

jezikih, bolj specifiCen pomen pa ima izraz consistent agreement pattern (Corbett 1991: pred-

vsem 176—184), kjer se consistent nanasa na dejstvo, da iz nabora ujemalnih skupin izkljucuje

tiste, kjer malostevilni samostalniki kazejo izjemne primere ujemanja. Ti so navadno povezani z

obliko samostalnika, v slovens¢ini npr. Iépo 0k¢ : mn. Iépe oct, vélik kino : mn. velika kina, dolg

separdt : mn. dolga separata (prim. Toporisi¢ 2000: 301), ali pa gre za primere z neustaljenim
ujemanjem, ki je navadno posledica nasprotovanja med oblikovnim in pomenskim ali pragma-
ticnim vidikom, npr. novi NUK : nova NUK (Narodna in univerzitetna knjiznica).

A N A
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Samostalniki z enakim? splo$nim ujemalnim vzorcem tvorijo t. i. ujemalne sku-
pine (= agreement class), pripadnost posamezni ujemalni skupini pa ustreza slov-
nicni kategoriji spola.10 Prim.:

ujemalni vzorec pridevnika /ép ujemalna skupina

lép, lépega, lépemu, [ép ... stot, prt, stabar ...
lépa, lépe, lépi, I¢po ... gora, beséda, riba ...
lépo, lépega, Iépemu, Iépo ... mésto, sonce, drevo ...

Iz zgornjih primerov je razvidno, da se pri ujemalnih besedah lahko pojavlja
sinkretizem,!! npr. rod. ed. lépega mostii (m. sp.) = lépega mésta (s. sp.). Z vidika
splosnih ujemalnih vzorcev je mogoce razlikovati med naslednjimi tipi sinkre-
tizma: sploSni medvzoréni sinkretizem, kjer v isti oblikoskladenjski kategoriji
(npr. v orod. mn.) vse ujemalne besede izkazujejo sinkretizem z obliko iz drugega
splo$nega ujemalnega vzorca, npr. orod. mn. trémi l¢pimi besédami (z. sp.) = trémi
lépimi mésti (s. sp.); besedni medvzorcni sinkretizem, kjer v isti oblikoskladen;j-
ski kategoriji (npr. v im. mn.) zgolj posamezna ujemalna beseda izkazuje sinkreti-
zem z obliko iz drugega sploSnega ujemalnega vzorca, npr. im. mn. i lépe beséde
(Z. sp.) # tri lépa mésta (s. sp.); splo$ni znotrajvzoré¢ni sinkretizem, kjer znotraj
istega splo$nega ujemalnega vzorca (npr. za s. sp.) vse ujemalne besede izkazujejo
sinkretizem oblik za dve razli¢ni oblikoskladenjski kategoriji, npr. im. ed. 79 stdro
mésto = toz. ed. o staro mésto; besedni znotrajvzoréni sinkretizem, kjer znotraj
istega sploSnega ujemalnega vzorca (npr. za Z. sp.) zgolj posamezna ujemalna be-
seda izkazuje sinkretizem oblik za dve razli¢ni oblikoskladenjski kategoriji, npr.
im. dv. té stari zéni + im. mn. ¢ stare Zéne.

9 Pri enacenju ujemalnih vzorcev se pojavi vprasanje, kako obravnavati nepopolne ujemalne vzorce
(pri Corbettu (1991: 175) defective nouns), npr. singularia in pluralia tantum. V knjiznem sistemu
so dolge hlace lahko samo zenskega, velika vrata samo srednjega spola, v narecjih s tipom velike
mésta (prim. 3.3.1) pa se pojavi dilema, saj je razlika med zenskim in srednjim splo$nim ujemal-
nim vzorcem omejena na ednino. Zaliznjak (1964) je samomnozinske samostalnike v rus¢ini, ki
pozna sovpad ujemalnih vzorcev za vse tri spole v mnozini (splosni medvzoréni sinkretizem, gl.
spodaj), obravnaval kot posebno ujemalno skupino. Corbett (1991: 175) njegovo resitev zavraca
in predlaga neoznacenost za spol (v slovenscini to zaradi ohranjenosti posebnih oblik za im. mn.
m. sp. ne pride v postev), arbitrarno dolocitev spola ali dolocitev spola na podlagi morfologije
samostalnika. Ta problem bi bilo v slovens¢ini mogoce resevati $e s hierarhi¢no ureditvijo slov-
ni¢nih spolov z osnovno delitvijo moski : nemoski slovni¢ni spol. V jeziku obstajajo tudi $e bolj
defektivne besede, pri katerih se pojavlja isti problem, npr. na vse kriplje (Toporisi¢ 2000: 301).
Slovnicni spol torej s sinhronega vidika ni vedno enozna¢no dolo¢ljiv.

10  Razlikovanje med spoli in podspoli za nadaljnjo razpravo ni bistveno in je zato zanemarjeno. O
podspolih v tem kontekstu pise Corbett (1991: 161-168).

11 Ceprav nekateri jezikoslovci zagovarjajo rabo izraza sinkretizem le za tiste primere enakozvodja
znotraj oblikotvorja, ki niso posledica foneti¢nih dejavnikov, izraz tukaj rabim v skladu s pome-
nom ob njegovi uvedbi, tj. za vse primere enakozvocja znotraj oblikotvornih vzorcev ne glede
na izvor (prim. Baerman idr. 2005: 3—7). Samo tako je namre¢ izraz lahko rabljen opisno.
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2.1.1 Dva, trije ali Stirje spoli?
V prej$njem razdelku je bilo reeno, da je slovni¢ni spol imanentna kategorija
samostalnika, ki doloca obliko ujemalnih besed v celotni paradigmi. Nekatere pri-
mere, ki bi po zgoraj predstavljenem pristopu predstavljali splosni medvzoréni
sinkretizem, bi bilo mogoce obravnavati tudi kot menjavo spola v delu paradigme.
Posebej privlacen je ta pristop v primeru sistemov, ki jih ponazarja stanje v govoru

Krope:12
im. ed. to:pu ce:gu to:pla zi:ma té:pu lést
im.mn.  fo:pla ce:gla to:ple zizme to:ple le:ta

S pristopom iz 2.1 bi prisli do zakljucka, da imamo v tem govoru tri splosne uje-
malne vzorce in zato tri spole, ¢eprav tretji spol nima v nobeni kategoriji samo
njemu lastnih oblik ujemalnih besed. V narecjeslovni literaturi je verjetno zaradi
tega dejstva velikokrat govor o moskem spolu v ed. in zenskem spolu v mn. (npr.
Smole 2006: 127; Jakop 2019: 256; Skofic 2019: 123). Corbett (1991: 151) v
takih primerih razlikuje med spolom samostalnika (controller gender) in spolom
ujemalnih besed (farget gender), kar pa ni neproblemati¢no.13 Spol zato razumem
izkljuéno kot imanentno kategorijo samostalnika, ki se znotraj paradigem sistema-
ti¢no ne spreminja,!4 ujemanje oblik v sistemih, kot je kroparski, pa razumem kot
sinkretizem.15

Prvotne oblike za im. — toz. s. sp. se v kroparskem govoru ne ohranjajo samo
kot prislovi, temve¢ tudi kot pridevniki oz. delezniki v povedkovem dolo¢ilu, in
sicer (a) v stavkih brez (imenovalniskega) osebka, npr. Temno: i ra:tal (Skofic
2019: 232), in (b) kadar je v osebku eden izmed samostalniskih zaimkov 7o, t9:le,
tust, u'se, ko kaj’, npr. Mado:na, i to:le mocnd: (Skofic 2019: 137, 176, 179,
232); gre torej za posebno obliko ujemalnih besed, kadar gre za nesamostalniski

12 Gradivo na podlagi Skofic 2019. Podoben sistem pozna romung¢ina, katere spolski sistem je bil
predmet Stevilnih razprav, prim. Corbett 1991: 150-152 z literaturo.

13 Naprvi pogled elegantna resitev nas pri podrobnostih pusti na cedilu: s spolom ujemalnih besed
Corbett oznacuje nabor razli¢nih oblik znotraj posamezne oblikoskladenjske kategorije (npr.
dgboar : dobra : dobro v im. ed. kot m., Z. in s. sp.), pri primerih medvzor¢nega sinkretizma pa
pride do zapletov: katerega spola ujemalne besede bi bile oblike v primerih rod. ed. dobrega
: dobre, im. dv. dobra : dobri, daj. mn. débrim? Prim. tudi Corbettovo (1991: 157) analizo
ujemalnih vzorcev knjizne slovens¢ine v imenovalniku, kjer edninske in mnozinske oblike po-
imenuje s tremi spoli, poimenovanju dvojinskih s sinkretizmom med Z. in s. sp. pa se izogne.
Ce se problema lotimo s pomogjo paradigmatskega vidika, stopimo na isto pot, ki je privedla do
nastanka koncepta agreement class.

14 Mozne so seveda posamezne izjeme, prim. op. 8.

15 Ker sta za kroparski govor znacilna ujemalna tipa vélik mésto in velike mésta (prim. 3.1.1,
3.3.1), se pojavi v op. 9 predstavljeni problem dolo¢anja spola, in sicer tako pri samomnozin-
skih samostalnikih med Zenskim in srednjim spolom kot pri samoedninskih samostalnikih med
moskim in srednjim spolom.
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(imenovalnigki) osebek, ki je lahko ni¢ti. Ceprav so te oblike omejene na im. ed.,
spadajo k morfologiji pridevnikov in deleznikov!6 in predstavljajo poseben, Cetrti
ujemalni vzorec (prim. poknj. vecér je tgpat (vecéri so topli) : jutha je topla (juhe so
tople) : léto je topal (Iéta so tople) : vsé je toplo), ki bi ga lahko oznacili za Cetrti,
nesamostalniski spol.'” Podobno stanje (vsaj v stavkih brez osebka) najdemo tudi
v drugih govorih, v katerih je prislo do izenacenja srednjega ujemalnega vzorca
z moskim v ednini (tip vélik mésto, prim. 3.1.1), npr. roz. liataSon léat ij biy siix :
sax if bou (Sele na Rozu, Isa¢enko 1939: 92; prim. Priestly 1984a: 44—45). Posebej
dosledne primere ohranjanja srednjespolske konc¢nice v takih primerih za zgor-
njegorenjske govore navaja Cop (1983: 36), npr. zggrei je usé Jséno (Obrne),
otrok je bo pa uliko (Zagorice [Bled]). Tudi v juznoziljskih govorih, kjer imajo
ujemalne besede ob samostalnikih srednjega spola kot v Kropi izvorno mosko
obliko, npr. le:p so:nca (Lipalja vas, Kenda-Jez idr. 2016: 73), mlioka ie frisn
(Ukve, SLA T005 V813), su:x s¢:no (Ovéja vas, Kenda-Jez 2005a: 102), ¢isu
mliska (Ratete, Cop 1983: 36, 127), star tramévja (Rateée, Skofic — Klinar
2015: 7), nastopajo v primerih z nesamostalniskim osebkom posebne oblike na
-0:18 tasce:wo ‘tis¢alo’, abwd:cno, yaré:wo, mg:kro (Ukve, Logar 1971: 122),
tizxo, té:pwo, zugd:no ‘zlagano’, da je to 'wan $'wo, pe'ro je muarwo 'tak 'jate,
ni: b'wo 'nac¢ (Ov¢ja vas, Kenda-Jez 2005a: 97; 2005b: 134, 151, 164). Posebne
oblike je kljub ohranjenemu srednjemu ujemalnemu vzorcu prepoznati v tolm.
tu ie plitwu, wablacnu : na lipa sédla, lipya sédla, na lipmu sédlu (Sebrelje,
SLA T165 V536, V569, V783).19 O podobnih pojavih v drugih jezikih prim.
Corbett 1991: 214-216.

Ali je oblika samostalnika povedna za njegov spol?
Vecina raziskovalcev slovnicnega spola se strinja, da je za dolo¢anje slovni¢nega
spola odlocilna oblika ujemalnih besed in ne oblika samostalnika, prim. Corbett

16  Vecina raziskovalcev te oblike razume kot povedkovnike (Toporisic 1981: 81; Priestly 1984a:
44; Kenda-Jez 2005a: 97; Skofic 2019: 137).

17  Idejo o Cetrtem, nesamostalniskem spolu ob treh samostalniskih je podal Toporisi¢ (1981: 81),
ki ga drugje imenuje neosebkov srednji spol (Toporisi¢ 1976: 202; 2000: 266). V mislih je imel
sicer knjizni sistem, kjer je ujemalni vzorec v teh primerih nac¢eloma enak tistemu samostalni-
kov srednjega spola. Raziskati pa bi bilo treba, ali razlike tipa grdo : grdé v nekaterih sodobnih
sistemih odrazajo to delitev, npr. mésto je grdo : g je grdg, lagati je grdé. Pri tem je treba upo-
Stevati enakozvocje med samostalniSkimi in pridevniskimi zaimki, prim. Priestly 1984a: 45-46.

18 Pravilni odraz *-o (in *-¢) v teh govorih je -a (Ramov§ 1935: 10), prim. cé:wa ‘Celo’, Sizwa,
o:kna, kari:ta, toz. k¢:za, pad ku:aza, si:acama, si:acaja (Ukve, Logar 1971: 122), ma:swa, toz.
mo:ka, zizma (Ovcja vas, Kenda-Jez 2005a: 97). Izglasni -o je pravilni odraz nekdaj naglaSenega
*-¢ po naglasnem umiku, prim. sam. né:bo, cré:wo, kg:o, sé:no, mé:so, ¢:ko, prid. si:xo, l¢:po,
ti:xo (Ukve, ibid.), tizxo (Ovcja vas, ibid.). Koncnica -o se je o€itno posplosila s prid. in del. a.
p. ¢ na vse prid. in del. znotraj t. i. nesamostalniskega ujemalnega vzorca, prim. basg:ko, mg:kro
(Ukve, ibid.), do:bro, to:pwo, zuga:no ‘zlagano’ (Ovéja vas, ibid.).

19  Zapisovalec govora (Tine Logar) je Ze pri zapisu teh oblik nakazal moznost analoSkega nastan-
ka te kon¢nice na podlagi oblik tipa /pii, yxardi.
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1991: 146.20 Kljub temu se lahko v jeziku pojavlja tendencna ali popolna korela-
cija med obliko samostalnika in njegovim spolom, kot je razviden iz ujemalnih
besed. Za knjizno slovenscino nac¢eloma velja, da imajo samostalniki m. sp. v rod.
mn. koncnico -ov, samostalniki s. sp. pa ni¢to kon¢nico, a se izjeme pojavljajo na
obeh straneh, prim. otrgk, kgnj in nenazadnje s/iig na eni ter dnov/dngv na dru-
gi strani. Nasprotno so kljub obstoju tudi moskih a-osnov (npr. sluga, vodja) ter
moskih 0-osnov na -o (npr. kino) ojevski samostalniki z ni¢to koncnico v im. ed.
vselej moskega spola.2! V praslovanséini je $e veljalo, da so v im. — toZ. o-osnove
s kon¢nicami *-o/e, *-¢/i, *-a srednjega spola, tiste s koncnicami *-»/b, *-a, *-i 0z.
*-y/e pa moskega spola ter da so i-osnove s kon¢nicama *-smas, *-sje v orod. ed. in
im. mn. moskega, tiste s kon¢nicama *-»jo, *-i pa zenskega spola. Na spol samo-
stalnika na podlagi njegove oblike je torej mogoce sklepati, a je treba zanesljivost
predpostavljene enacbe predhodno temeljito preveriti znotraj obravnavanega siste-
ma. Prepricanje, da gre pri ujemanju po spolu za oblikovno istovetnost samostalni-
kov in ujemalnih besed (Toporisi¢ 2000: 266), se pri obravnavi nare¢nih sistemov
izkaze za zavajajoce, kar lepo prikazujejo naslednji nare¢ni primeri: v ednini zilj.
le:p so:nca (Lipalja vas, Kenda-Jez idr. 2016: 73), cerklj. we'liku 'mi:sta (Cerkno,
SLA T166 V814), roz. débar mliqgo (Sveée, SLA T016 V727), zgsav. 'mickona
Ya:trak (= mickano otrok, spodnja Zadrec¢ka dolina, Weiss 2013: 199), jpoh. Jjien
‘uotrok me je 'ta:k 'jiezlo?? (Oplotnica, Zorko 1998: 144); v dvojini obir. mé:wzne
gra:w (Obirsko, Karnicar 1990: 64), nad. dbia okna (= dvé ¢gkna, Livek, SLA T076
V145), ter. dua velike ¢kna (ViskorSa, SLA T062 V145); v mnozini roz. udlce
miasta (Cahorée, SLA T018 V810b), sels. sxi korita (Ramovs 1935: 112), gor.
velizke mé:sta (Kropa, Skofic 2019: 123).

Razvoj spolskih sistemov

V jezikovnem razvoju lahko pride do sprememb v razmerju med samostalniki in
njihovimi splo$nimi ujemalni vzorci na ve¢ nacinov. Prvi¢, posamezni samostal-
nik lahko zamenja splosni ujemalni vzorec oz. preide v drugo ujemalno skupino,

20  Tudi priraziskovalcih, ki se vendarle opirajo na obliko samostalnika, se pogosto pojavlja bolj ali
manj eksplicitna trditev, da oblika samostalnika ni vedno zanesljiva za dolocanje slovni¢nega
spola, prim. Smole 2006: 129; Jakop 2008: 58, 61-62; Legan Ravnikar 2019: 267; Marvin 2019:
151-152.

21  V nekaterih nare¢nih govorih ne drzi niti to, prim. siabo vréimen, rod. viéimena (Crednjevei,
SLA T368 V539).

22 Zdise, da obliki jien in jiezlp v tem primeru kaZeta na dva razli¢na ujemalna vzorca znotraj iste
sintagme, kar je opaziti tudi v nekaterih drugih zabelezenih primerih (ta tip bi lahko poimenova-
li »hibridni« ujemalni tip), npr. vdol. veliika mésta sa se pudsrle (Mokronog, SLA T267 V813)
ter pri Trubarju taku ga ta nega vfta bodo fama fodile (TT 1557: qla). Za navedena primera to ne
drzi nujno, saj bi lahko $lo tudi za besedni medvzor¢ni sinkretizem. Ker je zaradi nacina zbiranja
narecnega gradiva takih primerov mnogo premalo, pus¢am ta pojav pri obravnavi ujemalnih
tipov ob strani.
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npr. psl. *Iépv péte (m. sp.) — sln. lépa pdt (. sp.). V tem primeru se ne spremi-
njajo ujemalni vzorci sami, temve¢ samostalnik, saj spremeni svojo imanentno ka-
tegorijo slovni¢nega spola, s ¢Cimer se spremeni sestav ujemalnih skupin, tj. nabor
samostalnikov, ki si delijo posamezni splosni ujemalni vzorec. Gre za menjavo
spola nekega samostalnika.23 Pri tej spremembi pride pogosto tudi do prestruk-
turiranja oz. spremembe sklanjatvenega vzorca samostalnika, prim. praslovanski
moski ijevski samostalnik *pgzs, ki ima v slovens¢ini prilagojeni obliki orod. ed.
potjo, im. mn. poti za psl. *potems, *potsje.

Drugic, spremeni se lahko oblika ujemalnih besed, medtem ko Stevilo uje-
malnih skupin in nabor samostalnikov v posamezni skupini in torej tudi slovni¢ni
spol ostajajo nespremenjeni. V nare¢nem govoru Krope se je npr. oblika ujemalnih
besed ob samostalnikih srednjega spola v ednini izenacila z moskimi, prim. tg:pu
so:nce, vé:lak me:st (gkoﬁc 2019: 133). A v tem primeru ne moremo govoriti
o menjavi spola samostalnikov, kot je definirana zgoraj, ker se ujemalni vzorec
teh samostalnikov v mnozini razlikuje od moskega, prim. tré: veli:ke me:sta proti
me:ixna sto:l (ibid.); tovrstno spremembo lahko imenujemo sprememba v uje-
malnem vzorcu, saj je do spremembe dejansko prislo v morfologiji ujemalnih
besed, samostalniki pa Se vedno tvorijo posebno ujemalno skupino, tj. *toplo (s.
sp.) — *topl (s. sp.), zato té:pu so:nce. Ceprav vsaka fonetiéna ali analoska spre-
memba v morfologiji ujemalnih besed pomeni spremembo ujemalnega vzorca, so
pri razvoju spolskega sistema bistvene spremembe, ki povzrocijo spremembo raz-
merij med samostalniki ter razlicnimi oblikami ujemalnih besed, npr. medvzoréni
sinkretizem.24 Primer nastanka medvzorénega sinkretizma zaradi foneti¢ne spre-
membe je Stevnik pide. *duo- ‘dva’, prim. im. *dudih: (s. sp.) # *duéhzih: (Z. sp.)
> *duyoi # *duyai > psl. *dbvé (s. sp.) = *dbvé (z. sp.) zaradi fonetiCnega sovpada
izhodi§¢nih *o in *a (prim. Tesnieére 1925b: 134; Olander 2015: 194-199 z lite-
raturo). Primer nastanka medvzorénega sinkretizma zaradi analoske spremembe
je Stevnik pide. *#ri- ‘trije’, prim. im. *trih: (s. sp.) # *tréies?S (z. sp.) > psl. *tri
(s. sp.) = *tri (z. sp.) zaradi analoskega preoblikovanja zenske oblike na podlagi
toz. mn. psl. *#7 < pide. *trins (Olander 2015: 224-226) ter bodisi foneti¢nega

23V primerjavi z izrazom sprememba spola izbrani izraz menjava spola jasneje poimenuje, da
samostalnik pri tej spremembi zamenja ujemalno skupino in s tem spol.

24 Uvajanje novih razlikovanj, ki bi Stevilo ujemalnih skupin povecalo, je redko. Tak primer je
raz8iritev znotrajvzorénega sinkretizma med rod. in toz. ed. k samostalnikom srednjega spola,
ki pomenijo zivo, npr. te'lé:ta sma ‘kuple (Weiss 2013: 199; prim. $e Dovjak 2012: 319-320).

25 Ceprav je v prajeziku verjetno obstajala posebna Zenska oblika *fis(o)res < *tri-s(o)r-es, na
katero kazejo stind. tisrds (Emmerick 1991b: 166-167), avest. tisro (Emmerick 1991b: 166;
1991a: 293-294), stir. teiiir, téoir in morda gal. tidres (Greene 1991: 507, 539), je v slovanséini
kot v balts¢ini tudi v Zenskem spolu treba racunati z osnovo *#ri-, prim. lit. im. Z. sp. s, toz.
tris, psl. im. — toz. *#ri.
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prehoda pide. *trih: > *tri26 ali izenacenja srednjespolske oblike z zensko po ana-
logiji na Stevnik *dove.27

Menjava spola in sprememba v ujemalnem vzorcu torej prizadeneta razlicne
besedne vrste: prva pomeni menjavo sploSnega ujemalnega vzorca doloCenega
samostalnika oz. njegov prehod v drugo ujemalno skupino (npr. pgt m. sp. — pot
Z. sp.), druga pa spremembo v morfologiji ujemalnih besed (npr. veliko s. sp. —
vélik s. sp.). Obe spremembi pa lahko povzrocita sovpad spolov, kjer bodisi vsi
samostalniki postopoma zamenjajo ujemalno skupino ali pa spremembe v ujemal-
nih vzorcih privedejo do popolnega izenacenja dveh splosnih ujemalnih vzorcev.
V primeru sovpada spolov je zato potrebna previdnost, saj je neustrezno govoriti
o menjavi spola samostalnika, katerega prvotni spol je sovpadel z drugim spo-
lom zaradi spremembe v ujemalnem vzorcu. Lahko se npr. zgodi, da je nekdan;ji
samostalnik srednjega spola po sovpadu spolov v novem sistemu (kjer srednji spol
ne obstaja ve€) enakega spola kot nekdanji samostalniki moskega spola, a ¢e je
sovpad spolov posledica izenacevanja ujemalnih vzorcev (tudi ¢e gre za t. i. uje-
malno maskulinizacijo, prim. 3.1.1), ne moremo govoriti 0 menjavi spola tega
samostalnika oz. njegovem prehodu v moski spol, saj ni nikdar v ¢asu obstoja
razli¢nih ujemalnih skupin presel iz srednje v mosko ujemalno skupino.

Primer analize sprememb v zvezi s slovni¢nim spolom

Tolminski govori poznajo akanje izglasnega *-o, npr. kila (< *kolo) ‘kolo’, litwa
(< *dlétvo) “dleto’, sédla (Sebrelje), ¢la (Most na Soci).28 Da na podlagi takih
samostalniskih oblik ne moremo delati nobenih zakljuc¢kov o njihovem spolu,
lepo kaze primerjava med oblikami adna ¢éla, adne céle, adni ¢él (Most na Soci),
z debiéla litwa ter lipa sédla, lipya sédla, na lipmu sédlu (Sebrelje). Tudi v drugih
sklonih oblika samostalnika ni nujno povedna za spol; kombinacij, kot je (*)*/ipya
¢ele, ne smemo kar implicitno in vnaprej izkljuciti kot moznost, prim. knj. vélikega
vodje. Ker pa iz zabelezenega gradiva vendarle vidimo zgolj Zenski ujemalni vzo-

26  Priizhodiscu pide. *#rih, je zaradi laringala pri¢akovan prvotni pbsl. akut. Psl. stari cirkumfleks,
ki se pojavlja v psl. *#r7, lahko odraza pbsl. recesivni cirkumfleks ali recesivni akut po Meilleto-
vem zakonu (tj. prehod recesivno naglaSenega akutiranega zloznika v psl. starocirkumflektira-
nega, npr. toz. ed. psl. *golvo proti lit. gdlvq), pricakovan odraz izhodis¢nega *#rih, pa bi bil psl.
*tri’ z dominantnim akutom kot v kon¢nici za im. mn. o-osnov s. sp. psl. *-¢ < *-eh,. Rasmussen
(2007; prim. tudi Villanueva Svensson 2011) predpostavlja ze baltoslovansko metatonijo akuta
v cirkumfleks v enozloznicah, pri ¢emer navaja tudi slovanske primere z odrazi psl. starega
cirkumfleksa — metatonija mora tedaj povzrociti tudi recesivnost naglasa, saj bi sicer pricako-
vali naglas tipa novega akuta. Ce je vsaj za slovan§¢ino mogode nastaviti regularni razvoj pbsl.
dominantnega akuta v recesivni akut (ali cirkumfleks) v enozloznicah, kar se (po Meilletovem
zakonu) odraza kot psl. stari cirkumfleks, potem psl. *#r7 lahko foneti¢no odraza pide. *trih,.

27 'V tem primeru psl. *#7 (vsaj neposredno) ne odraza pide. *#rih,, kot se splosno misli, prim.
Olander 2015: 226-228; ker te moznosti ni mogoce izkljuciti, psl. oblike ni mogoce uporabiti
kot argument za obstoj pide. oblike *#rih,.

28 Narecno gradivo iz tega razdelka je citirano pri tipu velika ¢éla (gl. 3.1.2).
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rec ob prestrukturiranih samostalnikih (nekdaj) s. sp., lahko eksplicitno predposta-
vimo (in po potrebi kasneje ovrzemo), da ajevske oblike samostalnika implicirajo
zenski ujemalni vzorec. Tedaj lahko na podlagi dostopnega gradiva zaklju¢imo, da
je litwa, mn. litwe, v govoru Sebrelja zenskega spola, sédla pa srednjega, saj imata
razli¢na splosna ujemalna vzorca. V tem primeru ne govorimo o sovpadu spolov
ali spremembi v ujemalnem vzorcu, temve¢ o menjavi spola samostalnika /itwa,
saj sprememba ni prizadela ujemalnih vzorcev (Se vedno imamo srednji vzorec -a,
-ya, -mu in zenski vzorec -a, -e, -i), temvec se je spremenil nabor samostalnikov, ki
se ujema po enem oz. drugem vzorcu, in sicer je samostalnik /ifwa presel iz srednje
v zensko ujemalno skupino, medtem ko je npr. samostalnik sédla ostal v srednji
ujemalni skupini.

Beseda za kolo se v Sebrelju glasi im. ed. kiila, rod. kiile, mest. kil, im. mn.
kiila, rod. kal, mest. kiilax. Samostalnik je v ednini prestrukturiran v a-osnovo
(pricakujemo torej zenske oblike ujemalnih besed), to pa ne velja za im. mn.,
saj oblika kiila kaze na staro srednjespolsko kon¢nico *-a. A ker pozna ta govor
mnozinski ujemalni tip velike mésta (gl. 3.3.1), prim. dabre lita, t3rdne ynizda,
debiéle, wacvarte iéica, je samostalnik kljub ohranjeni samostalniski obliki na -a
nedvomno Zenskega spola; tudi v tem primeru gre torej za menjavo spola.

V Grahovem ob Baci je bil zabelezen primer ta@ mlika ie yudsta. Ker zaimek
td ne odraza stare srednjespolske oblike *#, prim. tolm. 0 liata ‘to leto’ (Ramovs
1935: 83), bi lahko na podlagi oblike zaimka zakljucili, da je m/ika Zenskega spola.
A primer mala dabarya mlika kaze, da bi bil tak zakljucek lahko napacen, saj rod.
oblika dabarya skupaj z im. obliko yudsta kaze na obstoj srednjega sploSnega uje-
malnega vzorca ter pripadnost samostalnika m/ika srednji ujemalni skupini; v tem
primeru je treba obliko #@ v prvi sintagmi razumeti kot srednjespolsko.2? Obliko
td je tedaj mogoce razloziti z analosko izenacitvijo z zensko obliko #d (s ¢imer
nastane medvzorcni sinkretizem v im. ed. med Z. in s. sp.), ki je lahko posledica
Stevilnih obstojecih primerov medvzorénega sinkretizma v im. ed. med z. in s. sp.
zaradi fonetiCnega razvoja *-o0 > *-a, npr. yudsta (z. sp.) = yudsta (s. sp.) < *ggsta
#+ *g@sto, in sicer po analogiji yudsta (z. sp.) : yudsta (s. sp.) = ta (z. sp.) : X (s.
sp.), X = ta. Ker pri tej analoski spremembi nabor samostalnikov v posameznih
ujemalnih skupinah ostaja isti, tukaj ne moremo govoriti o menjavi spola samo-
stalnika m/ika, temveC o spremembi v ujemalnem vzorcu, in sicer o izenacenju
srednjespolske oblike zaimka (nekdaj *#ii < *19) z zensko obliko #a, tj. *t6 (s. sp.)
— 1d (s. sp.).

29  To velja le, ¢e v navedenih primerih ne gre za soobstoj nove Zenske in stare srednje oblike, kar
je izpricano tudi drugod (prim. tip velika jdjca, 3.1.3), a na podlagi razpolozljivega gradiva za
ta govor ni ugotovljivo. Zaradi namena predstavitve metodologije je v besedilu podrobneje
obravnavana le prva moznost.



JezikosLovnt zapiski 30.1 (2024) 17

3 UJEMALNI TIPI SAMOSTALNIKOV (IZVORNO) SREDNJEGA SPOLA

Ujemalne tipe razumem kot panhrone skupke oblikovnih in oblikoskladenjskih
znacilnosti samostalnika in z njim ujemajocih se besed. Poimenovani so po ob-
liki v im., saj so v tem sklonu najbolj razpoznavni. Zapisani so poknjizeno po
etimolosko-zgodovinskem nacelu. Morfologija ujemalnih besed in samostalnikov
izven im. in toz. zaradi kompleksnosti problematike ni obravnavana. Nekdanje
soglasniske osnove niso obravnavane loCeno od tematskih, ker gradivo kaze, da
$0 v im. — toz. dv. in mn. sovpadle s slednjimi (gl. Tesni¢re 1925b: 167-168). Iz
obravnave so izkljuceni tudi dvojinski primeri tipa pred dvéma bjéla gradéwa
(Malosce [Bekstajn], Tesniere 1925b: 225), kjer se namesto pricakovanega orod.
pojavlja oblika za im. — toz.

Ednina

Izhodiséni edninski tip je veliko mésto, ki so ga lahko zamenjali tipi vélik mésto,
vélik jdjc, velika ¢éla in velika jdjca. Razli¢ni edninski ujemalni tipi lahko soobsta-
jajo v istem govoru, prim. dol. dobra senii ob sonce je atimnii (Grosuplje, SLA
T240 V813), srsav. 'kisu m'lé:k ob de'be:la jazjca (Loznica pri Zalcu, Jakop 2019:
256), slgor. valka ‘ugkna ob 'valko ‘miesto (Zgornja Velka, SLA T364 V814).

Tipa vélik mésto in vélik jdajc

Razpravo o edninskem tipu je treba zaceti pri odpadu izglasnega nenaglasenega
*_0 v osrednjih nare¢nih govorih, npr. /é:t (Kropa, Skofic 2019: 123) < psln. */&to
(prim. Oblak 1888: 410-411; Ramovs 1918-1920: 158-160; Tesniére 1925b:
157-159; Isacenko 1939: 70-71; Ramovs$ 1952: 35-36; Stankiewicz 1965: 183;
Priestly 1984b; Greenberg 2000: 150; Smole 2006: 127). Ce je celotna pot od psin.
*-0 do odpada le foneti¢ni razvoj, moramo za osrednje govore zakljuciti, da se je
razlika med psln. *o in *¢ v izglasju (in samo tam) ohranila, in sicer kot ozki *-o
proti Sirokemu *-o (prim. Rigler 1963: 44), saj odraz slednjega v teh govorih ni
odpadel, prim. toz. zlico (Kropa, Skofic 2019: 106) < psln. *Zlicp.30 Da je odpad
zgolj rezultat fonetike, ni tako enostavno ugotoviti, ker je izglasni *-o v obliko-
tvorju skoraj popolnoma omejen na eno samo slovni¢no kategorijo, tj. im. — toZ. s.
sp. nominalnih besednih vrst, in bi zato lahko bil vsaj delno rezultat morfoloskih
procesov oz. analogije, npr. nastanek ozkega izglasnega *-o v im. — toz. ed. s. sp.
po analogiji na perispomena tipa psin. *blagg, kjer je foneti¢nega nastanka.3! Da
gre res za popolnoma foneti¢ni razvoj od *-o do -#, kazejo dolocene izolirane be-

30 Iz tega so izvzeti koroski govori, kjer tudi *-¢ odpade, prim. toz. ed. gidu < *krdve, 3. os. mn.
diuai < *délajo; orod. ed. grauu za *krave je nejasen (Sele, SLA T024 V331, V750).

31 Prim. Ramovs§ 1918-1920: 158 in Tesni¢re 1925b: 158, ki sta operirala le z *-ii — *-u, kar za
nedolenjske govore ne pride v postev.
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sede3? ter za koro$¢ino odpad *-¢ (gl. op. 30), da gre vsaj za delni foneti¢ni razvoj,
pa predvsem obrobni areali z odrazom -2 in/ali le poloZajno odpadlim samoglasni-
kom, kar izdaja foneti¢ni znacaj spremembe (prim. Smole 2006).33

Kljub foneticnemu razvoju, ki je glasovno kon¢nico za s. sp. izenacil z nicto
konénico za m. sp. (tj. apokopa koncnice, ki posredno ali neposredno odraza psln.
*-0), se razlika med izvornima oblikama lahko ohranja (tako pri ujemalnih bese-
dah kot pri samostalniku) zaradi razli¢nih izhodis¢nih in sekundarnih naglasnih
in glasovnih opozicij med njima, npr. six # sox < *suh # *suh¢ (Sele na Rozu,
Isacenko 1939: 92), téapu # topu < *topl + *toplo (Kneza, Logar 1968a: 408),
ué:lok # ueli:k < *velik + *veliko, u'sok # uso:k < *visok # *visoko, ki:xou # ki:xal
< *iihal # *kithalo (Kropa, Skofic 2019: 75, 179, 186, 226, 250). S pomogjo teh
lahko v govorih, ki poznajo apokopo *-o0, lo€imo med starimi oblikami na *-o, ki
jih je prizadel zgolj foneti¢ni razvoj, ter novimi oblikami, ki so tako ali drugace
rezultat analogije po moski obliki. Tako je v teh govorih mogoce zaznati rabo
izvorno moskih oblik ujemalnih besed s samostalniki srednjega spola, npr. tg:pu
so:nce (Kropa, Skofic 2019: 133); pri¢akovana oblika za s. sp. bi bila **#6:pls
somnce < *topld since (prim. Ramovs 1952: 36). V tem primeru gre za morfologko
izenacitev oblik ujemalnih besed v im. — toz. ed., z vidika ujemalnih vzorcev pa
za nastanek medvzorénega sinkretizma, tj. *fg:pu (m. sp.) # *to:pla (s. sp.) —
to:pu (m. sp.) = tg:pu (s. sp.).34 Taki primeri se pojavljajo tudi v govorih, ki ne
poznajo apokope *-o, prim. zilj. ¢isu mliska (Ratece, Cop 1983: 36; prim. op. 18).
To verjetno velja tudi za vse zgornjegorenjske govore, prim. /ép Zito (Srednja vas
v Bohinju, SLA T196 V191). Za te govore Cop (1983) navaja §tevilne oblike z
ohranjeno konénico, §e posebej ob nesamostalniskih osebkih (Cop 1983: 36; prim.
2.1.1), kjer se konénica zelo dosledno ohranja, npr. pé [di bo ponoréwo (Zirovnica,
Moste, ibid.), je Ze us¢ zardseno (Bohinj, Bled, Cop 1983: 127), ob tem pa imamo
ponekod ocitno Se ohranjeno staro srednjespolsko obliko tudi ob samostalnikih
srednjega spola, prim. korito je biwo (Mojstrana, ibid.), po drugi strani pa naj bi
se tudi ob nesamostalniskih osebkih pojavljale brezkonénigke oblike (Cop 1983:
36). Ceprav je soobstoj oblik z ohranjeno konénico ter brezkonéniskih oblik v teh
govorih Se neresen in o€itno zapleten problem, je jasno, da prav zaradi soobstajanja
oblik ne moremo racunati s fonetiko, ker foneti¢ni razvoj ne bi ustvaril tovrstnih
dvojnic (Tesniére 1925b: 158). Na to namiguje tudi glasovna vrednost kon¢nice,

32 Najbolj jasno in, inu, ino < *ino. Pri vrsti tak$nih besed obstaja moznost, da Ze izhodi$¢no niso
vsebovale *-o, prim. prek, mim, tam, kam ipd., zaradi njihove izoliranosti pa je treba upostevati
tudi moznost posebnih razvojev ter mednarecnega prevzemanja.

33  Izglasni -o se ohranja tudi v osebilu za 1. os. mn. -mo z nejasno zgodovino (prim. Olander 2015:
354-355). Lahko bi odrazalo *-mg, kar lahko predstavlja izhodis¢ni *-mo z nazalizacijo zaradi
predhodnega nosnika.

34  Srednji spol je v govoru Krope ohranjen, prim. 2.1.1.
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saj na vedini obmocja ni prislo do redukcije v -2,35 ki jo vidimo na drugih mejnih
obmoc¢jih pojava. Ta areal bi torej bilo treba izkljuciti iz obmocja z apokopo *-o
(prim. karto Smole 2006: 136).

Do morfoloskega izenacevanja pa prihaja tudi pri samostalnikih, na kar naj-
bolj jasno kaze oblika jdjc < *jajce, ki se pojavlja predvsem v govorih gorenjske,
dolenjske in rovtarske nare¢ne skupine, saj izglasni *-e v teh govorih ne odpade.
Podobno kaze gradivo tipa vdol. cdau, rod. cala, ddiu, ddila (okolica Mokronoga,
Ramovs 1952: 36), dn ‘dno’ (Brezovica pri Mirni, SLA T268 V734), saj oblike
v im. ne morejo biti posledica zgolj foneti¢nega razvoja. Glede na sovpad *-0 in
*-u v zgornjegorenjskih govorih (prim. op. 35) na morfolosko preoblikovanje lepo
kaze razlika med nekdaj enakozvocnima oblikama ledinskega imena im. Sedu <
*sedlo in mest. na Sédwo < *sedlii (Javorniski Rovt, Cop 1983: 35). V Srednji vasi
v Bohinju, ki torej ne pozna apokope *-o kot foneticnega pojava, se ob oblikah
rébro, stéyno, koléno, udknu, kwadwolkwadlo, Zelézo, iapko, vino, débwo, gnézdo
pojavljajo tudi kolén, siu, kwadou, korit, idpk, vin (SLA T196), ki jih je prav tako
treba razumeti kot morfolosko preoblikovane.

Tradicionalno bi bile vse oblike brez srednjespolske koncnice oznacene z
izrazom maskulinizacija nevter. A ¢e maskulinizacija pomeni menjavo spola
(gl. 2.2),36 potem z vidika ujemalnih skupin v nobenem od zgornjih primerov
zgolj na podlagi predstavljenih dejstev §e ne moremo govoriti o maskulini-
zaciji. Sprememba /é:¢t < psln. */gto je lahko zgolj foneti¢na, nastala oblika
pa sama po sebi ne more biti povedna za slovni¢ni spol, saj je ta zanesljivo
dolo¢ljiv zgolj na podlagi ujemalnih besed. Tudi na podlagi primerov Iép Zito
in tg:pu so:nce $e ne moremo govoriti o menjavi spola, saj je to odvisno od
oblik ujemalnih besed tudi v drugih Stevilih. Tukaj gre dejansko za izenaceva-
nje oblik enega sploSnega ujemalnega vzorca z drugim, »moskim« splo$nim
ujemalnim vzorcem, saj oblike ujemalnih besed v mnozini niso enake oblikam
za moski spol (prim. 2.2). Ker je izraz maskulinizacija v obstojeci literaturi

35  Cop (1983:26-37) za *-0 in *-u navaja enake odraze za posamezne govore, kar nakazuje sovpad
obeh glasov, verjetno v *-u (Rigler 1963: 44), ki se nato niza v smeri proti o in/ali reducira v
smeri proti 2. Zozen odraz izkazuje tudi naglaseni *-0, prim. dol. dnii : kas < *kos (Zagradec,
SLA T256 V319, V734), ki seveda ne odpada, prim. gor. d'na : ¢é:l (Kropa, Skofic 2019: 123,
127).

36 lzraz maskulinizacija je razlozen kot »prehajanje nevtra v maskulinum« (Ramovs 1935: 16),
»zamena srednjega spola z moskim« (Toporisic 1992: 100), »prehod besede v moski slovni¢ni
spol« (Snoj 2009: 17) ali »samostalniki srednjega spola postanejo moskega spola« (Bon — Smo-
le 2019: 243); raznorodnost pojavov, oznacenih s tem izrazom, je z razlago »menjava spola oz.
prehajanje iz srednjega spola v moskega oz. izenacditev oblik srednjega spola z oblikami moske-
ga« predstavila Tjasa Jakop (2008: 57; 2019: 255). Velikokrat je izraz rabljen brez definicije
(npr. Ramovs 1952: 36; Priestly 1984b).
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rabljen zelo §iroko,37 ga je smiselno razumeti ve¢pomensko38 (enako velja za
izraz feminizacija): (1) maskulinizacija samostalnika oz. samostalniSka masku-
linizacija, tj. menjava spola oz. prehod samostalnika iz srednje ujemalne skupine
v mosko, s ¢imer samostalnik menja splo$ni ujemalni vzorec, in (2) maskuliniza-
cija ujemalnega vzorca oz. ujemalna maskulinizacija, tj. analoska sprememba v
ujemalnem vzorcu, in sicer izenacenje nekega dela srednjega ujemalnega vzorca
z moskim, pri ¢emer je srednja ujemalna skupina ohranjena.3® V primerih tipa
obir. weséle nowe léat (Obirsko (starejse), Priestly 1984b: 357), posav. mlaik je
bat (Zigon, SLA T303 V813), srsav. vikn je padl (Polzela, SLA X259a V813) ne
moremo govoriti o maskulinizaciji v nobenem smislu;40 taki primeri jasno kazejo,

37 Maskulinizacija in feminizacija sta v vsakem primeru diahrona procesa, zato teh izrazov ni mo-
goce rabiti za opisovanje stanja v posameznem govoru, npr. v morfoloskih opisih, temvec¢ sodita
k interpretativni diahroni analizi tega stanja. Prim. tudi op. 39.

38 V literaturi se pojavljata dve tipologiji maskulinizacije (in feminizacije). Prva — starej$a in manj
eksplicitna — se pojavlja pri Ramovsu in Logarju, ki razlikujeta »lingvisticni« oz. »formalni« ter
»psiholoski« vidik maskulinizacije, tj. odrazanje spola (a) v obliki samostalnika ali (b) zgolj »v je-
zikovnem Cutu« oz. kasneje »v zvezi v stavku« (v izrazju pricujocega prispevka to ustreza ujemal-
nemu vzorcu), prim. Ramovs 1935: 112, 120; 1952: 36; Logar 1941: 207; prim. tudi Dovjak 2011:
13-14. Ramovsevo in Logarjevo izrazanje predstavlja nesistemati¢ni poskus opisovanja primerov,
ki so jima zaradi izhodi$c¢a, da oblika samostalnikov sama po sebi kaze slovni¢ni spol, povzrocali
tezave (o neustreznosti tega pristopa gl. 2.1.2). Bolj nacelna je tipologija Stankiewicza (1965:
183-184), ki jo prevzame Priestly (1984b: 357-358): razlikujeta med besedno maskulinizacijo
(polj. maskulinizacja leksykalna), kjer zgolj nekatere besede spremenijo spol, a je srednji spol v
slovni¢nem sistemu ohranjen, in slovnicno maskulinizacijo (polj. maskulinizacja gramatyczna),
kjer je srednji spol v celoti odpravljen. Izraza sta prekrivna z zgoraj predstavljenima konceptoma
menjava spola in sovpad spolov, umanjka pa ustreznik za spremembo v ujemalnem vzorcu ter
uvid, da lahko sovpad spolov povzrocita tako menjava spola kot sprememba v ujemalnem vzorcu.

39 Kot ujemalno maskulinizacijo ali feminizacijo je mogoce oznaciti le tiste analoske spremembe,
kjer analogija deluje v smeri zblizevanja ujemalnih vzorcev. Pri sinkretizmu foneti¢nega izvora
ali pri tistem analoskega izvora, ki ni posledica izenacevanja z obliko iz drugega ujemalnega
vzorca, govoriti o maskulinizaciji ali feminizaciji ni smiselno. To je mogoce lepo ponazoriti
na primerih iz razdelka 2.2: ker je medvzor¢ni sinkretizem psl. *dsvé (s. sp.) = *dvveé (2. sp.)
foneticnega nastanka (< *duuoi # *duuai), ne bi bilo ustrezno govoriti niti o feminizaciji sre-
dnjespolske niti o »nevtrizaciji« zenskospolske oblike, saj je enakozvocje teh oblik slucajna
posledica foneti¢nega razvoja. Dalje, Ce je psl. *#r7 (s. sp.) foneti¢ni odraz pide. *#rih, in psl. *tri
(z. sp.) analosko posplosena oblika za toz., prav tako ne bi bilo ustrezno govoriti o feminizaciji
srednjespolske ali o »nevtrizaciji« zenskospolske oblike, saj je njun sovpad slucajna posledica
analoskega procesa, ki ni povezan z zblizevanjem ujemalnih vzorcev. Nasprotno pa v primeru,
da je psl. *#7 (s. sp.) analoska, izvorno Zenska oblika na podlagi medvzor¢nega sinkretizma
psl. ¥*dwvé (s. sp.) = *dové (z. sp.), to spremembo lahko razumemo kot feminizacijo srednjega
(besednega) ujemalnega vzorca.

40  Pridevnika weséle in nowe (Obirsko) kazeta dolocno kon¢nico za s. sp. na -& < psl. *-oje, ki pri-
pada samo srednjemu splo§nemu ujemalnemu vzorcu. Pridevnika baf (Zigon) in padt (Polzela)
ne kazeta prehoda *-7 > *-y, ki bi bil pri¢akovan, ¢e bi $lo za prvotno mosko obliko, zato verje-
tno odrazata psln. srednjespolski obliki *b¢élo, *pd(d)lo (manj verjetno je, da gre za izravnavo
po stranskih sklonih, elkanje ali za dI¢. obliko *b¢li, prim. §it “8ilo’, mn. §ili, Zigon, SLA T303
V121); samostalnika imata torej Se vedno srednji splosni ujemalni vzorec. V vseh primerih je
srednji spol samostalnika kljub ni¢ti kon¢nici samostalnika (in ujemalnih besed) ohranjen, pris-
lo ni torej niti do samostalniske niti do ujemalne maskulinizacije.
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da maskulinizacije ni mogoce ugotavljati zgolj na podlagi samostalniskih oblik /¢t,
Okan, mlék ipd.41

Ujemalni tip, ki izkazuje medvzor¢ni sinkretizem z ujemalnim vzorcem za
moski spol v im. in toz. ed., imenujem tip vélik mésto. Tudi v govorih z odpadom
izglasnega *-o (kar bi dalo vélik mest) se ta tip razlikuje od izvornega tipa veliko
mésto (ki bi postal velik mést). Ce je do preoblikovanja dokazljivo prislo tudi v
samostalniski obliki, govorim o tipu vélik jdjc (tip **veliko jajc po mojem vede-
nju ni izprican, a prim. op. 21). Tip vélik jdjc ima torej ob izvorno moski obliki
ujemalnih besed tudi analosko nicto samostalnisko kon¢nico. To je posebej jasno
pri 0-osnovah z izhodig¢nim im. ed. na *-e, npr. gor. jd:ic (Kropa, Skofic 2019:
124), posav. jaic (Sevnica, SLA T304 V501) «— *jajce, saj *-e v teh govorih ne
odpade. Ker sta oba navedena samostalnika srednjega spola, prim. jd:ica so se
sto:ukle (Kropa, Skofic 2019: 179), t7 jaice (Sevnica, SLA T304 V501),42 ni¢ta
konénica verjetno ni prevzeta od samostalnikov m. sp., temve¢ od samostalnikov
S. sp. tipa é:n vé:lok mé:st, mn. velt:ke mé:sta (Kropa, Skofic 2019: 123, 133), kjer
je nastala foneti¢no iz *-0. Taksne oblike pa se pojavljajo tudi v sistemih, kjer ni
prislo do apokope *-o, prim. ter. jd:buk proti lieto (Ter, Jezovnik 2022: 308-309),
niest ‘gnezdo’ proti ligto (Zavarh, Jezovnik 2022: 308, 311), dol. jdic, jabuk proti
mldiku, sonce je otamndilu (Ribnica, SLA T247 V813), ter v sistemih, kjer oblika
samostalnika ne more biti zgolj posledica foneti¢nega razvoja, prim. vdol. cedy,43
orod. s cedlam (Mokronog, SLA T267 V006). Te primere je treba pojasniti po ana-
logiji na moske o-osnove. Ramovs (1952: 36) in JeZovnik (2022: 308) sta podlago

41  Spol samostalnika (sinhroni vidik) in samostalnisko oz. ujemalno maskulinizacijo (diahroni vi-
dik) je v teh govorih mogoce ugotavljati le na podlagi ujemalnih besed, in sicer izkljuéno tistih,
ki so kljub apokopi *-o ohranile razliko med prvotno srednjo in mosko obliko, nabor takih
besed pa je odvisen od foneti¢nega in morfoloskega razvoja posameznega govora. Izmisljeni
primer /ép jabuk iz nekega sistema, ki Se pozna samostalnike srednjega spola, torej ne dopusca
zakljucka, da je jabuk moskega spola niti da gre za izvorno mosko obliko pridevnika, saj oblika
Iép lahko odraza *Iépo s posplosenim naglasom na prvem zlogu. Ce obravnavani govor ne
pozna §vapanja, bi rabo izvorno moske oblike potrdila zveza céu jabuk (in ne cél ali c¢¢l, a zgolj
¢e lahko izklju¢imo moznost, da gre za dolo¢ni obliko *céli) ali pa dgbar jabuk (in ne débar, Ce
seveda nista kot v nekaterih dolenjskih govorih odraza v nezadnjem zlogu podaljSanega *o in
sekundarno naglasenega *o sovpadla, prim. op. 57), a $e vedno ne moremo zakljuciti, da je sa-
mostalnik moskega spola. To je mogoce Sele, ko ugotovimo celoten ujemalni vzorec, torej tudi v
ostalih sklonih in $tevilih, npr. velik jabuka (in ne velike jabuka). V tem primeru je samostalnik
moskega spola, in sicer zaradi samostalniske maskulinizacije, saj so samostalniki srednjega
spola Se ohranjeni. Iz tega primera pa ni mogoce vlec¢i zakljuckov o ujemalni maskulinizaciji
srednjega ujemalnega vzorca; govor bi jo lahko poznal (céu, dgbar sénce) ali pa ne (cél/cél,
dobar sgnce). Ce pa bi se izkazalo, da ima leksem jdbuk mnozinski tip velike jabuka (in ne velik
Jjabuka), ne bi bilo mogoce na podlagi primera /ép jabuk govoriti o samostalniski maskuliniza-
ciji, saj samostalnik ni moskega, temvec¢ srednjega spola, in je tedaj treba obliki pridevnikov v
céu jabuk, débar jabuk razlagati z ujemalno maskulinizacijo.

42 Za govor Krope je znacilen mnozinski tip velike mésta (gl. 3.3.1, prim. tudi 2.1.1), za govor
Sevnice pa tip velike méste (gl. 3.3.2).

43 Ce bi bila oblika zgolj posledica apokope, ne bi pri¢akovali -u iz *-I < *-lo.
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za analogijo videla v skupnih oblikah v stranskih sklonih, npr. rod. ed. jdvora =
Jjabolka (Jezovnik, ibid.). Razlaga se mi zdi manj verjetna, ker so pogoji za to ana-
logijo izpolnjeni na zelo Sirokem obmocju, ki tipa vélik jdjc ne pozna. Verjetnejsa
razlaga je, da gre za posledico stika v glavnih sklonih. Tako izhodis¢e lahko pred-
stavlja dvojinski tip dvd okna (gl. 3.2.3 in prim. Tesniere 1925b: 156-160), tj. dva
velika raka : vélik rak = dva velika jajca : X, X = vélik jajc.44 Podporo izhodiscu
analogije izven ednine lahko predstavlja razlika med leksemoma jdjce in sonce:
samostalnik jdjce je preoblikovan na Sirokem obmocju, samostalnik sénce, ki je
rabljen predvsem v ednini, pa nikjer. Teoreticno je mogoce, da so te oblike prev-
zete iz govorov z apokopo *-0, a je to razlago tezko podpreti z argumenti.

Pri tipu vélik mésto je analogija dokazljivo prizadela le ujemalne besede;45
te jasno kazejo na izhodis¢nono mosko obliko, npr. sels. wélk ugkn (Rudno, SLA
X170a V145), srsav. 'kisu m'lé:k (Loznica pri Zalcu, Jakop 2019: 256). V govorih
z odpadom *-o gre lahko za posledico tega odpada, ki je pri dolocenih ujemalnih
besedah povzrocil besedni medvzoréni sinkretizem, npr. sln. nar. zavit (m. sp.) =
zavit (s. sp.) < psln. *zavit # *zavito.46 Po analogiji na take primere se je moska
oblika zacela uporabljati namesto srednje tudi pri drugih ujemalnih besedah, kar
je postopoma privedlo do splo$nega medvzorénega sinkretizma, npr. zavit : dobar
(m. sp.) = zavit : X (s. sp.), X = dgbar. S to razlago pa tezko razlozimo primere v
nare¢nih govorih, kjer do odpada *-o ni prislo:

Gradivo: zilj. l¢:;p so:nca (Lipalja vas, Kenda-Jez idr. 2016: 73), mlioka ie frisn, séno je six,
sonce je topu, téle ie mwdad (Ukve, SLA T005 V813), sux sé:no (Oveja vas, Kenda-Jez 2005a:
102), ¢isu mlioka, Srédp bida (Ratece, Cop 1983: 36, 127), mliako je biay, swab, doby léto (Brn-
ca, SLA), usdk ¢éwo/ééwo (Kranjska Gora, SLA T009 V006), roz. dobar mliqo, uéldq hnizdo,
sux I¢to, sinii je saxu/six, mliqo je dord/dobar, ti six sini ie dobar za jésts (Sveée, SLA T016
V813), waséw néw léto (Slovenji Plajberk, Priestly 1984b: 357), gor. Iép Zito (Srednja vas v
Bohinju, SLA), dol. mléiku ie dabru/diiobar, siionce se ie skrilu/skrii (Gorenji Vrh pri Dobrnicu,
SLA T265 V813), morda tudi v govoru Tera.*’

Nastanek tipa vélik mésto je v teh primerih zelo tezko prepri¢ljivo razloziti. Nje-
gov nastanek si je mogoce predstavljati enako kot pri tipu vélik jdjc, a z dodatkom,
da je analogija prizadela zgolj ujemalne besede, ne pa tudi samostalnikov, npr.
dva velika raka : vélik rak = dva velika mesta : X, X = vélik mésto, kar bi se nato

44  Mnozinski tip veliki mésti kot izhodis¢e za analogijo izkljucuje dejstvo, da so mnozinske oblike
pogosto ohranjene, prim. ja:buka (Ter, Jezovnik 2022: 309), jdica (Ribnica, SLA T247 V501).

45  Samostalnik v tipu vélik mésto namreé bodisi nima niéte konénice, npr. ¢isu mliska (Cop 1983:
36), ali pa je ta lahko nastala foneti¢no zaradi odpada *-o, npr. debu polén (Rudno, SLA X170a
V317); tu torej ni mogoce govoriti o morfoloskem preoblikovanju samostalnika, ki je jasno
vidno pri leksemu jdjc.

46  Tovrstnih primerov je ve¢ na obmocjih z dolo¢enimi foneti¢nimi ali morfoloskimi znadilnostmi,
npr. Svapanjem (¥ueséu = *ueséu < *vesél # *vesélo) ali ustalitvijo starega cirkumfleksa na
istem zlogu kot v moski obliki (*mlad = *mlad < *mlad + *mladj/mlado).

47  »[S]amostalniki srednjega spola pa so ¢esto obCuteni kot moskospolski« (Jezovnik 2019: 468).
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posplosilo na vse, tudi ve¢inoma edninske samostalnike s. sp. tipa mi¢ko, sénce.
Glede mednare¢nega Sirjenja pojava z obmocij, ki poznajo apokopo *-o, velja ena-
ko kot pri tipu vélik jajc.

3.1.2 Tip velika &éla

Ker je bil ta tip ze obravnavan v razdelku 2.3, bo tukaj predstavljen krajse. Obmoc-
je s sredis¢em v tolminskem narecju z baskim podnare¢jem pozna sovpad izglas-
nih *-0 in *-p, in sicer imata oba odraz -a, ki enako kot odraz *-¢ v rovtarskih
nare¢jih nasploh sovpade z odrazom izhodis¢nega *-a. Podobno kot foneti¢ni raz-
voj *-0 > -f) §e ne pomeni (samostalniske ali ujemalne) maskulinizacije, foneti¢ni
razvoj *-o0 > -a e ne pomeni (samostalniske ali ujemalne) feminizacije.48 Kot tip
velika ¢éla identificiram samostalnike s samostalnisko feminizacijo, katere vzrok
je izglasno akanje na istem obmocju, prim. ddna ¢éla, adne c¢éle, adni ¢él (Most na
So¢i, Kusar 1959: 19), litwa (< *dlétvo), z debiéla litwa, mn. litwe (Sebrelje, SLA
T165 V814). Nekateri samostalniki na tem obmocju Se ohranjajo srednji spol oz.
izhodi§¢ni tip veliko mésto, prim. td mlika ie yudsta, mala dabarya mitka (Grahovo
ob Ba¢i, SLA T162 V813), lipa sédla, lipya sédla, na lipmu sédlu (Sebrelje, SLA
T165 V814). Samostalnik kiila ‘kolo’, -e, na kil, mn. kila, kil, na kiilax (Sebrelje,
SLA T165 V814) je kljub Se ohranjeni prvotni obliki za mn. s. sp. na -a presel v
zenski spol (samostalniska feminizacija s prestrukturiranjem v ednini — tip velika
¢éla), saj je za ta govor znacilen mnozinski tip velike mésta, prim. tu sa bl¢ dabre
lita, ti¢ iemaie tirdne ynizda, kiireta néseie debiéle iéica, wacvirte iéica (SLA
T165 V810b). Mozen primer ujemalne feminizacije je @ v Ze navedenem primeru
td mltka ie yudsta (Grahovo ob Baci).49

3.1.3 Tip velika jdjca
Za tip velika jdjca je znacilen Zenski spol (samostalniska feminizacija) in popolno
prestrukturiranje v a-osnovo, npr. valka 'wokna (ob 'valko 'miesto), rod. ‘uokne,
orod. z ‘uokno, dv. ‘uokni, mn. ‘ugkne (Zgornja Velka, SLA T364 V145, V814).
Razlikujem ga od tipa velika c¢éla, saj obsega drugacen nabor samostalnikov in se
pojavlja predvsem v govorih brez akanja, zaradi ¢esar mora imeti drugacen izvor.
nonske nare¢ne skupine (prim. Ramovs§ 1935: 167, 168; 1952: 37,50 Smole 2006:
130), ker se tam pojavlja najve¢ samostalnikov z izvedeno spremembo. Ceprav je

48  Prim. zilj. govor Ratec, kjer kljub izglasnemu akanju pride do ujemalne maskulinizacije v edni-
ni, npr. cisu mliska (Cop 1983: 36).

49  Ker gre na tem obmod¢ju vecinoma za govore brez tonemskih opozicij, oblike za z. in s. sp.
sovpadejo v velikem delezu. V govoru Zatolmina se razlikujejo predvsem, kadar je kon¢nica
naglasena, prim. ‘suzonca jo %iza §'lu:a proti mla'du:ast ja “yi:ztra $'la (Cujec Stres 2010: 224).

50 Z imenom Goricko je avtor verjetno mislil na Slovenske gorice, prim. Smole 2006: 130.
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pojav, ki ga opazimo ze v 16. stoletju npr. pri leksemu bedra (SSKJ16), znacilen
za to obmocje, primeri iz drugih narecij kazejo, da je areal bistveno Sirsi.

Gradivo: zilj. rébra, -, mn. rébre, criowa, rod. -bé, mn. ¢riabe (Ukve, SLA T005 V043,
VO051B), je b'wa zalé:za ¢ioz (Ov&ja vas, Kenda-Jez 2005a: 102), rébrd, toz. rébrd (Blage, SLA
T003 V043), rébra, -¢, mn. rébré (Kranjska Gora, SLA T009 V043), roz. ¢aud, rod. cale, toz.
usoqd caud, mest. cald (Cahorée, SLA T018 V006), obir. d3:ra ja:buga, mn. lé:sne ja:buge,
réa:bra, -e, mn. réa:bre (Obirsko, Karnicar 1990: 62, 179; SLA T029 V043), podj. ¢baga ‘ja-
bolko’, mn. gbagia (Djekse, SLA T032 V405), rébra, -e, dv. rébrj, mn. rébre (Belsak, SLA
T039 V043), ter. bé:dra, -e, mn. bé:dre (Ter, Jezovnik 2019: 393), vdol. ¢revg, créve, mn. créve
(Smal¢ja vas, SLA V053), posav. idica, -, mn. jdice, ena dgrva, dvej ddrve, mn. ddrve, bédra,
rod. bédre, éna créva, mn. créve, riabra, -e, pgrgiisa, -e, mn. -e (Lozice [Gorenji Leskovec],
SLA T305 V040, V043, V051, V057, V158, V501), biédra, -¢, riebra, -¢, mn. riebre (Leskovec
pri Krskem, SLA T306 V043, V057), stsav. de'be:la jazjca, dv. d'vé: de'be:le ljazjce, mn. jazj-
ce (Loznica pri Zalcu, Jakop 2019: 256, 257), kozj.-biz. rébra, mn. rébre (Pisece, SLA T347
V043), wiixa, -e, mn. wiixe (Bistrica ob Sotli, SLA T345 V008).

Od Ramovsa (1935: 167; 1952: 37) naprej je znano, da gre pri tem tipu za analosko
narejeno ednino (tako tudi Smole 2006: 130) zaradi ujemanja z zenskimi a-osnova-
mi v dv. in mn. (tip velike méste, gl. 3.3.2) 0z. za soCasno prestrukturiranje v a-osno-
Vo in z njo povezano samostalnisko feminizacijo. To razlago podpira arealna distri-
bucija tipa velike méste (gl. 3.3.2), saj ga poznajo vsi govori s tipom velika jajcaS!

(izjema so le govori na prehodnem arealu, kjer se pojavljata tako tip mésta kot méste,

prim. op. 67). Podporo najdemo tudi v dejstvu, da do samostalniske feminizacije ne

prihaja pri (navadno) nestevnih samostalnikih,52 npr. mléko, vino, Zito, sonce, seng,
mesd (prim. Koletnik 2001: 130). V slovenskogoriskem narecju se poleg ujemalne-
ga vzorca v dv. in mn. ujemajo tudi samostalniSke kon¢nice za daj., toz. in mest. ed.,
kar je prav tako lahko prispevalo k reinterpretaciji. Da so bile nove oblike vecino-
ma narejene na podlagi mnozinskih oblik, kaZzejo naglasne znacilnosti, npr. srsta;.
réibra, rod. -e, dv. -e, mn. -e (Prosenisko, SLA T328 V043). Najti pa je mogoce tudi
oblike, ki odrazajo edninske naglasne razmere, npr. st$taj. riébra, rod. -e, dv. réibre,
mn. rgjbre (Tlake, SLA T338 V043), slgor. rébra, rod. -e, mn. rébre (Cresnjevci,

SLA T368 V043). Izhodisce za nastanek teh oblik bi lahko bil npr. mest. ed. *rebri

= *ZenT iz psl. *rebré = *zené (v nekaterih govorih tudi daj. in toZ. ed.) ali pa gre za

51 Poseben primer je leksem jabolko, ki se pojavlja kot a-osnova v mnogo SirsSem obsegu kot vsi
ostali samostalniki (Oblak 1888: 411; Tesniere 1925b: 152), in sicer v nekaterih obsoskih, na-
diskih, briskih, banjskih, kraskih, istrskih, zahodnih notranjskih, vzhodnodolenjskih, belokranj-
skih, vzhodnih prleskih ter prekmurskih govorih.

52  Morda zgolj navidezno izjemo predstavlja ter. zelizéza, ki se ob obliki zeli:ézo pojavlja v go-
voru Prosnida in nima izpricane mnozine (Jezovnik 2019: 391). Mnozina je izpri¢ana v veéini
preostalih v navedenem delu obravnavanih govorov (v Zavarhu je bila celo zabelezena oblika
3elieze), kar kaze na obstoj Stevnega pomena te besede (ibid.). Da se oblika na -a pojavlja rav-
no v govoru Prosnida, ne preseneca, saj je to edini terski govor, kjer je tip velike méste skoraj

popolnoma izpodrinil tip velike mésta, hkrati pa ima izmed vseh obravnavanih govorov najvec
samostalnikov, ki so se prestrukturirali v a-osnove (ibid.).
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krizanje med staro obliko rébro in novo obliko rébra, ki v posameznem govoru lah-
ko soobstajata, npr. slgor. dréjva ob drevou, mn. dréive, duka ob okdu (Cresnjevci,
SLA T368 V391, opis str. 29-30), prl. sénca, -¢ ob sénce, -a (Sveti Tomaz, SLA
T376 V007). Manj primerna je razlaga z reinterpretacijo mnozinske oblike jdjca
kot edninske (Jezovnik 2022: 308), ki bi bila lahko nejasna le v im. (toz. ne pride v
postev, saj mn. velika jajca # ed. veliko jdjco) in le v primerih brez osebne glagolske
oblike (sicer razliko kaze glagol, prim. jdjca jé proti jdajca so).

V vzhodnih slovenskogoriskih govorih z ohranjenim tipom velike mésta,
ki poznajo tudi tip velika jdjca, se pojavlja neobicajen sklanjatveni vzorec, npr.
ko'leno, rod. ko'lene, daj. ko'lenj, orod. ko'lenoj (Koletnik 2001: 130).3® Stransko-
sklonske oblike bi bilo mogoce razloziti po reinterpretaciji kon¢nic daj. -7, toz.
-0, mest. -i, ki se v a-sklanjatvi glasijo enako, na tej podlagi pa bi bila narejena
tudi nov rod. in orod. (verjetno je na to vplival tudi tip velika jajca v sosednjih
govorih). Ti samostalniki imajo poseben ujemalni vzorec, zato tvorijo posebno
ujemalno skupino in lahko predstavljajo (¢e gre za nezanemarljivo Stevilo samo-
stalnikov in Ce ta sprememba ni prizadela prav vseh samostalnikov izvorno sre-
dnjega spola) Cetrti spol.

3.2 Dvojina

Izhodis¢ni dvojinski tip je dvé 6kni,54 ki so ga lahko zamenjali tipi dva dkna, dvé
okna, dva okna, dva létu, dva létu, dvé okni in dvé gkne. Razliéni dvojinski tipi
lahko soobstajajo v istem govoru, prim. roz. dba ‘olésa ob dbi ‘olés’ (Borovlje,
Scheinigg 1882: 428), nad. dua okna ob dbia okna (Livek, SLA T076 V145), gor.
dvé: 1é:t ob dva: velizka mé:sta ob mé:sta (Kropa, Skofic 2019: 123, 133), sritaj.
kdule ob dvd kould (Dobovec pri Rogatcu, SLA T339 V268; Rojs 1967: 45). O
zgodovini dvojinskega ujemalnega tipa v knjiznem jeziku prim. Tesniere 1925b:
144-147, 153-154.

3.2.1 Tip dvd ¢kna
Za tip dvd ¢kna je znacilna izvorno moska oblika Stevnika dva in oblika samo-
stalnika na -a55 s tipi¢nimi naglasnimi razmerami prvotne mnozinske oblike na

53  Edninski ujemalni vzorec teh samostalnikov v monografiji ni opisan, avtorica pa mi je sporocila,
da se v im. (in toz.) pojavlja izvorno srednjespolska oblika ujemalnih besed, v ostalih sklonih pa
izvorno zenskospolska.

54 'V tatip vkljuCujem vse primere, ki odrazajo psl. samostalniski kon¢nici *-¢€ in *-i. Ti se pojavljajo
izkljuéno z obliko dvé; edini protiprimer obedva fénzy navaja Tesniére (1925b: 357), a na citira-
nem mestu dejansko piSe obedva ufhéfsa, fenzy (HD 1711-12: Orbis pictus, 14); primer torej ni
poveden. O sln. primerih z jasnim odrazom *-¢ prim. Tesniére 1925b: 141-143, 148 (prim. tudi
op. 65). Za problematiko razmerja med sln. -7 in psl. *-¢ prim. Tesniére 1925b: 147 z literaturo.

55  Pri nekaterih primerih ni mogoce dolo€iti, ali pripadajo tipu dva ¢kna ali dva okna, npr. aba
usisa, mn. usisa h uxu (Idrija, SLA T169 opis str. 23), dwd kaliesa, mn. kaliesa/kiila h kolu
(Lanise, SLA T168 V822), im. dv. ta pifma (BH 1584: 60).
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-a.56 Pojavlja se v zahodnih koroskih, severnih primorskih, rovtarskih, gorenjskih
in dolenjskih govorih.

Gradivo: zilj. dud tiakna, tri tiokne k okno (Podkloster, SLA T006 V145), dua liata, tri liate k
léto (Rikarja vas, SLA T007 V145), roz. dua uggna, mn. udgne k uogno (Hodise, SLA T017
V145), wogna, mn. wogna k wogng (Slovenji Plajberk, Tesniere 1925b: 141), obir. dwa: jd.j-
ca, mn. ja:jc k jajcelja:jce, rod. ja:jca (Karnicar 1990: 45, 63, 159, 204), ter. dua velike ¢kna
(Viskorsa, SLA T062 V145), poljan. digkna ob okna, mn. iipkna k 6kn (Bukov Vrh, SLA T182
V145), dwa figkna, mn. dgkna k dkn (Ziri, SLA X156 V145), gor. dvd: velizka mé:sta (Kropa,
Skofic 2019: 133), dwd wokna, mn. wokna k wokn (Trzic, Tesniére 1925b: 141, 169), wokna,
mn. trjé wokna k wokn (Stranje, Tesni¢re 1925b: 141, 157), dva vékna (Kranj, Tesniére 1925b:
169), dol. ikna, mn. ikna k 6kan (Grosuplje, SLA T240 V145), dvd wokna, mn. gkna k woknu
(Rasica, Tesniere 1925b: 140, 169).5

Za ta tip je mogoce navesti dve razlagi. Tesnicre (1925b: 161-162) je tip dva ¢kna
videl kot rezultat krizanja med tipoma dvad okna in dvé ¢kni (gl. 3.2.3, 3.2.5), saj
je tip dvd 6kna imel za prvotnejsega od dvd ¢kna.58 V tem primeru je pridevniska
oblika v dva: veli:ka mé:sta (Kropa) prvotnejsa, primer dud velike gkna (Viskorsa)
pa bi kazal nadaljnji vpliv mnozine, saj gre za govor z mnozinskim tipom velike
mésta (prim. 3.3.1). A tip dva ¢kna bi vendarle lahko bil prvotnejsi (prim. op. 58).
Terski tip namre¢ popolnoma ustreza polj. dwa wielkie miasta, kjer imata pridev-
nik in samostalnik mnozinsko morfologijo, Stevnik pa je prvotno imel obliko dwie
(prim. slS. dve velké mestd), a se je v 17. stoletju zamenjal z dwa zaradi mnozin-

56

57

58

Za samostalnike a. p. b je mogoce rekonstruirati razmerje psln. ed. *okno : mn. *okna (prim. ru.
oKkHO, mn. 0kHa). Poleg izravnave v mn. *okna obstaja tudi varianta *gkna (npr. tkna, Grosu-
plje) s podaljsavo odraza praslovanskega kratkega novega akuta ter *¢kna (npr. iokne, Podklos-
ter; za kon¢nico -e prim. tip velike méste pod 3.3.2) z analoskim cirkumfleksom po tipu *mésta.
Primeri iz panonske narec¢ne skupine, npr. oukna k okno (Gornji Petrovei, SLA T399 V145),
odrazajo bodisi *¢kna ali *¢kna, kar zaradi izgube tonemskih nasprotij ni dolocljivo. V obliki
mn. uégne (Hodise) vokalizem kaze na *okna, zato mora biti analoska metatonija kasnejsa
(prim. razlago tipa dva okna pod 3.2.3).

Riglerjev zapis govora Rasice za SLA iz leta 1959 kaze enak odraz za sekundarno naglaseni in
v nezadnjem zlogu podalj$ani *o, tj. uo.

Tesniére je zagovarjal, da dvojinska oblika okna (naglasne razlike je razlagal z naknadnimi
spremembami) ne izhaja iz mnozinske oblike ¢kna, kar je dokazoval s §tirimi argumenti: (a) z
obstojem govorov s tipoma dv. dvd okna, mn. velike méste, kjer je dvojinski tip moral nastati po
mnozinskem, saj bi sicer prislo do izenacitve oblik, (b) z rabo dvojinskih in ne mnozinskih oblik
glagola s tipom dvd dkna, (c) z vlogo tipa dvd dkna pri nastanku tipov vélik mésto in veliki mésti
ter (€) z naglasnimi razlikami med $tevno obliko ter mnozinsko obliko sam. s. sp. v Stokavskih
in ¢akavskih govorih (Tesnieére 1925b: 154-161). Nobeden od argumentov ni odlo¢ilen. K (a):
ni razloga, zakaj bi izenacitev oblik bila ovira za nastanek tipa velike méste s hkratno ohranit-
vijo tipa dvd okna/dkna. K (b): predpostavka, da ima zamenjava dvojinske oblike samostalnika
z mnozinsko za nujno posledico mnozinsko ujemanje v glagolskih oblikah, mora biti najprej
temeljito preverjena, preden je lahko uporabljena kot tipoloski argument; vsaj sodobni primeri
tipa dve sestre sta nanjo mecejo dvom. K (c), (¢): gradivo res kaze na oblike, ki bolje ustrezajo
moskim dvojinskim kot srednjim mnozinskim oblikam, a to $e ne pomeni, da niso mogle nastati
sekundarno pod vplivom oblike za rod. ed. Nobeden izmed argumentov torej ne izkljuuje moz-
nosti, da je tip dvd dkna nastal iz predhodnega dva ¢kna.
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ske konc¢nice samostalnika -a (Dejna 1973: 220). Kroparska oblika veli:ka, ki ni
enaka mnozinski, saj ima ta govor prav tako mnozinski tip velike mésta, prim. tr¥:
veli:keS9 mé:sta (Skofic 2019: 133), je tedaj lahko nastala po analogiji na mogki
ujemalni vzorec kot posledica ujemalne maskulinizacije v ednini (prim. tip dvd
Okna), manj verjetna moznost pa je, da bi slo za ostanek iz Casa pred prevlado
tipa velike mésta, ki dvojinskih oblik ne bi zajela. Koroski dvojinski primeri /iata,
tiokna, uggna oblikovno popolnoma ustrezajo izhodisénim mnozinskim oblikam
*leta, *okna, *okna, mnozinske oblike liate, iiokne, uogne pa so v primerjavi z
njimi inovativne (prim. op. 56). Vpliv mnozinskih oblik je torej treba postaviti
v starejSe obdobje, zato je manj verjetno, da je izhodisce tega pojava Se starejsi
nastanek tipa dvd okna. Ta tip bi torej lahko predstavljal sekundarni odraz izpri-
Canega tipa dvé gkna.

3.2.2 Tip dvé dkna

V nadiskem govoru Livka je bila ob varianti dua okna (tip dva okna, prim. 3.2.3)
zabelezena zveza dbia okna (Livek, SLA T076 V145). Zveza deluje arhai¢no,
saj vsebuje prvotno obliko Stevnika (psln. *dvé) in izhodis¢no mnozinsko obliko
samostalnika (psin. *0kna). Tak primer je potrjen tudi v sevnisko-krSkem govoru
Dobenega v zvezi dvé lica (SLA T307 V012). Nastanek tipa dvé gkna lahko razu-
memo enako kot v ¢es. dve mésta, slS. dve mestd in starejSem polj. dwie miasta,
kjer se ob ohranjeni obliki Stevnika pojavlja mnozinska oblika samostalnika (prim.
Dejna 1973: 220). Ta tip je zabeleZen tudi pri Svetokriskem, toz. dvej slata telleta
(SkP 1700: 295); pridevnisko obliko na -a lahko razumemo kot izvorno mnozin-
sko in tip povezemo s knj. ¢es. dvé velka mésta.

3.2.3 Tip dvd okna
Za tip dvd dkna je znacilna izvorno moska oblika Stevnika dva in oblika samostal-
nika na -a z enakimi naglasnimi razmerami kot v edninskih oblikah, ki se posle-
di¢no popolnoma ujema z obliko za rod. ed. enako kot pri o-osnovah m. sp. (prim.
tudi op. 55). Pojavlja se v zahodnih koroskih, severnih primorskih, rovtarskih,
gorenjskih, dolenjskih in juznih ter zahodnih §tajerskih govorih.

Gradivo: zilj. okna ob 9kné, mn. okne k 9kno, rod. okna (Rikarja vas, SLA T007 V145), roz.
dua vogna, mn. triina udgna K tista uogno, rod. uogna (Breznica, SLA T015 V145), obir.
dwa: wi:gna, mn. wogan k wi:qan (Karnicar 1990: 62—63), ter. dud korita, mn. korita h korito
(Viskorsa, SLA T062 V169), nad. dua okna, mn. ékna k okno, rod. okna (Livek, SLA T076
V145), poljan. dkna, mn. fiokna k dkn, rod. dkna (Dobradeva [Ziri], SLA T178 V145), sels.

59 Cirkumfleks oblike za im. mn. s. sp. velike v zilj. bli:ke ja:bka (Ovéja vas, Kenda-Jez 2005b:
139), gor. veli:ke mé:sta (Kropa, Skofic 2019: 133) in vdol. velizkie md:sta (Sentrupert, Smole
1994: 111) bi lahko bil kot pri samostalnikih po izvoru novi cirkumfleks, ki se je ob nastanku
tipa velike mésta ohranil, tj. psl. *velika > *velika — *velike, lahko pa bi $lo tudi za izvorno
dolo¢no obliko.
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uobd ugkna sta zaparta, mn. ugkna k wélk ugkn, rod. ugkna (Rudno, SLA X170a V145), gor.
dwa udkna, mn. ugkna k ugkon, rod. ugkna (Kokra, SLA T207 V145), dol. dva gkna, trT iikna k
oknu, rod. gkna (Dolenja vas, SLA T248 V145), dua dkna, tri akna k dknu, rod. akna (Gorenji
Vrh pri Dobrni¢u, SLA T265 V145), posav. riébra, mn. riabre k riébar, rod. riébra (Planinska
vas, SLA T297 V043), zgsav. d'vd: 'vé:lka ‘'mé:sta ob d've: vé:lke 'mé:s'te, mn. ‘me:ste/'mé:s'te k
'mé:sta, rod. ‘'mé:sta (Zadrecka dolina, Weiss 1990: 88; 1998: 42-43), srsav. dvd vgkna, mn. vik-
ni k vgkn, rod. vgkna (Polzela, SLA X259a V145), sr$taj. dva wokna (Dramlje, Tesniére 1925b:
169), dvd koléind h koléino, dvd kould, mn. kulé/kdule h kolpu, rod. kéld (Dobovec pri Rogatcu,
SLA T339 V058, V268; Rojs 1967: 45), kozj.-biz. gkna, mn. gkne k dknu (Arti¢e, SLA X244a
V145), jpoh. dvda wokna ob dvaj wokni (Skomarje, Tesnicre 1925b: 169).

Kjer je zveza s pridevnikom izpri¢ana, ima pridevnik enako obliko kot za dv. m.
sp., prim. d'vd: 'vé:lka 'mé:sta (Zadrecka dolina, Weiss 1998: 43), uobd udkna sta
zaparta (Rudno, SLA X170a V145); navedeni obliki pridevnikov se razlikujeta od
mnozinskih oblik, saj gre za govora z mnozinskim tipom velike méste (gl. 3.3.2)
0z. velike mésta/veliki mésta (gl. 3.3.1, 3.3.4). Sinkretizem oblik za im. dv. in rod.
ed. je podedovana znacilnost moskih o0-osnov (od izgube nasprotja akutirano : ne-
akutirano pri recesivnih izglasnih zloznikih, prim. Kapovié¢ 2015: 527, 532), zato
je izvor tega tipa smiselno iskati v analogiji po moskih samostalnikih. Analogijo bi
lahko povzroéil tip vélik mésto v govorih z apokopo *-o (tj. vélik okon — dv. dva
velika okna kot vélik kaman, dv. dva velika kamna). To moznost je tezko izklju-
Citi, a je areal tipa dvd okna veliko §irsi od areala apokope, zato z njo ni mogoce
razloziti vseh primerov. Tesniére (1925b: 154-162), slede¢ Oblaku (1890: 414),
argumentirano razlaga tip dva okna kot izvorno mosko dvojinsko obliko neodvi-
sno od sprememb v ednini in mnozini. Sredi§¢e te inovacije postavlja na Gorenj-
sko, kot motivacijo za spremembo pa navaja skupne oblike v stranskih sklonih
(Tesniere 1925b: 164). Razlagati spremembo po preprosti analogiji rod. ed. énega
kamna : énega okna = im. dv. dva kamna : X, X = dva ékna (enako kot pri tipu
vélik jajc pod 3.1.1) se ne zdi ustrezno, saj so pogoji za to analogijo izpolnjeni na
veliko SirSem obmocju, kjer ne prihaja do tipa dvd okna. Dalje ni jasno, zakaj bi
(slede¢ Tesnieru) po stranskih sklonih lahko nastal samo inovativni dvojinski tip
dva okna, ne pa tudi edninski tip vélik jdjc in mnozinski tip veliki mésti, ki ju ima
Tesnicre (1925b: 156-160) za posledico dv. tipa dva ¢kna.%® Tip dvd dkna je zato
bolje izvajati iz tipa dva gkna z analoskim preoblikovanjem oblike samostalnika
po rod. ed. na podlagi enakega razmerja pri sam. m. sp. zaradi skupne oblike dva.
K tej analogiji so lahko pripomogli tudi primeri, kjer se stara mnozinska oblika na
-a in edninska rodilniska oblika prvotno nista razlikovali, npr. psin. *jablka (rod.
ed.) = *jablka (im. mn.). Da gre pri obliki dua uogna iz Breznice (gl. zgoraj) za
prvotno mnozinsko obliko, bi lahko kazala primerjava z gradivom iz Hodis, tj.

60 Za tako razlago tipov vélik jajc (tako Ramovs (1952: 36) in Jezovnik (2022: 308), gl. 3.1.1) in
veliki m¢sti seveda velja enak ugovor, da izhajanje iz stranskih sklonov ne razlozi arealne dis-
tribucije. Prav zaradi razlik v arealni distribuciji teh tipov pa verjetno drzi Tesnierova domneva,
da sta tipa vélik jajc in veliki mésti nastala sekundarno iz tipa dva okna.
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yoqng, dv. uggna, mn. uogne (SLA T0O17 V145). Oblika uogne ima cirkumfleks
po analogiji na a. p. a, a ga je ocCitno dobila kasneje, in sicer v ¢asu po daljsanju
zloznikov v predzadnjem zlogu, saj bi sicer pri¢akovali odraz 12 0z. u3 v vzglasju
(prim. pud us¢isam, SLA T0O17 V826L). Foneti¢no pricakovana oblika za im. mn.
bi se glasila *udgna, kar popolnoma ustreza zabelezeni dvojinski obliki.6! Da do
preoblikovanj dvojinskih oblik na -a na podlagi rod. ed. nedvomno prihaja, kazeta
tudi tipa dva létu/létu (gl. 3.2.4) ter pridevniSke oblike tipa laxpya ob laxna za
im. —toz. dv. m. in s. sp. (pri s. sp. tudi Se Jaxp; Cerkno, Birc - Makuc 1982: 66).

3.2.4 Tipa dvd létu in dvd létu
Tipa dva l¢tu in dva létu se pojavljata v terskem narecju, prim. dva liétu, tri lieta k
lieto, dva niézdu, mn. niézda k nié¢zdo (Bardo, SLA T061 V500, V517), lietu, mn.
lieta k liéto, rod. liétu ob lieta, si:lu, mn. si:lj k si:lo (< *§1(d)lo), rod. si:lu (Ter,
Jezovnik 2019: 557, 593). Pridevniske oblike niso izpricane. Enaka kon¢nica se
pojavlja tudi pri sam. m. sp., npr. pa:rstu, mn. pa:rsti k pa:rst, rod. pd:rstu, si:nu,
mn. si:nue k sion, rod. si:nu (Ter, Jezovnik 2019: 580, 585), kjer je verjetno prevze-
ta iz rod. ed. in predstavlja staro ujevsko koncnico (Jezovnik 2019: 468; Tesniére
(1925b: 53-59) navaja tudi druge razlage). Pri sam. m. sp. je pojav znan tudi izven
terskega narecja, in sicer ze pri protestantskih piscih v 16. stoletju (Ramovs 1952:
50), zaradi njegove distribucije po narecjih pa Tesniere (1925b: 51-59) zakljuci,
da mora biti relativno star. Kot pri tipu dvd okna je prvotni stik med im. dv. in rod.
ed. lahko nastal kot posledica rabe mnozinske oblike. V razlicnem tonemu je tedaj
mogoce videti ohranjanje naglasnih razmer prvotnega tipa pred razsiritvijo konc-
nice -u, tj. dva letu — dva léta (tip dvd okna) in dva [étu «— dva léta (tip dva ¢kna).

3.2.5 Tip dvé ¢kni
Tip dvé ¢gkni v sicer ohranjeni dvojinski samostalniski obliki kaze naglasne razme-
re, ki so pricakovane v mnozinski obliki.

Gradivo: zilj. dbia ¢knd, mn. tri gkng, rod. ed. oakng (Bistrica na Zilji, SLA T004 V145L),
okni, mn. gkne k wokng (Brdo, Tesni¢re 1925b: 141), roz. miest’, mn. mieste k mést’ (Borovlje,
Scheinigg 1882: 428), podj. miwsti (Oblak 1890: 418), 6kni, mn. 6kna k oakng (Replje, Tesnicre
1925b: 141), nad. dvie gkni, mn. stir gkna k okno (Livek, SLA T076 V145), cerklj. uokn, mn.
udkna k yakna (Cerkno, SLA T166 V145), gor. dvé vokn (Jesenice, Tesniere 1925b: 143), dol.
Gkn g, mn. ttkna k gknu (Segova vas, Tesniére 1925b: 141), vdol. itkng, mn. itkna k ¢knu (Regr-
Ca vas, Tesnicre 1925b: 141), kozjas. tikni, mn. ikne k okno (Sveti Jurij, Tesniere 1925b: 141).

61  Ce to dri, je nastanek mnozinskega tipa velike méste v teh govori treba relativnokronolosko
umestiti v ¢as po prehodu mnozinske oblike v dvojino. Na enak nacin bi bilo treba razloziti tudi
zgsav. d'vd: 'vé:lka 'mé:sta ob mn. 'me:ste (Zadrecka dolina, Weiss 1990: 88; 1998: 42-43).

62 Medtem ko v Segovi vasi mn. tkna kaze na izhodiséno obliko *¢kna in gknu na *okno, je dv.
oblika ¢kng nekoliko bolj nejasna, saj je v monografiji objavljenega premalo gradiva iz tega
kraja, da bi bilo mogoce iz njega izlusciti pravila regularnega foneti¢nega razvoja. Teoreti¢no bi
lahko ¢ predstavljal odraz v nezadnjem zlogu podaljSanega psln. *o.
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3.2.6

V okviru a. p. a so taksne oblike kot tonemske dvojnice normirane tudi v knjiznem
jeziku z edino izjemo /¢fi in ne **/éti (Toporisi¢ 2000: 299-300). Nastanek tipa
dvé ¢kni se razlaga z vplivom mnozinske oblike (Tesniere 1925b: 161; Sekli 2006:
25-26). Vprasanje je, ali je s tovrstnimi vplivi treba racunati povsod ali pa je do njih
(lahko) prislo le v tistih govorih, kjer je prislo do nastanka dvojinskega tipa dvé dkna.

Tip dvé dkne

Za tip dvé ¢kne je znacilna ohranjena oblika Stevnika in izvorno ajevska konc¢nica
-e < *-¢. Pojavlja se v Stajerski nare¢ni skupini (predvsem srstaj. in kozj.-biz.), v
nekaterih govorih briskega narecja ter Se nekaterih posameznih govorih,63 prim.
st8taj. dvd Sile, mn. §ile k $itu (Ratanska vas, SLA T337 V121). Na ta tip sklepam
tudi v preostalih primerih dvojinskih samostalniskih oblik na -e < *-¢ s teh obmo-
¢ij (zveze z ujemalnimi besedami so namre¢ izredno redko zabeleZene).

Gradivo: bris. 6kna, mn. 6kna k 6kno, rébra, mn. rébra k rébro (Kozana, SLA T085 V043,
V145),64 sritaj. udkne, mn. udkne k udkno, koule ob dvd kould, mn. kulé/kdule h kélopulkdula
(Dobovec pri Rogatcu, SLA T339 V268; Rojs 1967: 45), kozj.-biz. rébre, mn. rébre k rébru
(Mostec, SLA T351 V043), rébrd, mn. rébra k rébro (Drenovec pri Bukovju, SLA X286a
V043), rébre, mn. rébre k rébro (Zgornji Obrez, SLA X287a V043).

V nekaterih primerih je prislo do samostalniske feminizacije s prestrukturiranjem
v a-osnovo (gl. tip velika jdjca pod 3.1.3).

Gradivo: stsav. dve: de'be:le 'jazjce, mn. Yjazjce k de'be:la Yjazjca (Lonica pri Zalcu, Jakop
2019: 256-257), srstaj. dvd wokne, mn. tri wokne k wokna, rod. -e (Ratanska vas, SLA T337
V145), dvé rébre, mn. rébre k rébra, rod. -e (Zusem [Dobrina], SLA T332 V043), jpoh. udkne,
mn. uokne k yékna, rod. -e, kéula, mn. kéule h kéula, rod. -e, rébre, mn. rébre k rébra, rod. -e
(Pivola, T358 V043, V145, V268).

Da gre pri tem tipu za zamenjavo starejSega tipa dvé okni z mnozinsko obliko gkne
(enako kot pri a-osnovah), je prepricljivo pokazal Tesniére (1925b: 150-152);
sprememba se je torej morala zgoditi po nastanku tipa velike méste. Primer srstaj.
réibre, mn. réibre k riébra, rod. -e (Tlake, SLA T338 V043) kaze, da je dv. oblika
na -e tudi v akcentskem smislu identi¢na z mn. obliko. Odraz starega cirkumfle-
ksa, ki ga kazejo dvéj kolé (Gabrje), dvéj kulée (Podcetrtek, oboje Tesniére 1925b:
141-142)65 ter kulé (Dobovec pri Rogatcu, SLA), ni znacilnost zgolj mn. oblik

63  Baski govori imajo prav tako oblike na -e, prim. ‘wakne, mn. ‘wakne k 'wakna, rod. -e (Rut, SLA
T158 V145), tigkne, mn. igkne k tigkna, rod. -e (Porezen, SLA T160 V145), a so tukaj lahko
tudi posledica foneti¢nega razvoja *-i > -e (Logar 1968b: 166—167)

64  Bris. dvie ¢kn, mn. okn k okno (Kojsko, SLA T086 V145) lahko odraza *-i ali *-¢.

65  Sodec¢ po razliki v vokalizmu med obema kon¢nicama v posamezni sintagmi, tukaj ne gre za
staro dvojinsko obliko, kot je mislil Tesniére, ki jo je pravilno prepoznal v navedenih knjiznih
primerih ter nare¢nem dvé okné (Prekmurje, Tesni¢re 1925b: 141-142). Nepovedna sta prime-
ra dvé kolé (Vareja) in dvé kolé (Poljana Sutlanska), vsaj drugi primer glede na sosednje govore
zelo verjetno nadaljuje mnozinsko obliko na *-¢.
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a-osnov z meSanim naglasom, temvec se sekundarno pojavlja tudi pri mn. oblikah
s. sp. na -a, prim. Sekli 2006: 37.

3.3 MnoZina
Izhodiséni mnozinski tip je velika mésta, ki so ga lahko zamenjali tipi velike mésta,
velike méste, velike okné, veliki mésta, veliki mesti, veliki mésti in velike mésti.
Razli¢ni mnozinski tipi lahko soobstajajo v istem govoru, prim. roz. i mésta so
uslci ob té miste so udlce (SveCe, SLA T016 V810b), dol. vs3 trije paléna ob
predouga/predouge paléna (Gorenje Brezovo, SLA T253 opis str. 8), srsav. na
s'td:re 'le:te ob u'ma:zan 'wo:kni (Loznica pri Zalcu, Jakop 2019: 256-257). O zgo-
dovini mnoZzinskega ujemalnega tipa v knjiznem jeziku prim. Stankiewicz 1965:
182-183.

3.3.1 Tip velike mésta
V najvecjem delu slovenskih nare¢nih govorov konénica v obliki za im. — toz. mn.
ujemalnih besed s tematsko osnovo, ki se ujemajo s samostalniki s. sp., odraza *-¢,
torej enako kot v Zenskem ujemalnem vzorcu, npr. zilj. tizste sa ble bli:ke ja:bka
(Ovéja vas, Kenda-Jez 2005b: 139; prim. op. 59), notr. ‘mua:je ‘ua:kna so u'sie:
‘izste (Opcine, SLA T136 V810b), sels. wsé udkna so zaparte (Rudno, SLA X170a
V145), kozj.-biz. sviiske viixa (Mostec, SLA T351 V810b), pkm. 'ndse jdica so
Tlezipe (Zetinci, Zorko 1998: 95). Primeri tega tipa se v zapisani sloven$&ini pojav-
ljajo vsaj od 17. stoletja, prim. o fe te negove ufta odperle pri Hrenu, lete nafhe
pifma pri Schonlebnu (po Ramovs 1952: 104-105), kasneje pa je ta tip v knjiznem
jeziku popolnoma prevladal, dokler ni Levstikova reforma ponovno vzpostavila
oblik na -a (Ramovs ibid.). Pojavu v narecjih je posvecena Tesniérova karta 30
(1925a), iz katere je razvidno, da ga je Tesniére nasel tudi pri severozahodnih kaj-
kavskih govorih. Enako kot Tesni¢re v ta areal vkljucujem govore, kjer odraz *-¢
izkazuje tudi kon¢nica samostalnika (tip velike méste, gl. 3.3.2). Ce zanemarimo
manjse otoke in posamezne izjeme, sta mejni podrocji areala dve.%6 Prvo poteka

66  Tesniere (1925a: karta 30) Sirsi areal z ohranjenim tipom velika mésta predvideva tudi za osre-
dnjo koros¢ino (rozansko, obirsko in podjunsko nare¢je), prim. im. mn. s. sp. dobra (Malosce
[Bekstajn], ibid.), dord (Sloveniji Plajberk, ibid.), débra (Zelezna Kapla, ibid.), dwdra (Replje,
ibid.), zapisal pa je tudi ohranjene samostalniske oblike na -a, prim. gkna (Malosce [Bekstajn],
Tesniere 1925b: 141), wogna (Slovenji Plajberk, ibid.), 6kna (Replje, ibid.). Za govor Slove-
njega Plajberka (od zgornjih edini natanéneje zapisani govor po Tesniéru) ni bila v kasnejsih
zapisih zabelezena nobena ajevska oblika (prim. uggna, SLA T019 V145), za govor Repelj pa bi
glede na lego med Rinkolami in Vidro vasjo lahko §lo za obmoc¢je z izglasno spremembo *-¢ >
-a (gl. pri tipu velike méste, 3.3.2). Vsekakor je glede na Siroko izpri¢anost tipa velike méste na
tem obmocju verjetneje, da gre za manjse otoke z arhai¢nim stanjem, ne pa za tako Sirok areal,
kot ga je predvidel Tesniére.
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v severozahodnem delu prekmurskega narecja, med vzhodnimi govori prleskega
narecja ter med haloskimi govori.67

Gradivo: pkm. ved:uka 'o:ukiia®® (Veeslavei, SLA T397 V810b), im. mn. s. sp. le:ipa/'le;ipe
(Cankova, Gere 1993: 20), ‘ndse ‘jdica so 'le:ipe, 'lezita so bi'le:, ko:ula so bi'le: ‘no:uve (Zetinci,
Zorko 1998: 95), slgor. téska Iéita (Crednjevei, SLA T368 opis str. 35), fise 'lezita, po'fa:rba-
ne 'jazjca, 'tikse i'me:ma, 'tike zdra'vi:la (Cresnjevci, Radenci, Spodnji Ivanjci, Koletnik 1997:
77; 2001: 130-132), prl. 've:ka ‘mesta (Verzej, SLA T371 V810b), krvdve viista (Krizevci pri
Ljutomeru, SLA T372 V014), im. mn. s. sp. ddbra (Sveti Jurij ob S¢avnici, Kocbek 1959: 45),
im. mn. s. sp. ‘do-bra/-e (Brengova, Rajh 1976: 19), 'viista® (BiS, Zorko 1998: 79), 'vejke mé:sta
(Jursinci, SLA T378 V810b), véika mésta, lépa dkna, [Epa iaica (Buckovci, SLA T373 V810b),
véike méste (Podvinci, SLA T379 V810b), na stdre léta (Sveti Tomaz, SLA T376 V810b),
veiike 'me:sta, 'virsoke 'u:kna, Sizroke ‘pu:la (Cvetkovei, SLA T380 V810b), Igpe léta (Trgo-
vi§e, SLA X299a V810b), ve:ka ‘me:sta, [épa pdla, IEpa Zita (Ormoz, SLA T381 V810b), Iépa
péla (Ljutomer, SLA T374 V810b), le:pa/le:pe 'me:sta (Radomerscak, Zorko 1998: 57), véka
mésta, lépa rdsSeta, mala 6kna/male 6kne (Kog, SLA X300a V810b), verke 'le:pe 'prsa (Gomila
pri Kogu, Zorko 1998: 68), v¢lke mésta (Gibina, SLA T375 V810b), hal. zemelske 'de:la, 'ndse
le:ta (Veliki Vrh, Zorko 1998: 16), véka mésta (Cirkulane, SLA T386 V810b), ‘duge 'le:ita
(Gradisce, Zorko 1998: 21).

Drugo prehodno obmocje je v zahodnem in severnem delu notranjskega ter sever-
nem in vzhodnem delu dolenjskega narecja (z vzhodnodolenjskim podnare¢jem).

Gradivo: velika mésta, déuya paléna, lépa iapka (Kolonkovec, SLA T137 V810b), ve'licke
‘me:sta, ve'suazke 'yazkna, 'tie: 'de:la, lepe 'piarja, jazica so fri:sne, 'muaje 'wa:kna so u'sie:
‘¢izste (Opéine, SLA T136 V810b), velika mésta (Draga, SLA T138 V810a), ve'li:ka 'me:sta, 'le:-
pa dek'liata, 'no:va 'ya:kna, na s'ta:ra 'le:ta (MerCe pri Sezani, SLA V810b), im. mn. s. sp. bgydte
(Dutovlje, SLA T134 opis str. 40), velike miasta (Smarje, SLA T108 V810bL), velike méista
(Skrilje, SLA T128 V810bL), valika méista, léipa deklista (Ajdovséina, SLA T129 V810b),
valike méista, valike vuokna (Goce, SLA X145a V810b), valika méista in valike méista (Podna-
nos, SLA T133 V810b), lépe teliéta (Bukovje, SLA T140 V810b), im. mn. s. sp. (tg) biale (Crni
Vrh, Tominec 1964: 33), veli:ke m¢:ista, lapie deklieta (Cerknica, SLA T234 V810b), léipe
doklieta (Borovnica, SLA T230 V810b), valike mésta, lapé dokléta (Vnanje Gorice, SLA T229
V810b), velika méista, lipié¢ dokliéta (Rakitna, SLA T231 V810b), valika mésta, I¢pa dekiéta
(Rudnik [Ljubljana], SLA T249 V810b), ualike méista, léipe dakléta (Studenec [Ljubljana],
SLA T250 V810b), walike méista, lapié dokliéta (Jance, SLA T251 V810b), predouga/predou-
ge paléna ma je nazigou, stara/stare kaliesa paprivii (Gorenje Brezovo, SLA T253 opis str.

67

68

Tesniére (1925a: karta 30) je v tip vkljuéil celotno prlesko narecje, kar je morda posledica tega,
da za to podrocje ni zapisoval govorov po svoji vprasalnici, temvec se je zanasal na objavljeno
gradivo. Druga moznost je, da je Tesnicre pravilno predvideval nekdanji areal, danasnje stanje
pa je posledica ponovnega vzpostavljanja tipa velika mésta. Celotno vzhodno mejno obmocje
je namre¢ z vidika predpostavljene relativne kronologije velika mésta — velike mésta — velike
méste — ed. velika jdjca precej nekonsistentno, prim. [éva viixa, -e : mn. viixa, ujemalni tip
krvdve viista (Krizevci pri Ljutomeru, SLA T372 V008, V014), viixa, -e (ob viixo/vixd, rod.
viixa) : mn. viixa, bidra, -e : mn. bidre, drevé/drivo, rod. dréva : mn. dréve, ujemalni tip véka
mesta (Verzej, SLA T371 V008, V057, V391, V810b), kar implicira mesanje oz. sovplivanje
razliénih govorov na mejnem obmodju.

Glas 7 v obliki ‘o;ukria je nejasnega izvora, pojavlja se tudi oblika ‘o:kne.

»Pridevniski prilastki se pred samostalniki srednjega spola v mnozini pojavljajo ve¢inoma v
obliki zenskega spola« (Zorko 1998: 79).
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8), im. mn. s. sp. bagdta (Sti¢na, SLA T254 opis str. 33), velika méista, I¢pa deklieta (Grosuplje,
SLA T240 V810b), lapie dpklieta (Muljava, SLA T255 V810b), velika méista, lopie doklie-
ta (Zagradec, SLA T256 V810b), velika/velike méista (Dobrni¢, SLA T266 V810b), veli:ke
méista/méiste (Podhosta, SLA T270 V810b), velika méista, léipe doklieta (UrSna sela, SLA
T271 V810b), veli:ke mé:ista, lopi¢ doklieta (Vavta vas, SLA T269 V810b).

Tip velike mésta (oz. velike méste) pozna veCina primorskih, gorenjskih, koro-
Skih, Stajerskih in panonskih govorov na vimesnem podrocju. Otok z izhodisénim
tipom velika mésta se nahaja v rovtarski nareéni skupini: im. mn. s. sp. bayata
(Lanise, SLA T168 opis str. 13), ueltka mista (Idrija, SLA T169 V810b), velika/-e
mésta, Iépel-a deéklieta (Dobradeva [Ziri], SLA T178 V810b), vellika mé:sta, lé:pe
'deklieta (Lucine, SLA T179 V810b). Stankiewicz (1965: 183) navaja Se visoka
udkna in mlada teléta za Crni Vrh (Tominec (1964: 33) ima -¢) ter velika/-e dkna,
douyal-e usésa za Horjul, kjer naj bi starejSa generacija uporabljala oblike na -e
(teh primerov v gradivu za SLA nisem mogel preveriti). Za nekaj posameznih
govorov v koro§ki nare¢ni skupini, ve¢inoma v juznem pasu ob Karavankah, je bil
prav tako Se zabelezen tip velika mésta, in sicer v govoru Breznice, prim. uslga
mista, lipa dagléta, triina uogna (SLA TO15 V145, V810b), ter po en primer v
Tesniérovih zapisih govorov Malos¢ (Bekstajna), Slovenjega Plajberka, Zelezne
Kaple in morda Repelj (prim. op. 66). Ajevske oblike se pojavljajo tudi v nekaterih
podjunskih govorih, a gre tam verjetno za sekundarne odraze *-¢ (gl. pri tipu velike
méste, 3.3.2). V severnem slgor. govoru Zgornje Velke je bil zabelezen primer
Yalka ‘miesta ob ed. 'valko 'miesto (SLA T364 V727, V810b, V814), a gre za edini
primer ob sicer samih mn. na -e, kar da misliti, da je morda bila zapisana edninska
oblika (tj. tip velika jajca, gl. 3.1.3). Zdi se, da se izhodis¢ni tip velika mésta ohra-
nja tudi ob Sotli pred izlivom v Savo, tj. v govoru Kapel, Globokega in v mlajSem
zapisu govora Pisec,’® medtem ko govora Mosteca in Velike Doline izkazujeta
tip velike mésta, ostali kozj.-biz. in posav. govori proti severu pa zZe velike méste.
Prepletanje razli¢nih tipov na tem obmocju prikazuje spodnje gradivo.

Gradivo: vdol. urdte, ploce proti ribra, dv. riébra k riébar, parisa, dv. parisa k paré, usisa k
usis, tli, pdrsa, itra ‘jetra’, vista, nobisa (Sela pri Sentjerneju, SLA T277), wrdte, pliice, uiste,
créve k crevg proti jétra, parsg, usiésg k uiixo, jaica k jaic, gnézda k gnést, puléna k pulén,
kiila h kolé, dorva (Smal&ja vas, SLA), posav. [éite, dv. léjta k [éit, idice k idica, ¢réve k ¢réva,
pargiise k pargiisa ‘prgisce’, urdte, pliice, jiatre, pdrse, uiliste, ng klé ie pau (LoZice [Gorenji
Leskovec], SLA T305), #r] léte, dv. dvé lét k Iét, riebre k rabri, usiese k uxii, dsrve, na tlé
(toz.), urdte, créve, pliice, jétre, parse, fiiste (Leskovec pri Krskem, SLA T306), pticdi proti
vélkd mésta k mésto, lépd dekléta k dékld, viixa k viixo, okna k okno, gézdva h gézdvo ‘gnezdo’,
poléna k poléno, lica k licd, drévaldréva k drévo, pdra (ob pdri) k pdro, teléta k tdld, rébra k

70  Starejsi zapis govora Pisec kaze skoraj izklju¢no tip méste, ki implicira tip velike méste (edina
izjema je kfa ‘tla’, SLA T347 V138). Ob tipu velike méste je bil tip velika mésta zabelezen tudi
za Hrastje pri Bistrici (ne pa tudi v obeh zapisih za bliznjo Bistrico ob Sotli). Ker bi bil glede na
polozaj krajevnega govora pricakovan tip velike méste, je to stanje najlazje razumeti kot posle-
dico mesanja.
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rdbro, tla, vrdta, jétra, pfsa, viista (Velika Dolina, SLA T308), kozj.-biz. lice k lice, rébre, dv.
rébre k rébru, pliice proti voelke mésta ob mésta k méstu, sviiske viixa, dv. viixa k viixu,
itkna ob neriidne okna, dv. dve okne k oknu, kita, dv. kita h kuti/kitu, péra dv. péra k
peru puléna kpulenu dréva k drévu, gnézda h gnézdu, I¢ta k létu, idica ob idice k idice,
viista, pfsa, iétra, vrdta, kta (Mostec, SLA T351), léta k léto proti vélke méste k mésto,
lépe dekléte k dékle, okne, dv. okne k okno, pére k peru, jéice k jdice, gnézde h gnézdo,
poléne k poléno, rébre k rébro, viixe k viixo, kolé h koli, vrdte, pliice, jétre, pérselpfse,
viiste (Sentlenart [Brezice], SLA T350), léte k léto, sérce, dv. sérce k sérce, jéice, dv.
Jéice k jéice, okne, dv. dkne k okno, kolé, dv. kolé h kolu, peré, dv. peré k peri, drevése
k drevii, vithe k vitho, rébre, dv. rébre k rébro, viiste, pérse, jétre, éréve, pliice, vrite, na
kle (t0z.), dérve (Zgornji Obrez, SLA X287a), vélke méste k méstu, lépe diklite k dékle,
kulése, dv. kulésa k kuti, pirése, dv. pirésa k piri, pére, dv. péra k péru, rébre, dv. rébra
k rébru, nibése, vrite, pliice, iétre, pdrse, viiste, sile k §tlu, lice k lice, viixe k viixu, tiléte
(ob t41¢i), dv. tiléta k tdle, gnézde h gnézdu, puléne h pulénu, léte k 1étu, dkne, dv. 6kna
k oknu (Artice, SLA X244a), va:lke 'me:ste k 'me:sto, 'le;pe dik'le:te k 'de:kle, 'le:te k
Testo, 'viizhe k iizho, 'lizce k 'lizce, Viiiste, 'pe:rse, jertre, p'lii:ce, virdte, 'o:kne, dv. ‘okna
k ‘ockno, ku'le:, dv. ku'le: h ku'lu:, 're:bre k 're:bro, é'rerve k &'rervo, glne:zde k g'ne:zdo,
Yjesjce k Yjerjce (Vol&je, SLA) vilke méste k mésto, lépe dekléte k dékle, léte k [éto, jdjce k
Jajce, rébre k rébro, gnézde h gnézdo, kuléne h kuléno, kulé, dv. kulé h kuli, okne k dkno,
viixe k viixo, vrdte, pliice, jétre, pérse, viiste, mn. lice (Sromlje, SLA T348), 'vii:ste, 'vii:he
k ‘viizho proti 'va:lka 'me:sta k 'me:sto, 'le:pa dek'le:ta k 'de:kle, 'o:kna, dv. 'o:kni k ‘o:kno,
‘re:bra, dv. 're:bri X 're:bro, 'ku:ta, dv. 'ku:ta h 'kuto, 'le:ta k 'le:to, ljdzica k Yjdice, d'reva
k d'rervo, &'rerva k E'rervo, virdcta, 'déirva, p'liizéa, ‘jertra, 'pirsa (Globoko, SLA), vélke
méste, lépe diklete k dekld, léte k léto, okne, dv. okna k okno, rébre, dv. rébra k rébro,
kulé, dv. kiila h kiilo, gnézde k gnézdo, iaice k idice, éréve k ¢révo, viixe k viixo, ddrve,
klad “tla’, vrdte, pliice, iétre, p3rse, viiste (Brezovica na Bizeljskem, SLA), vélkd mésta k
vétko mésto, Iépa dikléta k iengiivo dekld, 6knd, dv. 6kna k dkno, rébrd, dv. rébra k rébro,
pard, dv. para k paro, paré, dv. paré kpdré kulé, dv. kulé in kitd h koti/kilo, léta k léto,
rod. [étd, dréva k drévo, rod. drévd, idica k idica, *gnézda™ h gnezdo lica k lica, vuxa (ob
viixe, rod. viixof) k viixo, ¢réva k érévo, nabésa, darva, kla ‘tla’, vrdta, plica, iétra, parsd,
viista (Drenovec pri Bukovju, SLA X286a), kulé, dv. kulé h kulu, ddrva, parsa, pliica, kig,
vrdte, jétre, wiistd, okne k 6kno, rébra k rébro (Zgornja Susica [Bizeljsko], SLA T346),”
kid proti kulélkolé h kittu/kuti, léte k létu, okne k dknu, rébre k rébra, koldne, dv. koldne
h kolénulkoldnu, wiixe k wiixu, vréte, pliice, jétre, pdrse, wiiste (Pisece, 1954, SLA T347),
vrdte, pliice, viiste, lice k lice proti vilka mésta k mésto, Iépa dekléta k jegovo ddkle, léta k
léto, kiila, dv. kiila k kiilo, 6kna, dv. 6kna k 6kno, rébra, dv. rébra k rébro, gnézda k gnéz-
do, poléna k poléno, viixa k viixo, péra k péro, jaica k jdice, teléta ob téléa k tdle, nebésa,
Jjétra, pdrsa (Pisece, 1969, SLA T347), gnézde h gnézdo, okne h 6kno, rébre k rébro, wiixe
k wiixa, vrate, d3rve, créve, pliice, jétre, pdrse, wiiste (Bistrica ob Sotli, 1953, SLA T345),
ve'lizke 'me:ste k 'me:sto, 'le:pe dek'le:te k je:govo 'di:kle, ja:jce (ob Yjd:jce) k d:jce, 'viirxe
k iirxo, 'le:te k 'lerto, &'rerve k E'rervo, lirce k 'lizce, 're:bre, dv. 'rebré k 're:bro, 'dorve,
Vvira:te, p'lii:ce, je:tre, 'parse, 'vii:ste (Bistrica ob Sotli, 1981, SLA T345), parsa, rébra, dv.
rébra k rébro, okna, dv. okna k okno proti vélke méste (na drugem mestu vélka mésta) k
vélko mésto, lépe déklete k fegovo deklé, viixe k viixo, lice k lice, ¢réve k ¢révo, kulé, dv.
kiila h kuli, poléne k poléno, gnézde h gnézdo, idice k idice, viiste, iétre, pliice, vrite/vrate,
ddrve, nebése (Hrastje pri Bistrici, SLA), lizeta k 'tizeto, 'mizesta k 'valko 'me:sto/'mi:esto,
po'lizena k po'lizeno, &'reva k E'revo, d'rizeva k d'rizevo, 'lizca k li:ce, Yjd:jca k Yjd:jce,

71 Oblika je pri kon¢nem zapisu umanjkala, zabelezena pa je bila v osnutku v obliki gnézdd pred
avtorjevo odlocitvijo o zapisovanju glasu d kot a.

72  Logarjev zapis je nesistematicen; kljub raznolikim zapisom gre verjetno za enako stanje kot
v govoru Drenovca pri Bukovju, kjer je odraz izglasnega -e zelo Sirok, odraz izglasnega -a
pa zaokrozen. Ker ti plurali niso nikoli zapisani z zaokrozenim izglasnim samoglasnikom, gre
najverjetneje enako kot v sosednjih govorih v vseh primerih za *-g < *-¢.
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g'nizezda h g'nizezdo, 'viizxa k viizxo, 'ku:ta, dv. 'ku:ta h 'ku:to, ‘ockna, dv. ‘o:kna k ‘o:kno,
‘re:bra, dv. 're:bra k 're:bro, v'rd:ta, p'tii:¢a, je:tra, 'pa:rsa, 'viizsta, im. mn. s. sp. ta:xka,
vi'so:ka (Kapele, SLA T349).

Tudi na obmocjih, kjer se zveza pridevnika in samostalnika glasi velika mésta,
ima deleznik na -/ v povedkovem dolo¢ilu lahko kon¢nico -e, prim. vdol. veljika
mésta sa se pudsrle (Mokronog, SLA T267 V813); taka sta tudi primera iz 16.
stoletja taku ga ta nega vfta bodo fama fodile (TT 1557: qla), inu vfa drivefja
na Puli, fo po nym vfahnile (DB 1584: 111, 75a), prim. op. 22.

Najbolj jasno ubesedeno razlago nastanka tipa velike mésta je podal Oblak
(1890: 31), namre¢ da gre pri izenacevanju srednje oblike ujemalnih besed z
zensko za nevtralizacijo spola v mnozini (tj. nastanek medvzorénega sinkre-
tizma med vsemi splo$nimi ujemalnimi vzorci), ki je ze izvrSena v stranskih
sklonih. Tesniére (1925b: 150) citira Oblaka in opozarja na enakozvocje tudi
z mosko koncnico za toZ. mn. *-¢. O nevtralizaciji govori tudi Stankiewicz
(1965: 184, 185), a na podlagi samostalniskih oblik, kar je neustrezno (prim.
2.1.2). Ramovs (1952: 104-105) pojav omenja, a skripta razlage ne ponujajo,
dikcija pri razlagi tipa velike méste pa nakazuje, da je pridevnisko konénico -e
imel za izvorno zensko (Ramovs 1952: 44). Oblakovi razlagi je treba ugovarjati
z dejstvom, da je v vecini slovenskih narecij posebna oblika za im. mn. m. sp.
ohranjena.” Nevtralizacijo je zato mogod&e predvideti samo za toz. mn., kjer
med moskim in Zenskim spolom Ze obstaja medvzorcni sinkretizem, od tam pa
se je pri sam. s. sp. lahko zaradi za indoevropske jezike znacilnega splosnega
znotrajvzorénega sinkretizma med im. in toz. v s. sp. razsirila tudi v im. mn.
Priestly (1984b: 362-363) za govor Sel ponuja moznost, da se je »feminiza-
cija« (narekovaji Priestlyjevi) mnozine srednjega spola -a -a — -e¢ -e zgodila
zaradi pretece izenacitve z dvojinskimi oblikami ob prevzemu moskih kon¢nic
-a -a. Njegovo razlago je tezko umestiti v Sirsi kontekst, saj sploh ne uposteva
moznosti -e -a, vsekakor pa razlaga ne pride v postev v vseh govorih, saj imajo
nekateri v mn. konénico -e, v dv. pa Se -i, prim. nad. im. dv. s. sp. viso'ki,
mn. viso'’ke (Marsin, SLA T074 V577). Ce gre res za nevtralizacijo opozicije
po spolu oz. nastanek medvzorénega sinkretizma med vsemi spoli v toz. mn.,
je raba izraza feminizacija za ta pojav manj primerna, ker je *-¢ tudi moska
konc¢nica (< pide. *-ons po preglasu), prim. op. 39. Dejansko ujemalno femi-
nizacijo bi lahko zagovarjali na podlagi (a) popraslovanskega medvzorénega
sinkretizma med Z. in s. sp. v celotni dvojini (tj. po izgubi imenske pridevniske
sklanjatve v odvisnih sklonih) in (b) besednega medvzorcénega sinkretizma med

73  Izjema so vsaj baski govori, npr. govor Porezna (Stankiewicz 1965: 186), a je tam pojav verjet-
no foneti¢nega izvora, prim. op. 63.
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Z. in s. sp. v celotni mnozini pri Stevnikih #7 in §#iri. Razlagi z nevtralizacijo in
ujemalno feminizacijo se ne izkljucujeta.”4

3.3.2 Tip velike méste
Pri tipu velike méste kazeta tako samostalnik kot ujemalna beseda kon¢nico, ki
odraza psl. *-¢ (o tem tipu Oblak 1890: 27-32; Tesniere 1925b: 149-150).

Gradivo: zilj. ta za:dne kuale (Ov¢ja vas, Kenda-Jez 2005a: 102), liate k [éto, toz. nd tle k tua
‘tla’ (Rikarja vas, SLA T007 V138L, V517L), roz. liate k I¢to, dice k aicé, toz. na tlé (Podravlje,
SLA T012 V138, V501, V517), podj. liate k léta, jgice k jaice (Globasnica, SLA T037 V501,
V517), spoh.-rems. stixe liate, dv. dvia léti k léto (Sv. Primoz na Pohorju, SLA T050 V517), rez.
Stire lite k [eto, jaice k jeicg (Bila, SLA T056 V501, V517), ter. a:rle k da:rlo ‘grlo’ (Ter, Jezov-
nik 2022: 308), #le ‘tla’ (Prosnid, JeZovnik 2022: 313), bris. liete k lieto, jaice k jaice (Medana,
SLA T084 V501L, V517L), banj. liéto™ k licto, jdjco k jéice, toz. na tlo k tld (Ro¢inj, SLA T089
V138, V501, V517), kras. liate, dv. dvia liate k liato, jéice k jéice (Doberdob, SLA T105 V501,
V517), gor. tri, stér léte (ob vsé léta) k lét, jdice Kk jaic (Zgornje Jezersko, SLA T205 V501,
V517), zgsav. dobre léte k 1éta/liéta (Gornji Grad, SLA T312 V517), jpoh. Igite k Iét6 (Lobnica,
SLA T357 V517), kozjas. Liite, dv. dvdi liti k lito/léto, jéce Kk jéca (Zgornja Kungota, SLA T362
V501, V517), slgor. léite k Iéto, jaice k jdica (Cresnjevei, SLA T368 V501, V517), prl. léte k
Iéto, tl¢ (Podvinci, SLA T379 V138, V517), pkm. ‘o:kne (ob ‘o:ukiia; prim. op. 68), dv. ‘o:kne k
‘o:kno (Vedeslavcei, SLA T397 V145).

Tovrstne oblike se pojavljajo tudi ze v 16. stoletju, prim. faku bo jetre inu ferce
gledal (DB 1584: 11, 70a, tudi jetra na isti strani), bedre (SSKJ16; prim. Ramovs
1952: 44-45, 104-105). Areal tega pojava sta v kartah o narecnem odrazu oblike
za im. mn. 0-osnov s. sp. predstavljala Tesniére (1925a: karta 30) in Jakop (2008:
karta SLLA 10).76 Kot je razvidno z obeh kart, se ta tip pojavlja v dveh arealih. Prvi,

74

75
76

Raba naslednikov psl. kon¢nic *-y in *-¢ oz. *-¢, dI¢. *-y-je 0z. *-y-jé in *-¢-je 0z. *-é-jé pri
ujemalnih besedah v srednjem spolu mnozine ni samo slovenska, temve¢ se pojavlja tudi v vseh
zahodnoslovanskih jezikih razen knjizne ¢es¢ine, npr. polj. te wielkie miasta (od 15. stoletja, Von-
drak 1908: 124), sIs. tie vel'ké mesta, Ces. nar. ty velké mésta, ter v nekaterih hrvaskih narecjih, npr.
dobre vina (Rijeka, Strohal 1895: 153—157; Tesniere 1925a: karta 30; Stankiewicz 1965: 181).
Ker so zgoraj omenjeni pogoji tako za nevtralizacijo kot za ujemalno feminizacijo Ze praslovanski,
bi lahko $lo tudi v teh jezikih za enako spremembo kot v slovens¢ini. Stanje v zahodnoslovanskih
jezikih pa lahko zaradi skupne inovacije, tj. izenacitve pridevniskih (in samostalniskih) kon¢nic za
im. mn. m. sp. s tisto za toz. mn. po analogiji na ed., kadar gre za neosebno (polj., sI$.) ali nezivo
(Ces.), tj. tip *ti vysociji dobi — *ty vysokyjé dpby, razumemo tudi nekoliko drugace: ker samo-
stalniki srednjega spola veCinoma pomenijo neosebno oz. nezivo (prim. prehod v moski spol polj.
ten ksiqze ‘princ’ < *kwvneze, mn. ci ksiqzeta), lahko spremembo razumemo kot izenacevanje mn.
konénic za vse spole (im. torej ni izvzet kakor v slovens¢ini), kadar gre za neosebno/nezivo. Ce to
drzi, je izhodisce za spremembo nastanek moske koncnice za im. mn. *-y in je zato povezovanje z
zenskimi kon¢nicami (npr. Gebauer 1896: 446) manj ustrezno. Ker ta inovacija slovenskih nare¢ij
ni zajela, bi bilo v tem primeru pojava treba obravnavati loceno.

V govoru Rocinja je regularni razvoj *-¢ > -, prim. Logar 1958: 111.

Obe karti imata za celostno predstavo o arealu tega pojava manjso uporabno vrednost, ker razli¢ne mno-
zinske tipe jemljeta kot medsebojno izkljucujoce, zato areali prikazujejo predvsem razporeditev tipov
pri dolocenih leksemih, zamegljujejo pa dejansko razsirjenost obravnavanih pojavov, npr. areal tipa
velike méste sega $e globoko v podro¢je, na katerem sta oba avtorja kartirala (zgolj) tip (veliki) mésti.
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korosko-Stajerski areal zajema koroske, Stajerske in zahodne panonske govore, pri
¢emer lahko zajame tudi obrobne gorenjske in (vzhodno)dolenjske govore. Na
obrobju tega areala se pojavlja tip velike mésta, in sicer v nekaterih juznoziljskih
govorih, npr. tiste sa ble bli:ke ja:bka (Ov¢ja vas, Kenda-Jez 2005b: 139; prim.
op. 59), panonskih, primorskih in dolenjskih govorih ob vzhodni in juzni meji tipa
velike mésta (gl. 3.3.1) ter ob Savi pred izlivom Sotle, npr. Mostec in Velika Doli-
na (gradivo pod 3.3.1). V notranjosti koroSko-stajerskega areala je samostalniska
kon¢nica -a ohranjena tam, kjer je ohranjen izhodis¢ni tip velika mésta (gl. pri tipu
velike mésta, 3.3.1), ter redko pri posameznih samostalnikih v posameznih govo-
rih, nemalokrat pri (nekdanjih) soglasniskih osnovah. Pri teh primerih bi lahko Slo
za arhaizme z ohranjeno kon¢nico -a.

Gradivo: roz. s¢mona ob S¢alj < *séla (Sele na Rozu, Isacenko 1939: 103-104, 110-111),
peréta ob uséte, qoliase, wiixe, liste, hiiste ‘usta’, qolione, ¢ (Zitara vas, SLA T028), posav.
udkna, [éita ob nebiése, usiése, uste, urate, iétre, nékle ‘na tla’ (Lokavec, T302), ista ob jaice,
vréte, ¢rave, plice, jétre (Zigon, T303), stitaj. tri wokna ob tri wékne, dv. dva wékna (Dramlje,
Tesniére 1925b: 155), breméina, vreméina, seména ob kuldise, teldite, fiokne, crdive, vrdte,
darve, tlé/klé (Zibika, SLA T334), telgita, peréisa ob gidizde, idice, méiste, neb&ise, icitre, klié
‘tla’ (Tlake, T338), jpoh. teléta (dv. teléta) ob gnéizde, Iéite (Pivola, T358).

Nasprotno velja za podjunske govore krajev Djekse (SLA T032), Kneza (T033),
Rinkole (T036) in Vidra vas (T038), ki poznajo (v nekaterih govorih le polozajni)
prehod *-¢ > -a, prim. Ramov§ 1935: 22; 1952: 48; Logar 1968a. Ceprav se v teh
govorih pojavljajo pridevniske in samostalniske oblike na -, je ta verjetno le fone-
ti¢ni odraz *-¢, prim. SLA V810b: udlgia miasta (Djekse), skiipna miasta ob ueike
miasta, biaue miasta, t>ske kuadiue (Rinkole), stora miasta, ledpe miasta (Vidra
vas). Govora krajev Globasnica (T037) in Belsak (T039) jasno in dosledno kazeta
tip velike méste, npr. u¢lge miaste, veike miaste.

Drugi, primorski areal zajema severni del primorskih govorov, in sicer rezi-
jansko, tersko, obsosko, nadisko, brisko in kraSko nare¢je z banjskim podnarec-
jem. V tem arealu se oblike na -e in na -a sopojavljajo, in sicer imajo znotraj istega
govora samostalniki eno ali drugo koncnico, nekateri samostalniki imajo lahko
obe moznosti, lahko pa ima en govor (pretezno) oblike na -a, sosednji pa lahko
ze (pretezno) oblike na -e. Strnjeni podareal z oblikami na -e predstavljajo neka-
teri govori brisSkega nare¢ja z okoliskimi govori drugih narecij. V terskem narecju
oblike na -e prevladujejo zgolj v govoru Prosnida, v ostalih pa se pojavljajo ob
prevladujocih oblikah na -a (Jezovnik 2022: 308-313).

V literaturi se pojavljata dve razlagi tega tipa. Nastal je lahko kot nadaljnji
razvoj tipa velike mésta, kjer je prislo do izenaCenja samostalniske koncnice s
pridevnisko po analogiji na a-osnove (tako Oblak 1890: 30; Tesniére 1925b: 149).
Ceprav na taks$no razlago z dikcijo namiguje tudi Ramovs (1952: 44), se pogo-
steje in bolj eksplicitno zavzema za analogijo po stranskosklonskih samostalniskih
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konc¢nicah -am, -ah, -ami (Ramovs 1935: 167; 1952: 37, 45), ki bi se na o-osnove
s. sp. razsirile od a-osnov zaradi analoSkega daj. mn. -am < -om po im. mn. -a
(Skrabec [1881] 1994: 66; Oblak 1890: 363; Ramovs 1952: 46-47). Razlagi se
ne izkljucujeta, a potrebujemo za presojo druge podrobno sintezo o razvoju stran-
skosklonskih koncnic v slovens¢ini. Na povezanost tipov velike mésta in velike
méste kazejo prehodna obmocja, kjer izhodiscni tip velika mésta preko velike
mésta prehaja v velike méste, ter odsotnost tipa **velika méste (Tesniére 1925b:
150). V govorih, kjer obstajajo tudi mnozine tipa veliki mésti (ali mésti, gl. 3.3.5),
na arhai¢nost oblik na -e kazejo pluralia tantum ter arhai¢nej$i vzorci v govoru,
npr. srsav. ‘uste, p'luce, je:tre, t'ri lé:te k 'exn 'le:t ob obiGajnem vzorcu wo:kni k
"wo:kn (LoZznica pri Zalcu, Jakop 2019: 258, 259). Gradivo kaZe, da je oblika méste
nastala z zamenjavo kon¢nice, saj so se naglasne razmere ve¢inoma ohranile. Pri-
meri z inovativnimi naglasnimi razmerami so pogosto samostalniki a. p. b in ¢, pri
katerih se tovrstne inovacije pojavljajo tudi pri oblikah na -a (prim. Sekli 2006: 27,
37), npr. aicé, dbis aicé, tri aicg (Brdo pri Smohorju, SLA T001 V501L), kulé in
koule h kolou/koula (Dobovec pri Rogatcu, SLA T339 V268).

Tip velike okné

V govorih s srediS¢em v rovtarskem tolminskem narec¢ju se pojavlja tip mn. velike
okné, ki enako kot tip velike méste kaze odraz koncnice *-¢ tako pri samostalnikih
kot pri tematskih ujemalnih besedah; od njega ga lahko loc¢ijo druga¢ne naglasne
znacilnosti, a je bistven predvsem drugacen izvor tega tipa.

Gradivo: waknié in wakne (Rut, SLA T158 V145), ugkne (Podbrdo, SLA T159 V145), iigkne
(Porezen, SLA T160 V145), aknie (Most na So¢i, SLA T161 V145), velice waknié (Grahovo ob
Baci, SLA T162 V145, V810), akni¢ (Tolmin, SLA X076 V145).

Tip velike okné je nastal na podlagi edninskega tipa velika ¢éla, ki je znacilen za
isto obmocje in je posledica izglasnega akanja na tem obmocju. Nova mnozinska
oblika samostalnika je torej posledica prestrukturiranja z izhodis¢em v ednini, zato
je razumljivo, da v naglasnem smislu odraza razmere a-osnov, prim. hdxa, mn.
psié ‘bolha’ (Grahovo ob Baci, SLA T162 V717). Tako lahko interpretiramo tudi
gradivo v Ciginju, npr. ed. kapita, kapite, na kapit, s kapita “kopito’ z mn. obli-
kama kapite in kapita (SLA T073 V368), kjer oblika kapita predstavlja arhaizem
z ohranjenim cirkumfleksom, oblika kapit¢ z akutom pa novotvorbo na podlagi
edninskih oblik. Prvotne oblike na -a se torej ohranjajo kot arhaizmi, prim. Se mn.
wakna (Most na Soc¢i, SLA T161 V145), ohranjajo pa se tudi pri samomnozinskih
samostalnikih, kjer zaradi odsotnosti edninskih oblik do prestrukturiranja ni prislo,
prim. ‘usta (Rut, SLA T158 V014), iista (Most na So¢i, SLA T161 V014), dsta,
pliica (Grahovo ob Bagi, SLA T162 V014, V049), iista, drowa ob urdte, jétre (Ce-
povan, SLA T163 V014, V047, V134, V158), usta (Tolmin, SLA X076 V014).
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Ce je bil za to obmogje znacilen tip velike mésta pred nastankom tipa velike okné,
potem nastanek tipa velike okné pomeni zgolj spremembo morfologije samostalni-
ka, ki je Ze presel v zenski spol (samostalniska feminizacija). Gradivo iz govorov,
ki obdajajo to obmogje, res kaze tip velike mésta oz. velike méste.

Gradivo: belice miastg (Zatolmin, SLA T072 V810b), naso d3rwo so suxo (Rocinj, SLA T089
V1358; prim. op. 75), velike miestal-e, dibre liatve (Gorenja Trebusa, SLA T164 V785, V810b),
dabre lita, tirdne ynizda, debiéle, wacvarte iéica, (gebrelje, SLA T165 V810b), we'lice 'mi:sta,
li:pe de'klieta, ‘dabre 'ja:pka (Cerkno, SLA T166 V810b), toz. mn. ['siene u'ra:ta (Srednja Ka-
nomlja, SLA T167 V134).

Tip veliki mésta
Tip veliki mésta Ramovs (1935: 112) navaja za selSko narecje, prim. syI korita,
ta ubit ugkna, nas pséta, ta dozéun léta, znacilen pa naj bi bil tudi za vso osrednjo
gorenjs¢ino. Tesniére (1925b: 167) je zabelezil sels. tj¢ wokna (Rudno) in gor.
trje wokna (Stranje). Na Rudnu v Selski dolini (SLA X170a) se ta tip pojavlja ob
tipu velike mésta.

Gradivo: wsa kladwa so pél, dv. uoba kladwa sta t3 h kladu i tezak, trjé korita, dv. dwa korita k
ta korit i Se trdan, prosa so [pi k pros¢ i lép, wsa kolésa, dv. uoba kolésa h kolg, wsa poléna so
rzagan, dv. uobd poléna k débu polén, nds teléta, dv. uobd teléta k nas téle, wsa pséta so préc¢
parsla, dv. uobd pséta k nas pse, kopita so dobar, ta darwésa so Se mladi, japka so zrél k japk
i zrou, tak debla so réxk k déb] i ylih proti wse ugkna so zaparte, dv. uobd udkna sta zaparta k
welk udkn, bukowe dorwa, Zita so Ipé k létosn zit, Zeléza so tezké k zeléz i tezak.

Sicer je bilo v okviru SLA za selSko narec¢je relevantno gradivo zbrano samo Se
za tocko T191 (Zelezniki), kjer se glasi velike mésta, lépe dekléta (SLA T191
V810b). Potrditi ga je mogoce za dva gorenjska govora, in sicer Tunjice, prim.
valik mésta, alpi mésta ob alpé mésta, zale dekléta (SLA T217 V810b), ter Srednje
JarSe, prim. wali:k mé:sta ob lé:pe dokle:ta (SLA T218 V810b). ODb tipih velike
mésta in veliki mésti se ta tip pojavlja tudi v vzhodnodolenjskem govoru Sentru-
perta, prim. velizk ma:sta, debiél ja:jca, stari: resja:ta, debiél puld:na, lepi: ju:tra
ob velirkie ma:sta (prim. op. 59), debiélie jd:jca, sra:dnie (u)a:kna in sra:don d:kni
(Smole 1994: 111). Vzrok za nastanek tega tipa je verjetno Ze predhodno obstojeci
medvzoréni sinkretizem z moskim ujemalnim vzorcem v ednini ali dvojini (tipa
veélik mésto in dva okna, gl. 3.1.1, 3.2.3). Zaradi nepopolne slike o sistemih je tez-
ko reci, za kak$ne vrste spremembo gre, soobstoj tipov veliki mésta in velike mésta
tudi pri istih leksemih pa kaze na proces v teku.

Tipi veliki mésti, veliki mésti in velike mésti

Pri tipu veliki mésti imajo oblike ujemalnih besed izvorno mosko obliko, oblika
samostalnika pa izvorno mosko ojevsko kon¢nico -i. Ta tip je znacilen predvsem
za posavsko, srednjesavinjsko, srednjestajersko in kozjansko-bizeljsko narecje ter
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vzhodnogorenjsko in vzhodnodolenjsko podnarecje, in sicer predvsem za tiste go-
vore, v katerih je izglasni *-0 odpadel.

Gradivo: vgor. wakna k wakn (Krasnja, SLA T223 V145), wakni k wakan (Vace, SLA T225
V145), wgkni/wdikni k wgkp (Izlake, SLA T227 V145), vskni k wakp (Polsina, SLA X198a
V145L), udkni k udkn (Drtija, SLA X199a V145), vdol. srd:don d:kni k (u)d:kon (Sentrupert,
Smole 1994: 111, 214), dkan sa se razbil, dva dkna k aki” ‘okno’ (Mokronog, SLA T267 V145,
V813), valik mdsta ob valike mdsta k mdst, valik dkna, dv. dkna k dkon (Brezovica pri Mirni,
SLA T268 V145, V728, V810b), posav. vdlk méisti (Planinska vas, SLA T297 V810b), vélk
méisti (Lokavec, SLA T302 V810bL), srsav. valk ‘me:sti (Motnik, SLA T317 V810b), valk
mésti (Loznica pri Zalcu, SLA T324 V810b), sritaj. vailki maisti, laipi pozreéti (Bobovo pri
Smarju, SLA X275b V810b), viielk maisti (Podgrad, SLA X274b V810b), viiilki mésti (Zusem
[Dobrina], SLA T332 V810b), véilk méisti (Prosenisko, SLA T328 V810b), kozj.-biz. vélki
mésti (Prevorje [Lopaca], SLA T342 V810b), viilk mésti (Gubno, SLA X283b V810b).

Nekaj primerov se sporadi¢no najde tudi v preostalih govorih, ki poznajo odpad
izglasnega *-o.

Gradivo: skfl. 6kni, dv. 6kna k 6kn, yneizdi k yneizd, jaici ob jaica k jaic oz. jeice (Pungert,
SLA T185 V145, V500, V501), stari ynéizdi/ynéizdi ob ynéizda k ynéizd (Godesi¢, SLA X175a
V500, V810bL), gor. wokna ob wokna k wokon (Valburga, SLA T212 V145), dol. udknj ob vikna
k udkna (Rakitna, SLA T231 V145), ¢kna, karita, pal¢na (Gorenje Brezovo, SLA T253 V810a),
xisa ma tri okne (Mirna, SLA T263 V810b).

Tip veliki mésti bi lahko nastal po analogiji na moske o-osnove v govorih s tipom
veliki mésta. Tak govor je npr. Sentrupert, kjer je edini primer tipa veliki mésti,
tj. srd:don d:kni k (u)d:kon (Sentrupert, Smole 1994: 111, 214), naveden ob veé
primerih tipa veliki mésta (gl. 3.3.4). V tem primeru gre zgolj za preoblikovanje
samostalnika, ki je ze moskega spola, saj poznajo ti govori tipa vélik mésto in dva
okna (gl. 3.1.1, 3.2.3). Druga moznost je, da je nastal neposredno na podlagi tipov
ed. vélik mesto in/ali dv. dva ékna, ki omogocata analoski nastanek tako oblike
samostalnika kot tudi medvzor¢nega sinkretizma v ujemalnem vzorcu. Tesnicre
(1925b: 156) kot izhodis¢e posebej izpostavlja tip dva okna zaradi ugotovitve, da
se tip veliki mésti pojavlja izklju¢no na obmodjih s tipom dvd dkna.

Tip veliki mésti se pojavlja tudi v govorih brez apokope *-o. Te je treba raz-
lagati bodisi s prevzemanjem iz govorov, ki poznajo apokopo *-o, bodisi zgolj na
podlagi dv. tipa dvd okna.

Gradivo: zilj. kiialase, dv. kialasa h kdo, izase, dv. izasa h iy (Ukve, SLA T005 V268, V283),
ter. si:tj k si:to (Ter, Jezovnik 2022: 308), cerklj. wakni, dv. wakna k waknu (1drija, SLA T169
V145), posav. pdri ob pdra k pdro ter jaiciljéici k jaicdljéici (Velika Dolina, SLA T308 V501,

77  Mlajsi zapis ima ydkon, mn. udkni. Izglasni -i lahko odraza *-on’, prim. udgi ‘ogenj’ (mlajsi
zapis, V772), zato je oblika dki najverjetneje nastala po analogiji na tovrstne samostalnike, a
je zaradi nezabelezenih sklanjatvenih vzorcev slednjih tezko identificirati oblikovni stik, ki bi
predstavljal izhodis¢e za to analogijo.
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V758), zgsav. vékni k vékno (Mozirje, SLA T316 V145), srsav. dkni k ¢kno (Sostanj, SLA
T321 V145), kozj.-biz. viixe, rod. viixof (ob viixd, rod. viix) k viixo, (Drenovec pri Bukovju, SLA
X286a V008), po'le:ne k po'le:no, 'ku:le h 'ku:lo, g'ne:zde h g'ne:zdo, ‘o:kne, dv. o:kna k ‘o:kno
(Bistrica ob Sotli, SLA T345 V145, V268, V317, V500), jpoh. wékni k woknu (Vitanje, SLA
T352 V145), ‘yorkni k 'wozknu (Kebelj, SLA T355 V145).

Na mésti s tipinimi naglasnimi razmerami stare oblike na -a kazejo nekateri go-
vori ziljskega, rozanskega, terskega narecja ter posamezna primera iz posavske-
ga in dolenjskega narecja. Primeri ujemanja tipa #i uslci misto so dal¢ (Svece,
SLA T016 V810b), miaste sa blice (Ukve, SLA T005 V810b) kaZejo na tip veliki
mésti, drugi primeri tipa sa samé saxé (sasé) liata (Ratee, SLA TO08 V517), uslce
miasta (Cahorée, SLA T018 V810b) pa kaZejo na tip velike mésti. Za govor Rated
sta zabelezena Se primera kaliasa sa blica (blita), ugkna sa lepi (V810b), oba brez
jasnih znakov tipa mésti.”® Razen dolenjskega primera gre izkljuéno za govore,
ki poznajo tip velike méste, zato je te oblike najlazje razloziti po analogiji iz toz.
mn. méste, h kateremu je narejen nov im. mn. mésti. Tip velike mésti lahko tedaj
razumemo kot bolj arhai¢nega od tipa veliki mésti, saj do spremembe v ujemalnem
vzorcu ni prislo. Dolenjski primer je zaradi odsotnosti tipa velike méste treba raz-
loziti drugace, najbrz kot krizanje med staro obliko *jabuka in novo *jabuki (prim.
spodaj) ali po nastanku na podlagi dvojinske *jabuka (tip dva ¢kna, gl. 3.2.1).

Gradivo: zilj. kapite h kapita, miaste sa bliceé k mésta (Ukve, SLA T005 V368, V728, V810b),
Silo k Stud, paliona k paléna, liata k an I¢ta (Ratece, SLA T008 V121, V317, V517), roz. udgna
k wogng, qulina h goléno, mista (ob mésta, miste) k mésto, qladiva h qladud, dica k aicé (Sve-
e, SLA T016 V058, V145, V154, V501, V727, V728, V810b), miasta (Cahorée, SLA T018
V810b), ugqna, dv. uégna k uégan (Slovenji Plajberk, SLA T019 V145), miast k méast (Sele na
Rozu, Isacenko 1939: 104), ter. cedi:lj (ob cedi:le, cedi:la) k cedi:lo, niezdj (ob niezde, niezda) k
niézdo in si:lj, dv. si:lu k sizlo (Ter, Jezovnik 2022: 310, 311; 2019: 593), niezdj k ni¢st (Zavarh,
Jezovnik 2022: 311), jaboke k jabok (Bardo, SLA T061 V405), posav. wokni k wékn (Zigon,
SLA T303 V145), dol. jabaka (ob jabaka, jabaka) k jabak (Gorenje Brezovo, SLA T253 V404,
V405, V718, V810a).

V nekaterih gorenjskih in dolenjskih narecnih govorih se je stara oblika na -a ob
novi na -i ohranila. StarejSa oblika je ponavadi oznacena kot kolektivna, novejsa
pa se pogosto rabi s Stevniki. Za govor Krope sta med samostalniki z mnozinskima
oblikama na -2 in -a, kjer se slednja uporablja za »§tevil¢no nedolocno kolektiv-
nost«, navedena tudi kld:du in njegova izpeljanka kld:duc (Skofic 2019: 93). Para
oblik sta bila zabeleZena tudi za rovtarske govore, a brez komentarja glede distri-
bucije, prim. vakni in ¢g:kna k vakn (Horjul, SLA T176 V145), ¢kni in udkna k okn
(Podgora, SLA X163a V145).

78 Razlika v korenskem samoglasniku med ugkna in ugkné na podlagi zbranega gradiva ni pove-
dna. V ednini je te blit/mal udkna (4. ta veliki/mali 6kno), rod. ugkna. Za odraz umicno nagla-
Senega *o prim. kgsa, gora, kotii, atrgcs, za *o v vzglasju Se wocd, daj. woc “stari oce’, uaréx
‘orel’, uaspca ‘osa’, and ‘ona’.
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Gradivo: dol. ¢knj, karitj, jabakj, palénj proti vkna, karita, telieta, piscetalpiscieta s pripisom
kolektivna raba, prim. vs3 trije paléna sa ma padl na niigje, trije kaliesa sa se patarla proti
predouga paléna ma je nazagou, stdra kaliesa paprdivii (Gorenje Brezovo, SLA T253 V810aL,
opis str. 8), xisa ma tri okne proti ta vielka ¢kna so ..., par ... so ngva gkna (Mirna, SLA T263
V810b), udknj proti tikna, prva s pripisom Ob Stevnikih tri in $tiri stoji ta maskulinizirana obli-
ka, sicer pa se rabi sledeca (Rakitna, SLA T231 V145).

4 ZAKLJUCEK

Prispevek sestavljata teoreti¢ni in gradivski del. Novo izrazje iz prvega dela omo-
goca jasnej$o predstavitev oblikoskladenjskih znacilnosti samostalnikov (nekdaj)
srednjega spola ter diahronega ozadja opisovanega stanja v posameznem govoru.
Izpostavljen je obstoj t. i. nesamostalniskega ujemalnega vzorca (sicer omejenega
zgolj na obliko za im. ed.), ki ga je treba v nekaterih govorih obravnavati posebe;.
Ker je za slovni¢ni spol bistven splosni ujemalni vzorec, ki zajema vse oblike
samostalnika, je treba zakljuciti, da je kljub mnogim primerom priblizevanja sred-
njih ujemalnih vzorcev moskim in Zenskim srednji spol v slovenskih narecjih po-
vecini vendarle ohranjen. V drugem delu predstavljena tipizacija ujemalnih tipov
je prvi poskus, ki bo gotovo delezen dopolnitev. Medtem ko so nekateri tipi z vi-
dika nastanka, razSirjenosti in relativne kronologije pojavov bolj jasni (npr. velika
céla, velike okné, velika jdjca ...), so drugi veliko manj (npr. vélik mésto, veliki
mésta, dvd okna ...). Obravnavati ni bilo mogoce prav vseh vidikov posameznega
problema, zato so pusceni za specializirane $tudije v prihodnosti. Kljub temu pa
je Studija pokazala, da ni mogoce posameznih podproblemov obravnavati izoli-
rano, temvec vselej v kontekstu celotnega sistema. Pri nekaterih problemih, npr.
»hibridnem« ujemalnem tipu velika mesta so se podrle, je glavna ovira Ze pomanj-
kanje gradiva, ki bi kazalo na prisotnost ali odsotnost tega pojava, saj se tovrstnih
primerov v narecjeslovnih raziskavah pogosto ni zbiralo. Enako velja za zveze
pridevnikov, deleznikov, zaimkov in Stevnikov s samostalniki nasploh. Z vidika
zbiranja novega nare¢nega gradiva bi bile potrebne predvsem predstavitve v obliki
podrobnih morfoloskih opisov posameznih govorov, ki ustrezno prikazejo tudi
oblikoskladenjska razmerja in upoStevajo moznost soobstoja razli¢nih ujemalnih
tipov znotraj istega sistema. Dobrodosla pa je ve¢ja pozornost na to problematiko
tudi pri splosnejsih, manj obseznih predstavitvah znacilnosti posameznih nare¢nih
gOVOrov.

SEZNAM KRAJSAV

a. p. = akcentska paradigma (naglasni vzorec); avest. = avestijski; banj. = banjski; bris. =
briski; cerklj. = cerkljanski; ¢es. = ¢eski; daj. = dajalnik; del. = deleznik; dI¢. = dolo¢ni;
dol. = dolenjski; dv. = dvojina; ed. = ednina; gal. = galski; gor. = gorenjski; hal. = halo-
8ki; ibid. = ibidem (na istem mestu); im. = imenovalnik; jpoh. = juznopohorski; knj. =
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knjizni; kozj.-biz. = kozjansko-bizeljski; kozjas. = kozjaski; kras. = kraski; lit. = litovski;
m. = moski; mest. = mestnik; mn. = mnozina; nad. = nadiski; nar. = nare¢ni; obir. =
obirski; orod. = orodnik; 0s. = oseba; pbsl. = prabaltoslovanski; pide. = praindoevropski;
pkm. = prekmurski; podj. = podjunski; poknj. = poknjizeni; poljan. = poljanski; polj. =
poljski; posav. = posavski; prid. = pridevnik; prl. = prleski; psl. = praslovanski; psln. =
praslovenski; rez. = rezijanski; rod. = rodilnik; roZ. = rozanski; ru. = ruski; s. = srednji;
sam. = samostalnik; selS. = selski; slgor. = slovenskogoriski; sln. = slovenski; slS. = slo-
vaski; sp. = spol; spoh.-rems. = severnopohorsko-remsniski; srsav. = srednjesavinjski;
sr$taj. = srednjestajerski; stind. = staroindijski; stir. = staroirski; $kfl. = skofjeloski; ter.
= terski; tolm. = tolminski; toz. = tozilnik; vdol. = vzhodnodolenjski; vgor. = vzhodnogo-
renjski; zgsav. = zgornjesavinjski; zilj. = ziljski; Z. = zenski
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SUMMARY

The Development of Agreement Types of Neuter Nouns in Slovenian
The theory of grammatical gender presented here is broadly equivalent to that of Corbett
(1991). Grammatical gender is defined as an immanent property of the noun that can be
securely determined only from the form of the agreement targets of the noun. The declen-
sional pattern of a word as it appears when agreeing with a noun is called the agreement
pattern of that word, and a combination of the agreement patterns of all words agreeing
with a certain noun is called the general agreement pattern for that noun. Nouns sharing
their general agreement pattern belong to the same agreement class; that is, they share
the same gender. Diachronically, there are two main ways the relationship between a
noun and the form of an agreeing word may change: the noun may change its agreement
class, switching to a different general agreement pattern (a gender switch), or the general
agreement pattern itself (in other words, the morphology of the agreement targets) may
change while the agreement classes remain unchanged (an agreement pattern change).
Both can eventually lead to gender merger. The terms masculinization and feminization
were given more precise definitions with a distinction drawn between the masculinization
of anoun (a gender switch) and the masculinization of an agreement pattern (an analogical
agreement pattern change). Alongside the three substantival genders, the existence of a
separate so-called non-substantival agreement pattern in some Slovenian dialect systems
was emphasized. The synthetic account of the development of the neuter in Slovenian
incorporates and builds upon previous research on this topic (Oblak 1888; 1890; Tesniére
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1925b; Ramovs 1935; 1952; Stankiewicz 1965; 1986; Priestly 1984a; 1984b; Smole 2006;
Dovjak 2011) while adding additional relevant data. The identified innovative agreement
types in the singular are vélik mésto, vélik jdjc, velika ¢éla, and velika jajca. Whereas
some cases of the types vélik mésto and vélik jajc and the type velika ¢éla appeared as a
consequence of the phonetic development of *-o0 in Slovenian, other cases of the types
vélik mésto and vélik jajc as well as the type velika jajca require a morphological expla-
nation, likely from the dual type dva okna and the plural type velike méste. The dual type
dvd okna is explained as a further development of dvd ¢kna, itself a development of dvé
okna, with the latter two being likened to West Slavic types such as Polish dwa wielkie
miasta, Slovak dve velké mestd, and Czech dvé velka mésta. The types dva létu/létu stem
from masculine nouns, whereas the type dvé ¢kni is a blend of dvé dkni and gkna. The type
dvé gkne is in origin the plural from the type velike méste. In the plural, the type velike
méste represents a further development of velike mésta, which may or may not be parallel
to West Slavic types such as Polish te wielkie miasta, Slovak tie vel'ké mesta, and Czech
dialect ty velké mésta. The types velike okné, veliki mésta, veliki mésti, veliki mésti, and
velike mésti probably stem from innovative types in the singular and dual, such as dva
Okna and velika céla.
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DEejan GABROVSEK

POLOZAJ NASLONSKEGA NIZA V VEZNISKEM STAVKU V
SLOVENSKI ZLOZENI POVEDI
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Clanek se ukvarja s polozajem naslonskega niza v vezniskem stavku v slovenski zlozeni povedi.
Mesto veznika definira kot ni¢to mesto na zacetku stavka, naslonski niz pa stoji na prvem ali
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The Position of the Clitic String in the Conjunction Clause in the
Slovenian Multi-Clause Sentence

This article deals with the position of the clitic string in the conjunction clause in the Slo-
venian compound sentence. It defines the position of the conjunction as zero position at
the beginning of the sentence, whereas the clitic string is placed in first or second position;
that is, immediately after the conjunction or after the first constituent. The article shows
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and repetition of the participants. The main role in the position of the clitic string is played
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1 Uvop

Namen ¢lanka je raziskati polozaj slovenskega naslonskega niza v vezniSkem
stavku (to je stavku, ki ga uvaja veznik) v slovenski vec¢stavéni povedi. Iz pre-
gleda literature o stavi naslonskega niza (Smolej 2021) se kaze, da so jo do sedaj
proucevali predvsem v enostavéni povedi, kar je pomanjkljiv pristop. Prispevek ta
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manko zapolnjuje z obravnavo naslonskega niza v vezniskem stavku v vecstavéni
povedi.l

Pod terminom veznik razumemo vse besede, ki v vsaj enem pomenu opravljajo
vezniSko vlogo, torej veznike (in, da), ¢lenke (pa) in zaimke (kjer, kaj) (Krvina —
Zele 2018: 8). Z vidika stave naslonskega niza razlik glede na to, v katero besedno
vrsto sodijo izhodi$¢no, ni, zato je tako zdruzevanje smiselno. Pogled je torej skla-
denjski, termin veznik pa je v tem primeru sinonimen s terminom vezniska bese-
da.2 Ker vecbesednost vezniskih besednih zvez na polozaj naslonskega niza nima
vpliva, so s terminom veznik poimenovane tudi te.

Izhodisce so posamezni vezniki in znotraj njih mozna pomenska razmerja.
Tak vidik se je skozi raziskavo izkazal kot najbolj produktiven, saj za vse veznike
znotraj podobnega razmerja (ker : saj : kajti) ne veljajo enaka pravila, poleg tega pa
je mozno, da se posamezni veznik glede na pomen obnasa drugace.3

Navedeni zgledi so iz korpusov Gigafida 2.0 in Janes, nekateri zgledi, zlasti
redkejsih ali ¢asovno ze nekoliko oddaljenih rab, so iz drugih virov, zlasti iz
SSKJ2. Vecina zgledov je najdena s pomocjo orodja CQL, koda iskanja je nave-
dena pri prvem zgledu, za katerega velja.

2 NASLONSKI NIZ

O polozaju naslonskega niza4 v povedi odlo¢ajo stavéni ¢leni, ne pa posamezne
besede. V slovens¢ini tako naslonski niz stoji (a) za prvim stavénim ¢lenom, tore;j
na drugem mestu (t. i. Wackernaglov zakon),5 (b) na zacetku stavka ali (c) za vez-
nikom (Toporisi¢ 1982: 175). Naslonski niz je lahko na prvem mestu, Ce je stavéni
Clen ali beseda brez stavénoclenske vloge pred naslonskim nizom (predvidljivo)

1 Glavno vprasanje vecine razprav o naslonskem nizu je, ali lahko stoji na zacetku ali ne, pogled
pa je bil predvsem stilisti¢ni: mi se z vrednotenjskim vidikom ne ukvarjamo, zanima nas pred-
vsem stanje, kot ga kaze sodobno korpusno gradivo.

2 Primeren je tudi za leksikografsko analizo: besede, ki jih v tem ¢lanku razumemo kot veznike,
slovar obravnava kot veznike v okviru besedne vrste (da, in) ali kot konverzijo v veznik (ali, itak).

3 Vecstavena brezvezja zato niso obravnavana, ¢eprav so pogosta.

4 Ta ¢lanek ne obravnava celotne problematike naslonskega niza: kot odprte teme se kazejo vsaj
naslednje postavke: mesto ¢lenka, mesto bi, vrstni red ¢lenkov (Se pa, pa Se). Beseda pa je poseb-
na, saj se kot ¢lenek lahko pojavi (skoraj) kjer koli v naslonskem nizu (Rath 2018: 239). Ceprav
Toporisi¢ (2004: 671) za (nikalni, ceprav navaja tudi druge) ¢lenek predvideva zadnje mesto v
naslonskem nizu, raba, zlasti v govorjenih besedilih, kaze drugace. Slovenska slovnica (Toporisi¢
2004: 671) predvideva red bi ne (¢lenek, z izjemo naj, je v naslonskem nizu zadnji), omenja pa
tudi vrstni red ne bi v primeru Rekel je, da se ne bi rad vmesaval (Toporisi¢ 2004: 674). Raba, kot
jo izkazuje korpus Gigafida, kaze drugace, in sicer v razmerju 120 : 1 prevladuje moznost ne bi. V
korpusu Janes je razmerje podobno, 91 : 1. Murko (1891: 59) predvideva, da se bi stavi k vezniku
in ne k delezniku, &eprav Ze opaza odstopanja od tega pravila. Clenki v naslonskem nizu nimajo
povsem dolocenega mesta, saj se njihovo mesto spreminja glede na to, na katero besedo, besedno
zvezo se nanasajo (Toporisi¢ 2004: 445). Neredki so tudi primeri po vec naslonskih nizov v enem
stavku, npr. Vneto trenira, ker si zeli spustiti se v najglobljo jamsko vertikalo na svetu.

5 Ta je lahko tudi ni¢to izrazen: v tem primeru je naslonski niz na zacetku stavka.
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izpus€ena (Zuljan Kumar 2019: 59), npr. Bos jutri prisel?, kjer je izpus€ena vpra-
Salnica ali (Ali bos jutri prisel?).6

Tu obravnavamo le t. i. stav¢ni naslonski niz, to je naslonski niz, ki ga ses-
tavljajo nekateri vezniki, naslonske oblike zaimkov, nekateri ¢lenki in pomozne
oblike glagola biti.7 Poleg stavénega naslonskega niza obstajajo tudi drugi nas-
lonski nizi, ki jih tu ne obravnavamo, npr. predlog pred samostalnikom (za mizo)
in doloceni frazemi (dober dan). Staveni naslonski nizi so v zgledih odebeljent,
poudarjene in s tem naglasene naslonke so podértane.

Veznik vedno stoji na zacetku stavka, to je na ni¢tem mestu v stavku,8 zato ga
lahko z vidika prou¢evanja mesta naslonskega niza razumemo kot zacetno mesto,
¢etudi veznik opravlja stavénoclensko vlogo in je naglasen: dokaz za to je, da se
podredni vezniki s stavénoclensko vlogo in brez nje, kot bomo videli v nadalje-
vanju, obnasajo enako. Ce bi naglasenost ali stavéno¢lenska vloga podrednega
veznika vpliv na besedni red imela, bi naslonski niz pri veznikih kdor, kar, kje
deloval drugace kot pri veznikih da, ce, ali. To tudi dodatno dokazuje, da pri ozi-
ralnih in vprasSalnih zaimkih vezniska funkcija prevladuje nad zaimkovno in da
jih lahko v teh primerih obravnavamo kot veznike.® Na polozaj naslonskega niza
torej vpliva predvsem funkcija vezniskega stavka: zato se naslonski niz obnasa
drugace pri vzrocnem podredju (veznik ker) kot pri vzrocnem priredju (veznik
kajti). Ce je veznik nenaglagen, je del naslonskega niza: tudi zato je smiselno reéi,
da veznik stoji na nictem mestu glede na celoten stavek (ta vidik proucujemo
mi) in na prvem mestu znotraj naslonskega niza, ¢e je nenaglasen.1® NenaglasSe-
nost nekaterih prirednih veznikov (in, pa) na polozaj naslonskega niza ne vpliva,
prav tako ne vpliva njihova naglaSenost (kajti : torej) — tako se Se enkrat kaze,
da so za poloZzaj naslonskega niza odlo€ilni razmerje kot celota ter stavéni €leni,
ki ne opravljajo vezniske vloge. Dodatni dokaz, da na polozaj naslonskega niza

6 Na podobno rabo opozarja tudi Murko s primerom Mi je pisal moj gospod, pri ¢emer trdi, da
v takih primerih enklitike nosijo glavni naglas (Murko 1891: 8). V nasprotju z njim Ores$nik
(1983: 129) ugotavlja, da se breznaglasnice oziroma naslonke praviloma obnasajo kot prokliti-
ke, torej da se navezujejo na naglaseno besedo za njimi. V primeru, ki ga navaja Murko, mi torej
ni naglasen, ampak je prva naglasena beseda pisal. To tudi razlozi samoglasnisko redukcijo ne-
naglasenega mi v govoru. Pri tem primeru tudi ne moremo reci, da je stavéni ¢len pred naslonko
izpuscen.

7 Seveda ni nujno, da so v posameznem naslonskem nizu prisotne naslonke iz vseh skupin, za
naslonski niz je dovolj Ze ena naslonka, jih je pa lahko tudi vec: Sprejel je pogojno zaporno
kazen devetih mesecev, ki pa mu jih ne bo treba odsedeti.

8 Veznik je lahko del besedne zveze, v kateri zaradi pravil besednega reda ne stoji na zacetku,
a obvezno na zacetku stoji celotna besedna zveza: Okoli mestnega obzidja je bilo pokopalisce,
ostanki katerega so vidni Se danes.

9 Zlasti oziralni vezniki predstavljajo kompleksen preplet lastnosti zaimka, samostalnika, pri-
devnika ali prislova ter veznika: dolocitev, katera besedna vrsta je primarna, je zato odvisna
predvsem od vidika proucevanja. Ker je nas vidik skladenjski, je v ospredju vezniska funkcija.

10  Praviloma so enozlozni vezniki nenaglaseni, ve¢zlozni pa so naglaSeni.
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3.1

vpliva prisotnost veznika, je odsotnost sprememb naslonskega niza pri premem
govoru, ¢eprav praviloma sodi v predmetni odvisnik — za naslonski niz torej ni
pomembna vloga stavka v zlozeni povedi, ampak sestava tega stavka, torej prisot-
nost veznika.ll
Moznosti besednega reda naslonskega niza v vezniskem stavku sta dve:
(1) prvo mesto za veznikom ne glede na njegovo stavénoclensko vlogo in
(ne)naglasenost;
(2) drugo mesto za veznikom, torej je med veznikom in naslonskim nizom en
stavcni Clen.

POLOZAJ NASLONSKEGA NIZA ZNOTRAJ VEZNISKEGA STAVKA

V tem poglavju bomo prikazali primere iz vseh vecjih skupin slovenske vecstavc-
ne povedi, v katerih se vezniki pojavljajo. Nevtralni besedni red je tak, kot bi bil,
Ce bi stavek stal sam zase brez veznika. Obravnavamo zgolj zglede, v katerih je
naslonski niz — torej vsaj ena naslonka — prisoten.

Vezniki s stavénoclensko vlogo

Vezniki, ki so po izvoru oziralni in vpraSalni zaimki (kdor, kdo), znotraj odvisnika
opravljajo funkcijo stavénega ¢lena ali njegovega dela (Toporisi¢ 2004: 431). Ker
pa hkrati tudi povezujejo dva stavka, je njihov polozaj vedno na ni¢tem mestu v
odvisniku — ne glede na skladenjsko vlogo v njem. Veznik, ki opravlja stavéno-
¢lensko vlogo, je naglasen, zato ni del naslonskega niza, ampak zaseda nicto mes-
to, za katerim se naslonski niz Sele zacenja.

Vezniska funkcija pri teh zaimkih prevlada nad zaimkovno: z vidika stave
naslonskega niza se obnasajo enako kot ostali podredni vezniki, njihova stav¢-
noclenskost pa ne vpliva na to, da bi mesto naslonskega niza razumeli kot drugo
mesto — naslonski niz $e vedno stoji na prvem mestu takoj za veznikom, saj bi stal
tam, ¢etudi bi bil veznik nestavénoclenski. Za njim stoji naslonski niz, nato pa
ostali stavéni €leni. Po €lenitvi po aktualnosti se razporedijo le tisti udelezenci v
odvisniku, ki niso izraZeni v vezniku in naslonskem nizu, ker ¢lenitev po aktual-
nosti vpliva zgolj na t. i. prosto stavo in ne na stalno stavo, del katere je naslonski
niz (Zele 2018).

Zaradi prevlade vezniske funkcije pri oziralnem ali vprasalnem veznikul2
lahko trdimo, da veznik stoji na ni¢tem mestu, naslonski niz na prvem, na drugem
in naslednjih pa ostali stavéni Cleni.

11  Podobno stavénoclenska funkcija odvisnika ne vpliva nujno na stavénoclensko vlogo veznika.
12 Oziralni zaimki so vedno vezniki, saj zmeraj stojijo na vezniskem mestu, vprasalni zaimki pa
veznisko funkcijo opravljajo le v doloc¢enih primerih, so torej konvertiti.
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Zglede 1-4 uvajajo oziralni in vprasalni vezniki, ki znotraj odvisnika op-
ravljajo stavénoclensko vlogo, naslonski niz sledi vezniku.

[1] Kdor bo zelel kaj kupiti, bo moral seci v zZep."

[2] Povedal sem zgolj, kaj sem cutil do njih.**

[3] Ne vemo, kam se obrniti.'s

[4] Drzava se mora odlociti, kaksen potniski promet bo imela.

3.2 Vezniki brez stavénoclenske vloge

Vezniki, ki v stavku nimajo stavénoclenske vloge, so po besednovrstnem izvoru
vezniki ali ¢lenki. Z vidika besednega reda se delijo na tiste, ki na besedni red (po-
tencialno) vplivajo, in na tiste, ki nanj ne vplivajo. Ker nobeden od udelezencev
ni izrazen z veznikom, je naslonski niz pogosteje daljsi, saj je vecja verjetnost, da
bo vsaj en udelezenec vec izrazen z zaimkom, torej praviloma znotraj naslonske-
ga niza — pri veznikih s stavénoélensko vlogo je en stavéni ¢len nujno izrazen z
veznikom.

Tu so pogostejsi nenaglaSeni vezniki, npr. ce, da, ki so tudi prvi del nas-
lonskega niza. Priredni nenaglaseni vezniki (in) so del naslonskega niza le, ¢e
jim takoj sledijo ostale naslonke, sicer pa tvorijo lasten naslonski niz na ni¢tem,
tj. vezniSkem mestu in tako niso del stavénega naslonskega niza. Poseben veznik
je ki, saj stavénoclenske vloge ne opravlja, a vedno zahteva zaimek v ustreznem
sklonu, razen ¢e bi bil zaimek v imenovalniku, saj v tem primeru zaimka ni
(zgled 5).

[5] Ta, ki ga poznam, ni pri policiji.

3.2.1 Vezniki, ki vpeljujejo vsebinske odvisnike
Vsebinski odvisniki zapolnjujejo pomensko vlogo vsebine (Zele 2016a: 84;
2016b: 35; Gabroviek — Zele 2019: 492). Najpogostej§i veznik je da, pogosta
sta Se ali in de. Za vse odvisnike velja, da se naslonski niz postavi za veznik, tudi
¢e odvisnik stoji na zacetku povedi. Tu niso obravnavani primeri, ki jih uvajajo
vprasalni zaimki, ¢eprav uvajajo vsebinske odvisnike, saj smo jih prikazali v
razdelku 3.1.

[6] Ali jim bo uspelo, bo precej odvisno od tega, ali jim bo Se letos uspelo skleniti nove posle.'®
[7] Mislim, da je to prava pot.

13 [word="kdor"] [] {,3} [tag="Gg.*"] [] {,3} [tag="U"] [] {.3} [tag="Gg.*"].

14 [tag="Gg.*"][] {.3} [word=","] [word="kaj"] [] {,3} [tag="Gg.*"].

15 [tag="Gg.*"][] {,3} [tag="U"] [word="kam"] [] {,3} [tag="Gg.*"].

16 [word="\"][word="Ali"] [tag="Z.*"] [tag="Z.*"]? [word="ne"]? [] {,3} [tag="Gg.*"].
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3.2.2

3.23

Prislovnodoloc¢ilni vezniki

Vezniki, ki uvajajo prislovnodolocilne odvisnike, natan¢neje dolocajo prislovno-
doloc¢ilno razmerje odvisnika do mati¢nega stavka (vzrok, pogoj ipd.). Naslonski
niz se postavi takoj za veznik ne glede na pomen in Stevilo udelezencev. Pri ve-
zniku ne da pogojna oblika bi ni obvezni del veznika, je pa zelo pogosta in skoraj
vedno stoji takoj za veznikom (Toporisi¢ 2004: 671), zato se zdi, da gre za eno
enoto. Krajevne odvisnike praviloma uvajajo oziralni vezniki, torej znotraj odvis-
nika opravljajo stavénoclensko vlogo.

[8] Tako bi ravnali tudi, e bi ga videli zadnjic.
[9] Bil sem star Stirinajst let, ko sem zacel peti.
[10] Ogledal si je truplo, ne da bi se ga dotaknil.

Veznik ¢im v sorazmerijskem odvisniku je del pridevniske ali prislovne zveze
(enako kot veznik kaksen), naslonski niz se postavi za pridevnisko ali prislovno
zvezo kot celoto.

[11] Cim visja je kategorija ali ¢im vec¢ zvezdic ima hotel, boljsa je tudi njegova kakovost."”

Pri prislovnodolocilnih odvisnikih prihaja do razhajanj pri stavi vejice: bodisi med
odnosnico in veznikom (kljub temu, da) bodisi pred odnosnico, ki postane del vec-
besednega veznika (, kljub temu da). Postavitev vejice na polozaj naslonskega niza
nima vpliva, kar kaZe, da je njen polozaj do neke mere arbitraren (Gabrovsek —
Krvina 2022: 578) in da veznik deluje kot ena enota, ne glede na to, ali je eno- ali
vecbeseden.

[12] Cene nafinih derivatov so se znizale, kljub temu da je vlada zvisala trosarine.
[13] Kljub temu, da je prvic sodeloval v mocni konkurenci, je koncal na prvem mestu.

Vezniki, ki vpeljujejo nemati¢na dopolnila

V nemati¢nih dopolnilih (Gabrovsek 2019) se naslonski niz obnasa enako kot v
podredjih ne glede na razliko v pomenu glede na podredja.18 Isti vezniki, ki stav¢-
noclensko vlogo opravljajo v podredjih, jo tudi v nemati¢nih dopolnilih in isti
vezniki, ki v podredjih ne opravljajo stavénoclenske vloge, je tudi tu ne.

[14] Iz prve lige je izpadel Livar, kar je bilo znano ze dolgo pred koncem prvenstva.
[15] Prodaja je cvetela na domacem trgu, medtem ko je drugod v Aziji padla.
[16] Snezenje je zajelo Slovenijo, ki se bo cez noc Se okrepilo.

17  [word="¢im"] [] {,3} [tag="Gg.*"] [] {,3} [word=","] [tag="Ppp.*"].

18 Razlike med odvisniki in nemati¢nimi dopolnili so sicer pomembne: nemati¢na dopolnila se od od-
visnikov razlikujejo predvsem po odsotnostni odnosnice, vezljivosti oziroma druzljivosti in restrik-
tivnosti. Nemati¢na dopolnila uvajajo novo, dodatno informacijo in so s tega vidika blize priredjem.
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3.2.4 Priredni vezniki

Tudi pri nekaterih prirednih veznikih se naslonski niz postavi takoj za veznik, pri
nekaterih raba niha (torej je naslonski niz takoj za veznikom ali za prvim stavénim
¢lenom), nekateri vezniki pa besednega reda ne spreminjajo (skoraj) nikoli. Na
podlagi korpusne analize!® smo sestavili seznam najpogostejsih veznikov glede na
postavitev naslonskega niza. Zaradi tezav pri oznacevanju moramo upostevati, da
je to zgolj okviren seznam in ne vkljucuje vseh veznikov, prav tako vezniki niso
razporejeni po frekvenci — podatkov je prevec, da bi jih lahko preverili u¢inkovito.
Tu so navedeni zgolj frekventni vezniki: vzro¢no-pojasnjevalni zakaj je preredek,
da bi ga korpusna raziskava, ki temelji na pogostih kolokacijah, zaznala, zato so
taki primeri obravnavani posebe;j.

Vezniki, ki postavljajo naslonski niz takoj zase: in, pa, saj, zato, a, vendar, ter,
ampak, temvec, oziroma, sicer, torej, marvec, bodisi, niti, zatorej.

Vezniki, ki naslonski niz postavljajo za prvi stavéni ¢len:20 in, a, toda, ampak,
kajti, toda.

Kot vidimo, se nekateri vezniki pojavljajo na obeh seznamih. Taka prekriv-
nost je pricakovana, saj se naslonski niz obcasno postavlja takoj za veznik tudi pri
tistih veznikih, pri katerih naslonski niz tam nac¢eloma ne stoji. Korpusna analiza
je pokazala, da (tudi) vecina prirednih veznikov na besedni red vpliva, in sicer
tako, da se naslonski niz postavi takoj za veznik. Pri nekaterih veznikih je mozen
tudi nespremenjeni besedni red, torej je naslonski niz za prvim stavénim ¢lenom,
vendar so taki v manjSini. Pri posameznih veznikih ima sprememba besednega
reda tudi opazen pomenski vpliv, ¢esar pri razmerjih, ki so blize podrednemu
polu, nismo opazili. S tem se tudi kaze, da je vsaka sprememba besednega reda
povezana s spremembo skladenjskega pomena celotne konstrukcije in da hkrati
vsaka sprememba strukture vpliva na spremembo skladenjskega pomena ali vsaj
poudarka celotne konstrukcije (Gabrovsek — Krvina 2023). Kaze se tudi teznja,
da pri veznikih, pri katerih je lahko naslonski niz takoj za veznikom ali za prvim
stavénim c¢lenom, naslonski niz pogosto stoji za prvim stavénim ¢lenom, Ce je
osebek v obeh stavkih razlicen. Razlog je v tem, da osebek kot izhodisce stavka
praviloma stoji na zacetku stavka in mora biti izrazen, ¢e je drugacen kot v prvem
stavku — Ce je enak v obeh stavkih, je v drugem lahko izpuscen. Za te primere tudi
velja, da je naslonski niz praviloma na drugem mestu, ¢e so vsi udelezenci v obeh
stavkih razli¢ni.

19  Naslonski niz takoj za veznikom smo iskali z ukazom: [tag="Vp"] [tag="Z...... k*|Gp.*"], nas-
lonski niz ne za veznikom smo iskali z ukazom: [tag="Vp"][tag!="Z......k*|Gp.*"], nato pa smo
iskali vse primere z naslonskim nizom (pozitivni filter, ukaz [tag="Z...... k*|Gp.*"]) na drugem
do Cetrtem mestu od rezultatov osnovnega ukaza.

20  Iskali smo naslonski niz na drugem do tretjem mestu za prirednim veznikom.
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Naslonski niz se v parentezah obnasa enako kot v priredjih. V parentezah med
vezniki izrazito prevladuje in,2! naslonski niz se lahko postavi takoj za veznik (17)
ali pa na drugo mesto, ¢e za veznikom stoji naglasena oblika zaimka (18).

[17] Dvakrat kliknite besedo (in jo tako izberite), nato pa vpisite pravilno crkovano besedo.
[18] Proti taksnim tekmecem, kot so bili takrat Italijani — in to so Se danes —
res ne potrebujes motiva.

Pri vezniku ampak se razmeroma izrazito kaze22 naslednja teznja: ¢e je prvi stavek
zanikan, stoji naslonski niz takoj za veznikom, udelezenec v osebkovi vlogi je
v obeh stavkih isti. SSKJ2 ta pomen definira ‘za uvajanje nove trditve namesto
prej zanikane’: gre za podtip zamenjave (19). Pri primerih za pomen ‘izrazanje
nasprotja s prej povedanim’ prvi stavek ni zanikan, naslonski niz pogosteje stoji za
prvim stavénim ¢lenom, osebek pa je praviloma razli¢en, gre za podtip nasprotje
(20). Ta veznik je torej primer, kako se pri razlicnem pomenu znotraj protivnosti
lahko razlikuje tudi besedni red.

[19] Samanizem ni bil omejen na Sibirijo, ampak je bil razsirjen med vsemi severnimi ljudstvi.
[20] Sport je vecinoma ob vikendih in ob vecerih, ampak toliko ¢asa sem Ze sportna novinarka,
da sem tega vajena.

Pri stopnjevalnem dvodelnem vezniku ne samo — ampak tudi in njegovih sinonim-
nih variantah je opazna teznja, da se med ampak in tudi vrine (najmanj) naslonski
niz, kadar je drugi stavek izrazen v celoti.

[21] Ljudje so se naucili ne samo gojiti hrano, ampak so jo tudi skladiscili za obdobje zime.?

Pri vezniku saj se naslonski niz navadno postavi za veznik, tudi ¢e so vsi udele-
zenci razlicéni (22). Izjemo predstavlja poudarjenost enega od udelezencev; v tem
primeru je poudarjeni udelezenec na prvem mestu za veznikom (23), naslonka pa
je naglasena. Sporadi¢no se taka raba pojavlja tudi pri podrednem vezniku ker, kar
kaze na podobnost razmerij.

[22] Finalno srecanje je bilo zanimivo, saj se je v dvorani zbralo veliko Stevilo gledalcev,
ki so spodbujali domacine.
[23] Z moje strani bi to Ze moralo biti reseno, saj denar je na razpolago.

21  Se pogostejse je brezvezje.

22 Alito velja v vseh primerih ali le v vecini, je zaradi Stevila zgledov (660.000) tezko zanesljivo
raziskati.

23 [word="ne"] [word="samo"] [] {,6} [word="ampak"] [] {1,5} [word="tudi"].
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Pri vezniku « raba niha med naslonskim nizom na zacetku za veznikom in nespre-
menjenim besednim redom — Ce je eden od udeleZzencev na zaCetku pred nas-
lonskim nizom, je ta udeleZenec poudarjen.

[24] Prva faza bo zakljucena do junija, a je veliko odvisno tudi od vremenskih razmer.
[25] Njihovo podjetje tudi sicer dela s slovenskim lesom, a sogovornik je dodal,
da je presodila predvsem kakovost.

Pri vezniku pa naslonski niz izrazito tezi na prvo mesto ne glede na pomen, s ¢cimer
se razlikuje od veznika in.

[26] Rada bi ga ostela, pa ji besede niso hotele z jezika.*
[27] Zdaj bo prisel pa mu sam povej!

Nekateri vezniki zaradi specifiéne rabe zahtevajo ob sebi tocno dolo¢eno obliko
dolocene besedne vrste, nekateri celo isto obliko iste besedne vrste, npr. pri dvo-
delnem vezniku niti — niti. V zvezi niti — niti takoj za veznikom stoji naslonski
niz in kot njegov zadnji del ¢lenek ne ali zanikana oblika glagola biti, to je ni, ki
je naglasena. V drugem stavku je glagolska nikalnica pred nedolo¢nikom lahko
izpuscena.

[28] Obrambni minister razlicnih stalis¢ niti ne skriva niti ga ne motijo.*

Na splosno velja, da je v priredjih naslonski niz v neprvih stavkih pogosto (vsaj
delno) izpuscen, zlasti ¢e se naslonke ponavljajo iz prejSnjega stavka.

[29] Borili smo se do konca, a na koncu ostali praznih rok.
[30] Sedela je pred vhodom v jamo in opazovala okolico.

3.2.4.1 Prislovi v povezovalni vlogi
Nekateri prislovi povezujejo priredne, zlasti vezalne stavke, ¢e stojijo na zacetku
neprvega stavka. To so nato, potem, medtem in $e nekateri redkejsi (Gabrovsek —
Krvina 2022). To niso vezniki, ¢eprav je povezovalna vloga zaradi tipi¢nega vez-
niskega mesta izrazita. Naslonski niz se postavi za prislov: to mesto lahko obrav-
navamo kot drugo mesto, saj prislov zaseda prvo mesto. Za razliko od podrednih
veznikov s stavénoc¢lensko vlogo (kdor, kjer), ki zasedajo ni¢to mesto, so ti prislovi
za pomen celotne povedi neobvezni, lahko jih premaknemo z vezniskega mesta
na sredino stavka, poleg tega pa razmerja ne uvajajo in s tem dolo¢ajo, ampak ga
le dodatno poudarjajo in pomensko specificirajo: ni¢ od tega za podredne veznike
ne velja (Gabrovsek — Krvina 2022: 574). Dodatno merilo, ki kaze, da ti prislovi

24 [tag="Gg.*"] []{,3} [word=","] [word="pa"] []{,3} [tag="Gg.*"].
25  [word="niti"] [] {,3} [tag="Gg.*"] [] {,3} [Word="niti"].
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3.24.2

niso priredni vezniki, je, da pred prislov lahko vstavimo priredni veznik, kar za
priredne veznike ni mogoce.

[31] Izbruhnil je pozar, nato pa je odjeknila Se eksplozija.
[32] Peli in plesali smo do ognjemeta, potem smo srecni in veseli odsli domov.

Vezniki, ki besednega reda ne spreminjajo

Razmerja, v katerih se naslonski niz postavi na drugo mesto, so blizu priredne-
mu polu: vecja samostojnost obeh stavkov v priredju se tako kaze tudi povsem
formalno, saj je besedni red drugega (tj. vezniskega) stavka enak, kot ¢e bi stal
samostojno. S tem se tudi bolje kaZe, da imata oba stavka enak status, saj je nas-
lonski niz pri obeh stavkih najverjetneje na drugem mestu. Kadar na (ne)spre-
membo besednega reda vpliva veznik, to kazejo sinonimni vezniki, kot sta kajti in
saj: kajti namre¢ besednega reda ne spreminja, saj pa navadno ga. Nespremenjeni
besedni red je znacilen zlasti za pojasnjevalno in protivno priredje in znotraj njiju
za veznike kajti, toda, zakaj, le. Raba prirednega zakaj je zaznamovana in redka. V
zgledu 34 je za veznikom deleznik bi/ in ne je: bil je naglasen in tako zaseda prvo
mesto, je pa (edini) sestavlja naslonski niz. Zgled 35 dobro kaze, da veznik toda
besednega reda ne spreminja: prvi stavéni ¢len, naglasna oblika osebnega zaimka
njo, je naglaSena in ni del naslonskega niza — ¢e bi bila, bi bila v naslonski obliki
jo, naslonski niz sestavlja le je.

[33] Turisticna sezona je porusila vse rekorde, kajti dezelo je obiskalo kar sedem milijonov
turistov.

[34] Presenecenje je bilo popolno, zakaj bil je dovolj hiter, da bi na tekmi prednjacil z vec kot
Cetrt ure naskoka.*

[35] Padla je s konja, toda njo je skrbelo za njegovo varnost.

[36] Hekerji so napadli bolnisnico z virusom, ki je zasifriral vse njihove sisteme, le hekerji pa
so imeli kljuc za desifriranje.”’

Kaze se, da se tudi pri teh veznikih naslonski niz sporadi¢no postavlja takoj za
veznik, verjetno po analogiji z ostalimi vezniki — to tudi dodatno kaze, da veznik
kot besedna vrsta naslonski niz na¢eloma postavlja takoj zase, kar je lahko ena od
definicijskih lastnosti veznika. V zgledu 37 je naslonski niz takoj za veznikom, ker
je izpuscena vprasalnica ali.

[37] Moznosti je danes mnogo, toda jih poznamo dovolj?*
[38] Trudim se gledati filme, toda je zelo tezko.

26 [word=","] [word="zakaj"] [!word="je|si|ga"] {,3} [tag="Gg.*"].
27  [word=","] [word="le"] [!word="da"].
28 [word="kajtitoda"][tag="Z.......k*|Gp.*"].
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Naslonski niz veznikom, ki besednega reda (naceloma) ne spreminjajo, sledi
tudi, ¢e temu vezniku sledi podredni stavek, ki vsebuje naslonski niz — na sestavo
podrednega stavka nadredni veznik nima vpliva.

[39] Vest je bila sprva neverjetna, toda ko smo jo preverili po telefonu, je dobila logicno razlago.”

3.2.4.3 Veznik to je

Veznik 1o je je z vidika naslonskega niza zanimiv, saj naslonka je vedno stoji na
koncu naslonskega niza, za njo je mozen le Se ¢lenek (Toporisi¢ 2004: 671), kar
pomeni, da za tem veznikom drugih naslonk ne more biti, naslonski niz pa je ob-
vezni del veznika. Ta veznik je zato omejen predvsem na pojasnjevanje, sestava
vezniskega stavka pa je fo je + samostalnik. Ce je ta samostalnik v dvojini ali
mnozini, je veznik v obliki 7o sta, to so. Ostale naslonke se torej ne morejo pojaviti,
saj vezljivost glagola biti, ki je del veznika, predmetov (ga, mu, ji) ali povratnosti
(se, si) ne predvideva.30

[40] Onkoloski institut bo dobil mamotom, to je naprava za diagnosticiranje raka dojk.

3.2.4.4 Raba veznika in

Veznik in uvaja ve¢ razmerij, zato si zasluzi posebno obravnavo. Na njegovem
primeru najlazje prikazemo, kako na besedni red vplivajo pomen in udelezenci v
obeh stavkih. Kot kazejo primeri, vezalni in praviloma vpliva na besedni red tako,
da se naslonski niz postavi takoj za veznik, pri drugih pomenih pa praviloma ne,
vendar se hkrati kaze, da je spremenjeni besedni red pri vezalnem in praviloma
posledica izpusta ponovljenih udelezencev. Skupaj z drugimi pomeni, kjer in be-
sednega reda ne spreminja (najpogosteje zato, ker se udelezenci ne ponavljajo in
zato morajo biti vsi izrazeni), lahko ugotovimo, da in kot veznik sam po sebi na
poloZzaj naslonskega niza praviloma ne vpliva; ker pa se udelezenci pogosto po-
navljajo, je naslonski niz pogosto na prvem mestu. Ce se udeleZenci ne ponavljajo,
se naslonski niz praviloma postavi za prvi stavéni ¢len.3! Veznik fer se obnasa
enako, a pri njem prevladuje vezalna raba, torej se naslonski niz praviloma postavi
za veznik.

[41] Vozniki naj bi zauzili lazji obrok in se osveZili s pijacami.
[42] Sina so policisti na kraju prijeli ter mu odvzeli prostost.*

29  [word="kajtitoda"][tag="Vd"].

30 To velja vsaj za pomen izrazanja lastnosti osebka, zo je v tem primeru osebek.

31 Elipsa je pogosta kot postopek izogibanja podvajanju istih informacij, ni pa obvezna, torej lahko
v vsakem stavku v vecstavéni povedi izrazimo vse udelezence. V tem primeru se naslonski niz
postavi za prvi staveni Clen: Bila je neka drobna, drobna misel, ki smo jo hoteli podcrtati, in
misel smo podcrtali, po malem, ampak v redu.

32 [tag="Gg.*"][]{,3} [word="ter"] [] {,3} [tag="Gg.*"].
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33

34

[43] Kar odsla je, in slovo se ni zdelo prav nic prijateljsko.
[44] Nekaj hrbtnih vretenc je vrnil v pravilni polozaj, in tezave s srcem so izginile.

Poudarjena vloga veznika

Pri tem tipu je vezniski stavek locen od veznika s pomisljajem ali dvopic¢jem. Tako
so dodatno poudarjeni vloga in pomen veznika ter vsebina vezniskega stavka. Gre
torej zlasti za stilisti¢no varianto ostalih razmerij. Izstopajo dopustni in protivni
vezniki, a razmerje ni omejeno zgolj nanje. Dokaj pogosto veznik uvaja premi
govor, kar kaze na oddaljevanje od tipi¢nih priredij in podredij — pa tudi na to,
da nekaj samostojnosti to razmerje vseeno ima. Dokaz samostojnosti vezniskega
stavka je, da se naslonski niz ne postavi takoj za veznik.

[45] Osnovati proizvodnjo za moske obleke je veliko drazje, ceprav: vse je odvisno od Sivilje.

Poudarjena naslonka

V posameznih primerih je naslonka poudarjena in s tem naglasena — obnasa se
torej kot obicajna naglaSena beseda in naslonskega niza ne tvori, zato ne stoji za
veznikom. Izrazito izstopa poudarjeni glagol biti v pomenu obstoja. Poudarjeni
naslonski zaimki so redkejsi, saj se zunaj naslonskega niza praviloma pojavlja
naglasna oblika ustreznega zaimka.

[46] Jaz sem prepri¢ana, da denar je.
[47] Tega res ne morem akceptirati, ker nekateri argumenti so res sli preko nekaterih meja.
[48] Vprasanje je le, s koliko klanci se je pripravijen spoprijeti, ker usel jim v nobeni smeri ne bo.>*

Poudarjena naslonka se pri veznikih, ki naslonski niz postavljajo na drugo mesto,
postavi takoj za veznik (49) — na videz torej ravno obratno kot pri zgledih 4648 —,
razlog pa je obakrat enak: poudarjena naslonka ni ve¢ del naslonskega niza, zato
se razvr§ca po tematski progresiji.

[49] Po povrsju sveta je lepo hoditi, kajti so ovinki, ki ti pripravijo prijetno presenecenje, so
stvari, sestavijene tako, da ti ponudijo lep razgled.

Posamezni primeri imajo naslonski niz na drugem mestu zaradi metri¢ne sheme,
kar velja zlasti za pregovore in pesmi. Naslonke v teh primerih zasedajo nepou-
darjena mesta, torej se obnasajo kot tipi¢ne naslonke, le da ne stojijo na mestu, ki
je zanje tipicno.

[50] Ce maj se z vrocino zacenja, mraz Se po Urbanu rad ne jenja.

33 [tag="Vd"] [tag="S.*[P.*|Gg.*"] []{,2} [tag="Z.....k|Gp.*"] within <s/>, neg. filter
[word="ni.*|nel|,"], [tag="Vp"], [lemma="kot|kakor"].

34 [tag="Vd"] [tag="S.*P.*|Gg.*"] [tag!="V.|[U"]{,2} [tag="Zo.....k*"] within <s/>, neg. filter
[lemma="kot|kakor"].
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[51] Ce kruhek pade ti na tla, poberi in poljubi ga.
[52] Da rojak prost bo vsak, ne vrag, le sosed bo mejak!

V posameznih primerih se v vsebinskih odvisnikih Se vedno ohranja izhodi$¢ni
premi govor, kjer je naslonski niz na drugem mestu, tam pa ostane tudi v pretvorbi
v odvisni govor.

[53] Vedno se bo nasel kdo, ki bo opozoril, da zdaj je pa res konec.

ZAKLJUCEK

Raziskava je obravnavala razmerje med veznikom, njegovim pomenom in be-

sednim redom stavka, ki ga veznik uvaja, in prisla do naslednjih ugotovitev:

(1) Vecina veznikov spreminja besedni red ne glede na pomen in $tevilo razli¢nih
udelezencev; to velja za vse podredne in vecino prirednih: da, kar, ki, kdor,
zato.

(2) Nekateri priredni vezniki ne spreminjajo besednega reda ne glede na pomen in
Stevilo razli¢nih udelezencev: kajti, le, toda.

(3) Nekateri priredni vezniki se obnaSajo razlicno glede na pomen in Stevilo ude-
lezencev: ampak, ali, in.

(4) Pri nekaterih prirednih veznikih poloZaj naslonskega niza niha znotraj pomena:
pa, saj.

(5) Pri zadnjih dveh tockah je pomemben dejavnik tudi stilistika: udelezenec na
zacetku (drugega) stavka je navadno poudarjen: s slovni¢nega vidika je torej
mozen kateri koli polozaj naslonskega niza.

Pregled in obravnava naslonskega niza sta potrdila, da veliko vprasanj o besed-

nem redu zaenkrat ostaja Se odprtih, zlasti red naslonk znotraj naslonskega niza.

Poseben stilisti¢no-zvrstni izziv je tudi vprasanje razmerja med govorjenim in za-

pisanim besedilom. Vsekakor pa se je tudi z vidika besednega reda potrdila teza

o razli¢nih stopnjah odvisnosti med stavki, ki iznicuje izrazito ostro mejo med

podredji in priredji.

VIRI

Fran: http://www.fran.si/

Korpus Gigafida: https://viri.cjvt.si/gigafida/

Korpus Gigafida v orodju NoSketch Engine: https://www.clarin.si/noske/sl.cgi/first form.

Korpus Janes v orodju NoSketch Engine: https://www.clarin.si/noske/sl.cgi/first?corpna-
me=janes
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SUMMARY

The Position of the Clitic String in the Conjunction Clause in the

Slovenian Multi-Clause Sentence

This article focuses on the position of the clitic string in relation to the conjunction:
in Slovenian, the clitic string is placed in the first or second position in the clause, but
most conjunctions affect it by placing it immediately after them. This applies to all
subordinating conjunctions, even if they introduce non-subordinating relations. Some
coordinate conjunctions have no effect on the position of the clitic string, indicating
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greater independence of the clause in which the clitic string is placed. A corpus survey
showed that most coordinate conjunctions show variation in the position of the clitic
string; it can be placed immediately after the conjunction or after the first constituent
(i.e., in second position). If the clitic is stressed, it is accented and therefore does not
behave like a clitic; this phenomenon occurs in some stylistically marked examples,
such as proverbs and poems.
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PredloZnosklonski izrazi v priredju v hrvasc¢ini

V prispevku so analizirane predloznosklonske zveze, ki jih povezuje priredni veznik i
‘in’. Strukturno-semanti¢na analiza je bila opravljena na primerih najpogostejsih predloz-
nosklonskih izrazov, pridobljenih iz korpusa hrWaC kot stalnih izrazov. Posebna pozor-
nost je namenjena predloznim besednim zvezam z enakim predlogom, ki se ponavlja, in
tistim, v katerih je drugi predlog izpuséen (npr. u jednom i u drugom : u jednom i drugom
‘v enem in v drugem : v enem in drugem’). Posebej izpostavljen je tudi poudarjeni 7, ki se
ponavlja pred vsako predlozno frazo.

Kljué¢ne besede: hrvaski jezik, priredje, priredni veznik 7, poudarjeni i, predloznosklonski
izrazi

Prepositional Phrases in Coordination in Croatian

The paper analyzes Croatian prepositional phrases with the conjunction i ‘and’. Using the
hrWaC corpus to search for examples, the most frequent examples were analyzed struc-
turally and semantically. Special attention is paid to prepositional phrases with the same
preposition that is repeated and prepositional phrases in which the second preposition is
omitted (e.g., u jednom i u drugom : u jednom i drugom ‘in one and in the other : in one
and the other”), as well as to emphatic 7, which is repeated before each prepositional phrase.
Keywords: Croatian, coordination, coordinating conjunction i, emphatic i, prepositional
phrases

1 Uvop

Koordinacija se prema Sili¢u i Pranjkovi¢u (2007) odnosi na nezavisnosloZene re-
Cenice (npr. Sjede u kavani i itaju novine.).1 Zhang (2009) koordinirani kompleks
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1 »Nezavisnoslozenim (koordiniranim) re¢enicama nazivaju se slozene recenice u kojima surece-
nice ¢ine cjelinu (jednu jedinicu), ali strukturno ne ovise jedna o drugoj, $to znaci da svaka od
surecenica zadrzava posebno rec¢enicno ustrojstvo, odnosno da jedna surecenica u strukturnome
smislu ne postaje sastavnim dijelom druge.« (Sili¢ — Pranjkovi¢ 2007: 321)
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opisuje kao sintakticki konstituent koji se sastoji od dviju ili viSe jedinica (koje se
nazivaju konjunkti), a njegova je kategorija identi¢na kategoriji barem jednog od
konjunkata. Opcenito, postoji element (Cestica, klitika, afiks) koji povezuje kon-
junkte. Takav se element naziva koordinator, koji se dalje moze klasificirati kao
konjunktivni (npr. and ‘1’), disjunktivni (npr. or ‘ili’) i adverzativni koordinator
(npr. but “ali’).2 Toporisi¢ (2000) razlikuje ¢ak sedam vrsta koordinacije: kopula-
tivnu, gradacijsku, disjunktivnu, adverzativnu, kauzalnu, eksplikativnu i konseku-
tivnu,3 dok se koordinirana struktura u Traskovu rjecniku (2005: 166) opisuje kao:

[g]ramaticka struktura koja se sastoji od dviju ili viSe jedinica jednake razine, spojenih vezuju-
¢omrijeci. U engleskom i u hrvatskom koordinirana se struktura ve¢inom sastoji od gramatickih
jedinica povezanih veznicima kao $to su 7 ili i/i. U pravilu, dvije ili viSe zdruzenih (eng. conjoi-
ned) ili spojenih povezanih jedinica (eng. conjuncts) moraju pripadati istim sintakti¢kim kate-
gorijama. Evo nekoliko primjera u kojima je koordinirana struktura izdvojena zagradama, kao
i njezine sastavne povezane jedinice: [[Suzana) i [njezini roditeljil] dolaze (zdruzene imenske
skupine); Suzana [[se svukla] i [otusirala]] (zdruzene glagolske skupine); Madarski se govori
[[u Madarskoj), [u velikom dijelu Rumunjske) i [u dijelu Hrvatske]] (zdruzene prijedlozne sku-
pine); Vozi li ona [[dobro] ili [lose]]? (zdruZeni prilozi).

Prema navedenom opisu u koordinirane strukture ubrajaju se i zdruzeni prijedloz-
no-padezni izrazi koji podrazumijevaju pripadnost istim sintaktickim kategorija-
ma. U ovom radu proucavaju se prijedlozno-padezni izrazi povezani veznikom
i koji je tipi¢an i najfrekventniji koordinacijski veznik.4 Prema SKRJ-u veznik i
»1. a. povezuje rijeci, oznacuje pridruzivanje, dodavanje [ja ~ ti; pas ~ macka] b.
zatvara niz u kojemu se nabraja [ja, ti, on ~ ona] c¢. u ekspresivnome nabrajanju
naglasuje svaku rije¢ u nizu [Nakupovala je ~ haljina, ~ cipela, ~ svakakvih stva-
ri.]; sin. te; ant. ni, niti d. povezuje dvije iste rije¢i naglasujuci njihovo znacenje
[On prica ~ prica, nikad kraja.]; sin. pa, te e. oznacuje zbrajanje [dva ~ tri].« Ko-
ordinacija se uglavnom obraduje u kontekstu sloZenih recenica (usp. Sili¢ — Pranj-
kovi¢ 2007: 319-328; Belaj — Tanackovi¢ Faletar 2020: 15-158), dok je koordi-
nacija na sintagmatskoj razini, kojoj pripadaju prijedlozno-padezni izrazi, slabo

2 »A coordinate complex is a syntactic constituent consisting of two or more units (called conjun-
cts), and its category is identical to that of at least one of the conjuncts.[1] Generally, there is
an element (particle, clitic, affix) to link the conjuncts. Such an element is called a coordinator,
which can be further classified as a conjunctive (e.g. and), disjunctive (e.g. or), and adversative
coordinator (e.g. but).« (Zhang 2009: 9)

3 »Glede na to, v kak§nem razmerju so si deli prirednosti (dalje jih imenujemo kar priredje), lo-
¢imo sedem vrst priredij: 1. vezalno (kopulativno), 2. stopnjevalno (gradacijsko), 3. lo¢no (dis-
junktivno), 4. protivno (adverzativno), 5. vzro¢no (kavzalno), 6. pojasnjevalno (eksplikativno)
in 7. sklepalno (konsekutivno).« (Toporisi¢ 2000: 646)

4 U hrWacC-u se i pojavljuje 44 774 436 puta, pa 3 082 784 puta, te 4 067 548, ni 1 634 773, niti
670 672 te ili 3 895 093 puta. Korpusna pretraga istim regularnim izrazom prijedlozno-padeznih
izraza medu kojima je suprotni veznik pokazuje da oni ne povezuju susjedne prijedlozno-padez-
ne izraze, nego recenice: ... stoga smo Vam uvijek spremni ponuditi jedno od njih a na Vama je
da samo izrazite svoje zelje.
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opisana u hrvatskome, te je cilj ovog rada izdvojiti glavna obiljezja prijedloZznih
spojeva povezanih koordinacijskim veznikom 7 na temelju primjera iz korpusa.

METODOLOGIJA

Analiza je radena na temelju potvrda iz korpusa hrWaC, koji je javno dostupan
u alatu NoSketch Engine te sadrzava najveéi broj pojavnica (vise o korpusu usp.
Ljubesi¢ — Klubicka 2014). Uzeto je prvih 200 primjera koji su dobiveni pretra-
gom s pomocu regularnog izraza [tag="S.*"][]{1}[lemma="1"][tag="S.*"][], te su
tako dobivene konstrukcije koje na prvome mjestu imaju prijedlog, zatim jednu
rije¢ pa veznik 7 iza kojega slijedi prijedlog i neka rije¢. U pretragu su tako usle i
rije¢i koje nisu imenice. Konstrukcije su zatim poredane prema frekvenciji.5 Tri
su iskljucene iz popisa jer veznik i ne povezuje prijedlozno-padezne izraze koji
pripadaju istim sintaktickim kategorijama (prije godinu i po dana, izmedu ostalog
i zbog toga, medu ostalim i zbog toga). Takoder, u daljnju analizu nisu ukljucene
konstrukcije s velikim pocetnim slovom koje je korpus izdvojio kao zasebne: U
dobru i u zlu, Na pocetku i na kraju te Krajem 19. i pocetkom 20. s obzirom na
to da su zabiljezene i u obliku u dobru i u zlu, na pocetku i na kraju i krajem 19.
i pocetkom 20., a u analizu nije uzeto ni pet konstrukcija kao za vrijeme i nakon
utakmice, za vrijeme i poslije rata jer je u njima izraz za vrijeme prijedlozni izraz
sa znacenjem istovremenosti te mu u odnosu na ostale primjere nedostaje imenska
rije¢ koja za njim slijedi (npr. za vrijeme utakmice i nakon nje). Tako je dobiven
popis od 189 konstrukcija na kojima je provedena daljnja analiza. U ostatku rada
donosi se (1) opis dobivenih rezultata, (2) rezultati usporedbe prijedlozno-padez-
nih izraza u kojima se isti prijedlog ponavlja ispred obiju imenskih rijeci s onima
u kojima je prijedlog na drugome mjestu izostavljen te (3) usporedba konstrukcija
u kojima se i pojavljuje samo izmedu dvaju prijedlozno-padeznih izraza s onima
u kojima se 7 pojavljuje i ispred prvoga i ispred drugoga prijedlozno-padeznog
izraza (emfati¢ni 7).

OPIS DOBIVENIH KONSTRUKCIJA

U vecini primjera iz korpusa rije¢ je o konstrukcijama s istim prijedlogom —u 108
se ponavlja isti prijedlog te se izrice isti znacenjski odnos izmedu zavisnih rije¢i
(u jednom i u drugom, s jedne i s druge, u dobru i u zlu, u Hrvatskoj i u svijetu,
na jednoj i na drugoj, u nas i u svijetu, za jedne i za druge). Medu njima dominira
prijedlog u, koji se pojavljuje 43 puta, zatim slijede na (18 konstrukcija), za (18), s

5 S pomocu opcije Frequency > Make frequency list, kao Attribute je odabrano Word, a kao Po-
sition Node.
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(10), kod (6), prema (4), od (3), po (3), 0 (2) i pred (1). U 81 konstrukciji pojavlju-
ju se razli€iti prijedlozi s istim ili razli¢itim padezima (kod nas i u svijetu, u svijetu
i kod nas, u nama i oko nas...), u kojima odnos medu sastavnicama moze biti i
antoniman (na posao i s posla). Analiza konstrukcija pokazala je da rijeci koje se
kao kolokati zdesna pojavljuju iza prijedloga mogu biti i morfoloski i sadrZajno
razliCite.

Morfoloska analiza kolokata koji kao prvi zdesna dolaze iza prijedloga po-
kazuje da se kao zavisne rijeci pojavljuju uglavnom rijeci iste vrste koje imaju istu
sintakti¢ku funkciju, npr.:6
(a) imenice: u proljece i u jesen, u domovini i u inozemstvu, za muskarce i za

Zene, prema Bogu i prema covjeku;

(b) zamjenice: za tebe i za mene;

(¢) pridjevi: na hrvatskom i na engleskom;

(d) brojevi: krajem 19. i pocetkom 20.;

(e) prilozi: prema gore i prema dolje, na dugo i na siroko.”

Iznimka su primjeri kao:

(f) u Hrvatskoj i izvan nje, na terenu i izvan njega, krajem prosle i pocetkom ove,

u svijetu i u nas, kod nas i u svijetu i kod nas i u inozemstvu
u kojima se pojavljuju razlicite vrste rijeci.

U primjerima u Hrvatskoj i izvan nje, na terenu i izvan njega imenica je na
prvome mjestu, a zamjenica na drugome.8 Obiljezje da je zamjenica na drugom
mjestu Zhang vidi kao potvrdu da se koordinirani kompleksi binarno granaju?
te da nisu plitka struktura s viSestrukim grananjem, odnosno da je prvi konjunkt
strukturno visi od drugog.10

SadrZajna (znacenjska) analiza prvoga kolokata zdesna od prijedloga poka-
zuje: (1) da se kod ponovljenih prijedloga prva i druga zavisna rijec¢ uvijek razli-
kuju (od tebe i od mene, u zemlji i u svijetu), $to je i o¢ekivano jer bi se inace dobile
dvije identi¢ne sastavnice; te su sastavnice ¢esto u komplementarnom (na terenu
i na tribinama) ili antonimnom odnosu (u ratu i u miru); (2) kod razli¢itih prijed-
loga najvise je konstrukcija u kojima su obje zavisne rijeci iza prijedloga razli¢ite

6 U primjerima s pridjevima, brojevima i nekim zamjenicama Cesta je elipsa, tj. izostavljanje
imenice koju odreduju, npr. na hrvatskom (jeziku) i na engleskom (jeziku).

7 Pravopis preporucuje sastavljeno pisanje tih priloga, nadugo i nasiroko, a tako je i s izrazom
slijeva i zdesna koji je ovdje zadanom pretragom u korpusu zabiljezen kao s lijeva i s desna.

8 Osim u primjerima kod nas i u svijetu i kod nas i u inozemstvu.

9 »A well-cited argument for the binary-branching constituency of coordinate complexes is
Bliimel’s (1914: 164) observation of a binding asymmetry in coordination. The first conjunct as
a whole can be the antecedent of a pronoun in the second conjunct, but the second conjunct as a
whole cannot be the antecedent of a pronoun in the first conjunct.« (Zhang 2009: 11)

10  »We can see that the two conjuncts are asymmetrical in binding: the first conjunct is structurally
higher than the second one (...). Accordingly, the structure of coordinate complexes cannot be
a flat multiple-branching one.« (Zhang 2009: 12)
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i odnose se na razliCit sadrzaj. To mogu biti razliite imenice (46 konstrukcija):

na poslu i kod kuce, u Skolama i na fakultetima. U nekoliko konstrukcija dolazi

zamjenica 1 imenica: kod nas i u svijetu, kod nas i u inozemstvu, ili imenica i

zamjenica: u svijetu i kod nas, gdje kod nas znaci ‘u nasoj zemlji’. U ostalim kon-

strukcijama s razli¢itim prijedlozima zavisne imenske rijeci iza obaju prijedloga
oznacavaju isti pojam koji moze biti izrazen:

(a) imenicom koja se ponavlja: na posao i s posla, s djecom i za djecu, u klubu i
oko kluba, u skolu i iz Skole;

(b) zamjenicom koja se ponavlja: u nama i oko nas, u sebi i oko sebe, oko nas i u
nama, oko sebe i u sebi, u njemu i oko njega, prije svega i iznad svega;

(¢) sa zamjenicom u drugom dijelu koja najce$¢e zamjenjuje imensku rije¢ u
prvom dijelu: u Hrvatskoj i izvan nje, na terenu i izvan njega, u klubu i oko
njega, u Skoli i izvan nje.

Medu potvrdenim konstrukcijama istice se velik broj prijedlozno-padeznih
izraza sa sastavnicama jedan — drugi / jedni — drugi kojima se izrazava opreka
izmedu dvaju sadrzaja: na jednu i na drugu, s jednim i s drugim, od jednog i od
drugog, od jednih i od drugih, u jednoj i u drugoj (26 konstrukcija).!! Uocene su i
22 konstrukcije koje medu prvih 189 konstrukcija imaju i svoj simetri¢ni parnjak
s istim sastavnicama, ali razli¢itim poretkom sastavnica: npr. za djecu i za odrasle
—za odrasle i za djecu, u Hrvatskoj i u Sloveniji — u Sloveniji i u Hrvatskoj, u Za-
grebu i u Splitu — u Splitu i u Zagrebu, na kopnu i na moru — na moru i na kopnu.

Kad su sastavnica koordiniranih prijedloZzno-padeznih izraza imenice i/ili
osobne zamjenice, njihovo je znacenje uglavnom transparentno. Ti se izrazi prema
znacenju zavisnih imenskih rijeci te prototipnih znacenja prijedloga mogu svrstati
u razli¢ita semanticka polja: prostor/mjesto (u nas i u inozemstvu, na nebesima i
na zemlji, u Hrvatskoj i u Bosni, kod vas i kod nas, na terenu i na tribinama, na
kopnu i na moru), vrijeme (po noci i po danu, u ratu i u miru), namjena (za njih i za
nas, za jednog i za drugog, za muskarce i za zene), okolnosti (u obrani i u napadu,
u dobru i u zlu), pripadnost (kod jednog i kod drugog), usmjerenost (prema sebi i
prema drugima), odnos/drustvo (s Bogom i s ljudima, sa sobom i s drugima, pred
Bogom i pred ljudima) itd.

11  Obiljezuje ih djelomi¢no izostavljanje imenice (na jednu i na drugu stranu) ili potpuno izosta-
vljanje imenice (od jednih i od drugih), kad je iz prethodnoga konteksta razumljivo na koji
sadrzaj upucéuju (npr. ... mogu razumjeti obje strane, jer sam svasta cuo od jednih i od drugih.),
pa se o takvoj uporabi u literaturi govori kao o neodredenim zamjenicama (Baric i dr. 1997: 208)
ili o njihovu poimenicenju (usp. Markovi¢ 2012: 492). Bari¢ i dr. (1997: 208) tumace: »Sluzbu
neodredene zamjenice imaju: [...] redni broj drugi kad ne znaci polozaj u redu nego je u suprot-
nosti s licnim i pokaznim zamjenicama: ne ja, ne ti, ne ovaj, ne taj i sl., npr. Ako neces ti, hoce
drugi. Za sve suuvijek krivi d r u g i, ili je u korelaciji s jedan, npr. Jedni su otisli na sjever,
druginajug.«
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Znacenje prijedlozno-padeznih izraza s pridjevima, pridjevnim zamjenicama
ili brojevima (s /ijeve i s desne, u prvoj i u drugoj...) ovisi o imenskoj rijeci zde-
sna, primjerice izraz s lijeve i s desne najcesce oznacava prostor/mjesto (s lijeve i
s desne strane), a izraz u prvoj i u drugoj moze oznacavati ili vrijeme ili prostor
(u prvoj i u drugoj trudnoci/fazi/rubrici/rundi/recenici). Znacenje koordiniranih
prijedlozno-padeznih izraza sa sastavnicama jedan i drugi u jednini takoder ovi-
si o kontekstu na koji te sastavnice upucuju te ih je potrebno analizirati u §iroj
sintaktickoj okolini,12 dok konstrukcije s mnozinskim oblicima jedni i drugi u
koordinaciji najcesce oznacavaju dvije skupine osoba.

Neki prijedlozno-padezni izrazi imaju obiljezja frazema kao ¢vrstih sveza s
cjelovitim (prenesenim) znacenjem, npr. po babi i po stricevima, na dugo i na
Siroko, u svoje i u ime, u se i u svoje (kljuse).

3.1 Tipovi alternacija

Prijedlozno-padezni izrazi povezani veznikom i mogu imati alternacije koje ne

utjecu na znacenje, ali imaju stilsku vrijednost. Izdvajaju se dva tipa alternaci-

ja: izostavljanje ponovljenih sastavnica ili dodavanje sastavnica, koje odgovaraju
dvjema tendencijama u jeziku. S jedne je strane uocljiva jezi¢na ekonomicnost kao

»znacajka svih ljudskih jezika da neprestano nastoje uspostaviti ravnotezu (sinte-

zu) izmedu dviju suprotstavljenih sila koje u jeziku djeluju. To su s jedne strane

komunikacijske potrebe (koje zahtijevaju $to veci broj jedinica i §to specifi¢nijih)

1 na drugoj strani prirodena ljudska inertnost i teznja za manjim naporom« (HE),

a s druge redundancija ili zalihost kao »viSak obavijesti u komunikaciji radi si-

gurnijega prenosenja obavijesti, sprjeCavanja nesporazuma i boljega nadzora nad

prenosenjem obavijesti« (HE).

(1) Izostavljanje dijela koji se ponavlja podrazumijeva:

(a) izostavljanje drugog prijedloga kod konstrukcija s ponovljenim prijedlozima
(u Zagrebu i u Splitu > u Zagrebu i Splitu)

(b) izostavljanje imenske rijeci kod konstrukcija s razli¢itim prijedlozima i
ponovljenom imenskom rije¢ju (u klubu i oko kluba > u i oko kluba, u skolu i
iz Skole > u i iz §kole).13 U elipti¢nim konstrukcijama izostavlja se dio koji se
ponavlja, odnosno koji se u obavijesnome smislu moze shvatiti kao suvisan,
ovdje je rije¢ o punoznac¢noj sastavnici. Medutim, hrvatska normativisticka
literatura nije sklona takvim elipsama te preporucuje upotrebu obaju imen-
skih oblika, bilo u obliku ponavljanja iste rijeci, bilo da na drugome mjestu

12 Npr., koordinirani prijedlozno-padezni izraz u jednom i u drugom s obzirom na kolokate zdesna
moze oznacavati okolnost (i u jednom i u drugom slucaju), mjesto/prostor (i u jednom i u dru-
gom /poslu/mediju/podrucju/filmu/smjeru), vrijeme (i u jednom i u drugom ratu).

13 O izostavljanju imenske rijeci vidi vise u Petrovi¢ 2022.
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dode zamjenica, npr u i oko kluba > u klubu i oko kluba/njega, u i iz Skole >
u Skolu i iz Skole/nje. 14

(2) Dodavanje podrazumijeva pojacavanje izraza jos jednim i na pocetku prvoga
prijedlozno-padeznog izraza (npr. u Zagrebu i u Splitu > i u Zagrebu i u
Splitu, na posao i s posla > i na posao i s posla). S aspekta razumijevanja taj
je i zalihostan, medutim on ima svoju komunikacijsku vrijednost. Haspelmath
(2007: 15-16) taj tip koordinacije naziva emfaticnom koordinacijom. Prema
njemu mnogi jezici razlikuju normalnu koordinaciju kao §to su 4 i B, X ili Y
1 ono $to bi se moglo nazvati emfati¢nom koordinacijom: i 4 i B, ili X ili Y.
Razlika je u tome Sto je u emfati¢noj koordinaciji naglaseno da svaki koor-
dinand pripada koordinaciji, a svaki se od njih razmatra zasebno.15 U svjetlu
emfati¢nosti moze se promatrati i ponavljanje prijedloga navedeno u 1a (u
Zagrebu i u Splitu) jer bi jezicna ekonomicnost nalagala izostavljanje prijed-
loga (u Zagrebu i Splitu), pa se njegovo udvajanje moze smatrati emfaticnim
isticanjem.

4 DisKuUSIJA

4.1

U ovom dijelu rada analizirat ¢e se izostavljanje prijedloga ispred druge imenske
rijeci (u Zagrebu i u Splitu > u Zagrebu i Splitu) te pojacavanje izraza emfaticnim
i (u Zagrebu i u Splitu > i u Zagrebu i u Splitu) kako bi se ustanovila raSirenost u
upotrebi i na ovom uzorku proucio odnos zalihosti i ekonomicnosti.

Izostavljanje drugog prijedloga

Kad se spajaju dva prijedlozno-padezna izraza s istim prijedlogom, taj se prijedlog
s obzirom na razumljivost sadrzaja moze izostaviti u drugom dijelu. Ocekivalo se
da ¢e zbog jezi¢ne ekonomicnosti biti viSe primjera u kojima je drugi prijedlog
izostavljen zbog potrebe za Sto sazetijim izrazom te da se u upotrebi izbjegava
ponavljanje istih rijeci ili izraza. Cilj nam je u ovom dijelu istrazivanja bio utvr-
diti je li u hrvatskome prosirenija upotreba s izostavljanjem prijedloga ili je ceS¢a
upotreba s ponavljanjem prijedloga te postoje li neki razlozi za takve obrasce.
Analiza je radena na 108 konstrukcija iz korpusa s ponovljenim prijedlogom koje
su izdvojene iz pocetnog popisa od 189 konstrukcija. Svaka konstrukcija s tog
popisa pretrazena je u korpusu i u obliku u kojemu se ne pojavljuje drugi prijedlog
(u subotu i u nedjelju > u subotu i nedjelju, u Hrvatskoj i u Sloveniji > u Hrvatskoj

14  Usp. npr. »Buduc¢i da obvezno odreduje padez imenskoj rijeci ispred koje stoji, pogresne su
konstrukcije u kojima izostaje imenica iza prijedloga. U tim svezama (s/sa 1 bez, s/sa ili bez)
svaki prijedlog trazi svoju padeznu rekciju (s/sa + 1, bez + G): *Neki su dosli s prijateljima, a
neki bez — Neki su dosli s prijateljima, a neki bez njih/prijatelja.« (Bari¢ i dr. 1999: 179)

15 Haspelmath koordinande odreduje kao jedinice koordinacije, a koordinatore kao Cestice ili
afikse koji povezuju jedinice koordinacije.
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i Sloveniji) te je zabiljezen i usporeden broj primjera za jednu i za drugu strukturu.
U tablici 1 prikazani su rezultati poredani prema udjelu primjera s izostavljenim
drugim prijedlogom (od veéega prema manjem). S obzirom na razli¢it broj pri-
mjera (npr. u zemlji i (u) inozemstvu pojavljuje se ukupno 3973 puta, a kod vas i
(kod) nas vkupno 46 puta), usporedivali su se omjeri (npr. od ukupno 3973 puta,
konstrukcija u zemlji i inozemstvu s izostavljenim drugim prijedlogom pojavljuje
se 3803 puta, tj. u 95,72 % primjera). Konstrukcije su zatim poredane prema po-
stotku primjera s izostavljenim drugim prijedlogom.

Tablica 1: Poredak konstrukcija prema udjelu izostavljenog prijedloga u ukupnom broju primjera

U(!io_
primjera s
izostavljenim
Broj drugim
Broj primjera s prijedlogom
primjera s izostavljenim u ukupnom
ponovljenim  drugim Ukupan broj  broju
Konstrukcija prijedlogom prijedlogom  primjera primjera (%)
1. usubotui(u) nedjelju 77 1755 1832 95,80
2. uzemljii(u) inozemstvu 170 3803 3973 95,72
3. upetak i (u) subotu 75 1270 1345 94,42
4. zadjecui(za) odrasle 100 1280 1380 92,75
5. uHrvatskoj i (u) Sloveniji 52 661 713 92,71
6. uZagrebui (u) Splitu 61 748 809 92,46
7. nahrvatskom i (na) engleskom 87 1014 1101 92,10
8. u Hrvatskoj i (u) regiji 91 934 1025 91,12
9. zasebei(za) svoju 95 932 1027 90,75
10. u Europi i (u) svijetu 130 1248 1378 90,57
11. uSAD-ui (u) Europi 38 314 352 89,20
12.  umuskoj i (u) zenskoj 78 623 701 88,87
13. zasebe i (za) svoje 160 1241 1401 88,58
14. u Hrvatskoj i (u) BiH 165 1264 1429 88,45
15. uzemljii (u) svijetu 98 748 846 88,42
16. na veliko i (na) malo 56 426 482 88,38
17.  u Europi i (u) Americi 46 347 393 88,30
18. nasebe i (na) svoje 52 377 429 87,88
19. u Hrvatskoj i (u) inozemstvu 239 1707 1946 87,72
20. u Splitu i (u) Zagrebu 71 507 578 87,72
21. u Hrvatskoj i (u) Bosni 126 869 995 87,34
22. u Sloveniji i (u) Hrvatskoj 51 349 400 87,25
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Udio
primjera s
izostavljenim
Broj drugim
Broj primjera s prijedlogom
primjera s izostavljenim u ukupnom
ponovljenim  drugim Ukupan broj  broju
Konstrukcija prijedlogom prijedlogom  primjera primjera (%)
23. slijevei (s) desne 83 514 597 86,10
24. uprvoji (u) drugoj 54 332 386 86,01
25. zaZene i (za) muskarce 97 573 670 85,52
26. uproljece i (u) jesen 52 304 356 85,39
27. udomovini i (u) inozemstvu 66 375 441 85,03
28. sasobom i (sa) svojim 45 250 295 84,75
29. prema Bogu i (prema)
bliznjemu 83 457 540 84,63
30. uteorijii (u) praksi 53 277 330 83,94
31. u Hrvatskoj i (u) Europi 88 436 524 83,21
32. prema Bogu i (prema) Covjeku 43 202 245 82,45
33. osebii(o)drugima 57 240 297 80,81
34. uprvomi (u) drugom 127 530 657 80,67
35. nalijevoj i (na) desnoj 38 153 191 80,10
36. za muskarce i (za) zene 143 512 655 78,17
37. zaodraslei(za) djecu 52 181 233 77,68
38. zanasi(za) nase 43 149 192 77,60
39. uCrkvii (u) drustvu 63 211 274 77,01
40. u Hrvatskoj i (u) Srbiji 138 398 536 74,25
41. prema sebi i (prema) drugima 157 430 587 73,25
42. udomovini i (u) svijetu 62 169 231 73,16
43. u Hrvatskoj i (u) svijetu 376 1006 1382 72,79
44. po babi i (po) striCevima 49 131 180 72,78
45. utuzemstvu i (u) inozemstvu 41 105 146 71,92
46. u Srbiji i (u) Hrvatskoj 75 190 265 71,70
47. zamajku i (za) dijete 75 187 262 71,37
48. nasjeveru i (na) jugu 47 117 164 71,34
49. sBogomi (s) ljudima 54 125 179 69,83
50. kod zena i (kod) muskaraca 52 119 171 69,59
51. pred Bogom i (pred) ljudima 82 179 261 68,58
52. usebei(u) svoje 273 548 821 66,75

53. kod muskaraca i (kod) Zena 131 248 379 65,44
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Udio
primjera s
izostavljenim
Broj drugim
Broj primjera s prijedlogom
primjera s izostavljenim u ukupnom
ponovljenim  drugim Ukupan broj  broju
Konstrukcija prijedlogom prijedlogom  primjera primjera (%)
54. uratui (u) miru 80 144 224 64,29
55. sjednei (s) druge 594 1067 1661 64,24
56. kod publike i (kod) kritike 51 89 140 63,57
57. nadugo i (na) Siroko 103 175 278 62,95
58. zasebei(za) druge 198 336 534 62,92
59. nakopnu i (na) moru 154 259 413 62,71
60. na moru i (na) kopnu 84 132 216 61,11
61. uCrkvii(u) svijetu 98 153 251 60,96
62. sajednei (sa) druge 807 1255 2062 60,86
63. zatebe i(za) mene 52 69 121 57,02
64. sovei(s)one 48 60 108 55,56
65. na Istoku i (na) Zapadu 110 137 247 55,47
66. umnapadu i (u) obrani 82 102 184 55,43
67. od tebe i (od) mene 43 53 96 55,21
68. sjednima i (s) drugima 44 54 98 55,10
69. sasobom i (s) drugima 49 60 109 55,05
70. u pozitivnom i (u) negativnom 41 46 87 52,87
71. usvijetu i (u) Hrvatskoj 211 223 434 51,38
72. zajednui (za) drugu 113 119 232 51,29
73. uobranii (u) napadu 195 196 391 50,13
74. najedno i (na) drugo 53 53 106 50,00
75. udobrui (u) zlu 645 635 1280 49,61
76. najednui(na) drugu 76 73 149 48,99
77. mnavrhui(na) dnu 48 43 91 47,25
78. s jednimi (s) drugim 76 65 141 46,10
79. naterenu i (na) tribinama 44 34 78 43,59
80. od jednog i (od) drugog 75 57 132 43,18
81. prema gore i (prema) dolje 52 39 91 42,86
82. od jednih i (od) drugih 75 52 127 40,94
83. ujednoji (u) drugoj 182 124 306 40,52
84. 7zajedan i (za) drugi 699 460 1159 39,69
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Udio
primjera s
izostavljenim
Broj drugim
Broj primjera s prijedlogom
primjera s izostavljenim u ukupnom
ponovljenim  drugim Ukupan broj  broju
Konstrukcija prijedlogom prijedlogom  primjera primjera (%)
85. ojednomi (0) drugom 65 41 106 38,68
86. zajedne i (za) druge 248 153 401 38,15
87. kod jednih i (kod) drugih 148 88 236 37,29
88. na jednoj i (na) drugoj 292 170 462 36,80
89. na pocetku i (na) kraju 430 234 664 35,24
90. slijevai (s) desna 92 50 142 35,21
91. zajedno i (za) drugo 221 115 336 34,23
92. najednom i (na) drugom 147 66 213 30,99
93. usvojei(u) ime 110 49 159 30,82
94. ujednom i (u) drugom 707 306 1013 30,21
95. unasi (u) inozemstvu 37 16 53 30,19
96. kod jednog i (kod) drugog 84 32 116 27,59
97. zajednog i (za) drugog 46 16 62 25,81
98.  po danu i (po) noci 153 50 203 24,63
99. zanasi(za) njih 45 14 59 23,73
100. po noci i (po) danu 44 12 56 21,43
101. zanjega i (za) nas 45 10 55 18,18
102. na nebu i (na) zemlji 245 47 292 16,10
103. usei(u) svoje 207 33 240 13,75
104. zanjih i (za) nas 51 8 59 13,56
105. na nebesima i (na) zemlji 106 11 117 9,40
106. kod vas i (kod) nas 42 4 46 8,70
107. unasi (u) svijetu 266 18 284 6,34
108. u svijetu i (u) nas 135 2 137 1,46

Prikaz u tablici 1 potvrduje tezu o ekonomicnosti — prevladava izostavljanje
prijedloga: ukupno 73 konstrukcije (od 108) pojavljuju se ¢esSée s izostavljenim
prijedlogom nego s ponovljenim. Najveca razlika u korist izostavljenih prijedloga
pokazala se u ovim konstrukcijama (prvih 10 na popisu): u subotu i nedjelju, u
zemlji i inozemstvu, u petak i subotu, za djecu i odrasle, u Hrvatskoj i Sloveniji, u
Zagrebu i Splitu, na hrvatskom i engleskom, u Hrvatskoj i regiji, za sebe i svoju,
u Europi i svijetu.
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Konstrukcija na jedno i na drugo pojavljuje su u jednakom broju kao na jedno i
drugo.

Ukupno 34 konstrukcije pokazuju jezicnu zalihost jer se ¢esée pojavljuju s ponov-
ljenim prijedlogom, iako ponavljanje nije nuzno s obzirom na to da je s aspekta razumi-
jevanja dovoljan samo prvi prijedlog. Najveca je razlika u konstrukciji: u svijetu i u nas,
koja se 135 puta pojavljuje s ponovljenim prijedlogom, a samo 2 puta s izostavljenim
prijedlogom: u svijetu i nas. Po omjeru zatim slijede konstrukcije (u tablici 1 od 107. do
99.): unas i u svijetu, kod vas i kod nas, na nebesima i na zemlji, za njih i za nas, u se i u
svoje, na nebu i na zemlji, za njega i za nas, po noci i po danu, za nas i za njih. Pregled
pojedinacnih konstrukcija u kojima je veci broj ponovljenih prijedloga u odnosu na
izostavljeni pokazuje sljedece:

(a) U 15 konstrukcija pojavljuje se jedan — drugi: npr. na jednu i na drugu, s
jednim i s drugim, od jednog i od drugog. Ve¢ samo pojavljivanje obiju
sastavnica jedan 1 drugi u takvim svezama moze se smatrati naglasavanjem
jer bi umjesto konstrukcija s jedan — drugi krace i1 sadrzajno jednako infor-
mativne bile konstrukcije s brojevnim rije¢ima oba, oboje, obojica i sl., npr.
umjesto Mislim da je zuti karton za jednog i za drugog bilo najpravednije
rjesenje... krace i ekonomicnije bilo bi Mislim da je zuti karton za obojicu
bilo najpravednije rjesenje... U tom smislu 1 ponavljanje prijedloga u tim
konstrukcijama moze se smatrati stilskim naglasavanjem jer drugi prijedlog
na obavijesnoj razini ne nosi novi sadrza;.

(b) U pet konstrukcija u drugom je dijelu osobna zamjenica: za nas i za njih, za
njega i za nas, za njih i za nas, kod vas i kod nas; u svijetu i u nas. Osobne
zamjenice jednoslozni su oblici sa silaznim naglaskom, te ¢esto dolaze i kao
nenaglasene rijeci jer im se naglasak pomice na rije¢ ispred njih. Budu¢i da
je veznik 7 prednaglasnica, ponavljanjem prijedloga ispred druge zamjenice
otvara se i mjesto za naglasak ¢ime se postize jednaka izgovorna vrijednost
koordiniranih izraza lijevo i desno od kordinacijskog veznika i.

(¢) Neke konstrukcije ¢vrste su i ustaljene sveze koje imaju stilsku vrijednost
(u dobru i u zlu, na pocetku i na kraju, na nebu i na zemlji, po danu i po noci).

Korpusna pretraga pokazuje da je ponavljanje prijedloga rjede nego upotreba po-

jedina¢nog prijedloga s izostavljenim drugim prijedlogom. Ponavljanje prijedlo-

ga nema obavijesnu vrijednost, ali ima stilsku funkciju i pridonosi ekspresivnosti
iskaza te oba prijedlozna izraza u koordinaciji imaju jednaku naglasnu vrijednost.

Ponavljanje veznika Haspelmath opisuje kao emfati¢nu koordinaciju, pa bi se sli-

jedom toga kod ponavljanja prijedloga moglo govoriti o emfati¢noj upotrebi pri-

jedloga. Svaki prijedlozno-padezni izraz sastoji se prototipno od prijedloga i imen-
ske rijeci pa je izostavljanje prijedloga otklon od incijalnog izraza i rezultat jezi¢ne
ekonomije koja, kako pokazuju primjeri, ipak prevladava. Ponavljanje prijedloga
posljedica je Zelje za isticanjem (no uzimajuci u obzir inicijalni izraz koji ukljucuje



JezikosLovnr zapiski 30.1 (2024) 77

prijedlog, to je isticanje moZzda slabije izrazeno nego kod emfati¢nog i, koji se pro-
totipno uopce ne nalazi na pocetku sveze, nego je njegovo pojavljivanje iskljucivo
rezultat Zelje za isticanjem).

4.2 Emfati¢na koordinacija

Prema Haspelmathu (usp. 2007: 15-16) europski jezici imaju monosindetski oblik
A koordinator-B za normalnu koordinaciju i bisindetski oblik koordinator-A ko-
ordinator-B za emfati¢nu koordinaciju. Dva koordinatora (kao $to su u engleskom
both... and, either... or) Cesto se nazivaju korelativnim koordinatorima u takvim
emfati¢cnim konstrukcijama jer se barem jedan od njih ne moze pojaviti bez dru-
goga. U emfati¢noj koordinaciji nije neuobiCajeno da oba koordinatora imaju isti
oblik i da su identi¢ni pojedinaénom koordinatoru (npr. u ruskom i... i u usporedbi
s pojedinac¢nim i, u talijanskom e... e u usporedbi s pojedina¢nim e). U nekim
jezicima samo je drugi koordinator identi¢an pojedina¢nom koordinatoru (npr. u
engleskome both... and u usporedbi s pojedinacnim and), a rjede su dva koordina-
tora identi¢na jedan drugomu, ali nisu identi¢na pojedina¢nom koordinatoru (npr.
u madarskom mind... mind u usporedbi s pojedina¢nim és).16

Prema Haspelmathovoj podjeli hrvatski se ubraja u skupinu jezika u kojoj se
pojedinacni koordinator i pojavljuje i u udvojenom obliku i ... i (i kod jednih i kod
drugih). Kako bi se dobio uvid u prosirenost emfaticnog i u koordinaciji prijed-
lozno-padeznih izraza, u daljnjoj analizi usporedena je upotreba pojedinacnog i i
ponovljenog i tako da je za svaku konstrukciju napravljena usporedba broja pri-
mjera s pojedinac¢nim i i broja primjera s ponovljenim 7, tj. zabiljeZeno je koliko se
puta odredena konstrukcija u korpusu pojavljuje bez emfaticnog i (npr. kod jednih
i kod drugih) i s emfati¢nim i (npr. i kod jednih i kod drugih). S obzirom na razlicit
broj primjera (npr. u nas i u inozemstvu pojavljuje se 37 puta, a sa jedne i sa druge
807 puta), i ovdje su u izratun uzimani omjeri (npr. od ukupno 37 puta oblik u nas
i u inozemstvu pojavljuje se 31 put, a i u nas i u inozemstvu Sest puta, §to znaci da
se u ukupnom broju primjera ponovljeni i pojavljuje u 16,22 % primjera). Ti su
brojevi stavljeni u omjer te su poredani po postotku emfati¢nog i. Taj je postupak
zatim napravljen i na konstrukcijama s razli¢itim prijedlozima.

4.2.1 Usporedba emfati¢nog i uz ponovljene i razlicite prijedloge
Usporedba broja primjera emfati¢nog i uz ponovljene i razlicite prijedloge poka-
zuje da je omjer konstrukcija s emfaticnim i ve¢i u skupini s ponovljenim prijedlo-
zima. Tako se raspon kod ponovljenih prijedloga kretao od 93,9 % (i kod jednih i
kod drugih, koji se u tom obliku pojavljuje 139 puta, a kao kod jednih i kod drugih
devet puta) do 0 % (za dvije konstrukcije koje se ne pojavljuju s emfati¢nim i, tj.

16  Takve konstrukcije postoje i u hrvatskome, npr. i... i, ni... ni, niti... niti, i u slovenskome niti...
niti, ali... ali, bodisi... bodisi itd.
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pojavljuju se samo kao u tuzemstvu i u inozemstvu te na dugo i na Siroko), a sred-
nja vrijednost svih postotaka s emfati¢nim i iznosi 42,75 %.

Raspon se kod razli¢itih prijedloga kretao od 35,1 % (za konstrukciju na selu
i u gradu, koja se u tom obliku pojavljuje 24 puta, a kao i na selu i u gradu 13
puta) do 0 % (za 23 konstrukcije koje nisu zabiljezene s emfaticnim 7) sa srednjom
vrijednosc¢u svih postotaka s emfati¢nim i 7,65 %.

Iz navedenih podataka vidljivo je da se emfaticni i ¢esée pojavljuje uz ponov-
ljene prijedloge: ponavljanje prijedloga u korelaciji je s ponavljanjem koordina-
tora i. Prema Haspelmathu (2007: 15) u takvoj je koordinaciji naglaseno da svaki
koordinand pripada koordinaciji i da se svaki od njih promatra odvojeno. Prvi i
tako ima iskljucivo stilsku vrijednost naglasavanja jer dolazi na pocetku izraza te
ispred sebe nema istu sintakticku kategoriju koju bi povezivao s ostatkom. Drugi
i povezuje prijedlozno-padezne izraze, ali u paru s prvim i, osim funkcije povezi-
vanja, dobiva i stilsku funkciju isticanja, a ponavljanjem se postize i ritmic¢nost.

4.2.1.1 Emfati¢ni i uz ponovljene prijedloge
Medu konstrukcijama u kojima prevladava emfati¢ni i dominiraju one s jedan i
drugi. U tablici 2 prikazano je prvih 15 konstrukcija po udjelu primjera s emfatic-
nim 7, u kojima je vidljivo da samo jedna konstrukcija ((7) u prvoj i u drugoj) ne
odgovara tomu opisu jer je rije¢ o rednim brojevima.

Tablica 2: Prvih 15 konstrukcija s ponovljenim prijedlozima prema udjelu primjera s emfati¢nim i

Broj Udio primjera
Ukupan broj  primjerabez  Broj primjera s emfati¢nim
Konstrukcija primjera emfaticnogi s emfati¢nimi i (%)
1. (i) kod jednih i kod drugih 148 9 139 93,92
2. (i) zajednu i za drugu 113 7 106 93,81
3. (i) sjednimais drugima 44 3 41 93,18
4. (i) zajedno i za drugo 221 16 205 92,76
5. (i) zajedan i za drugi 699 57 642 91,85
6. (i) ujednoj i u drugoj 182 15 167 91,76
7. (i) za jedne i za druge 248 21 227 91,53
8. (i) uprvoj i u drugoj 54 5 49 90,74
9. (i) najedno i na drugo 53 5 48 90,57
10. (i) ujednom i u drugom 707 71 636 89,96
11. (i) sjednimis drugim 76 8 68 89,47
12. (i) kod jednog i kod drugog 84 9 75 89,29
13. (i) o jednom i o drugom 65 7 58 89,23
14. (i) za jednog i za drugog 46 5 41 89,13
15. (i) na jednom i na drugom 147 21 126 85,71
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Ponavljanje 1 veznika i i prijedloga moZe se smatrati rezultatom stilskog naglaSa-
vanja jer je u obavijesnom smislu redundantno i jedno i drugo. To potvrduje i Ci-
njenica da se medu konstrukcijama s ponovljenim prijedlogom i s emfati¢nim i po
ucestalosti izdvajaju konstrukcije s jedan i drugi, koje se i tako mogu promatrati
kao naglaseno isticanje elemenata koordinacije u odnosu na kracu i jezi¢no eko-
nomicniju alternativu s oba/obje/oboje (umjesto I na jedno i na drugo odgovara
negativno. moglo bi se krace re¢i Na oboje odgovara negativno.).

S druge strane, konstrukcije izdvojene u tablici 3 pojavljuju se s emfati¢nim
i samo jednom (npr. sa sobom i sa svojim, u se i u svoje, u sebe i u svoje, kod
kojih prva zamjenica ima imenic¢ku funkciju, a druga pridjevnu) ili nijednom (u
tuzemstvu i u inozemstvu, na dugo i na Siroko).

Tablica 3: Konstrukcije koje se s emfati¢nim i pojavljuju jednom ili nijednom

Broj Udio primjera
. Ukupan broj  primjerabez  Broj primjera s emfatiénim
Konstrukcija primjera emfaticnogi  semfatinimi (%)
1. (i) sa sobom i sa svojim 45 44 1 2,22
2. (i)useiusvoje 207 206 1 0,48
3. (i) usebeiusvoje 273 272 1 0,37
4. utuzemstvuiu inozemstvu 41 41 0 0
5. nadugo i na Siroko 103 103 0 0

Primjeri uz koje se emfati¢no i pojavljuje samo jednom netipicni su primjeri jer
prva i druga zavisna rije¢ ne pripadaju istoj vrsti, a pregled primjera pokazuje
da prva, povratna zamjenica cesto pripada kolokaciji sam sa sobom (Danas sam
zadovoljna sama sa sobom i sa svojim rezultatima...) te da se dio s povratno-po-
svojnom zamjenicom moze protumaciti kao specifikacija, uze odredenje povratne
zamjenice (Ljudi iz daleko tezih pocetnih pozicija ¢ine ¢uda sa sobom i sa svojim
Zivotom., Korist masaze za roditelje je u tome Sto postaju sigurniji u sebe i u svoje
postupanje s djetetom, pogotovo ako je to prvo dijete.). Slijed u se i u svoje dio je
frazema uzdati se u se i u svoje kljuse 1 njegovih izvedenica (Inace, za duzi sezon-
ski posao jos uvijek vrijedi uzrecica “uzdaj se u se i u svoje kljuse”..., Ne mogu
reci da nisam vjernik (ako nista drugo - vjerujem u se i u svoje kljuse...). Pregled
primjera s u tuzemstvu i u inozemstvu pokazuje da oni uglavnom potjecu iz novina
(vjerojatno iz komentara), te im je u prvom planu objasnjavanje i ne oc¢ekuje se
stilizacija (Takovim bi se potezom pravovremeno i ozakonjeno svim drzavljani-
ma RH u tuzemstvu i u inozemstvu dala kvalitetna informacija...), ili pripadaju
administrativno-pravnim tekstovima (Ukupni dohodak je ukupni iznos dohotka
podnositelja zahtjeva i dohotka ¢lanova njegova kucanstva, ostvaren u tuzemstvu
i u inozemstvu sukladno propisima o oporezivanju dohotka.). Na dugo i na Siroko
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frazem je koji je zabiljeZen samo u tom obliku, odnosno bez pocetnog i (4 sebe ce
na dugo i na Siroko bez pol problema hvaliti i hvaliti i hvaliti...).

Emfati¢ni i uz razli¢ite prijedloge

U skupini s razli¢itim prijedlozima po omjeru primjera s emfati¢nim i i bez njega
opc¢enito je manji broj primjera s emfaticnim 7 te je veci broj konstrukcija koje
uopée nemaju emfaticnu koordinaciju. Od svih pregledanih konstrukcija (189)
nema potvrde za 25 konstrukcija s emfati¢nim i. Od toga se 23 konstrukcije koje
nemaju svoj parnjak s emfati¢nim i nalaze u skupini s razli¢itim prijedlozima (npr.
u korpusu nisu zabiljezene konstrukcije i krajem prosle i pocetkom ove, i na na-
¢in i pod uvjetima, i krajem kolovoza i pocetkom rujna, i na nacin i po postupku,
i s djecom i za djecu, i oko sebe i u sebi, i iz rada i po osnovi, i krajem svibnja i
pocetkom lipnja, i krajem 19. i pocetkom 20., i u prizemlju i na prvom, i s nama
i u nama...).17 Medu tim konstrukcijama izdvajaju se one koje u sastavu imaju
krajem 1 pocetkom te su u tablici 4 izdvojene sve konstrukcije s tim sastavnicama.
Od 12 konstrukcija ¢ak devet ih uopce nije zabiljezeno s emfati¢nim i, a samo tri
ih ima emfati¢no i samo u jednom ili dvama primjerima (i krajem sedamdesetih i
pocetkom osamdesetih, i krajem srpnja i pocetkom kolovoza, i krajem osamdesetih
i pocetkom devedesetih).

Tablica 4: Konstrukcije koje u sastavu imaju krajem i pocetkom

Ukupan broj Broj primjera s
Konstrukeija primjera emfati¢nim i
1. krajem 19. i pocetkom 20. 339 0
2. krajem prosle i pocetkom ove 119 0
3. krajem osamdesetih i po¢etkom devedesetih 128 1
4. krajem kolovoza i pocetkom rujna 90 0
5. krajem srpnja i poc¢etkom kolovoza 81 1
6. krajem svibnja i poc¢etkom lipnja 74 0
7. krajem 17. i po¢etkom 18. 55 0
8. krajem rujna i pocetkom listopada 53 0
9. krajem lipnja i pocetkom srpnja 55 0
10. krajem 18. i pocetkom 19. 61 0
11. krajem sedamdesetih i poc¢etkom osamdesetih 56 2
12. krajem Sezdesetih i poc¢etkom sedamdesetih 50 0

17 U skupini s ponovljenim prijedlogom nisu zabiljezene samo dvije konstrukcije s emfaticnim i,
a to su: i u tuzemstvu i u inozemstvu te i na dugo i na siroko.
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Specificna semantika te rijetka upotreba ponovljenog i pokazuje da konstrukcije s
krajem i pocetkom treba promatrati kao viserjecne jedinice, tj. ¢vrste sveze koje
se sastoje od dvaju dijelova jedinstvene semantike i u ¢iji sastav ulazi prijedlog,
a pravo znacenje ostvaruju tek kao cjelina. »U sveze se ubrajaju i primjeri kao
nastati krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca. lako je rije¢ o nekoj vrsti nabraja-
nja, tj. o vremenskom razdoblju koje obuhvaca i kraj jednoga i pocetak drugoga
vremenskog odsjecka, njihova semantika zapravo je jedinstvena, odnosi se na
razdoblje prije 1 nakon neke granice (u ovom primjeru oko 1900. godine), a
izostavljanje bilo kojeg dijela dovodi do promjene znacenja.« (Matas Ivankovi¢
2016: 553)

ZAKLJUCAK

U ovom radu na sintagmatskoj razini analizirani su koordinirani prijedlozno-pa-
dezni izrazi povezani veznikom i s obzirom na to da se koordinacija opisuje
najcescée na receni¢noj razini. Posebno su razmatrana dva aspekta: ponavljanje
prijedloga i1 ponavljanje koordinatora i. Usporedba konstrukcija u kojima se
prijedlog pojavljuje samo jednom i onih u kojima se ponavlja isti prijedlog po-
kazuje dominaciju elipti¢nih izraza s pojedina¢nim prijedlogom, §to se tumaci
kao rezultat jezi¢ne ekonomicnosti i potrebe da se misao iskaze sa §to manje
jedinica. Manji je broj primjera koji nisu u skladu s tim nacelom, a ponovljeni
prijedlozi ¢es¢e su u upotrebi uz jedan i drugi, uz osobne zamjenice te u ¢vrstim
vezanim skupinama stalne strukture (na nebu i na zemlji, po danu i po noci, na
dugo i na Siroko) koje posiljatelj uzima kao gotove jedinice i ne mijenja ih. Po-
navljanjem prijedloga postize se naglasna ritmi¢nost i ekspresivnost prijedloz-
no-padeznih izraza u koordinaciji, i to neovisno o njihovu sadrzaju jer je analiza
pokazala da pripadaju razli¢itim semanti¢kim poljima (mjesto/prostor, vrijeme,
nacin, odnos, pripadnost, drustvo, okolnost, namjena itd.).

Drugi dio istrazivanja posveéen je emfaticnom 7 te je uocena korelacija
izmedu emfati¢nog i i ponavljanja prijedloga, Sto je vidljivo i po tome da se po
ovom svojstvu razlikuju konstrukcije s ponovljenim prijedlozima i s razli¢itim
prijedlozima te je emfati¢no i ¢eS¢e uz ponovljene prijedloge. Ponavljanje pri-
jedloga ima funkciju naglasavanja, a ta se funkcija pojacava emfaticnim i, ¢ime
se naglasava sadrzaj i primateljeva pozornost usmjerava na sadrzaj.

Za cjelovitu analizu koordinacije u prijedlozno-padeznim izrazima u daljnje
je istrazivanje potrebno ukljuéiti Siru sintakticku okolinu 1 Siri kontekst (pogo-
tovo upotrebu koordinatora na kraju niza viSe koordiniranih prijedlozno-padez-
nih izraza), te diskursna i komunikacijska obiljezja iskaza u kojima se koordini-
rani izrazi pojavljuju.
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PovZETEK

PredloZnosklonski izrazi v priredju v hrvas¢ini

V prispevku so analizirani predloznosklonski izrazi, ki jih povezuje priredni veznik i ‘in’.
Strukturno-semanti¢na analiza je bila izvedena na primerih najpogostejsih predloznosklon-
skih izrazov, pridobljenih iz korpusa hrWaC kot stalni izraz. Usklajevanje omogoca po-
vezovanje: (a) predloznosklonskih izrazov z enakim predlogom, ki se ponavlja (npr. u nas
i u svijetu ‘pri nas in v svetu’), (b) predloznosklonskih izrazov, v katerih je drugi predlog
izpuscen, saj se Steje za ponavljajocega (npr. u Hrvatskoj i svijetu ‘na Hrvaskem in svetu”),
in (c) predloznosklonskih izrazov z razli¢nimi predlogi (npr. u svijetu i kod nas ‘v svetu in
pri nas’). Analizirani primeri so obravnavani glede na predloge in odvisne besede, ki se po-
javljajo v njih. Posebna pozornost je namenjena razmerju med izrazi z istim predlogom, ki
se ponavlja, in izrazi, kjer je drugi predlog izpuscen (npr. u jednom i u drugom : u jednom i
drugom ‘v enem in v drugem : v enem in drugem’), kot tudi poudarjenemu 7, ki se ponavlja

pred vsako predlozno besedno zvezo.
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SUMMARY

Prepositional Phrases in Coordination in Croatian

This article analyzes Croatian prepositional phrases with the conjunction i ‘and’. Using
the hrWaC corpus to search for examples, the most frequent examples were analyzed
structurally and semantically. Coordinated prepositional phrases may be divided into: (a)
prepositional phrases with the same preposition that is repeated (e.g., u nas i u svijetu ‘at
home and around the world’), (b) prepositional phrases in which the second preposition is
omitted because it is considered repetitive (e.g., u Hrvatskoj i svijetu ‘in Croatia and around
the world’), and (c) prepositional phrases with differing prepositions (e.g., u svijetu i kod
nas ‘around the world and at home’). The examples are analyzed in terms of prepositions
and the words they govern. Special attention is paid to prepositional phrases with the same
preposition that is repeated and prepositional phrases in which the second preposition is
omitted (e.g., u jednom i u drugom : u jednom i drugom ‘in one and in the other : in one
and the other”), as well as to emphatic i, which is repeated before each prepositional phrase.
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O kognitivnih temeljih distribucije in alternacije predlogov u ‘v’ in
na ‘na’ v hrvascini

V prispevku z metodoloskim aparatom teorije konceptualne metafore in metonimije ter
kognitivne slovnice analiziramo kognitivne temelje distribucije in alternacije predlogov u
‘v’ in na ‘na’ v hrvaskih predloznih zvezah, v katerih predlozna dopolnila oznacujejo pre-
vozna sredstva, kraje, ustanove ter lokacije in dogodke. Prispevek izhaja iz predpostavke,
da vsak konkretnejsi pomen obeh predlogov predstavlja elaboracijo njihovih shematskih
pomenov intralokalnosti in supralokalnosti.

Kljuéne besede: predlog u ‘v’, predlog na ‘na’, distribucija, alternacija, shematski pomen,
hrvaski jezik

The Cognitive Foundations of Distribution and Alternation of the

Prepositions « ‘in’ and na ‘on’ in Croatian

This article uses the methodological apparatus of conceptual metaphor and metonymy, as
well as cognitive grammar, to analyze the cognitive foundations of the distribution and al-
ternation of the prepositions # ‘in” and na ‘on’ in Croatian prepositional phrases in which
prepositional complements denote means of transport, inhabited places, institutions, various
selected locations, and events. The article starts with the assumption that each more speci-
fic meaning of these prepositions represents an elaboration of their schematic meanings of
intralocality and supralocality.

Keywords: preposition u, preposition na, distribution, alternation, schematic meaning,
Croatian language

1 Uvop

Buduci'da je prostor temeljna kognitivna domena koja je na razli¢ite nacine (im-
plicitno ili eksplicitno, doslovno ili metaforicki) prisutna u (gotovo) svim jezi¢nim
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izrazima, determinatori prostornih odnosa, u prvome redu prijedlozi, glagolski
prefiksi i glagolske Cestice, kao prototipni nacini kodiranja prostornih informa-
cija u indoeuropskim jezicima, od samih su pocetaka bili jedno od sredisnjih
podrudja istrazivanja u kognitivnoj lingvistici (npr. Janda 1986; Lakoff 1987
Taylor 1995), a moglo bi se ak i re¢i da je intenzivan razvoj kognitivne lingvi-
stike 1 zapocCeo upravo analizom engleskoga prijedloga over (Brugman 1981) i
engleskih glagolskih Cestica up i out (Lindner 1981). I mnogi prijedlozi u hr-
vatskome jeziku analizirani su primjenom kognitivnolingvisticke metodologije
(v. Sari¢ 2008 i 2014 ili Matovac 2017 te literaturu koja se tamo navodi), a u
ovome radu taj ¢e se metodoloski okvir, konkretnije metodoloski aparat teorije
konceptualne metafore i metonimije (Lakoff — Johnson 1980) te kognitivne gra-
matike (Langacker 1987; 1991; 2008), primijeniti kako bi se opisale i analizirale
konstrukcije s prijedlozima u i na te kako bi se objasnila kognitivna uvjetovanost
alternacije tih prijedloga uz odredene tipove prijedloznih dopuna. Primjerice u
radu ¢e se analizirati i objasnjavati alternacija prijedloga u 1 na u konstrukcijama
u kojima se kao prijedlozne dopune pojavljuju razli¢ite ustanove i institucije,
kao u primjeru 1a i 1b iz korpusa hrWaC, a sli¢no se vidi i u slovenskim primje-
rima 2a i 2b iz korpusa s/WaC.

[1a] Do prije nekih 15 godina sam i sama radila u skoli (predavala sam engleski jezik).

[1b] Vjerujem da velik broj onih koji studiraju npr. knjizevnost, a Cesto i strane jezike,
zaista i zele biti profesori knjizevnosti ili stranih jezika i raditi na skolama.

[2a] Tako bi v pripravnistvu lahko delal v 5oli kot profesor brez enega samega
nastopa pred razredom.

[2b] Na informativnih dnevih so dijaki obiskovalcem prikazali delcek tega, kar se ucijo
in delajo na soli v okviru programa naravovarstveni tehnik.

U radu ¢e se poci od pretpostavke da je svaka specificnija upotreba prijedloga u
elaboracija njegova shemati¢noga znacenja intralokalnosti te da je svaka speci-
ficnija upotreba prijedloga na elaboracija njegova shematicnoga znacenja supra-
lokalnosti. Znacenja intralokalnosti i supralokalnosti pak temelje se na dvjema
predodZbenim shemama — shemi SPREMNIKA 1 shemi POVRSINE. Naglasak ¢e biti
na konstrukcijama s prijedlogom na jer je rije¢ o jednome od znacenjski najslo-
zenijih odnosno najpolisemnijih prijedloga u hrvatskome jeziku, a posebna ¢e se
pozornost posvetiti uocavanju konceptualnosemantickih razlika i odnosa izmedu
konstrukceija s prijedlogom na i konstrukcija s prijedlogom u.

Analiza koja ¢e biti predstavljena u ovome radu temelji se na primjerima pri-
bavljenim pretragom korpusa ArWaC. Rije€ je o korpusu koji obuhvaca tekstove
s internetskih stranica na .hr domeni te obaseze 1,2 milijarde rijeci. Budu¢i da je
upotreba prijedloga u i1 na izrazito Cesta (prema korpusu srWaC prijedlozi u i na
nalaze se, zajedno s prijedlozima za i s, medu deset najc¢es¢ih rijeci u hrvatskome
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jeziku), pretraga korpusa ogranicena je na konstrukcije s odabranim glagolima
(npr. glagol raditi vz konstrukcije u kojima se kao prijedlozne dopune pojavljuju
razli¢ite ustanove i institucije) kako bi se dobili Sto bolji primjeri upotrebe i prov-
jerila distribucija i ucestalnost alternacije tih dvaju prijedloga.l Za svaku konstruk-
ciju provjereno je koliko se puta pojavljuje u korpusu i koliki je udio pojavnica u
kojima se pojavljuje prijedlog u, a koliki pojavnica u kojima se pojavljuje prijed-
log na. lako su kvantitativni podaci utjecali na usmjeravanje analize, ponajprije
pri odabiru primjera koje je potrebno analizirati i u uocavanju upotreba kojima
je potrebno posvetiti pozornost i objasniti ih, potrebno je istaknuti da se analiza u
nastavku nece temeljiti na kvantitativnoj metodi, nego na kvalitativnoj jer je cilj
rada konceptualnosemanticka analiza.

Rad ¢e biti organiziran tako da nakon uvodnih poglavlja u kojima se donose
osnovne informacije o teorijskome okviru (poglavlje 2) slijedi sredis$nji dio rada
(poglavlje 3) u kojem ¢e se opisivati i analizirati, uzimajuci u obzir i objasnjavajuéi
konceptualnosemanticku uvjetovanost, distribucija i alternacija prijedloga u i na
u hrvatskome jeziku uz prijedlozne dopune koje pripadaju kategoriji prijevoznih
sredstava (poglavlje 3.1), kategoriji naseljenih mjesta (poglavlje 3.2), kategoriji
ustanova i institucija (poglavlje 3.3), razlicitih lokacija (poglavlje 3.4) i dogadaja
(poglavlje 3.5). Rad ¢e zavrsSiti sazetkom spoznaja 1 zaklju¢nim razmatranjima
(poglavlje 4).

TEORIJSKA POZADINA

Prijedlozi su izrazito polisemne jezi¢ne jedinice, §to je jasno ¢im se pogleda nji-
hov opis u rjecnicima i gramatikama. Tradicionalan pristup opisu znacenja pri-
jedloga, kao i1 opcenito svih polismenih jezi¢nih jedinica, podrazumijevao je ili
potpuno zanemarivanje pitanja povezanosti razlicitih znacenja ili se smatralo da
su razli¢ita znac¢enja medusobno povezana na potpuno proizvoljan naéin. Takav
nezadovoljavajuci, a u krajnju ruku i neintuitivan pristup, potaknuo je razvoj ko-
gnitivnolingvistickih opisa u kojima se smatra da su razli¢ita znacenja prijedloga
medusobno sustavno i motivirano povezana u koherentnu znac¢enjsku mrezu orga-
niziranu oko prototipnoga znacenja. lako nema opéeprihvacenoga dogovora oko
toga kako definirati prototipno znacenje neke jezi¢ne jedinice (usp. Tyler — Evans
2003: 47; Matovac 2017: 75-79), kod prijedloga, barem osnovnih, a takvima pri-

1 Dodatno je potrebno reci da su upotrebe prijedloga u i na, posebice prijedloga na, izrazito raz-
granate te da distribucija i alternacija tih prijedloga mogu biti drugacije uz razli¢ite glagole, pa
smo svjesni da je ponekad moguce pronaci primjere upotrebe koji odudaraju od interpretacija
predstavljenih u ovome radu. Zbog toga smo pretragu ogranicili na odredene glagole, a svrha
rada je opisati kako konceptualizacija utjece na upotrebu prijedloga, a ne donijeti popis pravila
o upotrebi prijedloga u i na.
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padaju i prijedlozi u i na koji su tema ovoga rada, neupitno je da je prototipno
znacenje prostorne naravi. To je znaenje izravno povezano s percepcijom i tjele-
snim iskustvom kognitivnim nacelom otjelovijenosti (engl. embodied cognition)
i iz njih proizlazi te je shemati¢ne naravi — rije¢ je o shematskome prostornom
prizoru (prododzbenoj shemi)? koji se sastoji od konfiguracijskih i funkcionalnih
elemenata. Konfiguracijski elementi prostornoga prizora nazivaju se trajektor (tr)
(engl. trajector) 1 orijentir (or) (engl. landmark) (Langacker 1987), a funkcionalni
elementi prostornoga prizora proizlaze iz medudjelovanja trajektora i orijentira.
Primjerice u izrazu knjiga je na polici prijedlogom na kodira se prostorni prizor u
kojem se odreduje polozaj prvoga elementa prostornoga prizora — knjige — u odno-
su na drugi — policu. Prvi element naziva se trajektor i njemu se odreduje polozaj, a
drugi se naziva orijentir i sluzi kao referentna tocka pomocu koje se odreduje polo-
7aj trajektoru. Prijedlog na donosi i informaciju da orijentir ima obiljeZja POVRSINE.
Ili, drugacije receno, Cinjenica da orijentir ima obiljeZja POVRSINE uvjetovala je da
se prostorni odnos kodira prijedlogom na. S druge pak strane u izrazu knjiga je u
torbi orijentir forba ima obiljezja SPREMNIKA, pa je zbog toga prostorni odnos ko-
diran prijedlogom u. Razliciti prostorni odnosi i razlicite karakteristike konfigura-
cijskih elemenata imaju i razliCite funkcionalne posljedice, Sto utjece na upotrebu
prijedloga, posebice u situacijama kada se prijedlogom ne kodiraju konkretni pros-
torni odnosi. Primjerice u odnosu kakav kodira prijedlog u orijentir ¢esto zaklanja
trajektor od pogleda, Stiti ga od utjecaja vanjskih sila, ograni¢ava njegovo kretanje
ili upravlja njegovim kretanjem itd., pa je stoga govornicima hrvatskoga sasvim
logi¢na upotreba prijedloga u u izrazu zZivimo u opasnosti iako orijentir opasnost
viSe nema fizicke karakteristike SPREMNIKA, ali zato ima isti funkcionalni utjecaj na
trajektor kakav ima orijentir s fiziCkim karakteristikama SPREMNIKA — ograni¢ava
i utjeCe na ponasanje orijentira. Na to koji ¢e se prijedlog iskoristiti za kodiranje
nekoga odnosa utjeCe dakle kako se percipira odnos trajektora i orijentira, ali i
kako se percipiraju njihova obiljezja i konceptualizira njihova medusobna interak-
cija. U ovome radu analizirat ¢e se upotreba prijedloga u i na u konstrukcijama s
razli¢itim orijentirima (prijevoznim sredstvima, naseljenim mjestima, ustanovama
1 institucijama, razliitim lokacijama i dogadajima) i objasnjavat ¢e se kako je
upotreba tih prijedloga motivirana konceptualiziranjem tih orijentira u okvirima
predodZzbenih shema sPREMNIKA s jedne strane 1 POVRSINE s druge strane. U skladu
s konvencijama kognitivne gramatike znacenja ¢e se prikazivati shematskim pri-
kazima.

Promjene u prostornome odnosu i karakteristikama konfiguracijskih eleme-
nata kao i funkcionalne posljedice medudjelovanja konfiguracijskih elemenata
motiviraju nastanak novih znacenja prijedloga. Medutim sva razliCita znacenja

2 Detaljnije o predodzbenim shemama v. u Hampe — Grady 2005.



3.1

JezikosLovnt zapiski 30.1 (2024) 89

nekoga prijedloga proizlaze izravno ili neizravno iz njegova prototipnoga znace-
nja. To znaci da se sva znacenja unutar znacenjske mreze mogu povezati u jednu
cjelinu. Pri tome se u kognitivnoj lingvistici mogu uoditi dva pristupa — pove-
zivanje znacenjske mreze u cjelinu uocavanjem znacenjskih lanaca (Sto je ¢eséi
pristup) 1 uocavanje elaboracije ishodisne predodzbene sheme u svim znacenjima,
Sto drzi znacenjsku mrezu koherentnom i ¢vrstom (Sto je pristup primijenjen u
ovome radu).3 Neovisno o odabranome pristupu, nastanak novoga znac¢enja nekoga
prijedloga motiviran je uvijek istim kognitivnim procesima koji oblikuju i koncep-
tualne kategorije. Drugim rijecima, jezicne i konceptualne kategorije organizirane
su na isti nacin, a, prema shvacanju kognitivne lingvistike, jezi¢na sposobnost
dio je opce ljudske kognitivne sposobnosti. U ovome ¢e se radu pri objasnjavaju
konceptualiziranja razli¢itih orijentira u okvirima predodzbenih shema SPREMNIKA
1 POVRSINE naslanjati na konceptualnu metaforu i metonimiju kao dva temeljna
procesa koja sudjeluju u uspostavljanju znacenjske veze izmedu tih predodzbenih
shema i konkretnih upotreba prijedloga u i na.

RASPRAVA

U nastavku ¢e se analizirati i objasnjavati konceptualnosemanticke razlike izmedu
konstrukcija s prijedlozima u i na u kojima prijedlozna dopuna, tj. orijentir, pripa-
da jednoj od sljedecih pet kategorija: (1) kategoriji prijevoznih sredstava, (2) kate-
goriji naseljenih mjesta, (3) kategoriji ustanova i institucija, (4) kategoriji razlicitih
odabranih lokacija i (5) kategoriji dogadaja. Te ¢e konceptualnosemanticke razlike
biti promatrane kao elaboracije dviju predodzbenih shema — sheme SPREMNIKA ili
intralokalnoga znac¢enja inherentnoga prijedlogu u i sheme povRSINE ili supralokal-
noga znacenja inherentnoga prijedlogu na.

Prijedlozi u i na uz prijevozna sredstva

U prijedloznim skupinama u kojima se prijedlozi « i na upotrebljavaju s prijevoz-
nim sredstvima shema spREMNIKA s prijedlogom u elaborira se znaenjem fizickoga
ulaska u prijevozno sredstvo, a shema POVRSINE s prijedlogom na znaCenjem upot-
rebe prijevoznoga sredstva, usp. primjere 3—7:

[3a] Iskreno se i srdacno nasmijao i rekao da uzmem torbu i da mogu i¢i u autobus.

[3b] Bududi da nije izgraden nogostup, djeca su u opasnosti dok idu na autobus.

[4a] Sad u doba svinjske gripe mi se bas ne ide u tramvaj koji je pun.

[4b] Vidala sam ga cesto jer sam tamo uvijek isla na tramvaj u skolu.

[5a] Ima li netko kakvu preporuku za ruksak koji ide u avion, a da je ipak prostraniji
od obicnog skolskog?

3 Vise o tome u npr. Belaj — Buljan 2016 ili Matovac 2017. Primjena takvog pristupa znac¢enjima
padeza u hrvatskome nalazi se u Belaj — Tanackovi¢ Faletar 2014.
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[Sb] Nazalost ne stignem na sve odgovoriti jer za par sati trebam i¢i na avion.

[6a] Inace, ako bicikiom idete u viak, morate za njega kupiti kartu.

[6b] Kroz Kolodvorsku ulicu prolazi puno ljudi, ljudi idu na viak, s viaka...

[7a] Nedavno, dok su ,izvlacili* jednu putnicu iz vozila na aerodromu, zena se pobunila
i rekla da ne ide u taksi jer je puno skuplji.

[7b] Idemo na taksi, prati nas neki drugi lik, klasic¢na pitanja, klasican engleski kao
i svi drugi.

Elaboracije sheme sPREMNIKA prijedlogom u u navedenim konstrukcijama seman-
ticki su jasne 1 ne zahtijevaju dodatna pojasnjenja. Rije€ je jednostavno o tome
da razlicita prijevozna sredstva kao orijentiri predstavljaju spremnike u koje se
intralocira neki trajektor. No u konstrukcijama s prijedlogom na semanticka je
konstelacija kudikamo sloZenija, a klju¢no je pitanje zasto u znacenju upotrebe
prijevoznoga sredstva dolazi prijedlog na, odnosno u kojoj je vezi znacenje upot-
rebe prijevoznoga sredstva sa shemom PoVRSINE. Sari¢ (2008: 115) takvu upotrebu
prijedloga na objasnjava time da je rijec o tipu konstruala (na¢ina izgradnje znace-
nja) u kojem se prijevozna sredstva konceptualiziraju kao voznim redom uredena
usluga javnoga prijevoza, pa je njihov oblik i funkcija sPREMNIKA u drugome planu.
S time se moze sloziti, ali s druge strane mogu se ponuditi i dva alternativna objas-
njenja nesto detaljnije kognitivne motivacije.

Prvo se objasnjenje ti¢e toga da se znacenje supralokalnosti inherentno shemi
POVRSINE aktivira preko metonimije PRIJEVOZNO SREDSTVO ZA MJESTO POLASKA opéega
tipa DIO ZA CIELINU, §to je prikazano i na gornjem dijelu slike (1). Pri tome prije-
vozno sredstvo funkcionira kao referencijska tocka (RT) (Langacker 1993; 2009)
preko koje se provodi mentalni kontakt (deblja isprekidana strelica) s mjestom
polaska kao ciljnim konceptom (C). U tome smislu konstrukcije tipa i¢i na viak
zapravo znace ‘i¢i na Zeljezni¢ki kolodvor (na kojem ¢e se uéi u vlak za zeljeno
odrediste)’, a kolodvori kao mjesta polaska prototipne su povrsine kompatibilne
s temeljnim znacenjem supralokalnosti prijedloga na.4 Da je tomu doista tako,
potvrduje se slabijom ucestalos¢u primjera upotrebe prijedloga na s imenicom
taksi (7b) jer unatoC postojanju taksi-stajaliSta njih ne konceptualiziramo kao
mjesta polaska tipa kolodvora ili acrodroma prije svega zato $to ona nisu dio sluz-
bene infrastrukture mjesta ili gradova, a i perceptivno su slabije dostupna jer su
manja. Osim toga u konstrukcijama s nespecificiranim odrediStem tipa iéi na viak,
Zuriti se na avion i sl. moze se govoriti o jo§ jednome metonimijskom odnosu koji

4 Kada je rije¢ o upotrebi prijedloga na uz prijevozna sredstva, potrebno je re¢i da se u takvim
konstrukcijama, npr. i¢i na vlak ili Zuriti se na tramvaj, moze kao motivacija upotrebi prijedloga
na povuci paralela i s dolaskom na odredenu stanicu kao jednu od tocaka fiktivne linije po kojoj
vozila prometuju. Da je tomu doista tako, potvrduje se i time $to se o odredenim relacijama po
kojima se prometuje govori kao o linijama, npr. za tramvaje /inija 17, linija 2..., za vlakove i
autobuse linija Zagreb-Ljubljana, linija Zagreb-Osijek itd., a takva bi pak interpretacija takoder
potpadala pod metonimiju PRIJEVOZNO SREDSTVO ZA MJESTO (TOCKU) POLASKA.
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nije u izravnoj vezi s interpretacijom znacenja prijedloga na, a aktivira se para-
lelno s interpretacijom metonimije PRIUEVOZNO SREDSTVO ZA MIJESTO POLASKA. Rijec¢
je o metonimiji opéega tipa CJELINA ZA DIO 0dNOSNo GENERICKO (OPCE) ZA SPECIFICNO
(POJEDINACNO), $to je prikazano u donjem dijelu slike 1. Imenovano prijevozno
sredstvo kao shemati¢na genericka referencijska tocka (RT) (isprekidane linije)
stoji za ciljni koncept konkretnoga, to¢no odredenoga prijevoznog sredstva koje
vozi na zeljeno odrediste. Taj metonimijski odnos podrazumijeva odabir ciljnoga
koncepta iz konceptualnoga podrucja (KP) (engl. dominion) koje sadrzi skup enti-
teta (u ovome slucaju vlakova za razlicita odredista) konceptualno povezanih sa
shemati¢nom generi¢kom referencijskom to¢kom (RT), a iz kojih govornik potom
odabire jedan entitet (u ovome slucaju vlak koji vozi na njegovo odrediste) kao
ciljni koncept oznacen debljim linijjama. Oba navedena metonimijska odnosa pri-
kazana su na slici 1, pri ¢emu gornji dio slike prikazuje konceptualnosemanticke
odnose pri metonimijskoj interpretaciji supralokalnoga znacenja prijedloga na u
prijedloznim konstrukcijama s prijevoznim sredstvom kao orijentirom, a donja
slika interpretaciju metonimije GENERICKO (OPCE) ZA SPECIFICNO (POJEDINACNO).

O @)
© ®
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@ > orrT) [
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Slika 1: i¢i na viak
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Drugo objasnjenje aktivacije sheme POVRSINE odnosno znacenja supralokalnosti
u konstrukcijama u kojima se prijedlog na upotrebljava s prijevoznim sredstvi-
ma odvija se preko metonimije CJELINA zA DIO jer se aktivira scenarij ulaska koji
zapocinje stajanjem ili zakoraCivanjem na dio prijevoznoga sredstva (najcesce
stepenicu ili neki tip podesta) koji omogucuje ulaz u vozilo. Tada metonimijska
interpretacija pociva na suprotstavljanju odnosno diskrepanciji referencijske tocke
(RT) i aktivne zone (AZ) (Langacker 1993: 31; 2009: 49). U slucaju izraza i¢i na
vlak referencijsku tocku predstavlja vlak kao cjeLiNa, a aktivnu zonu pio vozila
koji omogucava ulaz odnosno intralociranje trajektora u vozilo kao spremnik, $to
je prikazano na slici 2. Tako to zna¢enje zakora¢ivanja na prijevozno sredstvo Sa-
ri¢ (2008: 116) povezuje samo s glagolom penjati se, npr. u izrazima penjati se
na tramvaj, moguénost takve interpretacije moguca je i s drugim glagolima, kao
Sto se dobro vidi iz primjera 6b, u kojem suprotstavljanje znaCenjski antonimnih
prijedloga na i s snazno aktivira koncept ulaza u vozilo kao aktivnu zonu kon-
strukcije.

Slika 2: i¢i na vlak

U kategoriji upotrebe prijedloga na uz prijevozna sredstva vrlo su zanimljive i
izrazito ucestale i konstrukcije s glagolom sjesti, npr. sjesti na tramvaj, sjesti na
viak, sjesti na autobus. 1 u tim konstrukcijama dolazi do izraZzaja visokoshemati¢no
supralokalno znacenje prijedloga na, koje metonimijski defokusira sam ¢in ulaska
u prijevozno sredstvo odnosno defokusira shemu sprREMNIKA. KaZemo li nekome
npr. Sjedni na tramvaj i dodi k meni!, ta konstrukcija predstavlja kondenziranu
dogadajnu strukturu Idi na tramvajsku stanicu, pricekaj odgovarajuci tramvaj, udi
u njega i dovezi se do mene! U tome smislu semanti¢ka interpretacija ukljucuje
metonimiju SREDISNJA FAZA RADNJE ZA CIJELU RADNJU opéega tipa DIO ZA CJELINU jer
je samo smjestanje trajektora u prijevozno sredstvo, a koje kao posljedica konden-
zacije 1 niveliranja dogadajne strukture nije kodirano prijedlogom u, konceptualno
najistaknutija i najvaznija faza cijele radnje, pa stoga i jedina ima potencijal funk-
cionirati kao referencijska to¢ka. Sto se tiGe same motivacije za upotrebu glagola
sjesti, razlog treba traziti u tome §to je sjedenje, prije nego stajanje, prototipni i
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profilirani na¢in voznje u prijevoznim sredstvima, pa stoga ima najve¢i uporabni
potencijal. Ako odrediste nije kodirano, onda se kao i u konstrukcijama s glagolom
i¢i moze govoriti 1 0 metonimiji GENERICKO (OPCE) ZA SPECIFICNO (POJEDINACNO) jer
genericki profil tramvaja kao referencijske tocke reducira konceptualno podrucje
na jedan odredeni tramvaj kao ciljni koncept. Na slici 3 dogadajna struktura /di
na tramvajsku stanicu, pricekaj odgovarajuci tramvaj, udi u njega i dovezi se do
mene! kao ciljni koncept (C) metonimije SREDISNJA FAZA RADNJE ZA CIJELU RADNJU
odnosno kondenzirane dogadajne strukture Sjedni na tramvaj i dodi k meni! (donji
dio slika) prikazana je u gornjem pravokutniku. Budu¢i da je rije¢ o temporalnoj
relacijskoj predikaciji ona je podlozna sekvencijskomu promatranju (engl. sequ-
ential scanning), koje se odvija fiktivnim kretanjem u govornikovu umu od etape
do etape u odredenim trenucima poimanoga vremena (v), a konceptualzacija sva-
ke od tih etapa odvija se u odredenome trenutku stvarnoga vremena (V).5 Dvije
isprekidane strelice oznacavaju dvije metonimijske interpretacije: kraca strelica
oznacava metonimiju SREDISNJA FAZA RADNJE ZA CIJELU RADNJU, a dulja GENERICKO
(OPCE) zA SPECIFICNO (POJEDINACNO). Nasuprot shemati¢no-generickomu konceptu
tramvaja kao referencijske tocke (deblje isprekidane linije) u gornjem su pravokut-
niku dva sredi$nja manja pravokutnika oznacena debljim linijama, koje oznacava-
ju specifiéni tramvaj kao ciljni koncept metonimije GENERICKO (OPCE) ZA SPECIFICNO
(POJEDINACNO), a tockaste linije oznacavaju korespondenciju medu entitetima do-
gadajne strukture. Radi jednostavnosti shematskoga prikaza na slici 3 izostavljeno
je konceptualno podrucje (engl. dominion) iz kojega bi metonimijom GENERICKO
ZA SPECIFICNO bio odabran odgovarajuéi tramvaj iz skupa tramvaja konceptualno
povezanih s referencijskom tockom.

V0 vl v2

Slika 3: Sjedni na tramvaj i dodi k meni!
5 O odnosu poimanoga i stvarnoga vremena kod sekvencijskoga promatranja svojstvenoga glago-
lima v. vise u Langacker 1987: 250.
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3.2

U konstrukcijama s glagolom sjesti, npr. sjesti na tramvaj, sjesti na viak, sjesti na
autobus, moze se govoriti 1 0 znacenju sredstva jer primjerice izraz Sjedni na tram-
vaj i dodi! podlijeze i interpretaciji Dodi tramvajem!. Tada je rije¢ o metaforic-
kome preslikavanju prijevoznoga sredstva kao trajektorove lokacije na imanentno
mu znacenje sredstva. Potrebno je spomenuti da je metaforicko iskazivanje zna-
¢enja sredstva kod razli¢itih vozila prisutno u hrvatskome, kao i u mnogim drugim
jezicima, i u konstrukcijama s glagolom uzeti, npr. Uzmi taksi i dodi! ili Bolje uzmi
autobus nego viak., pri ¢emu se vozila konceptualiziraju kao prototipna sredstva u
fizickome posjedu trajektora podlozna manipulaciji odnosno prijenosu energije u
izvornoj domeni lanca radnje.

Prijedlozi u i na uz naseljena mjesta

Sto se ti¢e distribucije prijedloga u i na u prijedloznim skupinama s razli¢itim
naseljenim mjestima, u najveéem broju slucajeva vrijedi pravilo da imena sela,
mjesta, gradova, regija, drzava i kontinentata dolaze kao orijentiri i dopune s
prijedlogom u, a imena otoka i poluotoka s prijedlogom na, npr. u Josipovcu, u
Zagrebu, u Hrvatskoj, u Slavoniji, u Europi te na Bracu, na Visu, na Madagaska-
ru, na Peljescu itd. Takvu distribuciju tih dvaju prijedloga Sari¢ (2008: 120-121) i
Ban Matovac — Matovac (2020) objasnjavaju razlikom u (ne)jasnoj i (ne)samodo-
statnoj strukturiranosti dvaju tipova orijentira. Mjesta s jasnom i samodostatnom
strukturirano$éu, koja ukljucuje granice, srediste, periferiju, glavni grad ako je ri-
jec€ o drzavi itd., pojavljuju se kao orijentiri s prijedlogom u, a mjesta kao orijentiri
¢ija strukturiranost u navedenome smislu nije toliko jasna dolaze s prijedlogom
na. S takvim se stavom moze sloziti, no dodatno se postavlja pitanje u kakvoj
je vezi (ne)jasna strukturiranost s predodzbenim shemama POVRSINE 1 SPREMNIKA
odnosno sa shemati¢nim znacenjima supralokalnosti 1 intralokalnosti, znacenjima
koja uvijek na neki nacin, izravnije ili manje izravno, moraju biti prepoznata u
svakoj uporabnoj varijanti prijedloga na i u. Odgovor na to pitanje jest u ¢injenici
Sto jasna strukturiranost ukljucuje 1 infrastrukturnu razvedenost, koja posljedi¢no
u slucaju gradova, drzava i razli¢itih drugih naseljenih mjesta na konceptualnoj
razini ukljucuje i dimenziju visine, koja pak rezultira konceptom dubine, te se tako
aktivira koncept trodimenzionalnoga prostora kompatibilnoga sa shemom sprREM-
NIKA 1 zna¢enjem INTRALOKALNOSTI, a otoci 1 poluotoci s obzirom na konceptualnu
asocijaciju nerazvedenosti infrastrukture, koja se, razumije se, ne mora poklapati
s izvanjezi¢nom stvarnoscéu, aktiviraju samo dvodimenzionalnu shemu POVRSINE,
odnosno shemati¢no znacenje supralokalnosti. Dakle predodzbene sheme sPREMNI-
KA 1 POVRSINE U podlozi su dviju konceptualnih metafora na temelju kojih kon-
ceptualiziramo infrastrukturno razvedena i nerazvedena naseljena mjesta, a to su
konceptualne metafore INFRASTRUKTURNO RAZVEDENA MJESTA SU SPREMNICI i INFRA-
STRUKTURNO NERAZVEDENA MIESTA SU POVRSINE. Dvodimenzionalna shema POVRSINE
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kod otoka se, a analogno i kod poluotoka, dodatno aktivira i kontrastom s vodom
kojom su omedeni, ¢ime se uspostavlja iskustvena veza s konceptom plutanja raz-
licitih predmeta po vodi, pri ¢emu je treca dimenzija visine u pravilu iskljuc¢ena. Ti
su odnosi prikazani na slici 4.

-
N —

Slika 4: na Bracu (lijevo) i u Zagrebu (desno)

= = - — - -
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Iako se o opisanoj distribuciji prijedloga u i na s imenima naseljenih mjesta moze
govoriti kao o pravilu, od toga pravila ima i1 podosta iznimaka. One se u prvome
redu ticu otoka i poluotoka koji su ujedno i drzave, regije ili ¢ak kontinenti, pa
u nekim sluc¢ajevima konceptualni primat ima shema POVRSINE, a u nekim shema
SPREMNIKA. Razlika u aktivaciji shema POVRSINE 1 SPREMNIKA dobro se recimo vidi na
primjeru distribucije tih dvaju prijedloga s imenima dvaju hrvatskih poluotoka — Istre
i Peljesca. Iako su Cisto geografski gledano i Istra i Peljesac poluotoci, Istra je ujedno
i regija s razvedenom infrastrukturom koja aktivira trodimenzionalni prostor, pa
status regije ima konceptualni primat nad samim geografskim statusom, ¢ime se
eliminira upotreba prijedloga na, npr. zZivjeti u Istri 1 *Zivjeti na Istri. Nasuprot
tomu konceptualizacija poluotoka Peljesca, kako zbog veli¢ine tako i zbog struk-
turne 1 infrastrukturne nerazvedenosti, odgovara konceptualizaciji otoka te poslje-
di¢no licencira shemu POVRSINE kodiranu prijedlogom na, npr. zZivjeti na Peljescu
1 *Zivjeti u Peljescu. Isto je tako primjerice geografski status kontinenta, a koji
bi podrzao upotrebu prijedloga u, u sluc¢aju Antarktike u drugome planu jer je
na konceptualnoj razini kudikamo relevantnija profiliranost sheme povrSINE kao
posljedice izrazite infrastrukturne nerazvedenosti toga kontinenta, pa je prijedlog
na jedina mogucnost, npr. Zivjeti na Antarktici 1 *zivjeti u Antarktici. S druge stra-
ne u slucaju Australije, a unato¢ ¢injenici da je objektivno rije¢ o otoku, ne dolazi
u obzir *Zivjeti na Australiji jer prevagu ima profilirani koncept drzavnosti, koji
posljedi¢no aktivira shemu SPREMNIKA 1 upotrebu prijedloga u, a isto je recimo
i s Japanom kao otocnom drzavom, npr. zivjeti u Japanu i *Zivjeti na Japanu.
Nasuprot tomu u slucaju npr. Kube, Islanda ili Cipra prevladava koncept otoka
i shema POVRSINE, pa se najceSce i neutralno nazivi tih drzava upotrebljavaju s
prijedlogom na, npr. Zivjeti na Kubi, Zivjeti na Islandu, zivjeti na Cipru, iako ima
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potvrda i za obrnutu konceptualizaciju i posljedi¢no upotrebu prijedloga u (Sari¢
2008: 121; Ban Matovac — Matovac 2020).

Ima i slucajeva kada se naseljeno mjesto upotrebljava paralelno s obama prijedlo-
zima, ali u razli¢itome znacenju kao posljedicom alternativnih konstruala s obzirom
na aspekt specificnosti/shematicnosti kao jedne od dimenzija konstruala,® npr. takva
je upotreba prijedloga u i na uz imenicu selo. Kada se ona upotrebljava s prijedlo-
gom u, tada je obvezno rije¢ o konkretnome, specificnom selu, koje kao takvo aktivira
koncept trodimenzionalnoga prostora i podrzava shemu SPREMNIKA, a naziv sela mora
biti izreCen, usp. *on zivi u selu 1 on zivi u selu Babina Greda. To se, naravno, odnosi
samo na slucajeve u kojima se konstrukcijski pretpostavlja kodiranje imena sela, kao
ovdje s glagolom zZivjeti, a ne 1 opcenito kada je upotreba prijedloga u moguca, usp.
U nekoliko sela u Slavoniji pojavila se svinjska kuga ili U ta dva sela nema djece 1 sl.
No i tada je rije€ o specifi¢nim, odredenim selima, pa konstrukcija obavezno zahtijeva
neki determinator, bilo eksplicitni bilo implicitni odnosno nulti (@), npr. U @ selu nema
struje. S druge strane prijedlog na dolazi u slucajevima generickoga znacenja, pri Cemu
se konceptualnom shematizacijom trodimenzionalnost defokusira, a profilira plosnost
kompatibilna sa shemom POVRSINE. Posljedi¢no, tada ne dolazi u obzir izricanje imena
sela, usp. on zivi na selu i *on zivi na selu Babina Greda. Ponekad su kolebanja u distri-
buciji tih dvaju prijedloga rezultat politickoga opredjeljenja uvjetovanoga promjenom
administrativnoga statusa. Tako Ban Matovac — Matovac (2020: 75) kao jedan od pri-
mjera navode Island, uz koji je u Svedskome, danskom i norveskom upotreba jednoga
ili drugoga prijedloga postala osjetljiva politiCka tema nakon §to je Island 1944. stekao
samostalnost. Sli¢no je 1 s Ukrajinom, pa Krivoruchko (2008) navodi da je do raspada
SSSR-a i u ruskome 1 u ukrajinskome bila neutralna upotreba prijedloga na, a osamo-
staljenjem Ukrajine 1991. godine u ukrajinskome prevladava upotreba prijedloga u,
dok je u ruskome upotreba jednoga ili drugoga prijedloga pitanje politickoga opred;e-
lienja. Sto se tie prostora bivie Jugoslavije, dobar su primjer polititke uvjetovanosti
alternacije tih dvaju prijedloga sarajevske Pale. Prije rata uobicajeno je bilo govoriti na
Palama, a danas Srbi u Republici Srpskoj govore u Palama, dok su Bosnjaci zadrzali
na Palama.?

6 Osim specifi¢nosti dimenzije su konstruala jo§ fokusiranje, isticanje i perspektiva. Detaljnije o
razli¢itim dimenzijama konstruala v. u Langacker 2008: 55-89.

7 U kategoriji upotrebe prijedloga u i na s naseljenim mjestima vrlo je zanimljiva i alternacija tih
dvaju prijedloga u prijedloznim skupinama s imenima kvartova kao orijentirima, npr. na Tres-
njevci (dio Zagreba), na Bascarsiji (dio Sarajeva), na Borongaju (dio Zagreba), na Sjenjaku (dio
Osijeka) i u Donjem gradu (dio Osijeka), u Spanskom (dio Zagreba), u Dubravi (dio Zagreba), u
Trnju (dio Zagreba) itd. Nacelno i ovdje alternacija ovisi o konceptualnoj aktivaciji sheme POVR3I-
NE 0dnosno SPREMNIKA, §to posebno dolazi do izrazaja u prototipnim sluc¢ajevima tipa na Bascarsiji
i na Sjenjaku te u Donjem gradu i u Dubravi. Medutim u ta pitanja ne¢emo detaljnije ulaziti jer
su takvi orijentiri izrazito brojni, pa u mnogim slucajevima jednostavno nije moguce uspostaviti
jasne kriterije, odnosno u svakome bi gradu bilo nekoliko iznimaka ili primjera ¢ija motivacija nije
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3.3 Prijedlozi u i na uz ustanove i institucije
Distribucija i alternacija prijedloga u i na u konstrukcijama gdje mjesto orijentira
elaboriraju ustanove i institucije prikazana je u primjerima 8-15:

[8a] Svejedno sam jako ponosna i zadovoljna jer radim u Poliklinici SUVAG i
pomazem djeci i olakSavam im Zivot.

[8b] Radio je na Poliklinici posljednje cetiri godine na mjestu specijalista.

[9a] Radi u Centru za prevenciju i izvanbolnicko lijecenje ovisnosti od 1998
godine.

[9b] Ona trenutacno radi na Centru za Zenske studije.

[10a] A krivi su i roditelji jer ne prate Sto im djeca rade u skoli.

[10b] Nakon preseljenja u Be¢ 1965. godine radi na Visokoj skoli za
primijenjenu umjetnost.

[11] To se ne radi na fakultetima jer se to na fakultetima ne moze raditi.

[12] Otac je novinar i dugo je predavao na Sveucilistu.

[13a] Prije diplomatskog rada, dugi je niz godina radio u Odsjeku za obranu
zagrebacke opcine Centar.

[13b] Nakon doktorata vratio se u Hrvatsku gdje je nastavio raditi na Odsjeku
zapovijest HAZU.

[14a] Njih dvojica rade u Odjelu za arhiv Ureda predsjednika.

[14b] U svojstvu znanstvenog novaka radio je na Odjelu ginekologije i poro
nistva KB Sveti Duh od 1989. do 1991. godine.

[15a] Ona sada radi u Zavodu za javno zdravstvo Zadar, a prije je radila
u vinariji u Benkovcu.

[15b] Do 2004. godine radila je na Zavodu za fiziku Medicinskog fakulteta
u Rijeci.

Kao i s prethodnim dvjema kategorijama temeljno je problemsko pitanje
sljede¢e — koji konceptualnosemanticki faktori uvjetuju intralokalni, a koji
supralokalni konstrual? Stevanovi¢ (1979: 490—492) upotrebu prijedloga na
u kontekstu visih obrazovnih institucija objasnjava metaforicki, pri ¢emu se
fizicka visina preslikava na apstraktnu visinu prestiznih institucija, Sto je onda
kompatibilno znacenju prijedloga na jer se prijedlog na tipi¢no upotrebljava
uz orijentire koji aktiviraju koncept visine. Da su u pitanju samo obrazovne
institucije, takvo bi objaSnjenje mozda bilo dovoljno uvjerljivo, no kako se iz
navedenih primjera vidi, obrazovne institucije nisu jedini tip ustanova uz koje
prijedlozi u i na alterniraju. S druge strane Sari¢ (2008: 112) daje uvjerljivije
objasnjenje tvrdeci da se prijedlog u# s nazivima institucija upotrebljava onda
kada je rije¢ o konceptualizaciji institucije u konkretnome znacenju, a prijed-
log na onda kada je rije¢ o funkcionalnome metonimijskom znacenju, pri cemu
MIJESTO stoji za AKTIVNOSTI koje se u njemu provode. Medutim unato¢ tomu §to
je objasnjenje alternacije dvaju prijedloga preko aktivacije metonimije MIESTO
zA AKTIVNOST prihvatljivije od Stevanovic¢eva (1979: 490—492) objasnjenja,
ono takoder otvara neka dodatna pitanja. Prvo, ono nije primjenjivo na kon-
strukcije sa svim glagolima. S glagolom raditi primjerice jest, npr. raditi u
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Skoli 1 raditi na fakultetu, ali u primjerima i¢i u osnovnu Skolu 1 i¢i na fakultet
u znacenju pohadanja odredenoga obrazovnog programa metonimija MJESTO ZA
AKTIVNOST aktivira se i u jednome i u drugome slucaju, iako je rije¢ o razlici-
tim prijedlozima, jer i u iéi u osnovnu Skolu MIESTO stoji za AKTIVNOSTI koje se
tamo provode, odnosno ucenje, pohadanje nastave i, jednom rijecju, sve ono
$to ucenici u Skolama rade. Drugo pitanje koje se namece u vezi objasnjenja al-
ternacije prijedloga u i na uz ustanove i institucije preko aktivacije metonimije
MJESTO ZA AKTIVNOST jest kako tu metonimiju u konstrukcijama s prijedlogom
na povezati sa shemom POVRSINE odnosno supralokalnim znacenjem, koje na
neki na¢in mora biti u podlozi svake upotrebe prijedloga na. Smatramo stoga
da je u konstrukcijama s prijedlogom na uz institucije i ustanove u podlozi
metonimije MJESTO ZA AKTIVNOST metafora APSTRAKTNA INTELEKTUALNA ILI ZNAN-
STVENA POTPORA JE FIZICKA POTPORA. Naime kod ustanova i institucija gdje je
profiliran bilo koji takav vid potpore (one projektnoga tipa, potpore u smislu
dostupnosti znanstvene grade, potpore znanstvenoga napredovanja, potpore
usavrsavanja itd.) dolazi prijedlog na, a tamo gdje to nije izraZzeno, odnosno
gdje je profilirana interaktivna ukljucenost trajektora u radnju koja se obavlja
u nekoj instituciji, ce$¢e dolazi prijedlog u. Zato recimo u kontekstu osnovnih
i srednjih Skola u najvecem broju slucajeva dolazi prijedlog u jer je konstrual
takav da profilira meduljudsku interakciju, bilo djece medusobno bilo djece i
nastavnika, dok je u slucaju visokih u¢ilista i njihovih razli¢itih odjela takva
interakcija konceptualno u drugome planu iako, razumije se, i tamo postoji.
Isto tako razli¢ite poliklinike (8a—8b), centri (9a—9b), odsjeci (13a—13b), od-
jeli (14a—14b) ili zavodi (15a—15b) mogu s jedne strane profilirati interaktivnu
ukljucenost trajektora u radnju, a s druge pak znanstvenu potporu radu. Razlike
izmedu tih dvaju konstruala prikazane su na slici 5. Lijevi dio slike 5 prikazuje
interaktivnu ukljucenost trajektora u radnju istaknutu odabirom prijedloga u,
a desni dio slike 5 prikazuje znanstvenu potporu radu istaknutu prijedlogom
na, pri cemu je profilirana apstraktna potpora kao elaboracija sheme POVRSINE
oznacena debljom isprekidanom linijom, isto kao i strelica koja oznacava raz-
licite aktivnosti ustanova i institucija koje rezultiraju takvom potporom, ali su
konceptualno defokusirane i oznacene tanjim linijama.
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Slika 5: raditi u Odsjeku za obranu (lijevo) i raditi na Odsjeku za anglistiku (desno)

Kod nekih ustanova kao $to su primjerice instituti kao isklju¢ivo znanstvene usta-
nove upotrebljavaju se paralelno oba prijedloga, npr. raditi na institutu i raditi
u institutu. lako bi s obzirom na postavljene kriterije o¢ekivana bila iskljucivo
upotreba prijedloga na, upotreba prijedloga u, koja ¢ak i prevladava, moZze se obja-
sniti etimoloskom analogijom prema imenici institucija, koja se gotovo iskljucivo
upotrebljava s prijedlogom u, npr. raditi u instituciji i *raditi na instituciji. Korpus
potvrduje, doduse vrlo rijetko, i upotrebu prijedloga na sa srednjim i osnovnim
Skolama kao orijentirima. Tako se recimo moze pronaéi raditi na skoli ili zaposliti
se na Skoli, ali ta je moguénost ogranicena na glagole koji donekle profiliraju i
znacenje potpore ustanove, ali s drugim glagolima prijedlog na ne dolazi u obzir,
usp. *ic¢i na Skolu, *biti na skoli, *otiéi na skolu itd.8

Prijedlozi u i na uz razlicite lokacije
Rasprava o alternaciji prijedloga u i na uz orijentire koji oznacavaju razlicite loka-
cije temeljit ¢e se na primjerima 16-21:

[16a] Zivim u Njemackoj i sa svojim osmogodisnjim sinom Cesto idem na stadion.
[16b] Vecina ljudi koji to podrzavaju, idu u stadione i kupuju neke bezvezne dresove.
[17] Pitaj kuda se ide na kolodvor.
[18] Jutro nakon je proteklo u polupanicnom zavrsavanju preostalih poslova

u kuci i po gradu, jer je trebalo i¢i na aerodrom.
[19] Spustamo se kroz bolnicu, jer nam je pobjegla devetka u 18:20 h, i idemo

na stanicu cekati cetvorku.
[20a] Ukoliko more bude valovito i nepristupacno, toga dana djeca nece ic¢i u more.
[20b] Sjecam se kad smo prvi put isle na more.
[21a] Voda koja ide u bazen moze biti slatka ili slana.
[21b] Mi smo nekad morali u sklopu tjelesnog ici na bazene.

8 Pretrazivanje korpusa pokazuje da do sustavnijega alterniranja prijedloga u i na, a u konstruk-
cijama s glagolom raditi, dolazi uz orijentire klinika, institut, odjel i zavod. Sustavno s prijedlo-
gom u (pri tome se misli da je u korpusu pronadeno manje od 20% primjera s prijedlogom na)
pojavljuju se orijentiri bolnica, poliklinika, centar, galerija, kazaliste, ured, jaslice, knjiznica,
muzej, Skola, ustanova, vrti¢. Sustavno s prijedlogom na (pri tome se misli da je u korpusu
pronadeno manje od 20% primjera s prijedlogom u) pojavljuju se orijentiri fakultet, sveuciliste,
odsjek, katedra, visoka Skola, visoko uciliste, veleuciliste.
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U konstrukcijama u kojima orijentiri oznacavaju stajaliSta javnoga prijevoza,
arije¢ je o primjerima 17-19, izrazita je profiliranost sheme POVRSINE te u ana-
liziranome korpusu nema primjera upotrebe prijedloga u, npr. *i¢i u kolodvor,
*i¢i u aerodrom ili *ic¢i u stanicu i sl.9 Iznimka je od toga luka (analogijom i
zracna luka), s kojom dolazi iskljucivo prijedlog u, i to zato Sto su luke kao
pristaniSta najcesce u obliku uvale ili zaljeva koji pak svojim oblikom profi-
liraju shemu spREMNIKA. Drugim rije¢ima, unato¢ tomu §to stajaliSta javnoga
prijevoza osim otvorenoga prostora ukljucuju i zatvoreni prostor, koji bi pak
aktivirao shemu SPREMNIKA, zatvoreni prostor konceptualno je potisnut u drugi
plan, pa se znacenje konstruira isklju¢ivo na bazi otvorenoga prostora kom-
patibilnoga sa shemom POVRSINE, a isto vrijedi i za druge lokacije kod kojih
dogadajna struktura podrazumijeva odvijanje radnje na otvorenome, kao $to su
primjerice stadioni, npr. u 16a. U tim slucajevima, barem §to se tice konstruk-
cija s glagolom iéi, npr. i¢i na kolodvor, i¢i na stanicu, i¢i na aerodrom ili i¢i
na stadion, interpretacija znacenja odvija se aktivacijom metonimije MJESTO ZA
AKTIVNOST jer odlazak na javno stajaliSte pretpostavlja radnju ulaska u odrede-
no vozilo i1 odlaska na zeljenu destinaciju. Tada mjesto kao orijentir (ispreki-
dani pravokutnik) funkcionira (deblja isprekidana strelica) kao referencijska
tocka (RT) za konceptualizaciju aktivnosti trajektora kao ciljnoga koncepta
(C), kao sto je prikazano na slici 6. Takoder, a kao 1 u primjerima tipa i¢i na
vlak, $to je prikazano na slici 1, kolodvor kao shemati¢na referencijska tocka
metonimijski stoji za specifi¢ni, odredeni kolodvor na koji se ide, a koji se kao
ciljni koncept bira iz konceptualnoga podrucja (KP) koje sadrzi razli¢ite ko-
lodvore iskustveno povezane s govornikom. Ti su odnosi prikazani na slici 6.
Dodatno, potrebno je re¢i da uz orijentir stadion u konstrukciji s glagolom i¢i
ipak vrlo rijetko moze do¢i do odstupanja od upotrebe prijedloga na, npr. kao
u 16b, ali tada je rije¢ o druk¢ijem konstrualu koji profilira zatvoreni prostor,
odnosno razli¢ite lokale i trgovine koje se kao sPREMNICI nalaze unutar suvre-
menih stadiona.

9 Za potrebe rada analizirane su konstrukcije s glagolom i¢i. Uz neke druge glagole orijen-
tiri kolodvor, aerodrom 1 stanica mogu se upotrebljavati i uz prijedlog u, a tada je rije¢ o
konkretnome znacenju intralociranja trajektora u prostor orijentira, npr. viak ulazi u kolod-
vor Zagreb i sl.
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Slika 6: i¢i na kolodvor

Kada je rijec o lokacijama tipa more, bazen, jezero i sl., prijedlozi u i na alterniraju
u razli¢itome znacenju koje ukljucuje ili aktivaciju sheme spREMNIKA ili aktivaci-
ju sheme POVRSINE. Intralokalno znacenje SPREMNIKA oprimjereno je u 20a i 21a.
To znacenje moZze biti elaborirano ili tako da je u pitanju intralociranje cijeloga
trajektora u granice orijentira, kao u 21a, ili pak aktivacijom metonimije CUELI
ENTITET ZA DIO ENTITETA, pri ¢emu dolazi do izrazaja diskrepancija profila kao refe-
rencijske tocke i aktivne zone, kao u 20a. Ti slu¢ajevi ukljucuju konstrukcije tipa
biti u moru, u¢i u rijeku itd., u kojima trajektor kao CJELINA stoji za svoj DIO (obi¢no
trup) koji je kao aktivna zona intralociran u vodi kao orijentiru, $to je prikazano
na slici 7.

trRT
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Slika 7: biti u moru

Nasuprot tomu kada se uz te lokacije upotrebljava prijedlog na, kao u 20b i 21b,
shema POVRSINE aktivira se na dva nacina. Prvi je preko metonimije MIESTO zA
AKTIVNOST, kao u 21b, gdje bazeni kao shemati¢na miesta defokusiraju narav
SPREMNIKA, a profiliraju razli¢ite AkTivNosTI koje se provode unutar takvoga re-
kreacijskoga kompleksa, aktivnosti koje primarno profiliraju lociranje trajektora
na POVRSINE izvan samih bazena kao SPREMNIKA, a tek sekundarno i radnju ulaska
u sam bazen. U drugome slucaju, u primjerima kakav je 20b, shema POVRSINE
elaborira se preko dviju metonimija, $to je i prikazano na slici 8. Prva je ISTAKNUTI
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DIO LOKACUE ZA CIJELU LOKACHU, pri ¢emu more kao shemati¢na referencijska tocka
(isprekidani pravokutnik), sredi$nji i najvazniji pio lokacije, StoviSe, i primarni
razlog putovanja, stoji za ciJELU lokaciju kao ciljni koncept (C) (dulja isprekidana
strelica). Da je to doista tako, dobro se vidi recimo u dijalozima tipa: A: Sutra idem
na more. B: Kamo? A: U Biograd. Paralelno s tom metonimijom aktivira se i me-
tonimija MJESTO ZA AKTIVNOST jer more odnosno lokacija koja ukljucuje i more stoji
(kraca isprekidana strelica) za razlicite aktivnosti koje ¢e trajektor tamo provoditi
(odmor, sunéanje, kupanje, Setnje itd.). Naravno, u konstrukcijama kao $to su na
more, na jezero ili na rijeku shema pOvVRSINE moZe imati i prototipnije elaboracije,
kao primjerice u konstrukciji ribari obicno uvecer odlaze na more, gdje se aktivira
koncept kretanja ribarskoga ¢amca po povrsini vode.

I A

@ >§(9§RT>_Y_>I i
\: ________

|

Slika 8: i¢i na more

Prijedlozi u i na uz dogadaje

Posljednja se kategorija tice razli¢itih dogadaja kao orijentira s prijedlozima u i
na, a jedna je od temeljnih znacenjskih razlika u tome $to se prijedlogom u kodira
aktivno sudjelovanje trajektora u nekome dogadaju, a prijedlogom na pasivno,
usp. primjere 22-24:

[22a] Vecina navijaca isla bi na utakmice samo da iskaze mrznju.

[22b] S takvim se kalkulacijama ne ide u utakmicu.

[23a] I dan-danas idem na predstave kao da o kazalistu nista ne znam.

[23b] Ta potpora najcesce je isla u predstave, ali sam osmislila i realizirala
niz posebnih projekata.

[24a] Ja godinama idem na prosvjede, ali nikad ne znam zasto se prosvjeduje.

[24b] Kazao je da e seljaci iduci tiedan ici u prosvjede ako im se ne ispune
njihovi zahtjevi.

Konstrukcije pasivnoga sudjelovanja kodirane prijedlogom na sa shemom povR-
SINE povezane su metonimijom DOGAPAJ ZA MJESTO, pa se tako 22a moze interpre-
tirati kao Vecina navijaca isla bi na mjesta gdje se odigravaju utakmice samo
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da iskaze mrznju.10 Taj je metonimijski odnos prikazan na slici 9, gdje utakmica
kao pocapas (referencijska tocka, RT) stoji (isprekidana strelica) za MiEsTO odi-
gravanja kao ciljni koncept (C). Punom strelicom koja vodi od trajektora prema
mjestu odigravanja oznacena je konkretna fizicka radnja dolaska, a isprekidanom,
usmjerenom na dogadaj, apstraktnija koja ukljucuje vizualnu i auditivnu percep-
ciju dogadaja.

tc
1

Slika 9: i¢i na utakmicu

Kada je rije¢ o konstrukcijama s glagolom i¢i, upotreba prijedloga na gotovo je
beziznimna. Jedina je ¢eSca iznimka izraz iéi u prosvjede, kao u 24b. U toj situaciji
prijedlog u profilira aktivno sudjelovanje trajektora u prosvjedu, dok se odabirom
prijedloga na u primjeru 24a to ne istice (iako se ne iskljucuje kao moguénost). U
primjeru 23b pak prijedlogom « oznacava se da su financijska sredstva investirana
u predstavu, tj. nije rije¢ o situaciji u kojoj je trajektor aktivni ili pasivni sudionik
dogadaja (niti to trajektor potpora moze biti). Potrebno je istaknuti da se u situa-
cijama kad se uz iste orijentire upotrebljava glagol sudjelovati, npr. sudjelovati u
utakmici, koji sam po sebi profilira aktivno sudjelovanje trajektora, upotrebljava
prijedlog u, koji takoder izrazito profilira aktivno sudjelovanje. To je joS jedna
potvrda da je za distribuciju i alternaciju prijedloga u i na uz orijentire koji ozna-
¢uju dogadaje vazan nacin sudjelovanja trajektora u dogadaju.

Ima medutim dosta dogadaja kod kojih upotreba prijedloga u ili ne dolazi u
obzir ili je rjeda i obiljezena bez obzira na aktivno odnosno pasivno sudjelovanje
trajektora. Takvi su dogadaji recimo Olimpijske i Mediteranske igre ili razlicita
svjetska 1 europska prvenstva u razli¢itim sportovima ili pak razliciti festivali, koji
¢ak 1 s glagolom sudjelovati, uz koji se inace dominantno upotrebljava prijedlog
u jer izrazito profilira aktivno sudjelovanje i shemu spREMNIKA, prednost daju pri-
jedlogu na, 1l usp. sudjelovati na Olimpijskim igrama i ?sudjelovati u Olimpijskim

10 Razlika izmedu aktivnoga i pasivnoga sudjelovanja nacelna je razlika jer ne mora uvijek biti
tako, kao recimo u konstrukciji biti na treningu, gdje razlog upotrebe prijedloga na ocito nije
pasivno sudjelovanje, ali i tada je rije¢ o metonimiji DOGAPAJ ZA MJESTO.

11  Pretraga korpusa pokazuje da se takvi dogadaji uz glagol sudjelovati jos donekle i pojavljuju uz
prijedlog u, ali rijetko, no da uz glagol i¢i upotreba s prijedlogom u nije moguca.
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igrama, sudjelovati na svjetskom prvenstvu i ?sudjelovati u svjetskom prvenstvu,
sudjelovati na Festivalu kajakavske popevke 1 *sudjelovati u Festivalu kajkavske
popevke, i¢i na Olimpijske igre 1 *ié¢i u Olimpijske igre, i¢i na svjetsko prvenstvo
1 *iéi u svjetsko prvenstvo te i¢i na Festival kajkavske popevke i *i¢i u Festival
kajkavske popevke. S druge strane ako je rije¢ o nacionalnom prvenstvu u nekom
sportu, prijedlog u jedina je moguénost, usp. sudjelovati u nacionalnom prvenstvu
1 *sudjelovati na nacionalnom prvenstvu, dobro igrati u nacionalnom prvenstvu
1 *dobro igrati na nacionalnom prvenstvu te dobro stajati u nacionalnom prven-
stvu i *dobro stajati na nacionalnom prvenstvu. O ¢emu je tu rije¢, odnosno koji
su konceptualnosemanticki razlozi odgovorni za takvu distribuciju prijedloga u i
na? Odgovor na to pitanje treba traziti u znacenju smotre, koja se u kontekstima
s Olimpijskim igrama, svjetskim i europskim prvenstvima redovito upotrebljava,
pogotovo u sportskom diskursu novinsko-publicistickoga stila. Tako se ¢esto uoci
tih dogadaja mogu cuti konstrukcije tipa svjetska smotra, svjetska smotra nogo-
metasa, europska nogometna smotra, olimpijska smotra itd., a znaenje smotre
vrlo je usko povezano sa shemom POVRSINE jer smotra podrazumijeva okupljanje
skupine ili skupina (u sluc¢aju momcadi) ljudi iste profesionalne orijentacije na jed-
nom MJESTU, §to je posebno recimo izrazeno na otvaranju Olimpijskih igara. Tada
se navedeni poGabaJl metafori¢ki konceptualiziraju kao POVRSINE odnosno MJESTA
okupljanja i1 natjecanja sportasa. Nasuprot tomu nacionalna prvenstva nemaju to
znacenje, ona traju cijele godine i nisu kompatibilna sa znaenjem smotre, pa
posljedi¢no ne aktiviraju ni shemu POVRSINE, nego SPREMNIKA.

Osvrnimo se na kraju na jo$ jedan vazan aspekt opisanih metonimijskih kon-
strukcija s prijedlogom na. Naime iako je profiliranje ciljnoga koncepta jedna
od glavnih uloga metonimije i iako ve¢ina metonimija pociva upravo na tome, u
dobrome dijelu ovdje problematiziranih konstrukcija situacija je obrnuta, odnosno
izvorni je koncept ili referencijska tocka onaj koncept koji je profiliran.12 Tako
naprimjer u konstrukciji i¢i na utakmicu, unato¢ tomu $to utakmica kao DOGAPAJ
stoji za stadion kao MJESTO, Cime se omogucuje aktivacija sheme POVRSINE, odnosno
omogucuje se povezivanje toga specificnijega metonimijskog znacenja visokoshe-
mati¢noga i polisemnoga prijedloga na s njegovim temeljnim supralokalnim zna-
¢enjem, utakmica je kao izvorni koncept profilirana jednostavno zato $to stadioni
TTakvi slucajevi nisu toliko neobicni kao §to bi se na prvi pogled moglo zakljuciti, a prepoznani

su ve¢ u Lakoff — Johnson 1980: 38, a usp. i u Panther 2005: 371-373 te u Belaj 2023: 273,

u kontekstu analize metonimije ZAPOVJEDNIK ZA PODREDENE tipa Nixon je bombardirao Hanoi i

Napoleon je izgubio kod Waterlooa, gdje su Nixon i Napoleon profilirani unato¢ tomu Sto me-

tonimijski kao referencijska tocka stoje za americke pilote i francuske vojnike. Tomu je tako jer

su oni kao vrhovni zapovjednici idejno odgovorni za radnje koje provode njihovi podredeni, pa
posljedi¢no imaju i konceptualni primat kao najvazniji elementi vojne sile, a koja se pak sastoji

od niza nepoznatih osoba koje govornicima na konceptualnome planu ne znace nista. Sli¢no je
i u konstrukcijama s prijedlogom na.
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postoje zbog utakmica koje se na njima odigravaju, a ne obrnuto. Isto je i u pri-
mjerima kao $to su i¢i na vlak, i¢i na autobus 1 sl., gdje su oni takoder, unatoc¢
tomu $to vlakovi 1 autobusi kao PRIJEVOZNA SREDSTVA stoje za kolodvore kao MIESTA
i doprinosec¢i time povezivanju prijedloga na sa znacenjem supralokalnosti, kao
izvorni koncepti profilirani jer kolodvori postoje zbog prijevoznih sredstava koji
s njih polaze i na njih dolaze, pa su oni posljedi¢no konceptualno u prvome planu
prilikom interpretacije znacenja leksema kolodvor, a receno vrijedi i za primjere
tipa sjesti na vilak, kao 1 za konstrukcije s lokacijskim orijentirima tipa i¢i na more
ili i¢i na bazene itd. Upravo je to i razlog zbog kojega su na slikama koje prikazuju
te odnose navedeni ciljni koncepti oznaceni tanjim linijama kao znakom relativne
konceptualne defokusiranosti u odnosu na profiliranu referencijsku tocku.

ZAKLIUCAK

U ovome radu analizirane su i objasnjavane konceptualnosemanticke razlike iz-
medu konstrukcija s prijedlozima u i na u kojima prijedlozna dopuna, tj. orijentir,
pripada jednoj od sljede¢ih pet kategorija: (1) kategoriji prijevoznih sredstava,
(2) kategoriji naseljenih mjesta, (3) kategoriji ustanova i institucija, (4) katego-
riji razlic¢itih odabranih lokacija i (5) kategoriji dogadaja. Rad je pokazao i ob-
jasnio da su sve analizirane upotrebe prijedloga na povezane sa shemom POVRSI-
NE, a sve analizirane upotrebe prijedloga u sa shemom SPREMNIKA, tj. da je svaka
specifi¢nija upotreba prijedloga na elaboracija njegova shematicnoga znacenja
supralokalnosti te da je svaka specifi¢nija upotreba prijedloga u elaboracija nje-
gova shemati¢noga znacenja intralokalnosti. Budu¢i da je u mnogim primjerima
upotreba prijedloga u jasno semanti¢ki motivirana i ne zahtijeva detaljna poja-
$njavanja, dana je prednost analizi konstrukcija u kojima se pojavljuje prijedlog
na. Naime pokazalo se da su elaboracije sheme POVRSINE kod prijedloga na iz-
razito razgranate i samim time podlozne razli¢itim pragmatickim inferencijama
koje po€ivaju na brojnim metafori¢ko-metonimijskim preslikavanjima kojima se
uspostavlja znacenjska veza sa shemom povRSINE odnosno supralokalnim znace-
njem toga prijedloga. Takoder, rad je pokazao da su u odredenim kontekstima
moguce viSestruke semantiCke interpretacije, tj. viSestruke konceptualizacije
utemeljene na razli¢itim konstrualima, te je ukazao na prednosti i nedostatke
pojedinih interpretacija. U konacnici, potrebno je istaknuti da ovaj rad nije imao
za cilj prikazati pravila upotrebe prijedloga u i na te preskriptivisticki uoditi i
odrediti alternaciju prijedloga u i na u konstrukciji s pojedinim glagolima. Nap-
rotiv, ovaj rad Zelio je pokazati na koji su nacin znacenje i gramatika povezani i
na koji nacin konceptualizacija i kognitivni mehanizmi kao Sto su konceptualna
metafora 1 metonimija utjeu na jezi¢ne realizacije.
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PovzETEK

O kognitivnih temeljih distribucije in alternacije predlogov « ‘v’ in na
‘na’ v hrvascini

Dolocevalci prostorskih odnosov — zlasti predlogi, glagolske predpone in glagolski mor-
femi — so bili Ze od samega zacetka eno od osrednjih raziskovalnih podrocij v okviru
kognitivnega jezikoslovja. V ¢lanku so z metodoloskim aparatom konceptualne metafore
in metonimije ter kognitivne slovnice analizirane konstrukcije s predlogoma u v’ in na
‘na’ v hrvaséini; analizirani so kognitivni temelji distribucije in alternacije omenjenih
predlogov v izbranih konstrukcijah. Izhodisce ¢lanka je domneva, da vsak konkretnejsi
pomen teh predlogov predstavlja elaboracijo njunih shematskih pomenov intralokalnosti
in supralokalnosti. Analizirane so elaboracije in alternacije predlogov u ‘v’ in na ‘na’
v predloznih zvezah, v katerih predlozna dopolnila oznacujejo prevozna sredstva, kraje,
ustanove ter lokacije in dogodke. Za opis konceptualizacije teh pomenskih skupin sta
uporabljeni shema PosopA in shema POVRSINA.

SUMMARY

The Cognitive Foundations of Distribution and Alternation of the

Prepositions # ‘in’ and na ‘on’ in Croatian

Determinators of spatial relations—primarily prepositions, verb prefixes, and verb par-
ticles—have been one of the central areas of research in cognitive linguistics since its very
beginning. This article uses the methodological apparatus of conceptual metaphor and
metonymy, as well as cognitive grammar, to analyze constructions with the prepositions u
‘in’ and na ‘on’ in Croatian; that is, to analyze the cognitive foundations of the distribution
and alternation of these prepositions in certain constructions. The article proceeds from
the assumption that each more specific meaning of these prepositions is an elaboration of
their schematic meanings of intralocality and supralocality. The elaborations and alterna-
tions of the prepositions u ‘in’ and na ‘on’ are analysed in prepositional phrases in which
prepositional complements denote means of transport, inhabited places, institutions,
locations and events. The CONTAINER image schema and the SURFACE image schema are
used to address the conceptualization of these semantic groups.
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GLASNIK /V/ 1ZMEPU APROKSIMANTA I FRIKATIVA
U KAJKAVSKOM GOVORU JURJEVCA
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Fonem /v/ med aproksimanti in frikativi v jurjevskem govoru
kajkavs$cine

Prispevek podaja akusti¢ni opis govornih uresnicitev fonema /v/ v jurjevskem govoru, ki
ga uvrs¢amo v srednjezagorsko narecje kajkavscine. Nekateri avtorji pri podrobnejsih opi-
sih kajkavskih narecij uvrs¢ajo fonem /v/ med prave soglasnike (nezvo¢nike) v polozaju
na koncu besed ali pred nezvene¢imi soglasniki, v drugih primerih pa med aproksimante.
Zaradi razli¢nosti v opisih fonema /v/ v literaturi je prispevek usmerjen v akusti¢no opiso-
vanje alofonov fonema /v/ v kajkavskem govoru; predpostavka prispevka je, da se fonem
/v/ v govoru Jurjevca uresnicuje kot frikativ, ne pa kot aproksimant, kot obicajno navaja
literatura. Natancna akusti¢na analiza zajema glasovne uresnicitve fonema /v/ v razlicnem
glasovnem okolju, da bi tako ugotovili foneti¢ne lastnosti njegovih alofonov.

Kljuc¢ne besede: kajkavsko narecje, govor Jurjevca, fonem /v/, akusticni opis

The Phoneme /v/ in the Kajkavian Dialect of Jurjevec:

Approximant or Fricative?

This article describes the consonant system of the local dialect of Jurjevec, which belongs
to the central Zagorje dialect. When describing Kajkavian dialects, some authors classify
the phoneme /v/ among consonants when it is pronounced at the end of words or before
voiceless consonants, whereas in other cases it is an approximant. Inconsistency in the
description and the attempt to describe allophones of Kajkavian /v/ acoustically were a re-
ason for the assumption that the phoneme /v/ in Kajkavian is realized as a fricative and not
as an approximant, as is usually stated in the literature. A detailed acoustic analysis covers
the phonetic realizations of the phoneme /v/ in various phonetic environments to determine
the phonetic characteristics of its allophones.

Keywords: Kajkavian dialect, Jurjevec phonemes, phoneme /v/, phonetic inventory
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1 Uvop

Prilikom proucavanja jezika oduvijek se pristupalo govoru kao jezicnom fenome-
nu, pa su ga zato brojni jezikoslovci iznova pokusali definirati. Nedvojbeno je pak
re¢i uzgred mnogim definicijama da je govor komunikacijsko sredstvo koje raz-
likuje misaona bica od ostalih. Ve¢ se samim svojim dolaskom na svijet javljamo
krikom 1 postepeno pokusavamo ovladati govorom. Nakon krika javlja se djecje
gugutanje, slogotvorno brbljanje, a onda i spajanje vokala i konsonanata koje ¢e
¢initi nasSe prve rije¢i. Spominjuéi usvajanje govora ve¢ od najranije zivotne dobi,
neophodno je osvrnuti se na pojam mjesnoga govora, tj. idioma. Tako u hrvatski
jezik s jedne strane ubrajamo standardni jezik, a s druge narjecja (Stokavsko, Ca-
kavsko 1 kajkavsko). Dok standardni jezik uc¢imo od trenutka sjedanja u skolske
klupe, organski govor u¢imo spontano i nesvjesno jos ranije. Potonji je prvi govor
koji usvajamo od nama najblize osobe (najéesce majke) i kojim izrazavamo svoje
zelje, potrebe 1 misljenja. Mjesne govore proucavaju mnogi dijalektolozi diljem
Hrvatske, ali brojni su i do danas ostali neistrazeni. Medu njima je i govor Jurjevca
koji pripada srediSnjozagorskom dijalektu kajkavskoga narje¢ja (Loncari¢ 1996:
141-146). Jurjevec se nalazi u sjeverozapadnom dijelu Republike Hrvatske u Kra-
pinsko-zagorskoj zupaniji, otprilike 9 kilometara sjevernije od grada Zaboka i 15
kilometara zapadnije od grada Pregrade. Jurjevec je maleno naselje koje je 2021.
godine brojilo, prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku, 140 stanovnika.
Glavni izvor prihoda stanovnika jest poljoprivreda i rad u zanatskim zanimanjima.
Stanovnici izuzetno cijene svoj mjesni govor te nisu pod velikim utjecajem hrvat-
skog standardnog jezika.

Uvidom u inventar jedinica govora Jurjevca te njihovih realizacija 1 distri-
bucija, nedostatno preciznim se pokazalo klasificiranje glasnika /v/ kao i u broj-
nim radovima koji opisuju kajkavske govore. Horga (2019) je istrazivao razlike
akustickim mjerama izmedu realizacija hrvatskoga i slovenskoga /v/, dok je
Unuk (2023) istrazivao fonetsko-fonoloske karakteristike glasnika /v/ u raznoli-
kom glasovnom okruzenju u slovenskome jeziku $to bi se moglo usporedivati s
kajkavskim jer imaju istu bazu kajkavskoga narjecja. O fonetskim osobitostima
fonema /v/ u standardnom slovenskom jeziku pisao je Tivadar (1999; 2023), prije
svega putem opisa spektrograma fonema /v/ te se kriticki i detaljnom akustickom
analizom osvrnuo na opise u slovenskim gramatikama. Razlika u slovenskome
jeziku kod glasnika /v/ ovisi i o tome istrazuje li se standardan slovenski, ili isto¢na
narjeCja (kao npr. Stajerski dijalekt, panonski dijalekt) u kojima je /v/ frikativ i
zvucni je parnjaka bezvuénoga frikativa /f/ (Ramovs 1924: 130). Izgovorom glas-
nika /v/ u razli¢itim fonotakti¢kim uvjetima pomocu akusticke analize provjerit ¢e
se fonetske znaCajke navedenoga glasa u kajkavskom jurjeveckom govoru. Time
¢e se se ovim radom pokusati definirati akusticka svojstva glasnika /v/ i njegovo
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smjestanje u konsonantsku tablicu te ponuditi prijedlog za ujednacavanje dijalek-
toloskog i fonetskog nazivlja za ovaj glasnik.

CILJ RADA I ISTRAZIVACKO PITANJE

Cilj je ovoga rada istraziti, snimiti te akusticki i fonetski analizirati alofone glasni-
ka /v/ u govoru Jurjevca. Na taj ¢e se nacin adekvatno rijesiti problemsko pitanje
svrstavanja glasnika /v/ u konsonantski inventar, odnosno provjerit ¢e se ima li
glasnik /v/ znacajke frikativa ili pak aproksimanta. U autorskoj tablici donosi se
pregled kako se glasnik /v/ definira u radovima istrazivaca kajkavskih govora.

Tablica 1: Specifikacija glasnika /v/ u kajkavskim govorima

Autor, godina

Opis glasnika /v/

Antun Sojat
(1982: 352)

Glasnik /v/ je smjesten pod turbulente i sonante u konsonantskoj tablici. ,,Fonem
/v/ ostvaruje se kao sonant samo ispred vokala — u drugim je polozajima zvuéni
parnjak fonema /f/.*

Mijo Loncari¢
(1996: 87-88)

/v/ je sonant u konsonantskoj tablici. Ali Loncari¢ pise: ,,v se poceo ponasati kao
opstruent, tj. postaje zvucni parnjak bezvu¢nome f; pa dolazi do jednacenja po
zvucnosti®.

Puro Blazeka
(2008: 271)

/v/ je sonant —,,Fonem v u distribuciji moZe imati osobine i sonanta (ispred
samoglasnika i iza Sumnika) i zvu¢nog opstruenta, sa Sumnikom f'kao
bezvuénim parom (u svim ostalim pozicijama).*

Marija Malnar Jurisi¢
(2012: 100, 105)

/v/ je smjesten pod sonante u konsonantskoj tablici no autorica napominje
.sonant v se ispred bezvuénih opstruenata i na kraju rije¢i ponasa kao zvucni

opstruent ¢iji je parnjak /-

Anita Celini¢
(2015: 61)

»Suglasnik v u dijelu se distribucije ponasa kao sonant, a u dijelu kao zvu¢ni
konsonant. Osobine konsonanta ima u polozajima u kojima dolazi do zamjene
zvucnih konsonanata bezvu¢nima.*

Marina Marinkovi¢
(2015: 90)

/v/ je sonant (konsonantska tablica).

Hrvoje Kovac i
Marija Malnar Jurisi¢
(2016: 494)

/v/ je sonant (konsonantska tablica). No, ,.kada se nalazi na kraju rije¢i u
glagolskome pridjevu radnome, obezvucuje se do v (spoy ‘spavao’).”

Josip Gali¢ i
Josip Lisac
(2017: 136)

/v/ je smjesten pod sonante u konsonantskoj tablici. Medutim — ,,sonant v u
dijelu se distribucije, i to ispred Sumnika i na kraju rijeci, i sam ponasa kao
(zvucni) Sumnik, koji pred bezvuénim Sumnicima i na kraju rijeci prelazi u svoj
bezvucni parnjak .

Samanta Kreti¢
(2019: 22)

/v/ je klasificiran kao sonant u konsonantskoj tablici. No —,,Sonant v se ispred
bezvuénih opstruenata i na kraju rije¢i ponasa kao opstruent, dakle obezvucuje

«

Se...

Joza Horvat

/v/ je sonant ako promatramo konsonantsku tablicu. Ali —,,Konsonant v moze

(2020: 54) imati i znacajke sonanta i znacajke opstruenta. Znacajke sonanta ima ako se
nalazi ispred vokala, sonanata i zvu¢nih opstruenata. Kao opstruent ponasa
se ispred bezvucnih opstruenata i u zavrsnome polozaju ispred stanke — u tim
polozajima uvijek je zamijenjen bezvu¢nim opstruentom f.*

August Kovacec /v/ je okarakteriziran kao labiodentalni frikativ u konsonantskoj tablici.

(2021: 133)
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Kao sto je prikazano, u dosadasnjoj se literaturi glasnik /v/ najcesce klasificira
kao aproksimant u konsonantskoj tablici (Loncari¢ 1996; Blazeka 2008; Malnar
Jurisi¢ 2012; Celini¢ 2015; Marinkovi¢ 2015; Kova¢ — Malnar Jurisi¢ 2016; Ga-
li¢ — Lisac 2017; Kreti¢ 2019; Horvat 2020) s napomenom da se moZe govoriti
o glasniku /v/ kao pravom konsonantu u dijelu distribucije, odnosno u poloza-
jima na kraju rijeéi ili prije bezvu¢nih konsonanata. Sojat (1982) pise da se o
glasniku /v/ kao aproksimantu moze govoriti samo kad se nalazi ispred vokala,
a u svim je ostalim polozajima frikativ. Postoje 1 objasnjenja da je glasnik /v/
iskljucivo frikativ (Kovacec 2021). Upravo zbog razli¢itih opisa glasnika /v/ u
kajkavskim govorima, postavljaju se sljedeca pitanja: Zasto se u konsonantskoj
tablici glasnik /v/ ne klasificira kao zvuc¢ni parnjak bezvuénome frikativu /f/ ako
se ve¢ upucuje na njegovo dvojno tumacenje? Moze li se o glasniku /v/ govoriti
iskljuc¢ivo kao o frikativu ili u kajkavskom govoru imamo mozda dva razli¢ita
glasnika /v/ — aproksimant i frikativ? Postoji li moguénost da se /v/ kao frikativ
ostvaruje samo kao alofon?

METODA

Ispitanici

U ovome je istrazivanju sudjelovalo Cetvero ispitanika (dvoje muskih i dvoje
zenskih) u dobi od 50 do 75 godina (srednja vrijednost 58,75). Ispitanici imaju
srednjoskolsko obrazovanje te za svoga zivota nisu napustali Jurjevec na du-
lje vremensko razdoblje. Vecina ispitanika odlazi na posao u Zabok zbog ne-
moguénosti zaposljavanja u rodnom naselju dok se ostali bave poljoprivredom.
Rije¢ je o ispitanicima koji nisu pod velikim utjecajem hrvatskoga jezi¢nog
standarda te im izrazavanje mjesnim govorom ne predstavlja problem. Takoder,
artikulacijske su sposobnosti ispitanika uredne, odnosno nemaju zabiljeZene
slusne ni govorne poteskoce. Tijekom ispitivanja ispitanici nisu bili izloZeni
stresu, rizicima ni neugodi viSe nego $to je to u uobic¢ajenoj komunikaciji. Istra-
zivanje je odobrilo Eticko povjerenstvo Odsjeka za fonetiku na sjednici odrzanoj
6. lipnja 2022.

Izrada materijala i zadaci

Prije samoga istrazivanja, napravljen je materijal za snimanje. Buduéi da se ovim
istrazivanjem nastoje utvrditi fonetske znacajke alofona glasnika /v/ u govoru Jur-
jevca, pripremljene su odredene fotografije koje su ispitanici trebali imenovati
na svom organskom idiomu. Rijec je o rijec¢ima koje sadrze glasnik /v/ u raznoli-
kom glasovnom okruzenju, odnosno glasnik /v/ nalazi se u inicijalnoj, medijalnoj
1 finalnoj poziciji u kombinaciji s vokalima i svim mogué¢im konsonantima. Isto
tako, ponekad je bilo klju¢no dobiti trazenu rije¢ u odredenom padezu pa je uz



3.3

JezikosLovnt zapiski 30.1 (2024) 113

sliku napisana i dodatna rije¢ kako bi se dobio traZeni oblik. Prilikom izgovora
apstraktnih rijeci, fotografija bi najcesce izostala te bi ispitanik trebao dopuniti re-
¢enicu. U slucaju da ispitanici ne izgovore ciljanu rije¢, postavlja im se potpitanje
na mjesnom govoru.

Prikazani materijal unaprijed je pripremljen te nije napisano $to je prikazano
na fotografijama kako ¢itanje ne bi utjecalo na izgovor ispitanika. Sav materijal
prikazan je ispitanicima na PowerPoint prezentaciji. Ispitanici su snimljeni u stu-
diju za akusti¢ka snimanja na Odsjeku za fonetiku Filozofskog fakulteta Sveucili-
Sta u Zagrebu. Prije snimanja dobili su upute za pokretanje PowerPoint prezenta-
cije te imenovanje fotografija, odnosno, u rijetkim slucajevima kad je fonotakticki
trebalo izazvati neki gramaticki oblik osim nominativa ili infinitiva, nadopunjava-
nja reCenica. Tijek snimanja reguliran je prezentacijom. Nakon svake izgovorene
rijeci ispitanici su pritiskom na strelicu udesno samostalno prelazili na iduéi pri-
mjer da bi se osiguralo dovoljno vremena za prepoznavanje i imenovanje denotata
koji se trazio na pojedinoj fotografiji te dobili pomo¢ ako je potrebna. Snimanje je
provedeno tijekom srpnja 2022. godine, a snimanje pojedinoga govornika trajalo
je 40 minuta. Na pocetku su ispitanici ispunili upitnik o demografskim podacima
i koriStenju ciljanoga govora u pojedinim situacijama. Osim pripreme i upoznava-
nja s akustickim studijem te uputama za udaljenost od mikrofona, ispitanicima su
pokazane slike koje su se tijekom snimanja izmjenjivale na PowerPoint prezen-
taciji da bi se mogli pripremiti za §to spontaniji 1 povezaniji govor koji je bio cilj
istrazivanja. Takoder, uz navedeno snimanje, u radu se koriste i rezultati snimanja
spontanoga govora te grada prikupljena ciljanim upitnikom (prema Horvat 2020).
Opazanjem je zakljuceno da su ispitanici bili pod tremom jer su htjeli §to jasnije
artikulirati glasove.

Anotiranje i segmentiranje
Nakon snimanja u zvuc¢no izoliranoj sobi, snimke su anotirane u ra¢unalnom pro-
gramu Praat 6.2.23 (Boersma — Weenink 2022) oslanjaju¢i se na valni oblik i
spektrogram. Kriterij za uzimanje uzorka za analizu bilo je odredivanje srediSnjeg
dijela realizacije konsonanta /v/ zbog normativizacije podataka te minimalnog ut-
jecaja koartikulacije. Na slikama u nastavku bit ¢e prikazan spomenuti kriterij u
anotacijama realizacije konsonanta /v/ u razli¢itom polozaju (inicijalni, medijalni,
finalni, intervokalni) u pojedinim rije¢ima.

Slika 1 prikazuje anotaciju realizacije glasnika /v/ u inicijalnom poloZzaju
ispred vokala.
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Frekvencija (Hz)

Vrijeme (s) 1.03

Slika 1: Anotacija realizacije glasnika /v/ u inicijalnom poloZaju ispred vokala

Slika 2 reprezentira anotaciju realizacije glasnika /v/ u finalnom polozaju.

Frekvencija (Hz)

Vrijeme (s) .

Slika 2: Anotacija realizacije glasnika /v/ u finalnom poloZaju
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Na slici 3 dana je anotacija realizacije glasnika /v/ ispred bezvu¢nog konsonanta.

5000

Frekvencija (Hz)

Vrijeme (s)

Slika 3: Anotacija realizacije glasnika /v/ ispred bezvuc¢nog konsonanta

Na slici 4 vidi se anotacija realizacije glasnika /v/ ispred zvuénog konsonanta.

5000

‘ | m"lv i “'HHM"

Frekvencija (Hz)

o Vrijeme (s) 1:18

Slika 4: Anotacija realizacije glasnika /v/ ispred zvu¢nog konsonanta
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Na slici 5 anotirana je realizacija glasnika /v/ ispred sonanta.
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Slika 5: Anotacija realizacije glasnika /v/ ispred sonanta

Slika 6 prikaz je anotacije realizacije glasnika /v/ u medijalnom polozaju izmedu vokala.

5000

Frekvencija (Hz)

Vrijeme (s)

Slika 6: Anotacija realizacije glasnika /v/ u intervokalnom poloZaju



JezikosLovnr zapiski 30.1 (2024) 117

4 ANALIZA

4.1 Kvalitativna analiza

Akusticka se analiza u veéini radova ve¢inom bazirala na vizualnoj inspekciji
spektrograma, a ne na kvantitativnim mjerenjima (Vujasi¢ 2014: 111). Bakran
(1996) pomocu vizualne inspekcije objasnjava da je kod zvucnih frikativa u nizem
dijelu spektra vidljiv harmonican ton koji moze biti prisutan i na vis§im frekven-
cijama. Zato ¢e se prvo opisati kvalitativna analiza na temelju spektrograma labi-
odentalnog alofona /v/ u razli¢itom polozaju pojedinih rijeci. Svaki polozaj glasa
bit ¢e naznacen odredenim slovom na slikama: (a) za inicijalni /v/ ispred vokala,
(b) za finalni /v/, (¢) za kombinaciju /v/ + bezvuéni konsonant, (d) za /v/ + zvucni
konsonant, (e) za /v/ + sonant, (f) za intervokalno /v/.

Slika 7 prikazuje spektrograme labiodentalnog alofona /v/ u razli¢itom polo-
Zaju rijeci prvog ispitanika.

e) )

Slika 7: Spektrogrami labiodentalnog alofona /v/ u razli¢itom poloZaju rijeci prvog ispitanika

Slika 8 prikaz je spektrograma labiodentalnog alofona /v/ u razli¢itom polozaju
rijeci drugog ispitanika.

Slika 8: Spektrogrami labiodentalnog alofona /v/ u razli¢itom poloZaju rije¢i drugog ispitanika

Slika 9 reprezentira spektrograme labiodentalnog alofona /v/ u razli¢itom polozaju
rijeci treceg ispitanika.
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Slika 9: Spektrogrami labiodentalnog alofona /v/ u razli¢itom poloZaju rijeci treceg ispitanika

Slika 10 prikazuje spektrograme labiodentalnog alofona /v/ u razli¢itom polozaju
rijeci Cetvrtog ispitanika.

rE'

Slika 10: Spektrogrami labiodentalnog alofona /v/ u razli¢itom poloZaju rijeci ¢etvrtog ispitanika

&

Prema Vujasi¢ (2014: 111) Sum je akusticki pokazatelj bezvucnosti konsonanata, a
kod zvuénih se Sumu pridodaje i prisutnost harmoni¢nosti. Odnos harmoni¢nosti i
Sumnosti upucuje na glavnu razliku zvuénih i bezvuénih glasova. Zvuéni ée glaso-
vi imati harmonican ton u nizem dijelu spektra, a ¢esto 1 na viSim frekvencijama.
Upravo su te razlike vidljive na priloZzenim spektrogramima. Realizacije glasnika
/v/ u polozajima a), d), e) i f) ima harmonican ton u nizem dijelu spektra te na
vi§im frekvencijama. Stoga mozemo govoriti 0 zvucnom i bezvu¢nom alofonu
glasnika /v/.

4.2 Deskriptivna i statisticka analiza
Analizirano je pet varijabli: HNR i Cetiri momenta spektra: teziste ili centar gravi-
tacije, rasprsenje, nagib spektra Suma te istaknutost glavne amplitude.

HNR (engl. harmonic to noise ratio) mjera je odnosa koli¢ine Sumnog i har-
monic¢nog dijela spektra, stoga se koristi za analiziranje prisutnosti harmoni¢nosti u
zvuénim glasovima u odnosu na bezvucne. TeziSte ili centar gravitacije (engl. centre
of gravity) mjera je teziSta najvece koncentracije energije u spektru, tj. teziste je
mjesto u spektru u kojem je zastupljena podjednaka koli¢ina energije iznad 1 ispod
tog mjesta (Harrington 2010; Vujasi¢ 2014: 116). Rasprsenje ili standardna devi-
jacija centra gravitacije (engl. spectral standard deviation) mjera je koja ukazuje
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koliko je zvucna energija rasprSena u spektru Suma, odnosno njome se pokazuje
koliko frekvencije u spektru mogu odstupati od tezista (Vujasi¢ 2014: 116). Nagib
spektra Suma (engl. skewness) tumaci gdje se u odnosu na teziste nalazi vecina ener-
gije u spektru (Harrington 2010; Vujasi¢ 2014: 116). Istaknutost glavne amplitude
(engl. kurtosis) mjeri istaknutost glavne amplitude u odnosu na energiju u ostatku
spektra (Harrington 2010; Vujasi¢ 2014: 117).

Nakon svake anotacije 1 segmentacije glasovnih realizacija glasnika /v/ u raz-
licitim rijecima Cetiriju ispitanika, izraden je spektar koji je potom analiziran u pro-
gramu Praat (Boersma — Weenink 2022) koje se odnose na HNR 1 ¢etiri momenta
spektra. Sve su mjere dobivene pomocu funkcija u Praatu. Dobiveni rezultati pri-
kazani su u Microsoft Excelu te u statistickom program R 1 statisticki su izracunate
mjere korelacije 1 znacajnosti razlike izmedu spomenutih varijabli. Buduéi da su
sve mjere pokazivale vrlo slicnu tendenciju, radi preglednosti ¢e u radu biti graficki
prikazani rezultati za HNR. Napravljena je provjera normalnosti podataka, provjera
jednakosti varijanci, testiranje razlika i vizualizacija HNR vrijednosti s obzirom na
polozaj fonema /v/. HNR vrijednosti ne prate normalnu raspodjelu (testirano pomocéu
Kolmogorov Smirnovljevog testa; p-vrijednost < 2.2e-16). Varijance unutar grupa
polozaja /v/ nisu jednake (testirano pomoc¢u Levene testa; p-vrijednost = 0.01768).
Buduéi da uvjeti za parametrijske metode nisu zadovoljene, nastavak analize je nap-
ravljen s neparametrijskim testom Kruskal-Wallis koji testira razlike izmedu vise
grupa. Kruskal-Wallis hi-kvadrat vrijednost = 82.374, stupnjevi slobode = 5, p-vri-
jednost = 2.672e-16 te se moze zakljuciti da postoji znacajna razlika u vrijednosti
HNR izmedu 6 grupa polozaja /v/. Kako bi se ispitalo o kojim se grupama radi,
dalje je proveden test viSestruke usporedbe: pairwise.wilcox.test. Pokazalo se da
ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu parova inicijalan polozaj fonema /v/ i
polozaj ispred sonanta, intervokalan polozaj i ispred zvu¢nog glasnika, u intervokal-
nom polozaju i ispred sonanta te ispred sonanta i ispred zvucnog glasnika. Izmedu
ostalih parova postoji statisticki znacajna razlika (p < 0.05) Sto navodi na zaklju-
Cak da postoji razlika izmedu zvucnih i bezvucnih labiodentalnih frikativa, no nema
statisticki znacajne razlike izmedu razli¢itih harmoni¢nih glasnika (aproksimanta i
frikativa). U programu R je provedena i ugnijezdena statisitika (nested linear mixed
models) te napravljena regresija koja kao random efekte uzima ispitanika i rijec,
buducdi da su to bile razine koje se ponavljaju. Uz kontrolu efekta svakog ispitanika i
svake rijeci, dobiven je znaCajan efekt polozaja /v/ na HNR vrijednosti (p-vrijednost
= 2.424e-15) sto je dovelo do zakljucka da se odlu¢imo na neparametrijske testove
i prikaz boxplotevima. Na slici 11 se moze vidjeti sredisnja horizontalna crta unutar
pravokutnika u boxplot grafu koja oznacava medijan (medijan je mjera centralne
vrijednosti koja se prikazuje kad podaci ne prate normalnu distribuciji kao u ovom
slucaju), gornja crta je tre¢i kvartil, donja crta je prvi kvartil. Ostale okomite crte
pokazuju minimalno i maksimalno rasprsenje vrijednosti.
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Inicijalno fv/ intervokalno A/ vokal +finalno A/ v/ + bezvuzni konsanant/v/ + zucni konsonant i+ sonant
Polozaj !

Slika 11: Statisticka analiza i boxplot grafovi — HNR vrijednosti prema poloZaju glasnika /v/

Vrijednost korelacije brojcano se iskazuje koeficijentom korelacije koji pokazu-
je omjer kovarijance i umnoska varijanci s predznakom + ili — ovisno o smjeru
povezanosti (Vuli¢ 2015: 11). Jacina povezanosti izmedu varijabli odreduje se
modulom koeficijenta korelacije.

Na temelju ovih podataka objasnit ¢e se korelacija izmedu HNR-a, tezista,
rasprSenja, nagiba i istaknutosti glavne amplitude glasovnih realizacija glasnika
/v/ urijecima Cetiriju ispitanika. Rezultati su dobiveni primjenom funkcije za izra-
¢un korelacije u programu R te su vidljivi na slici 12 u razli¢itim nijansama sivih

tonova.

istaknutost glavne amplitude

nagib Korelacije

-10

05

rasprienje

tefiste

Slika 12: Korelacija izmedu HNR-a i ¢etiri momenta spektra

Koeficijenti korelacije izmedu HNR-a i etiri momenta spektra (teZiste, rasprse-
nje, nagib, istaknutost glavne amplitude) ukazuju na jaku (HNR i rasprsenje), od-
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nosno srednje jaku korelaciju (HNR 1 teziste, HNR i nagib, HNR 1 istaknutost
glavne amplitude). Korelacija izmedu teziSta i rasprSenja je jaka, izmedu tezista i
nagiba srednje jaka dok je izmedu teziSta i istaknutosti glavne amplitude relativno
slaba. Izrac¢un izmedu rasprSenja i nagiba te istaknutosti glavne amplitude upucu-
je na srednje jaku korelaciju, a korelacija je izmedu nagiba 1 istaknutosti glavne
amplitude jaka. Naravno, potpuna je korelacija mjera s njima samima. Budu¢i da
sve mjere medusobno koreliraju vise od srednje jake korelacije, moze se odabrati
jedna od njih kao reprezentativna mjera za tumacenje podataka. U ovome radu
odabrana je mjera HNR za analizu Sumnosti, a uz nju kao provjera i teziste ili
centar gravitacije.

U prilogu ovog rada izneseni su podaci o HNR-u (ali i sve mjereza Cetiri
momenta spektra Suma) koji su, kako je ve¢ navedeno, dobiveni u programu Praat
(Boersma — Weenink 2022). HNR mjera je koja se izrazava u decibelima (dB) te
nam govori koliko je odredeni glasnik harmonic¢an, odnosno Suman §to mozemo
primijeniti na provjeru teze o frikativnosti, odnosno sonantnosti u nasem istraziva-
nju. Sto je brojéani rezultat blize nuli ili ide u minus, glasovna realizacija ima vise
Sumnosti, a $to je veci broj u plusu ili se priblizava 20 dB, glasovna realizacija ima
vis$e harmonicnosti. Promatrajuci rezultate mozemo zakljuciti da glasovna realiza-
cija /v/ u finalnom poloZaju i u kombinaciji /v/ + bezvucan konsonant sadrzi vise
Sumnosti dok ima vise harmoni¢nosti u inicijalnom i intervokalnom poloZaju te u
kombinaciji /v/ + zvuéni konsonant i /v/ + sonant.

Na temelju priloga, rezultata mjere tezista ili centra gravitacije, deskriptivno
se moze opisati da se kategorije glasovne realizacije /v/ mijenjaju sa smanjenjem
tezista. Sto se teZiste smanjuje, to se pretvara polozaj glasovnih realizacija /v/ iz
finalnog, bezvu¢nog prema zvu¢nom, sonantu, inicijalnom, vokalu. Dakle, gla-
sovna realizacija /v/ ima najvece teziSte u finalnom poloZzaju, zatim malo manje
u kombinaciji /v/ + bezvucni konsonant, /v/ + zvuéni konsonant, /v/ + sonant,
inicijalnom i1 najmanje u intervokalnom polozaju. Time ponovno potvrdujemo da
je razlika izmedu Zaklju¢ujemo da nije ustanovljena statisticki znacajna razlika
izmedu polozaja finalno /v/ i /v/ + bezvuéni konsonant kao i u odnosu polozaja
inicijalno /v/ + vokal, /v/ + zvu¢ni konsonant, /v/ + sonant, intervokalno /v/. Raz-
lika je statisticki znacajna izmedu svih preostalih parova polozaja. Interpretaci-
jom dobivenih rezultata, dolazimo do zakljucka da su zbog nedostataka statisticke
znacajnosti razlike u koli¢ini Sumnosti u izgovoru glasovnih realizacija glasnika
/v/ u polozaju finalno /v/ i /v/ + bezvu¢ni konsonant te kategorije glasova slicne.
Takoder, kategorije su glasovnih realizacija glasnika inicijalno /v/ + vokal, inter-
vokalno /v/, /v/ + zvuc¢ni konsonant, /v/ + sonant sli¢ne zbog nedostataka statisticke
znacajnosti razlike u koli¢ini harmoni¢nosti. To bi znacilo da je harmonic¢nost gla-
sovne realizacije glasnika /v/, odnosno njegova Sumnost, u spomenutim poloza-
jima vrlo sli¢na te da glasnik /v/ ima opreku po razlikovnom obiljezju zvuénosti
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(odnosno harmoni¢nosti). Mozemo zakljuciti da govor Jurjevca ima jedan labi-
odentalni glasnik koji se moze svrstati u kategoriju frikativa jer ima spomenutu
opreku po zvucnosti.

Treba naglasiti da su potencijalne nekonzistentnosti u govoru ispitanika mogle
utjecati na konacna mjerenja, a time i na vrijednost t-testa, ali iz dobivenih vrijed-
nosti moguce je kvalitativno odrediti znacajke glasovnih realizacije glasnika /v/, tj.
odnose medu polozajima glasnika. Naime, pojedini ispitanici odredene rijeci izgo-
varaju drugacije, s time i1 glasnik /v/, u odnosu na ostale ispitanike. »Sumnjive«
rijeCi oznacene su sivom bojom u prilogu. Rijeci su izgovorene drugacije zbog
utjecaja standardnog jezika te pogresnog izgovaranja naglasnih cjelina (rije¢ +
zanaglasnica). Utjecaj standardnog jezika prevladao je kod nekih ispitanika u rije-
&ima bivsi, kajkavsko, nalivpero. Sto se ti¢e izgovora naglasene rije¢i s klitikom,
auditivno je opazeno da su poneki ispitanici napravili pauzu izmedu naglaSene
i nenaglasene rijeci te su pritom obezvucili glasovnu realizaciju glasnika /v/ na
kraju rijeci, a onda izgovorili klitiku (kriv je, [jubav mi, ljubav ga).

5§ ZAKLJUCAK

Prilikom opisa konsonantskoga sustava govora Jurjevca izdvaja se glasnik /v/
zbog dvosmislenog definiranja u radovima istrazivaca kajkavskih govora. Uvi-
dom u dosadasnju literaturu zabiljeZeni su opisi glasnika /v/ kao aproksimanta u
konsonantskoj tablici s napomenom da se moze govoriti o glasniku /v/ kao pra-
vom konsonantu u polozajima na kraju rijeci ili prije bezvucnih konsonanata, kao
aproksimanta kad se nalazi ispred vokala dok je u ostalim pozicijama frikativ te
isklju¢ivo kao frikativ u svim polozajima. Sukladno s time, u radu se nastojalo
odgovoriti na pitanja: Moze li se o glasniku /v/ govoriti iskljucivo kao o frikativu
ili u kajkavskom govoru imamo dva razlicita glasnika /v/ — aproksimant i frikativ?
Ostvaruje li se glasnik /v/ kao jedini alofon koji je frikativ?

Izgovorom glasa /v/ u raznolikom glasovnom okruzenju pomocu akusticke
analize provjerile su se fonetske znacajke glasovnih realizacija navedenoga glas-
nika. Provedena je kvalitativna, deskriptivna i statisticka analiza snimaka Cetiriju
ispitanika biranih prema utvrdenim dijalektoloskim kriterijima te snimljenih u stu-
diju za akusticka snimanja. Vec¢ se vizualnom inspekcijom uocilo postojanje zvuc-
nih i bezvuénih glasovnih realizacija glasnika /v/ zbog prisutnosti harmoni¢nog
tona na nizem dijelu spektra i na visim frekvencijama (inicijalno /v/, intervokalno
/v/, Iv/ + zvuéni konsonant, /v/ + sonant) dok je kod bezvucnih glasova prevla-
davao Sum (finalno /v/ i /v/ + bezvuéni konsonant). Ta je razlika potvrdena dalj-
njim analiziranjem HNR-a i tezi$ta koji su pokazali vecu koli¢inu Suma, odnosno
vedéi centar gravitacije u finalnom polozaju glasovnih realizacija glasnika /v/ te
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glasovnih realizacija /v/ ispred bezvucnog konsonanta. Nadalje, analiziran je
odnos svih dvoclanih kombinacija poloZzaja glasnika /v/. Odredivanjem stupnjeva
slobode za svaki par polozaja i usporedbom vrijednosti t-testa za izracunatu apso-
lutnu vrijednost t-testa za odredenu p vrijednost, zakljuceno je da govor Jurjevca
ima jedan labiodentalan glasnik /v/ koji se moze uvrstiti u kategoriju frikativa jer
ima opreku po razlikovnom obiljezju zvu¢nosti (harmonicnosti).

Naposljetku se donosi potpuni konsonantski inventar govora Jurjevca na slici 13.

sonanti pravi konsonanti
prema nacinu tvorbe — frikativi | afrikate | okluzivi
nazali | vibranti | aproksimanti | laterali ] ] 3
prema mjestu tvorbe | g §, 2 8|8 8
N £ N = =
bilabijali m b p
B cniah v f
dentali n z s cld t
alveolari r 1
palatali i i 1 z 513 ¢
velari X g k

Slika 13: Konsonantski inventar govora Jurjevca
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POVZETEK

Fonem /v/ med aproksimanti in frikativi v jurjevskem govoru kajkavscine
Prispevek podaja akusti¢ni opis govornih uresnicitev fonema /v/ v jurjevskem govoru, ki
ga po klasifikaciji Mije Loncari¢a (1996) uvrs¢amo v srednjezagorsko narecje kajkavsci-
ne. Nekateri avtorji pri podrobnejsih opisih kajkavskih nareéij uvr$cajo fonem /v/ med
prave soglasnike (nezvocnike) v polozaju na koncu besed ali pred nezvenecimi soglasniki,
v drugih primerih pa med aproksimante. Premena glasu v omejenem glasovnem okolju
(posebej enacenje glasu po napetosti oziroma zvenecnosti) je znacilnost pravih soglasni-
kov. Zaradi razli¢nosti v opisih fonema /v/ v literaturi je prispevek usmerjen v akusticno
opisovanje alofonov fonema /v/ v kajkavskem govoru; predpostavka prispevka je, da se
fonem /v/ v govoru Jurjevca uresnicuje kot frikativ, ne pa kot aproksimant, kot obic¢ajno
navaja literatura; eden od nacinov raziskovanja tega vprasanja je akusti¢na analiza. Na-
tanc¢na akusti¢na analiza zajema glasovne uresnicitve fonema /v/ v razlicnem glasovnem
okolju, da bi tako ugotovili foneti¢ne lastnosti njegovih alofonov. Raziskovalno gradivo
je bilo posneto v akusticnem snemalnem studiu na Oddelku za fonetiko Filozofske fakul-
tete v Zagrebu, akusti¢na analiza je bila opravljena z racunalniskim programom Praat.
V raziskavi so sodelovali $tirje govoreci, ki so vse zivljenje ziveli v Jurjevcu, posamezne
besede s fonemom /v/ so izgovarjali ob vnaprej pripravljenih fotografijah (da branje ne
bi vplivalo na njihovo izgovarjavo), posnet pa je tudi njihov spontani govor. Vizualni
pregled je pokazal obstoj zvenecih in nezvenecih fonemov zaradi prisotnosti harmonic-
nega tona v spodnjem delu spektra in na vis§jih frekvencah na razlicnih mestih v besedi,
medtem ko je pri nezvenecih fonemih prevladoval Sum. To razliko je potrdila nadaljnja
analiza HNR in tezi$ca, ki je pokazala vecjo koli¢ino Suma, to je vecje tezis¢e v konénem
polozaju fonema /v/ in glasu /v/ pred nezvenecim soglasnikom. Ugotovljeno je bilo, da
ima jurjevski govor en zobnoustni¢ni fonem /v/, ki ga lahko uvrstimo v kategorijo frikati-
vov, ker ima opozicijo zaradi razlikovalne lastnosti zvo¢nosti (harmoni¢nosti).
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SUMMARY

The Phoneme /v/ in the Kajkavian Dialect of Jurjevec: Approximant

or Fricative?

This article describes the consonant system of the local dialect of Jurjevec, which Mijo
Loncari¢’s classification lists as belonging to the central Zagorje dialect. The article focu-
ses on the phoneme /v/ and describes the acoustic characteristics of allophones of the pho-
neme /v/ in various phonetic contexts. When describing Kajkavian dialects, some authors
classify the phoneme /v/ among consonants when it is pronounced at the end of words
or before voiceless consonants, whereas in other cases it is an approximant. The pheno-
menon of a phoneme changing in a different phonetic context (and especially the voiced/
voiceless change) is a characteristic of real consonants. Inconsistency in the description
and the attempt to describe allophones of Kajkavian /v/ acoustically were a reason to
assume that the phoneme /v/ in Kajkavian is realized as a fricative and not as an approxi-
mant, as is usually stated in the literature (Loncari¢ 1996; Celini¢ 2020; Horvat 2020). The
research material was recorded in the acoustic studio at the Department of Phonetics, and
the acoustic analysis was performed in the Praat program (Boersma & Weenink 2005).
Four speakers (two men and two women) that had lived in Jurjevec all their lives took part
in the research, and they pronounced words represented by photos prepared in advance
(so that reading would not affect their pronunciation) as well as in spontaneous speech.
Inspection revealed the existence of the voiced and voiceless phonemes /v/ and /f/ due to
the presence of a harmonic tone in the lower part of the spectrum and at higher frequencies
in different positions in the word, whereas noise prevailed in voiceless phonemes. This
difference was confirmed by further analysis of the harmonics-to-noise ratio and the center
of gravity, which showed a greater amount of noise (i.e., a greater center of gravity) in the
final position of the phoneme /v/ and the phoneme /v/ before a voiceless consonant. It was
concluded that the local dialect of Jurjevac has one labiodental phoneme /v/, which can be
classified as a fricative because it has an opposition based on the distinguishing feature of
sonority (harmonicity).

Priloga: Rezultati HNR-a i 4 momenta spektra Suma za sve govornike

Istaknutost
b glavne

Ispitanik  Segment seg Time HNR TeziSte  RasprSenje Nagib amplitude

VANJKUS 1 vii 10,03 2518 322,05 396,86 25,01 914,99
VEKSI 1 vi 2 0,08 21,53 192,87 248,94 43,06 2359,57
VINO 1 vii 30,05 1826 290,31 423,61 19,52 615,88
VODA 1 vi 4 011 2976 222,20 187,13 55,59 4551,55
VUGAREK 1 vi 50,09 278 214,69 223,45 51,29 3425,30
VRH 1 vi 6 0,10 2276 272,74 252,26 35,76 2149,68
LJUBAF 1 =f 7 020 -461 6201,13 534789 0,81 -0,65
LAGEF 1 ~f 8 015 -2,66 787163 6053,59 0,18 -1,27
SLITF 1 =f 9 017 -416 8399,90 5168,74  -0,01 -1,05
KROF 1 =f 10 020 0,66 11244,11 4177,59  -0,90 0,02

KRUF 1 f=f 11 0,09 0,95 1378,66 2713,23 3,26 11,26
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Istaknutost
b glavne

Ispitanik Segment seg Time HNR TeziSte RasprSenje Nagib amplitude

KRF 1 =f 12 0,13 -447 6008,74 5300,60 0,84 -0,39
LJUBAVBI 1 v-s 130,07 1746 273,45 327,71 23,71 902,58
OFCA 1 fs 14 011 -19 505526 4865,49 0,67 -0,65
OFCAR 1 f-s 15 0,09 344 2498,08 3908,17 1,87 2,74
OVDE 1 v-s 16 0,06 24,45 245,64 259,36 37,63 2048,43
LJUBAVGA 1 v-s 17 0,06 1745 422,98 412,74 16,18 446,69
KRIVIJE 1 fs 18 0,18 -3,91 5233,60 4632,71 1,05 0,26
OLOFKA 1 f-s 19 0,15 -02 411735 5803,56 1,21 0,09
RAZVLACITI 1 v-s 20 0,07 30,67 216,25 320,62 42,76 2097,73
POVLIECI 1 v-s 21 0,07 25,66 277,87 246,50 14,36 559,78
LIUBAVMI 1 f-s 22 012 -0,18 1463,03 1352,80 5,66 43,49
OVNA 1 v-s 23 0,04 15,63 438,16 496,15 14,06 362,44
TRAVNJAK 1 v-s 240,07 21,16 343,40 419,61 17,13 554,49
NALIFPERE 1 fs 25 0,11 238 1769,09 1900,91 2,55 12,30
VRAK 1 vii 26 0,10 22,64 251,73 483,38 22,22 623,84
KAJKAFSKO 1 f-s 27 0,07 442 2740,99 5136,79 2,00 2,56
BIFSI 1 v-s 28 0,05 21,65 290,15 613,10 17,18 336,82
KRFTI 1 fs 29 0,16 -429 728482 5929.41 0,33 -1,16
KRAVA 1 v-s 30 0,14 2558 682,56 418,15 12,73 387,23
JURJEVEC 1 v-s 31 0,04 188 412,87 532,45 10,95 255,41
ZIVI 1 v 32 008 2116 410,37 604,32 6,75 73,52
GOVORI 1 v-s 33 0,11 27,73 370,82 474,81 14,87 354,72
VANJKUS 2 vii 1008 17,63 204,22 419,67 27,94 1010,21
VEKSI 2 vi 20,10 17,22 224,52 155,00 43,46 3877,40
VINO 2 vii 30,07 16,01 230,56 183,79 58,90 5031,24
VODA 2 vii 40,09 12,79 201,69 161,14 40,60 3645,18
VUGAREK 2 vii 50,12 17 181,26 160,30 40,66 3164,06
VRH 2 vi 6 005 13,04 195,46 241,80 40,78 2602,85
LIUBAF 2 =f 7 012 -0,64 603802 5285,51 0,32 -1,24
LAGEF 2 f=f 8 0,13 -3,97 6584,02 4938,34 0,47 -0,90
SLITF 2 =f 9 012 -046 270539 4133,89 1,92 2,90
KROF 2 f-f 10 0,16 043 548129 5698,01 0,81 -0,88
KRUF 2 f=f 11 0,12 2,65 2649,50 376232 2,38 4,43
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Istaknutost
b glavne

Ispitanik Segment seg Time HNR TeziSte RasprSenje Nagib amplitude

KRF 2 =f 12 0,15 0,17 436775 4885,05 1,19 0,03
LJUBAVBI 2 vam 130,05 18,01 163,52 482,91 24,54 724,04
OFCA 2 fm 14 007 149 6446,89 5322,74 0,48 -1,19
OFCAR 2 ffm 15 0,09 -0,38 2002,51 2569,02 3,42 12,59
OVDE 2 v-m 16 0,06 2345 206,13 231,70 43,71 2880,24
LJUBAVGA 2 ffm 17 0,10 1,64 3515,66 4935,29 1,34 0,50
KRIVJE 2 v-m 18 0,03 31,58 261,75 210,44 38,06 2570,34
OLOFKA 2 ffm 19 0,10 2,72 3419,78 4915,04 1,62 1,35
RAZVLACITI 2 v-m 20 0,06 19,33 271,05 291,91 33,20 1669,79
POVLIECI 2 v-m 21 0,07 23,62 242,97 398,28 29,59 1167,69
LIUBAVMI 2 v-m 22 0,05 20,46 238,44 298,40 37,79 2000,36
OVNA 2 vm 23 0,05 27,76 246,26 303,48 38,29 1991,20
TRAVNJAK 2 v-m 24 0,06 21,94 228,94 178,47 26,53 2049.,93
NALIFPERE 2 f-m 25 0,11 2,1 954,74 195526 4,93 29,90
VRAK 2 vii 26 0,10 13,66 23391 407,58 28,52 1092,50
KAJKAFSKO 2 f-m 27 0,09 2,2 3660,91 5107,38 1,39 0,89
BIFSI 2 fm 28 006 -03 270803 2817,55 2,69 8,42
KRFTI 2 f-m 29 0,10 -245 6927,34 5339,88 0,40 -0,91
KRAVA 2 v-m 30 0,07 26,67 293,19 255,52 22,10 1308,56
JURJEVEC 2 vam 31 0,06 25,78 241,23 263,47 41,21 2418,64
ZIVI 2 v-m 32 0,05 30,08 233,88 335220 35,18 1641,87
GOVORI 2 v-s 33 0,06 24,61 185,68 149,21 4424 4413,88
VANJKUS 3 vii 1004 553 256,07 174,81 26,13 1962,27
VEKSI 3 vii 2006 921 413,60 419,94 18,25 638,38
VINO 3 vii 3006 2493 257,67 190,46 39,62 2918,32
VODA 3 vii 40,07 1596 273,95 169,17 27,83 2366,01
VUGAREK 3 vii 5007 412 240,70 202,72 35,12 2515,89
VRH 3 vi 6 008 737 335,14 457,07 20,35 667,98
LIUBAF 3 = 7 012 121 545,34 1366,82 7,39 65,93
LAGEF 3 =f 8 011 7,02 343,99 943,84 10,43 134,81
SLITF 3 =f 9 018 3,11 502687 5492,70 1,30 0,70
KROF 3 f-f 10 0,18 -3,17 3396,67 3802,15 1,67 2,05
KRUF 3 f-f 11 0,08 6,56 398,52 1116,71 8,64 87,03
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Istaknutost
b glavne

Ispitanik Segment seg Time HNR TeziSte RasprSenje Nagib amplitude

KRF 3 =f 12 0,16 -197 643696 6259,14 0,66 -0,94
LJUBAVBI v-m 130,09 695 1154,89 2910,82 3,90 15,57
OFCA 3 fm 14 0,12 -033 118519 1728,21 4,41 26,67
OFCAR 3 ffm 15 0,10 2,39 464,36 1052,23 7,86 87,23
OVDE 3 v-m 16 0,06 20,87 259,35 412,37 27,46 1043,15
LJUBAVGA 3 ffm 17 022 1,65 387,45 843,77 9,17 129,78
KRIVJE 3 v-m 18 0,05 2845 253,50 358,44 32,43 1389,91
OLOFKA 3 ffm 19 0,09 279 332,31 556,12 11,17 227,35
RAZVLACITI 3 v-m 20 0,05 20,72 257,719 353,16 29,78 1282,58
POVLIECI 3 v-m 21 0,05 18,92 251,67 183,05 19,41 1176,37
LIUBAVMI 3 v-m 22 0,07 23,78 220,66 240,55 35,20 213331
OVNA 3 vm 23 0,06 29,08 223,09 353,64 36,09 1613,42
TRAVNJAK 3 v-m 24 0,04 26,09 230,45 230,76 46,16 3095,66
NALIFPERE 3 fm 25 0,08 755 220,04 356,57 2291 857,09
VRAK 3 v-i 26 0,08 10,32 275,32 315,87 25,57 1150,13
KAJKAFSKO 3 ffm 27 0,09 347 762,99 104729 6,14 73,64
BIFSI 3 f-m 28 0,09 20,08 261,13 411,71 12,57 266,32
KRFTI 3 f-m 29 0,09 0,77 3422,15 5274,90 1,61 1,50
KRAVA 3 v-m 30 0,09 28,1 291,59 364,09 29,74 1282,36
JURJEVEC 3 vam 31 0,03 29,29 415,46 445,53 11,02 282,00
ZIVI 3 v-m 32 0,05 20,17 279,87 333,60 32,98 1526,36
GOVORI 3 vam 330,03 22,02 350,73 254,88 21,43 1150,10
VANJKUS 4 vii 10,09 2084 219,34 167,63 51,78 4258,73
VEKSI 4 vii 20,06 20,02 217,47 199,27 53,35 3921,27
VINO 4 vii 3 0,08 24,64 229,53 290,38 34,69 1747,05
VODA 4 vii 40,09 2147 219,48 341,84 31,93 1223,10
VUGAREK 4 vi 5 0,03 982 293,95 537,48 17,63 372,77
VRH 4 vi 6 011 18,68 243,81 217,99 23,30 1340,27
LIUBAF 4 =f 7 019 192 784197 6107,56  -0,20 -1,58
LAGEF 4 f=f 8 020 -1,36 11290,01 4337,56  -0,91 0,75
SLITF 4 =f 9 019 2,19 9721,64 4765,70  -0,97 -0,07
KROF 4 f=-f 10 0,17 -1,64 888591 5282,77  -0,47 -0,79
KRUF 4 f-f 11 0,17 -2,27 514528 5055,43 0,85 -0,58
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Istaknutost
b glavne

Ispitanik Segment seg Time HNR TeziSte RasprSenje Nagib amplitude

KRF 4 =f 12 0,19 -033 9930,11 4166,73  -0,77 -0,14
LJUBAVBI 4 v-m 130,07 20,7 361,14 576,68 17,03 378,53
OFCA 4 fm 14 011 343 2717,70 4764,91 1,65 1,30
OFCAR 4 ffm 15 0,08 452 233443 4130,36 1,88 2,40
OVDE 4 v-m 16 0,08 20,25 297,28 937,19 13,18 188,97
LJUBAVGA 4 v-am 17 0,05 20,75 427,00 378,01 17,52 604,90
KRIVJE 4 v-m 18 0,11 6,1 2323,78 4187,95 1,81 1,92
OLOFKA 4 ffm 19 0,18 -0,54 7569,44 5354,62 0,03 -1,31
RAZVLACITI 4 v-m 20 0,10 168 402,94 806,95 9,85 125,22
POVLIECI 4 v-m 210,05 17,14 305,40 514,28 19,92 531,21
LIUBAVMI 4 v-m 22 0,05 15,16 543,51 400,02 9,86 241,85
OVNA 4 vm 23 0,06 1591 267,59 504,06 22,56 689,80
TRAVNJAK 4 v-m 24 0,07 13,03 418,03 751,34 13,45 229,04
NALIFPERE 4 f-m 25 0,11 3,97 7233,98 7825,10 0,50 -1,44
VRAK 4 v-m 26 0,06 20,24 309,44 590,63 16,19 358,59
KAJKAFSKO 4 fm 27 0,08 5,61 330521 5029,59 1,50 1,01
BIFSI 4 fm 28 0,06 045 7157,06 5259,70 0,01 -1,42
KRFTI 4 f-m 29 0,11 -2,26 7756,17 4312,75 0,20 -0,60
KRAVA 4 v-m 30 0,06 24 293,21 418,71 20,51 731,22
JURJEVEC 4 v-m 310,05 19,75 332,79 618,18 19,83 452,67
ZIVI 4 v-m 32 0,10 1841 348,05 486,29 15,06 400,74
GOVORI 4 v-m 33 0,09 17,97 266,27 590,77 18,71 420,44
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Clanek pregledno predstavlja razvoj slovenske jezikoslovne terminologije, zlasti v slo-
venskih slovnicah v obdobju 1768-2017. V empiri¢nem delu se na vzorcu 50 jedrnih
jezikoslovnih pojmov ugotavlja, kateri slovni¢ar je imel odlo¢ilno vlogo pri njenem ustal-
jevanju.

Kljué¢ne besede: terminologija, jezikoslovna terminologija, zgodovina jezikoslovja, slo-
venske slovnice

The Establishment of Slovenian Linguistic Terminology in Slovenian
Grammars, 1768-2017

This article reviews the development of Slovenian linguistic terminology, especially in
Slovenian grammars from 1768 to 2017. The empirical analysis uses a sample of fifty
core linguistic concepts to determine which grammarian played a decisive role in the
establishment of Slovenian linguistic terminology.

Keywords: terminology, linguistic terminology, history of linguistics, Slovenian grammars

Uvob

V ¢lanku je opisan proces ustaljevanja slovenske jezikoslovne terminologije, kot ga
lahko spremljamo zlasti v slovenskih slovnicah v obdobju 1768-2017. Najprej je
pregledno predstavljen razvoj slovenske jezikoslovne terminologije od 16. stoletja
do danes, zlasti, a ne izklju¢no v slovenskih slovnicah. V naslednjem razdelku so
prikazani rezultati raziskave, v katero je bilo zajetih 50 jezikoslovnih pojmov in
ustreznih poimenovanj, njen cilj pa je bil ugotoviti, od katere slovnice dalje se je
dolocen termin dokonc¢no uveljavil kot ustaljeno poimenovanje za izbrani pojem
in kateri avtor je uvedel najvec¢ terminov, ki so v rabi Se danes.
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2 PREGLED RAZVOJA SLOVENSKE JEZIKOSLOVNE TERMINOLOGIJE OD
16. STOLETJA DO DANES, S POSEBNIM POUDARKOM NA SLOVENSKIH
SLOVNICAH

Zacetkil oblikovanja jezikoslovne terminologije v slovenskem jeziku sega-
jo v obdobje oblikovanja slovenskega knjiznega jezika v 16. stoletju. Ahaci¢
(2007a; 2007b) popisuje izraze, ki oznacujejo pojave, povezane z jezikom, in
sicer abec, abece, beseda, bukovsc¢ina, ¢rka, glas, gramatika, idioma, izrece-
nje, jezik (tudi v zvezah, npr. gmajn jezik), konzonant, natura, ortografija, pis-
mo, puhStab, razum, register, ri¢, sentencija, silaba, silb, slovo, Sega, Stimo-
vec, tipfel, zastop.2 Ze v tem obdobju se pojavijo prvi priroéniki za pou¢evanje
branja in pisanja (npr. TA 1555), zaradi odsotnosti znanstvenih in strokovnih
jezikoslovnih besedil v slovens¢ini 16. stoletja pa bi bilo verjetno ustrezneje
govoriti o nastavkih3 za razvoj slovenske jezikoslovne terminologije v tem ob-
dobju: izpricana je predvsem metajezikovna leksika, ki nakazuje potencial za
terminologizacijo v poznejSih obdobjih (npr. beseda, glas). Zaradi posebnega
pomena za razvoj slovenskega jezikoslovja je treba omeniti Bohori¢evo slov-
nico (1584): ¢eprav je napisana v latins¢ini, predstavlja prvi (jezikoslovni) opis
slovenskega jezika in s tem prenos tedanjega jezikoslovnega konceptualnega
aparata, sicer izvorno zasnovanega za opis grscine in latin§¢ine, na slovenski

1 Razdelek 2 se pretezno opira na Rotarjev (1958) pregled razvoja slovenske jezikoslovne
terminologije, zlasti za obdobje od Pohlinove slovnice do sredine 20. stoletja, dopolnjen in
korigiran pa je s spoznanji drugih raziskovalcev zgodovine slovenskega slovnicarstva in slo-
venske jezikoslovne terminologije, zlasti Toporisica (1986), Ahacic¢a (2007a; 2007b; 2012)
in ostalih (med njimi izstopajo opisi slovenskih slovnic na portalu Slovenske slovnice in pra-
vopisi (Ahaci¢ 2015b), po katerem je povzet tudi nabor slovnic, vkljuc¢enih v pregled razvoja
jezikoslovne terminologije v tej razpravi; prim. op. 4). Slovnice so v pregledu in nato v razi-
skavi izpostavljene zato, ker so bile predvsem v zgodnej$ih obdobjih kot vir slovenske jeziko-
slovne terminologije med najvplivnejsimi jezikoslovnimi (metajezikovnimi) besedili, nikakor
pa seveda ne njen edini vir. V pricujo¢i razpravi sta med starejSimi slovarji omenjena npr.
le Hipolitov in Janezic¢ev slovar, ne pa tudi vsi ostali; prav tako naceloma niso izpostavljene
jezikoslovne monografije, znanstveni ¢lanki in druga dela, ker jih je v kasnejSih obdobjih
enostavno preve¢; vendar to ne pomeni, da te in druge besedilne vrste niso pomembne ali
v dolo¢enih obdobjih celo pomembnejse od slovnic v smislu vpliva na rabo in ustaljevanje
(zlasti nove, Se neustaljene) jezikoslovne terminologije.

2 Prim. navedene izto¢nice v Besedjul6 za nabor besedil (knjig), v katerih se pojavljajo, ter iztoc-
nice abec, abece, beseda, bukovscina, crka v eSSKI16, kjer so ze leksikografsko obdelane. Po-
udariti je treba, da lahko v 16. stoletju o terminologiji, kakor jo razumemo danes, govorimo le v
zvezi s protestantsko kr§¢ansko terminologijo: zaradi obstoja (in ohranitve) znanstvenih verskih
besedil (npr. TO 1564) in zato, ker izrazje v teh delih tvori relativno koherenten poimenovalni in
pojmovni sistem stroke (gl. Legan Ravnikar 2008; 2009; prim. tudi Novak 2004). V 16. stoletju
je prihajalo tudi Ze do determinologizacije (gl. Zagar Karer 2011 o pojavu determinologizacije
in Legan Ravnikar 2023 o obravnavi kr§¢anske terminologije in iz nje nastale determinologizi-
rane leksike v splosnem slovarju SSKJ16).

3 Prim. Toporisi¢ 1986: 128, ki o nastavkih govori predvsem zaradi nesistemskosti metajezikov-
nega izrazja pri protestantskih piscih (za razliko od Pohlina in Zagajska).
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jezik.4 Z vidika razvoja terminologije v slovens¢ini je Bohori¢eva slovnica po-
membna zaradi svojega vpliva na kasnejSe slovenske slovnice (prek slovni¢nega
opisa samega in tudi latinske terminologije).5

V t. 1. katoliski dobi (gl. Ahaci¢ 2012) je nastalo Se nekaj slovni¢nih opi-
sov slovenskega jezika: krajSa slovnica Gregoria Alasie da Sommaripa (1607) v
italijans¢ini in latin$¢ini v uvodu v italijansko-slovenski slovar ter tri predelave
Bohoriceve slovnice: latinsko pisana Hipolitova (1715), latinsko pisana rokopisna
(1755) in nemsko pisana (celovska) predelava (1758). V tem obdobju v razvoju
slovenske jezikoslovne terminologije ni bistvenih premikov glede na 16. sto-
letje, zapisi o slovenskem jeziku v slovenscini so namre¢ malostevilni, je pa v
njih vseeno mogoce zaznati kontinuiteto metajezikovne leksike s 16. stoletjem,
npr. izraz ¢rka za oznacevanje diakriticnih znamenj v Basarjevem Predgovoru v
Pridige is bukviz imenvanih Exercitia s. ozheta Ignazia (1734) (gl. Ahaci¢ 2012:
210-213), pustab v naslovu Paglovéevega abecednika Tabla teh pushtabou, inu
visha fe navuzhiti Crainsku, ali Slovensku brati (1745) (gl. Ahaci¢ 2012: 218). V
to obdobje med drugim sodi Hipolitov rokopisni slovensko-nemsko-latinski slovar
(1711-1712),6 v katerem je zajeta tudi metajezikovna leksika,” npr. ¢rka (‘érka’,
npr. Gramma. Buchstab. puftab v'pismi, zhérka), glas (‘naglas’, npr. Profodia, der
Thon eines Jeden worts. dolg ali kratek glafs éne sléherne befséjde), gramatika
(‘slovnica’, npr. Grammatick, sprachkunst. gramatica ali sapopadik éniga jefyka,

4 Za iz€rpen opis Bohoriceve slovnice gl. Ahaci¢ 2007b. Osnovni in drugi podatki o slovenskih
slovnicah so v ¢lanku povzeti po Stankiewiczu (1984), izbranih geselskih ¢lankih s portala Sloven-
ska biografija (Vide Ogrin 2013) in po portalu Slovenske slovnice in pravopisi (Ahaci¢ 2015b; gl.
tudi tam navedeno literaturo). Za pregledne prikaze slovenskega slovniGarstva gl. Strekelj 1922;
Ramovs 1971; Vidovi¢-Muha 1998; za tipologijo slovenskih slovnic pa Ahaci¢ 2015c.

5 Gl. opise slovenskih slovnic na portalu Slovenske slovnice in pravopisi (Ahaci¢ 2015b) ter na
portalu Corpus de textes linguistiques fondamentaux (Colombat 2020), kjer so v razdelkih Vpliv
na delo in Vpliv na nadaljnja dela zabelezeni do nastanka opisov identificirani medsebojni vpli-
vi med slovnicami. Prim. tudi Trojar 2022 za metodologijo ugotavljanja vplivov med slovnica-
mi, in sicer z merjenjem deleza ponovljenih Bohoricevih samostalniSkih ponazarjalnih zgledov
iz poglavij o ¢lenu in samostalniku v izbranih slovnicah (Pohlin 1768; 1783; Gutsman 1777;
Zagajsek 1791; Kopitar 1809; Vodnik 1811): samo po delezih ponovljenih zgledov bi lahko
sklepali na pomemben vpliv BohoriCeve slovnice zlasti na Kopitarja, Pohlina in Vodnika in
na Sibek (oziroma posredni) vpliv na Gutsmana in Zagajska. Med deli, na katera je vplivala
Bohoriceva slovnica, je tudi slovni¢ni dodatek k Megiserjevemu slovarju Exempla aligvot dec-
linationum et conjugationum (MD 1592).

6 Za osnovne podatke o digitalizirani izdaji slovarja gl. Uvod v Hipolit 17111712, specifi¢ni vi-
diki Hipolitovega slovarja in jezika pa so opisani v Cepar 2022; Jeloviek 2022; Legan Ravnikar
2022 in Orel 2022.

7 Metajezikovna leksika je tu razumljena v opoziciji do jezikoslovne terminologije, to pa zato, ker
je Hipolitov slovar v osnovi splosni in ne specializirani (terminoloski) slovar (gl. Trojar 2023a
o prepoznavanju terminov in determinologizirane leksike v starejSih slovenskih slovarjih, tudi
v Hipolitovem). Termin metajezikovna leksika (metajezikovni leksemi) je sicer splo$na oznaka
za terminoloske in neterminoloske izraze, ki se v metajeziku poleg avtonimov in besed, ki lahko
v ustreznem kontekstu pridobijo metajezikovni pomen, uporabljajo za opisovanje jezika (gl.
Trojar 2023b).
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ali éne [hprahe. Grammatica), pustab (‘¢rka’, npr. Vocalis, der ein Laute stimm
hat. ein selbstlautender buchstab. glafsan, katéri ima glafsno shtimo. en samogla/-
sen pushtab), samostimski (‘samoglasniski’, npr. Stimmbare buchstaben. famofh-
timski, famoglafmi pugfhtabi. vocales). Tudi Hipolitov slovar pretezno potrjuje
kontinuiteto z metajezikovno leksiko 16. stoletja.

Za zacetnika slovenske jezikoslovne terminologije sicer velja Marko Pohlin
(gl. Rotar 1958; prim. Kidri¢ 2013),8 ki je izbranim izrazom v dveh izdajah nemsko
pisane slovnice Kraynska grammatika (1768, 1783) v oklepajih dodajal slovenske
ustreznike (po Rotarjevem mnenju gre bodisi za Pohlinove lastne tvorbe ali dobe-
sedne prevode iz nemsCine).? Rotar (1958: 38) Pohlina postavlja tudi na zacetek
svoje periodizacije razvoja slovenske jezikoslovne terminologije. Prva stopnja traja
od Pohlina do sredine 19. stoletja, druga stopnja obsega drugo polovico 19. stoletja
in zacetek 20. stoletja (predvsem od druge izdaje Janeziceve slovnice 1. 1863 dalje),
tretja pa se zacne z Breznikovo slovnico leta 1916 (prim. Toporis$i¢ 1986: 114).

Pohlinovi slovnici v 18. stoletju sledita Se nemsko pisana Gutsmanova Win-
difche Sprachlehre (1777), ki ne vsebuje slovenske terminologije, ter Zagajskova
Slovennska grammatika (1791), ki je prva slovenska slovnica, ki je v celoti pisana
tudi v slovenskem metajeziku (poleg nemscine), zato vsebuje tudi sistematicno tvor-
jeno slovni¢nol? terminologijo.11 V 18. stoletju so nastale Se tri slovnice slovenskega
jezika, ki so ostale v rokopisu (gl. Stankiewicz 1984: 99), in sicer nemsko pisana
slovnica Blaza Kumerdeja Versuch einer historisch-kritischen krainisch-slavischen
Grammatik [ ...] (1780-1795, ve¢ redakcij), nemsko pisana slovnica Janeza Debevca
Krainerisch-slavische Sprachlehre (1795-1797) in Se skrajSani, na slovens¢ino
omejeni del zgoraj omenjene slovnice Blaza Kumerdeja Krainerische Sprachlehre
als ein Auszug aus der allgemeinen slavischen Grammatik (ok. 1795).

8 Toporisi¢ (1986: 114) opozarja na prve »izrazotvorne poskuse« ze pri piscih v 16. stoletju,
pri cemer omenja Trubarjeva izraza Stimovci in debeli | po naCinu Bezjakov ter izpostavlja Se
Krelja. Prav tako Toporisi¢ — v nasprotju z Rotarjem, ki po ToporiSicevem mnenju nadalju-
je Kopitarjevo smer negativnega presojanja Pohlinovega dela — poskusa rehabilitirati Pohlina:
»Vse, kar je bilo pozneje dosezeno za slovensko strokovno izrazje v jezikoslovju, je pravzaprav
nadaljevanje in izboljSevanje Pohlinovih predlog.« (Toporisi¢ 1986: 117)

9 V zvezi s Pohlinovo slovnico velja opozoriti na Slovar Pohlinovega jezika (Snoj 2021), v kate-
rem so leksikografsko obdelani tudi Pohlinovi jezikoslovni termini, npr. azbuk ‘cirilska abece-
da’, glasnik ‘naglas’, samosvojna ‘samostalnik’.

10  Slovni¢na terminologija je tu razumljena kot podmnozica jezikoslovne terminologije, tj. kot
jezikoslovna terminologija, ki poimenuje (osnovne) pojme s podrocij, s katerimi se tradicional-
no ukvarjajo slovnice: zlasti glasoslovje, oblikoslovje, skladnja, pravopis. Natan¢no mejo med
podmnozico slovni¢ne terminologije in SirSo mnozico jezikoslovne terminologije je nemogoce
potegniti.

11  Zagajskova slovnica je bila v slovenskem jezikoslovju $e dolgo delezna negativnih kritik, tako
v smislu jezikoslovne vrednosti (ker je izhajala iz Pohlinove) kot tudi zaradi »ponesrecene«
terminologije (ki je deloma prevzeta od Pohlina ali Zagajskova lastna), gl. Rotar 1958; Pirnat
1986; Suhadolnik 2013.
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19. stoletje prinasa razcvet slovenskega slovnicarstva in s tem tudi slovnicar-
stva v slovenskem metajeziku. V prvi polovici so nastali naslednji slovni¢ni opisi
slovensc¢ine: nemsko pisana didakti¢no-primerjalna slovnica Jurija Japlja Slavische
Sprachlehre (1807, rokopis), nemsko pisana znanstvena slovnica Jerneja Kopitarja
(1809), slovensko pisana didakticna slovnica Valentina Vodnika (1811), slovnica
za tujce v italijans¢ini Vincenca Franula de Weissenthurna (1811), slovnica za
tujce v nemséini Janeza Krstnika Leopolda Smigoca (1812), nemsko pisani u¢be-
nik slovens¢ine za tujce Petra Dajnka (1824), nemsko pisana znanstvena slovnica
Franca Serafina Metelka (1825), nemsko pisana slovnica za tujce Franca Serafina
Metelka (1830) in nemsko pisana slovnica za tujce Antona Murka (1832). Vrhu-
nec slovnicarstvo doseze okrog leta 1850, ko nastane vecje Stevilo krajsih slov-
nic: slovensko pisana predelava didaktiéne Vodnikove slovnice avtorja Stefana
Kociancica (1847), slovensko pisana didakti¢na slovnica Jozefa MurSca (1847),
nemsko pisana slovnica za tujce Antona Janezica (1849), slovensko pisana didak-
ti¢na slovnica Franca Malavasica (1849), nemsko pisana didakti¢na slovnica Blaza
Potoc¢nika (1849), slovensko pisana didakti¢na slovnica Matija Majarja (1850) in
nemsko pisana slovnica za sodne uradnike Ivana Navratila (1850).

V prvi polovici 19. stoletja je z vidika razvoja slovenske jezikoslovne termi-
nologije najpomembnejsa Vodnikova slovnica, predvsem zaradi svojega vpliva na
nadaljnje slovnice. Vodnik se je pri tvorbi terminov zgledoval po cerkvenoslovan-
ski slovnici Meletija Smotrickega in po ruski slovnici Mihaila Vasiljevica Lomo-
nosova. Rotar (1958: 39) izpostavlja tri nacela, ki jim je pri tvorjenju terminov
sledil Vodnik: (1) cerkvena slovans¢ina in rus¢ina kot slovanska jezika sta blizje
naravi slovenskega jezika kot npr. latins¢ina in nemséina; (2) cerkvenoslovanski
in ruski termini so pomensko in glede na nastanek blizje gr$kim kot nemski ter-
mini (ti so nastajali prek latins¢ine), (3) ruska slovni¢na terminologija je bila v
Vodnikovem ¢asu ze oblikovana in se je samo $e dopolnjevala, medtem ko nem-
Ska slovni¢na terminologija Se ni bila ustaljena (kar je razvidno tudi iz nemsko
pisanih slovenskih slovnic v 18. in 19. stoletju). V splosnem je bila Vodnikova
jezikoslovna terminologija v slovenskem jezikoslovju delezna precej naklonjenih
sodb. Pirnat (1986) npr. poudarja, da se je Vodnik zavedal, da je mo¢ slovens¢ine
v izpeljavi in ne v zlaganju (za razliko od Pohlina), izpostavlja pa tudi sistemskost
tvorbe terminologije in jasno motiviranost terminov.12

Za Vodnikovo slovnico in njeno predelavo (Kocian¢i¢ 1847) je prva v celoti
slovensko pisana slovnica Sele Mursceva (1847). Rotar (1958: 40) navaja, da je

12 Avtorica tudi nasploh Vodnikov metajezik, ne le njegovo terminologijo, ocenjuje pozitivno,
npr. postopno uvajanje razlag (definicij) terminov, kar naj bi bilo sploh ustrezno glede na
naslovnika slovnice, ki je nestrokovnjak, pa npr. tudi dejstvo, da Vodnikove razlage praviloma
vsebujejo podstavo tvorjenke, npr. »Predlogi so belédize, ktire predlagamo drugim befédam sa
kasati, kako [e ena [tvar nanafha na drugo« (Vodnik 1811: 102).
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Mursec termine prevzemal iz Babuki¢evega dela Osnova slovnice slavjanske
nareécja ilirskoga (1836) in da so se zaradi pozornosti, ki jo je posvecal »onoma-
topoiji«,13 do danes ohranila nekatera njegova poimenovanja za sklone in locila,
npr. imenovavnik, vprasaj. V zvezi z Malavasic¢evo slovnico (1849) Rotar (1958:
40) domneva, da je Malavasic¢ tiste termine, ki jih ni povzel po Vodniku, prevzel
od Franca Metelka. Metelko je namre¢ vodil slovenski jezikovni tecaj, ki se ga je
udelezil tudi Malavasi¢. Metelkovi naj bili npr. termini dvopicje, osebno zaime,
povedek. Matija Majar je kot ilirec prevzemal termine zlasti iz hrvaséine (npr.
Jjedinobroyj).

Pomembno vlogo pri poenotenju jezikoslovne terminologije Rotar (1958:
41) pripisuje Antonu JaneziCu. Zaradi velikega zanimanja za slovnicarstvo in pre-
cejSnjega Stevila slovnic so se v sredini 19. stoletja pojavljali Stevilni sinonimi oz.
vzporedni sistemi terminologije. Janezi¢ je v svojem slovarju (nemsko-slovenski
del, 1850, in slovensko-nemski del, 1851) popisoval obstojeco jezikoslovno termi-
nologijo, prav tako je v prvi izdaji svoje slovnice (1854) zajel vecino takrat obsto-
jec¢ih poimenovanj (Rotar 1958: 41). Druga izdaja (1863) prinasa ve¢ terminolo-
Skih inovacij in terminolosko poenotenje, pri Cemer Rotar (1958: 41) izpostavlja
predvsem JaneZicev obcutek za jezik, njegovo jezikoslovno znanje in organizacij-
ske sposobnosti, pa tudi pobude, ki so prihajale od drugih jezikoslovcev.

Ena od taksnih pobud je poziv Frana Levstika v Napakah slovenskega pisanja
(1858): »Jako je treba in Cas je, da bi se porazumeli moZje, ki jezik znajo, in da bi
dali nasi slovnici terminologijske oblike narejene slovens¢ini po volji. Dokler ne
bo tega, tako dolgo bo Susmaril vsak SusSmar po svoje.« Za ustaljevanje in poeno-
tenje slovenske jezikoslovne terminologije pa so bile najpomembnejSe razprave
v Slovenskem glasniku. Zacetna razprava je bil prispevek Ivana Macuna Sloven-
ska terminologija v obCe in posebno jezikoslovna (1862), v katerem je pozval k
oblikovanju enotne terminologije za rabo v Solstvu po vzoru Hrvatov, kjer se je
okrog leta 1850 oblikoval odbor za terminologijo »vseh gimnazijalnih naukov«.
Macun je prispevek zacel z navajanjem splosnih lastnosti, ki naj bi jih imel ter-
min:14 (1) termin naj bi po moznosti izrazal definicijo predmeta (pojma) ali pa

13 Rotar ima tu verjetno v mislih blagozvo¢nost, blagoglasje.

14 Lahko bi rekli, da gre za neke vrste terminoloska nacela, tj. smernice, kaksna naj bo oblika
termina oz. kateremu terminu dati prednost pri izbiri prednostnega termina (prim. Zagar Karer
2011: 34-35).
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vsaj eno njegovo glavno lastnost;!5 (2) termin naj bi imel samostalnisko obliko;16
(3) termini naj bodo skladni s splo$nimi pravili slovenskega jezika;!7 (4) termini
naj bi v idealnem primeru oznacevali le strokovni pojem;!8 (5) v vsakem delu naj
se sproti ob omembi termina sistemati¢no dodaja nemske oz. latinske ustreznike,
na koncu dela pa naj se doda slovensko-nemski ali slovensko-latinski slovar (ter-
minologija). Ceprav se navedena nacela ne pokrivajo povsem s sodobnimi, pa Ze
dokaj jasno napovedujejo, s katerimi temami in vprasanji se je med drugim ukvar-
jala terminologija Se v naslednjih okoli 160 letih.

Macun se je posebej posvetil Se izvoru terminov, torej dilemi o domacem
terminu proti prevzetemu terminu. Ce je domagi termin ustrezen, se ga ohrani.
Ce sta na voljo dva termina, od katerih je prvi domaéi, drugi pa ni le slovenski,
ampak skupen tudi drugim Slovanom, zlasti Hrvatom in Srbom, potem ima pred-
nost termin, ki je znan SirSe v slovanskem prostoru, npr. za lat. /itera so se tedaj
uporabljali slovenski termini ¢rka, pismenka in pisme, Macun pa je dal prednost
terminu pisme, ker ga uporabljajo tudi Hrvati. Kadar v slovens¢ini Se ni poime-
novanja za doloCen pojem, potem se termin izposodi od omenjenih slovanskih
narodov, prednost naj ima tisti termin, katerega koren je znan tudi v slovens¢ini,
npr. za lat. liqguidus (v liquida litera ‘likvida’) imajo Stokavci pridevnika slitan in
Zidak, Slovenci bi torej morali izbrati slitan, ker poznamo glagol z-/iti. Ce tudi pri
Stokavcih ni ustreznega termina glede na navedena merila, potem se izbere koren,
ki je poznan tudi pri njih, npr. za lat. genus epicoenum je Macun predlagal obci
spol. Macun je zakljucil svojo razpravo s seznamom svojih predlogov terminov za
poimenovanje osnovnih jezikoslovnih pojmov.

Pod Macunovo razpravo se je v kratkem dostavku oglasil tudi urednik S/o-
venskega glasnika Anton Janezi¢ (1862a). Navedel je svoj seznam jezikoslovnih
terminov, ki jih je uporabil Ze v svoji slovnici (1854), ter povabil jezikoslovce, naj

15 Z vidika sodobnega razumevanja terminologije je jasno, da termin (= poimenovanje, tj. oznacu-
joce) naceloma ne izraza celotne definicije, drzi pa drugi del Macunovega priporocila, tj. da se
kot termin oz. sestavina termina za poimenovanje pojava pogosto izkoristi ena od glavnih (ali
izstopajocih) lastnosti pojava, ki je lahko omenjena tudi v definiciji termina. Primer Macuno-
vega presojanja: za lat. verbum ‘glagol’ se v nem. uporablja termin Zeitwort, ki je po njegovem
mnenju manj primeren, ker genus proximum ni dovolj natan¢no dolocen, tudi prislova jetzt in
gestern namre¢ oznacujeta ¢as, medtem ko je glagol (»govoreca beseda«) ustreznejsi termin,
ker »celo izreko more znamenovati« (Macun 1862: 68; verjetno je imel v mislih primere, ko je
poved (izreka, Satz) sestavljena samo iz glagola).

16 Macun je omenil lat. termina substantivum in adjectivum, ki sta sicer pridevnika, a se rabita
(tudi) samostalnisko.

17  Macun je imel v mislih besedotvorne zmoznosti posameznega jezika: medtem ko ima nems¢ina
zelo razvito zmoznost zlaganja, je v slovanskih jezikih treba poiskati druge besedotvorne nacine.

18 Macun je kot primer manj ustreznega termina navedel jezicnik, ki v splosnem jeziku oznacuje
‘jezi¢nega moskega’ in hkrati jezikoslovni pojem ‘lingval’, a je poudaril, da se poimenovanju
ve¢ pomenov/pojmov z enim terminom (besedo) ni mogoce povsem izogniti.
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te termine pretehtajo in po potrebi predlagajo boljse, da bi skupaj prisli do poeno-
tenega nabora ustreznih jezikoslovnih terminov za rabo v Solstvu.

V eni od naslednjih Stevilk Slovenskega glasnika je Janezi¢ (1862b) napo-
vedal, da bo vsaj polovico takrat Se nastajajoce slovnice (Janezi¢ 1863) poslal
v kriti¢ni pretres na Dunaj Francu Miklo§i¢u, Ivanu Navratilu in Mateju Ciga-
letu, v Gorico Janezu Solarju in Andreju Marusi¢u, v Ljubljano Janezu Bleiweisu,
Antonu Lesarju in Josipu Marnu, v Maribor Janezu Majcigerju in Josipu Sumanu,
v Novo mesto Ladislavu Hrovatu, v Trst Franu Cegnarju in Franu Levstiku, v
Varazdin Valentinu Mandelcu, Matiju Valjavcu in Sebastijanu Zepicu, v Zagreb
Ivanu Macunu, Franu Erjavcu in Ivanu Tusku ter morda Se kakemu jezikoslovcu.

Razpravo v Slovenskem glasniku je zaokrozil Ivan Navratil (1862), ki je poro-
¢al o tem, da si v posebno knjizico, ki spremlja rokopis nastajajoce JaneziCeve
slovnice, tako kot ostali pregledovalci zapisuje svoje popravke. V zvezi z jezi-
koslovno terminologijo je podal Se mnenje, ki ga je delil s Franom MikloSi¢em
in Matejem Cigaletom, in sicer, da je termin, ki je ustrezno kalkiran neposredno
po latinski predlogi, veliko boljsi od kakega drugega, predvsem zato, ker olajsa
pomnjenje ucencem, ki ze znajo latinsko. V tem duhu je npr. za lat. casus namesto
novejsega sklona priporocal starejsi termin padez (ki je bil v rabi ze pri hrvaskih,
srbskih in ruskih slovnicarjih).

Slovenska slovnica Antona Janezi¢a (1863) je bila torej v terminoloskem
smislu rezultat skupnih naporov vecjega Stevila pomembnih jezikoslovcev tiste
dobe in verjetno je bilo terminolo§ko poenotenje prav zato tako ucinkovito.19

V drugi polovici 19. stoletja je poleg Janeziceve slovnice v ve¢ izdajah nastalo
Se nekaj drugih, in sicer nemsko pisana primerjalna slovnica slovanskih jezikov
Franca Miklo$ic¢a (1852—1875), slovensko pisan tabelari¢ni prikaz Solske slov-
nice Antona Lesarja (1863), nemsko pisana normativna slovnica Frana Levstika
(1866), slovensko pisana Solska slovnica Andreja Praprotnika (1869), slovensko
pisana Solska slovnica anonimnega avtorja (1874),20 slovensko pisana znanstvena
slovnica Josipa Sumana (1881), ki temelji na Miklosi¢evi primerjalni slovnici, slo-
vensko pisana Solska slovnica Petra Kon¢nika (1883) in slovensko pisana srednje-
Solska didakti¢na slovnica Josipa Sumana (1884).

19V sodobni terminologiji bi lahko govorili o terminoloskem dogovoru, tj. o pojavu, ko se strokov-
njaki implicitno ali eksplicitno dogovarjajo in naceloma tudi dogovorijo glede rabe terminov
(npr. v procesu izdelave terminoloskega slovarja, v standardizacijskih telesih (npr. v okviru
organizacije ISO), s pristajanjem na terminologijo, ki se uporablja npr. v zakonodaji in uredbah
ali v obstoje¢i strokovni literaturi), prim. Zagar Karer 2011: 18-19. Za pregled in primerjavo z
razvojem slovenske pravne terminologije, ki se je zaCela intenzivneje razvijati v drugi polovici
19. stoletja, gl. Jemec Tomazin 2010: 111-134.

20  Ahacic (2015a) domneva, da je avtor te slovnice Peter Koncnik, ker je leta 1883 izdal predelano
slovnico (pod svojim imenom in z istim naslovom).
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Rotar (1958: 80) v drugi polovici 19. stoletja v zvezi z razvojem jezikoslovne
terminologije izpostavlja predvsem Josipa Sumana in Stanislava Skrabca. V 20.
stoletju, na tretji razvojni stopnji, sta po njegovem mnenju pomembna predvsem
Anton Breznik s svojo slovnico (1916 in nadaljnje izdaje) in pa Fran Ramovs,
ki je s svojim izrazjem vplival na nove generacije jezikoslovcev, tudi na Brez-
nika (zlasti na Cetrto izdajo njegove slovnice iz leta 1934). Rotar kot znacilnost
tretje razvojne stopnje jezikoslovne terminologije navaja Sirjenje slovenske termi-
nologije na vseh podro¢jih jezikoslovnega raziskovanja in zapolnjevanje poime-
novalnih praznin s tujimi, prevzetimi izrazi (npr. poldeponentnik, nesonoren).
Prevzemanje jezikoslovne terminologije na tretji razvojni stopnji komentira tudi
Toporisi¢ (1986: 122): z ustanovitvijo ljubljanske univerze naj bi prislo do preloma
s tradicijo tvorjenja terminologije iz domacih korenov; predavatelji, habilitirani na
tujih univerzah (Rajko Nahtigal, Fran Ramovs, France Kidri¢, Ivan Prijatelj), so
dajali prednost prevzeti (t. i. mednarodni) terminologiji (npr. fleksija, maskulinum,
singular). ToporiSi¢ (1986: 127) sicer Se ugotavlja, da je slovensko izrazjetvorje v
splosnem »domacnostno zmagovito« (kljub doloceni stopnji sinonimije v smislu
delitve domace : prevzeto) in da jezikoslovna terminologija lahko drugim podro-
¢jem sluzi za vzor.

V 20. stoletju so bile sicer izdane naslednje slovnice:2! slovensko pisana
srednjesolska didakti¢na slovnica Antona Breznika (1916), slovensko pisana zgo-
dovinska slovnica Karla Streklja (1922), slovensko pisana zgodovinska slovnica
Frana Ramovsa (1924-1952), slovensko pisana normativna in didakti¢na slov-
nica Antona Bajca, Rudolfa Kolari¢a, Mirka Rupla in Jakoba Solarja (Bajec idr.
1956), nemsko pisana slovnica za tujce Gunnarja Olafa Svaneja (1958), francosko
pisana znanstvena slovnica za tujce Clauda Vincenota (1975), slovensko pisana
znanstvena strukturalisti¢na slovnica Jozeta Toporisica (11976, “2000), anglesko
pisana slovnica za tujce Rada L. Lencka (1982), rusko pisana slovnica za tujce
Olge Sergejevne Plotnikove (1990) in anglesko pisana slovnica za tujce Petra Her-
rityja (2000).

V 21. stoletju velja izpostaviti anglesko pisano slovnico za tujce Marca
Lelanda Greenberga (2006/2008) in slovensko pisani didakti¢ni slovnici Kozme
Ahacica za osnovno $olo (2017a) in srednjo Solo (2017b).

Sode¢ zgolj po navedenem izboru slovnic bi za drugo polovico 20. stoletja in
21. stoletje lahko dobili vtis, da so pobudo na podrocju slovnicarstva slovenskega
jezika v veliki meri prevzeli tujci. Verjetno gre zasluge za skromno produkcijo

21  Opozoriti je treba, da gre pri navajanju slovnic iz 20. in 21. stoletja za izbor slovnic, kakrSen
je bil opravljen pri snovanju portala Slovenske slovnice in pravopisi (Ahaci¢ 2015b). Na portal
npr. niso vkljuceni Stevilni ucbeniki za pouk slovenskega jezika v osnovnih in srednjih Solah,
pa tudi ne Stevilni priro¢niki (metode) za ucenje slovenscine kot drugega/tujega jezika. Dodatno
sta tu navedeni Se slovnici Kozme Ahacica (2017a; 2017b), ki Se nista vkljuceni na portal, sta pa
vkljuceni v raziskavo (gl. razdelek 3).
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slovensko pisanih slovnic slovens¢ine pripisati hegemoniji ToporiSiceve slovni-
ce,22 po drugi strani pa visoki stopnji specializacije znanj na razli¢nih podroc¢jih
jezikoslovja (in posledi¢no manjSemu zanimanju za produkcijo splosnejsih del, ki
sintetizirajo znanje) ter tudi Sirjenju in mnozenju jezikoslovnih podro¢ij; produk-
cija razli¢nih vrst besedil s podrocja jezikoslovja (monografije, znanstveni ¢lanki,
ucbeniki slovenskega jezika itd.) v slovenskem metajeziku je namrec bila in ostaja
zelo bogata.

3 UVELJAVLJANJE JEZIKOSLOVNE TERMINOLOGIJE V SLOVENSKIH
SLOVNICAH NA PRIMERU POIMENOVANJ ZA 1ZBRANIH 50 POJMOV
v 22 SLOVENSKIH SLOVNICAH V OBDOBJU 1768-2017

Posamezne zgoraj predstavljene splosnejSe ugotovitve raziskovalcev o razvoju oz.
ustaljevanju slovenske jezikoslovne terminologije v slovenskih slovnicah (npr.
pomembna vloga Vodnika in JaneZi¢a, obrobna vloga Slomskovega ucbenika)
so na gradivu slovenskih slovnic preverjale tudi nekatere (sicer redke) empiri¢ne
raziskave. Med njimi velja izpostaviti Studijo Irene Stramlji¢ Breznik (1998/99), ki
je analizirala poimenovanja za besedne vrste v sedmih slovnicah v obdobju 1791—
1854. Avtorica ugotavlja, da se je nekaj Vodnikovih terminov ohranilo do danes,
Mursec in Malavasic¢ sta pri terminologiji ve¢inoma povzemala Vodnika, glede
izrazov v Slomskovem ucbeniku Blaze in NezZica v nedeljski soli pa npr. komenti-
ra, da se niso ohranili, ker u¢benik ni bil predpisan, hkrati pa imajo njegovi izrazi
zenskospolska obrazila, kar je z vidika spolskosti zaznamovano. Ugotavlja npr.
tudi, da so analizirani izrazi v 90 % samostalniske izpeljanke, ve¢inoma tvorjene
z moskospolskimi morfemi. Druga primerljiva raziskava jezikoslovne terminolo-
gije, omejena na 19. stoletje, je raziskava Mojce Pacek (2003). Avtorica analizira
Sest slovnic v obdobju 1811-1863 in pri vseh avtorjih ugotavlja teznjo k enobe-
sednosti, hkrati pa so se vsi avtorji zavedali, da je v besedotvorju izpeljevanje v
slovens¢ini zelo produktivno; kot vir terminologije je sluzilo tudi prevzemanje.
Cilj v nadaljevanju predstavljene raziskave je preverjanje in dopolnitev neka-
terih dosedanjih ugotovitev (trditev) preglednih in empiri¢nih raziskav v zvezi z
ustaljevanjem slovenske jezikoslovne terminologije z namenom razsiriti nabor
pregledanih terminov (pojmov) in zaobjeti daljSe ¢asovno obdobje kot v dosedanjih

22 Gl. %e druge ¢lanke, v katerih avtor posredno ali neposredno obravnava probleme jezikoslovne
terminologije, npr. Toporisi¢ 1958; 2007. Med zanimivejSimi raziskavami jezikoslovne termi-
nologije je razprava Irene Stramlji¢ Breznik (2004), v kateri analizira metafore v besedotvor-
nem izrazju; ugotavlja, da je konceptualna metafora, ki je prisotna v vseh analiziranih slovnicah
od Zagajskove do Toporisiceve, metafora BESEDA JE KOT DREVO/RASTLINA. S termi-
nografskega vidika je zanimiva raziskava Simona Atelska (2019), ki ugotavlja, da v Cigaleto-
Vi Znanstveni terminologiji ustrezniki ob izto¢nicah in podizto¢nicah s podrocja jezikoslovja
vecinoma niso oznaceni glede na izvor in da se je Cigale zavedal pomena celovitosti obravnave
terminologije z vidika popolnosti predstavitve pojmovnih skupin. O jezikoslovni terminologiji
gl. tudi Trojar 2015, o nastanku splosne teorije o terminologiji pa Trojar 2017b.
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raziskavah. Prvotna raziskava, ki je bila del doktorske disertacije,23 je v pricujoci
raziskavi nadgrajena, in sicer s Sirjenjem nabora slovnic (dodatno sta vkljuceni Se
Ahacicevi slovnici, skupaj je torej vkljucenih 22 slovnic), poleg tega pa je spreme-
njeno izhodi$ce raziskave; v prvotni raziskavi je bila kot merilo, ki naj bi prikazovalo
rezultat ustaljevanja v 19. stoletju, uporabljena Breznikova slovnica (1916), ker gre
za prvo izvirno slovensko slovnico v 20. stoletju; v pri¢ujoci raziskavi pa to vlogo
opravlja Cetrta izdaja ToporiSiceve Slovenske slovnice (2000), ker se ugotavlja uve-
ljavljanje jezikoslovne terminologije glede na sodobno stanje.

Na SirSem vzorcu slovnic se je v pricujoci raziskavi poskusalo preveriti, kako
so se v obdobju od prve slovnice, ki vsebuje tudi slovensko terminologijo (Poh-
lin 1768), do najnovejsih slovenskih slovnic (Ahaci¢ 2017a; 2017b), uveljavljali
izbrani jezikoslovni termini: kateri avtor je v svoji slovnici uvedel najve¢ termi-
nov, ki so v rabi Se danes, in od katere slovnice dalje se dolocen termin kontinui-
rano uporablja za oznacCevanje posameznega pojma.

Pricujoca (razsirjena) raziskava je tako kot prvotna zajela 50 jezikoslov-
nih pojmov, za katere se predvideva, da tvorijo jedrno slovni¢no (jezikoslovno)
izrazje. Vecina teh pojmov je, sicer pod razli¢nimi poimenovanji, namre¢ priso-
tna v veéini od 22 analiziranih slovenskih slovnic v obdobju 1768-2017.24 Gre
predvsem za poimenovanja besednih vrst (npr. zaimek) in terminov, ki oznacujejo
njihove podredne pojme (npr. svojilni zaimek), oz. lastnosti (kategorij), ki se jim
pripisujejo (npr. Zenski spol). Pri analizi niso bili upoStevani tujejezicni citatni
termini (npr. casus) ali pisno/izgovorno podomaceni latinski termini (npr. nomina-
tiv). Ce se v slovnici pojavlja ve¢ sinonimov za oznagevanje istega pojma, ti niso
razvrs¢eni glede na frekventnost rabe (avtorji neredko uporabljajo ve¢ sinonimov).
Posebej je treba poudariti, da je analiza omejena na opisani nabor slovnic, kar
pomeni, da je bil kateri izmed terminov lahko prvi¢ uporabljen tudi Ze prej, zunaj
katere koli slovnice.

Tabela 1 prikazuje rezultate pri¢ujoce raziskave. V prvem stolpcu so nave-
deni termini iz ToporiSiceve slovnice (2000), ki je bila izbrana kot reprezentativna
za sodobno jezikoslovno terminologijo, tj. kot merilo za ustaljenost.25 Ponekod

23 Doktorska disertacija Razvoj slovenske jezikoslovne terminologije v slovenskih slovnicah v 18.
in 19. stoletju (Development of Slovenian Linguistic Terminology in Slovenian Grammars in the
18th and 19th Centuries) (Trojar 2017a) je bila obranjena leta 2017 na Univerzi v Novi Gorici
pod mentorstvom izr. prof. dr. Kozme Ahacica.

24 Gre za naslednjih 22 slovenskih slovnic: Pohlin 1768, Pohlin 1783, Zagajsek 1791, Vodnik
1811, Mursec 1847, Malavasi¢ 1849, Poto¢nik 1849, Majar 1850, Janezi¢ 1854, Janezi¢ 1863,
Lesar 1863, Levstik 1866, Praprotnik 1869, Anonimni 1874, Suman 1881, Konénik 1883, Su-
man 1884, Janezi¢ — Sket 1889, Breznik 1916, Toporisi¢ 2000, Ahaci¢ 2017a in Ahacic¢ 2017b.

25 Med Toporisic¢evo slovnico (2000) in Ahacdicevima slovnicama (2017a; 2017b) ni pomemb-
nejsih razlik; omeniti velja pojmovanje samostalnika kot besedne vrste pri Ahacicu, na preosta-
le malostevilne terminoloske razlike med Toporisicevo in Ahacicevima slovnicama pa je sproti
opozorjeno v opombah v 3. stolpcu tabele.
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sta v prvem stolpcu navedena dva termina (npr. primernik, primerniska stopnja);
v takih primerih se je pri pregledu kot ponovitev termina upoStevala pojavitev
prvega ali drugega termina.26 V drugem stolpcu je navedena slovnica v analizi-
ranem naboru slovnic, v kateri se izbrani termin pojavi prvic.27 V tretjem stolpcu
je navedena slovnica, od katere dalje se termin kontinuirano pojavlja v slovnicah,
zajetih v analizo.

Tabela 1: Uveljavljanje izbranih sodobnih terminov v slovenskih slovnicah v obdobju 1768-2017

Slovnica, v kateri se izbrani Zacetek kontinuiranega
Izbrani termini (pojmi) termin pojavi prvi¢ (slovni¢ar + pojavljanja termina v slovnicah
v Toporisi¢ (2000) leto uvedbe (izdaje slovnice)) (slovnicar + leto izdaje slovnice)
besedna vrsta Breznik (1916) Breznik (1916)
samostalnik Janezi¢ (1863) (samostavnik) Janezi¢ (1863)
lastno ime Pohlin (1768) (leftnu ime) Vodnik (1811)
obéno ime Majar (1850) (obéno ime) Janezi¢ — Sket (1889)%
moski spol Pohlin (1768) Vodnik (1811)
Zenski spol Pohlin (1768) Vodnik (1811)
srednji spol Vodnik (1811) (frédni [pol) Vodnik (1811)
imenovalnik Malavagi¢ (1849) (imenovavnik) ~ Suman (1881)
rodilnik Mursec (1847) (rodivnik) Suman (1881)
dajalnik Janezi¢ (1854) (dajavnik) Suman (1881)
tozilnik Janezi¢ (1854) (tozivnik) Suman (1881)
mestnik Mursec (1847) Suman (1881)
orodnik Suman (1881) Suman (1881)
pridevnik Levstik (1866) Levstik (1866)
osnovnik Toporisi¢ (2000) Toporisic (2000)
primernik, primerniska stopnja  Janezi¢ (1863) Suman (1884)
preseznik, presezna stopnja Vodnik (1811) Suman (1881)
Stevnik Janezi¢ (1863) Suman (1884)
glavni Stevnik Janezi¢ (1863) Suman (1884)
vrstilni Stevnik Janezi¢ (1863) (vrstivni Stevnik) ~ Janezi¢ — Sket (1889)
locilni Stevnik Janezi¢ (1863) (locivni Stevnik) Suman (1884)

26  Seveda tudi za vse druge v analizo zajete slovnice velja, da je znotraj posamezne slovnice lahko
uporabljenih ve¢ poimenovanj (sinonimov) za oznacevanje istega pojma. V takem primeru se
za vsakega od sinonimov S$teje, da je enakovredno zastopan v slovnici (ni torej hierarhizacije
npr. po pogostosti). Ce slovensko poimenovanje za doloten pojem v kaki slovnici manjka, a je
doloceno slovensko poimenovanje za isti pojem uporabljeno v predhodnih in kasnejsih slovni-
cah, se v tem primeru vseeno $teje, da gre za kontinuirano pojavljanje termina (to odstopanje
je dopusceno zato, ker zlasti v nemsko pisanih slovnicah (npr. Pohlin 1783; Poto¢nik 1849)
slovenski termini za obravnavane pojme niso nujno navajani dosledno, vendar je kontinuiteta
dolocenega poimenovanja skozi dalj$e ¢asovno obdobje vseeno ocitna).

27  Termini, ki so v drugem stolpcu navedeni v oklepaju, se pisno in/ali glasovno minimalno razliku-
jejo od sodobne oblike, navedene v prvem stolpcu, zato so vseeno upostevani kot »isti termin«.

28  Ahaci¢ (2017a; 2017b) uporablja termin splosno poimenovanje.
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Slovnica, v kateri se izbrani Zacetek kontinuiranega
Izbrani termini (pojmi) termin pojavi prvi¢ (slovni¢ar + pojavljanja termina v slovnicah
v Toporisi¢ (2000) leto uvedbe (izdaje slovnice)) (slovnicar + leto izdaje slovnice)
mnozilni Stevnik Janezi¢ (1863) (mnozZivni Stevnik)  Janezi¢ — Sket (1889)
zaimek Janezic¢ (1863) Janezi¢ — Sket (1889)
osebni zaimek Janezi¢ (1863) Janezi¢ — Sket (1889)
svojilni zaimek Janezi¢ (1863) (svojivni zaimek)  Janezi¢ — Sket (1889)
kazalni zaimek Janezi¢ (1863) (kazavni zaimek) ~ Janezi¢ — Sket (1889)

Janezi¢ (1863) (vprasavni
vprasalni zaimek zaimek) Janezi¢ — Sket (1889)
oziralni zaimek Janezi¢ (1863) (oziravni zaimek) ~ Janezi¢ — Sket (1889)
nedolocni zaimek Janezi¢ (1863) Janezi¢ — Sket (1889)
glagol Vodnik (1811) Vodnik (1811)
sedanjik Janezi¢ (1863) Suman (1881)
preteklik Toporisi¢ (2000) Toporisi¢ (2000)
predpreteklik Toporisi¢ (2000) Toporisi¢ (2000)*
prihodnjik Janezi¢ (1863) Janezi¢ — Sket (1889)
oseba Mursec (1847) (osoba) Mursec (1847)
povednik, povedni naklon Toporisi¢ (2000) Toporisi¢ (2000)
velelnik, velelni naklon Vodnik (1811) (velivni naklon) Janezi¢ (1854)
pogojnik, pogojni naklon Janezi¢ (1863) Praprotnik (1869)
nedolocnik Janezi¢ (1863) Suman (1881)
namenilnik Janezi¢ (1854) (namenivnik) Suman (1881)
glagolnik Janezi¢ (1863) Praprotnik (1869)*
prislov Majar (1850) Janezi¢ (1863)
prostorski prislov, prislov
prostora, krajevni prislov Janezi¢ (1863) Kon¢nik (1883)
Casovni prislov, prislov casa Janezi¢ (1863) Janezi¢ (1863)
nacinovni prislov, prislov
nacina Koncnik (1883) Koncnik (1883)
predlog Vodnik (1811) Praprotnik (1869)
veznik Majar (1850) Kon¢nik (1883)
vezalni veznik Janezi¢ (1863) (vezavni veznik) Janezi¢ — Sket (1889)
pogojni veznik Janezic (1863) Suman (1884)™
medmet Vodnik (1811) Vodnik (1811)

Pri interpretaciji tabele 1 je treba opozoriti, da je tretji stolpec lahko zavajajoc, in
sicer v tem smislu, da vsem slovnicam daje isto tezo oz. jim pripisuje isto mero
vplivnosti. Termin imenovalnik (imenovavnik) se npr. pojavlja v vseh slovnicah
od Janezica (1854) dalje z izjemo anonimnega avtorja (1874), ki uporablja termin
pervi padez. Kontinuirano pojavljanje termina imenovalnik je zato v tabeli zabele-

29 'V Ahacic¢ (2017a) se termin predpreteklik ne pojavi.
30 V Ahacic (2017a) se termin glagolnik ne pojavi.
31 V Ahacic¢ (2017a; 2017b) se termin pogojni veznik ne pojavi.
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zeno $ele od Sumana (1881) dalje. Po drugi strani pa tretji stolpec vseeno pokaze
nekaj zanimivih dejstev, npr. da je Vodnik zasluzen za prenos treh terminov, ki
jih je uvedel Pohlin (lastno ime (leftnu ime), moski spol, Zenski spol) in so se od
Vodnika dalje ohranili v vseh slovnicah vse do danes. Dvanajst terminov (24 %
celotnega vzorca terminov), ki se kontinuirano pojavljajo v slovnicah od Janezic-
-Sketove (1889) dalje, verjetno kaze na Sirok domet in vplivnost predelav Janezi-
&eve slovnice. V tretjem stolpcu izstopa tudi Suman (1881, 1885), ki je v svojih
slovnicah uporabil 15 terminov (30 % celotnega vzorca terminov), ki se kontinu-
irano pojavljajo v slovnicah od njunega izida dalje, vendar je prav za Sumanovi
slovnici znano, da sta bili v strokovni javnosti precej neodmevni (Kranjec 2013).
Podatek, ki je vendarle poveden, pa je ta, da je v tretjem stolpcu samo pet terminov
(10 % celotnega vzorca terminov), ki so se uveljavili Sele v 20. stoletju (en termin
v Breznik 1916 in stirje v Toporisic 2000), kar pomeni, da se je ustalitev jedrnega
dela slovenske jezikoslovne terminologije izvrsila ze do konca 19. stoletja.

Povednejsi je sicer drugi stolpec, v katerem izstopa Janezi¢ s svojima slovni-
cama. Uvedel je namre¢ 26 terminov (52 % celotnega vzorca terminov), sledi mu
Vodnik s Sestimi termini (12 % celotnega vzorca terminov). Toporisi¢ je uvedel
Stiri nove termine (8 % celotnega vzorca terminov). Pohlin, MurSec in Majar so
vsak prispevali po tri termine (vsak po 6 % celotnega vzorca terminov). Malava-
§i¢, Levstik, Suman, Konénik in Breznik so uvedli vsak po en termin (vsak po 2 %
celotnega vzorca terminov).

Pregledani vzorec slovni¢nih pojmov (terminov) omogoca tudi nekaj posplo-
Sitev glede povezave med avtorji slovnic in pojmovnimi skupinami, za katere so
uvajali termine: pri Janezicu (pretezno v izdaji slovnice iz leta 1863) med uve-
denimi termini izstopajo poimenovanja za zaimke (npr. zaimek, osebni zaimek,
kazalni zaimek), Stevnike (npr. Stevnik, glavni Stevnik, locilni Stevnik) in nekatere
glagolske oblike (npr. pogojnik, namenilnik, glagolnik). 1zpostaviti velja tudi kate-
gorijo spola, za katero so se poimenovanja pojavila in uveljavila ze zelo zgoda;:
termina moski spol in Zenski spol se pojavita ze pri Pohlinu (1768), srednji spol pa
z Vodnikom (1811). Od Vodnikove slovnice dalje so se ti trije termini kontinui-
rano uporabljali za oznacevanje slovni¢nih spolov.

Rezultati kvantitativne raziskave torej potrjujejo ugotovitve raziskovalcev o
pomembnosti Janezicevih slovnic pri oblikovanju slovenske jezikoslovne termi-
nologije, hkrati pa dokazujejo tudi uspesnost terminoloskega dogovora, ki ga je
sredi 19. stoletja izvedel Janezi¢. Prav tako se potrjuje vplivna vloga Pohlina in
Vodnika oz. uspesnost njunega terminoloskega dela.

Izkazalo se je, da Sirjenje nabora slovnic in zamenjava slovnice, uporabljene
kot merilo za ustaljenost, nista bistveno spremenila rezultatov razsirjene raziskave
v primerjavi s prvotno raziskavo (Trojar 2017a), kar potrjuje ugotovitev, da je
bila osnovna jezikoslovna terminologija do zacetka 20. stoletja Ze ustaljena in se
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od takrat ni vec bistveno spreminjala. Pokaze pa se tudi ToporiSi¢evo poznavanje
in upoStevanje slovnicarske (terminoloske) tradicije, saj je uvedel relativno maj-
hen delez novih terminov v pregledanem vzorcu. Tudi npr. termina preteklik in
predpreteklik, ki ju je uvedel in uporabljal Toporisic, bi lahko ob drugacni zasnovi
raziskave obravnavali kot ponovitev terminov (s poenobesedenjem) pretekli zhaf
(uvedel Vodnik 1811) in predpretekli cas (uvedel MalavasSic 1849).

Prav ta primer opozarja na metodoloske probleme pri diahronem raziskova-
nju terminologije, ¢eprav sta izdelava seznamov terminov, ki jih uporablja posa-
mezni slovnicar, in primerjava teh seznamov na videz precej trivialna postopka.
Pojavijo se namre¢ vprasanja, kako pri diahroni analizi obravnavati in upoStevati
glasovne razli¢ice (npr. osoba : oseba, velivni : velelni, lestno (leftnu) : lastno
: vlastno), besedotvorne razli¢ice (npr. zaime : zaimek; Stevilnica : Stevilnik :
Stevnik) in poenobesedenja (npr. presezna stopnja : preseznik; nedolocni naklon
: nedolocni nacin : nedolocnik) ter skladenjske variante terminov (npr. casovni
prislov : prislov casa) in sinonime nasploh (npr. posestni zaimek in svojilni zaimek
v Kon¢nik 1883). Nekateri od teh problemov imajo v okviru zgodovinske leksiko-
grafije Ze premisljene in na gradivu preverjene resitve (gl. npr. Uvod v Snoj 2020,
razdelek 4.1 Izto¢nica in variantna izto¢nica, in uvod v SSKJ16, razdelek 2.1.1
Izto¢nica in njene glasovne razlicice), po drugi strani pa je vedno treba uposte-
vati posebnosti pri obravnavi terminologije (npr. vprasljivo enacenje vecbesednih
terminov in njihovih poenobesedenj na diahroni ravni, sploh ¢e med avtorji pri-
haja do razlik pri samostalniSkem jedru terminoloske zveze, tip nedolocni naklon
: nedolocni nacin : nedolocnik). Vsekakor pa je za poglobljeno diahrono raziskavo
terminologije koristno, ¢e vkljucuje tudi besedotvorno analizo terminologije, ker
omogoca vpogled v medsebojne vplive med slovnicarji na ravni zgradbe besed;
obravnava terminov zgolj na ravni besed in besednih zvez tovrstne vplive namre¢
prikrije.

Zgoraj navedene dileme zadevajo predvsem poimenovalni vidik diahronega
raziskovanja terminologije, tj. ukvarjanje s poimenovanjem (terminom v oZjem
smislu). Pri diahronem raziskovanju terminologije in tudi sinhronem raziskovanju
preteklih razvojnih stadijev terminologije posameznih podro¢ij je z vidika zgodo-
vinskega jezikoslovja poimenovalni vidik terminologije (npr. izvor poimenovanj,
tvorjenost poimenovanj) pogosto v ospredju, ker je jezikoslovcem najbolj nepos-
redno dostopen, ¢eprav se zgodovinski jezikoslovci ne morejo izogniti pojmovni
(pomenski) analizi terminov (prim. npr. Legan Ravnikar 2023 za problematiko
razlikovanja med termini in determinologiziranimi leksemi v SSKJ16). Diahrono
raziskovanje jezikoslovne terminologije v slovnicah je zanimivo prav zato, ker
jezikoslovcem samim zaradi poznavanja osnovnih pojmov svoje stroke omogoca
vpogled v delovanje pojmovnih sistemov in opazovanje razvoja (spreminjanja)
pojmovnih sistemov v ¢asu. Eno izmed vpraSanj, ki se takoj pojavi pri diahroni
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analizi terminov, kakr$na je tudi zgoraj opisana raziskava, je, kaj omogoca, da
se pri analizi dva pojma iz dveh razli¢nih slovnic (z ustreznima terminoma, ki ju
oznacujeta) uposteva kot »ista« oz. ekvivalentna. Problem je mogoce ponazoriti
na preprostem zgledu jedrnega jezikoslovnega termina, kot je npr. pridevnik. V
Toporisicevi slovnici (2000) je pridevnik podredni pojem pridevniske besede (ki je
besedna vrsta), v Vodnikovi slovnici (1811) pa je prilog podredni pojem plemena
befedi. Kljub razli¢nosti terminov in drugacnem poloZzaju obeh pojmov v pojmov-
nih sistemih je za jezikoslovce relativno trivialno vzpostaviti ekvivalentnost med
tema pojmoma.32 Vendar pa niso vsi primer tako jasni in v€asih je tezko dolociti,
ali je mogoce vzpostaviti ekvivalentnost med preuc¢evanimi pojmi (npr. v slovni-
cah iz med seboj bolj oddaljenih obdobij).

4 SKLEP

Predstavljena raziskava je poskus kvantitativne analize v diahronem raziskovanju
terminologije. Raziskava, opravljena na vzorcu 50 jezikoslovnih pojmov, veci-
noma potrjuje dosedanje ugotovitve o pomenu Janezicevih slovnic in Vodnikove
slovnice v razvoju slovenske jezikoslovne terminologije (Janezi€ je v svojih slov-
nicah uvedel dobro polovico (52 %) terminov iz preuc¢evanega nabora terminov,
Vodnik pa dobro desetino (12 %)). Pomembna je tudi ugotovitev, da se je pretezni
del (90 %) analiziranih terminov v slovenskih slovnicah ustalil Ze do konca 19.
stoletja. Podobne so bile ugotovitve prvotne raziskave (Trojar 2017a), z razsirjeno
raziskavo pa se je izkazalo tudi, da Sirjenje nabora slovnic in zamenjava slovni-
ce, uporabljene kot merilo za ustaljenost, nista bistveno spremenila rezultatov.
Razprava vsebuje tudi razmislek o metodoloskih dilemah, ki spremljajo diahrono
raziskovanje (jezikoslovne) terminologije. Raziskavo bi bilo dragoceno nadgraditi
v smislu zajetja Se ve¢jega vzorca terminov, upostevanja ponavljanja ne le termi-
nov, ampak tudi npr. besedotvornih podstav. Nujno pa je v terminoloski analizi
upostevati tudi pojmovni (pomenski) vidik: s teoreti¢nega vidika se tu zastavlja
vprasanje, kako poteka primerjava pojmov med razlicnimi pojmovnimi sistemi in
kdaj lahko govorimo o ekvivalentnosti pojmov.

32 Tezko je reci, da gre v navedenih primerih za »isti« pojem. Zagotovo pa to vzpostavljanje po-
teka na predteoretiCni oz. brezteoreti¢ni (zdravorazumski) osnovi, brez eksplicitne semanti¢ne
teorije oz. brez eksplicitne teorije prevajanja v metajezik, ki omogoca vzpostavljanje ekviva-
lentnosti med pridevnikom in prilogom.
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SUMMARY

The Establishment of Slovenian Linguistic Terminology in Slove-
nian Grammars, 1768-2017

This research, carried out on a sample of fifty linguistic concepts, applies quantitative ana-
lysis to diachronic research on terminology. It confirms previous findings about the impor-
tance of Janezi¢’s grammars in the development of Slovenian linguistic terminology. The
findings of the research show that, with his two grammars, Janezi¢ played a decisive role
in establishing the terms analyzed: he introduced twenty-six terms (52% of the total sam-
ple of terms), followed by Vodnik with six terms (12% of the total sample of terms), and
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Toporisi¢ with four new terms (8% of the total sample of terms), whereas Pohlin, Mursec,
and Majar each contributed three terms (each 6% of the total sample of terms). The results
of the quantitative research therefore confirm previous findings about the importance of
Janezi¢’s grammars in the formation of Slovenian linguistic terminology, and at the same
time they prove the success of the terminological agreement implemented by Janezi¢ in
the mid-nineteenth century.
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Pravna podlaga in filolosSka argumentacija za zas¢ito ¢rnogorskih
narecij

Crnogorska nare&ja so med najbolje preuéenimi v slovanskem svetu. Crnogorska filo-
logija je potrdila jezikovno in kulturno vrednost mikronarecnih obmocij in avtenti¢nih
stvaritev tradicionalne kulture ne le za znanost, ampak tudi za celotno ¢rnogorsko kulturo.
Naravno nadaljevanje dosedanjih aktivnosti naj bi bila pravna zasc¢ita ¢rnogorskih dialek-
tov kot nesnovne kulturne dobrine. Analiza, ki smo jo opravili je pokazala da obstojeci
zakonski okvir daje dober temelj za za$¢ito ¢rnogorskih dialektov ob multidisciplinarnem
sodelovanju filoloske stroke, drzavnih ustanov in delavcev v kulturi.

Kljuc¢ne besede: ¢rnogorska narecja, crnogorska filologija, pravo, nesnovna kulturna dedis¢ina

The Legal Basis and Philological Argumentation for Protecting

Montenegrin Dialects

Montenegrin dialects are among the most thoroughly studied dialects in the Slavic world.
Montenegrin philology has confirmed the linguistic and cultural value of micro-dialect
areas and authentic creations of traditional culture not only for scholarship, but also for
Montenegrin culture as a whole. A natural continuation of activities to date should be
the legal protection of Montenegrin dialects as intangible cultural assets. The analysis
conducted in this study shows that the current legal framework provides a good basis
for protecting Montenegrin dialects through multidisciplinary collaboration of philology,
national institutions, and those involved in cultural activities.

Keywords: Montenegrin dialects, Montenegrin philology, law, intangible cultural heritage

1 Uvop

Posve je jasno da u montenegistici postoji precizna literatura kojom se i termino-
loski i teorijski i na gradi iz konkretnih crnogorskih govora u mnogom pogledu
zaokruzuju pitanja crnogorske dijalektologije (Krivokapi¢ — Draskovi¢ 2021).1 Na

Novica Vujovi¢ = Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje = novica.vujovic@fcjk.me
" https://orcid.org/0000-0003-4528-6287

1 Nesumnjivo je golem znacaj ove bibliografije. Zahvaljujuéi njezinim registrima radova, ¢la-
naka, polemika, monografija, autora itd. koji su razvrstani u 13437 jedinica, na gotovo 1000
stranica, na jednome mjestu nasla se baza dragocjena svakome domacem i inostranom kolegi,
bez obzira na to bavi li se jezickim problemima u dijahroniji ili sinhoniji, jezickom politikom ili
statusom crnogorskoga jezika, raznim segmentima jezika crnogorskih pisaca itd.
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red je doslo pitanje zakonskih uslova, zakonskoga definisanja te pravila koja u
domenu nematerijalne kulturne bastine vaze u Crnoj Gori. Kao i u drugim oblas-
tima covjekova rada i zivota, i kulturna bastina je u pravnoj terminologiji jasno
definisana, posebnim zakonima i pravilnicima se vodi pouzdana evidencija o broju
i stepenu oCuvanosti, nadleznostima, uslovima kori$¢enja itd. Buduéi da mi na
ovome mjestu operiSemo pojmom nematerijalna kulturna dobra sasvim konkre-
tno naglasavamo da »prihvacanjem pojma kulturne bastine, na vrlo jasan nacin
dolazi do izrazaja suvremeno shvacanje da, pored tradicionalne zastite spomenika
kulture, treba takoder zastititi i oGuvati odredene tradicije, vjeStine, obicaje i ritu-
ale« (So8i¢ 2014: 841). Iskustvo je pokazalo da u bogatoj literaturi onih kojima je
to primarna struka nema potpune usaglasenosti kad je rije¢ o terminima, njihovu
sadrzaju i dafinisanju, pa o tome ¢itamo kod antropoloskinje Milice Nikoli¢, inace
u ovim poslovima kod nas u duzem nizu godina s vrlo zapazenim rezultatima.
Pouzdanost se njezinih sudova temelji na dobrome poznavanju teoretskih i prak-
tiénih stanovista, uvidu u dosadasnja postignuéa crnogorskih institucija u saradnji
s UNESCO-om, poznavanju domace i inostrane literature, zbog ¢ega je vrijedno
upucéivati na njezine popise koriséene literature. Antropoloskinja Nikoli¢ veli:

definicije kulturnog nasljeda koja ne postoji kao opstepriznata, $to jasno ukazuje na nacin na
koji se termin mijenjao tokom evolucije medunarodnih, a zatim i nacionalnih/lokalnih standarda
u ovoj oblasti. Neki termin, poput »nematerijalnog nasljeda«, »kulturnog pejzaza«, »industrij-
skog nasljeda« relativno su novi, u smislu njihove formalizacije, iako oznacavaju segmente
nasljeda koji su i ranije bili prepoznati po svojim kulturnim vrijednostima, samo nijesu dobijali
adekvatan naziv ili neophodnu paznju, na nacin na koji je danas dobijaju (Nikoli¢ 2019: 48).

Razgranatost mreze aktivnosti koje proizlaze iz same Cinjenice evidentiranja i za-
konske zastite datoga kulturnog dobra sudionike ovih aktivnosti (a njih je svakako
puno, pocev od prosvjete, de vidimo da je mnogo prostora ostavljeno ucenicima
1 nastavnicima u nastavnim 1 vannastavnim aktivnostima, zatim su tu kulturnou-
mjetnicka drustva, NVO sektor, lokalne zajednice, turisticke organizacije, mediji,
privrednici kroz marketing i dizajn svojih proizvoda i kompanija, umjetnici, razni
posvecenici zavicaju) — svi su, dakle, oni usmjereni na administrativne i formalne
zakonske obaveze pri izradi projekata kojim bi ucvrscivali svijest o vrijednosti
ovoga dijela naSe kulture, afirmisali i podsticali interes za nju na svim nivoima
crnogorske zajednice.2

2 O bogatome iskustvu i ve¢ zatemeljenoj tradiciji u domenu ocuvanja i afirmacije nematerijalne
kulturne bastine kroz aktivnosti kulturnoumjetnickih drustava i prakti¢ne izrade i realizacije
projekata u zadarskome podrucju vidi vise u radu Marka Brkljaci¢a (Brkljaci¢ 2020). Osobito
bi se moglo istaknuti autorovo bavljenje raznovrsnim programima ¢iji sadrzaji afirmisu kulturu
i tradiciju Zadarske Zupanije.
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2 RASPRAVA

Nekolike pojedinosti posebno ¢emo eksplicirati. Nasa je namjera da istaknemo
kako ne treba zanemariti ulogu jezickih elemenata u zanatskome privredivanju,
registraciji poljoprivrednih gazdinstava, reklamiranju njihovih poljoprivrednih
proizvoda i mnogim sli¢nim aktivnostima koje su u ekspanziji posljednjih godina.
Isticemo ovo takode s aspekta poStovanja autenticne leksike datoga kraja. Niko,
razumije se, nije duzan da pita filologa za izbor leksema na reklamnim materija-
lima njegovih proizvoda, ali nije bez osnova misljenje da ako se neki proizvod
registruje kao autentican proizvod nekoga crnogorskog podrucja da se i imenu-
je prema tradicionalnom nazivu datoga kraja. Primjera je u crnogorskome isku-
stvu u novije vrijeme vise, npr. nar (umjesto Sipak), saran (umjesto krap), zalfija
(umjesto pelim) 1 tako redom. Nauc¢no se tim aspektom crnogorskoga narodnog
nazivlja zanimao biolog-botani¢ar Vuki¢ Pulevié¢, na vise mjesta i u razli¢itim pri-
likama, razumije se, a ovo je samo jedan ilustrativan primjer:

U tradicionalnoj crnogorskoj poljoprivedi, i u crnogorskome jeziku, fitonimi pipun i dinja imali
su jasan floristicki identitet. Pipun je narodni naziv za vrstu Cucumis melo L. (fam. Cucurbita-
ceae), a (...) naziv potic¢e od latinskoga pepone i talijanskoga popone (= melone). Naziv dinja
u Crnoj Gori iskljuéivo se odnosi na vrstu Citrullus vulgaris Chrad. (fam. Cucurbitaceae). Kao
svjedocanstvo o tome fitonimu ostali su brojni toponimi tipa Dinjak i Dinjiste. Vremenom je u
crnogorski jezik uvezen naziv lubenica, a prvobitno ime dinja zadrzano je samo u predjelima de
se ta biljka uzgaja (Zeta, Bjelopavli¢i i dr.), ili ga izgovaraju starije osobe koje su to ime zadr-
zale u memoriji, kao uspomenu. U najnovije vrijeme doslo je do jo$ jedne zamjene koja izaziva
velike nedoumice i zabune u govornoj i pisanoj komunikaciji. Umjesto imena pipun sve vise
se odomacuje i uvezeni fitonim dinja, i to u svim komunikacijama: u svakodnevnome govoru,
medijima, udzbenicima, trgovini i dr. Tako umjesto nekadasnjih pipun i dinja, sad preovladava
dinja i lubenica (Pulevi¢ 2012: 300-301).

Nadalje, ¢esta su u javnim nastupima u formi postovanja navodno pravilnog jezika
opiranja crnogorskome jeziku i njih recentna literatura tretira kao ostatke tradici-
onalistiCkoga gledanja na pitanje crnogorskoga jezika i svaku afirmaciju njegova
imena i identiteta. Produzavaju se tragovi te ideologije, nazalost, i danas kroz dje-
lovanje raznih politi¢kih organizacija i nekih medija, pa se na njihovome udaru ne-
rijetko nadu ¢ak i primjeri iz sfere privrede i marketinga u privredi. Za primjer koji
ovo slikovito potvrduje mozemo negativiu kampanju prema jednome privatnom
preduzecu zbog odluke da se na etiketi njihovih proizvoda nade i grafem iz zva-
ni¢ne crnogorske norme: § (a upotrijebljen je bio u formi: kiselo mlijeko). U ovome
primjeru, dakle, negativnom kampanjom protiv sluzbeno potvrdene jezicke norme
imamo krSenje crnogorskoga Ustava te elementarnih ljudskih prava onih koji su se
opredijelili za tu jezicku normu. Nesreca je, medutim, veéa zbog toga Sto oni koji
takve kampanje pokrecu svojim ¢itaocima prikrivaju da sve nase dijalektoloske
studije, sva grada u crnogorskoj dijalekatskoj leksikografiji i, $to je jo$ i bitnije,
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savremeni crnogorski jezik u svim idiomima — oblik kiselo mlijeko potvrduju kao
opstecrnogorski isklju¢ivo u liku koji je to privredno drustvo i odabralo za svoju
etiketu. U konkretnome slucaju, i inace, motivi su za otpor crnogorskome jeziku
izvannauc¢ni.3 Vrijedan komparativni uzor prema kojimu bi se nadlezni za kulturnu
1 jezicku politiku u crnogorskome drustvu mogli rukovoditi jeste primjer Slove-
nije, jezi¢ke zajednice i drzave s relativno malim brojem govornika, koja nema
dilemu u pogledu predstavljanja varijantnih izgovora svojega jezika.4

Skrec¢e paznju ¢injenica da se u sferi medunarodnoga prava ova problema-
tika pojmovno-terminoloski 1 zakonski tokom XX vijeka uspjesno definiSe i raz-
raduje s aspekta nacionalne kulture kojoj pripada, ali i uopste kulture savremenoga
covjecanstva.s

Jedan od osnovnih dokumenata od kojega nacionalne kulture i vlade drzava
polaze u definisanju, zastiti i medunarodnoj afirmaciji kulturnih dobara te izradi
nacionalnih dokumenata jeste Konvencija UNESCO-a o zastiti nematerijalne kul-
turne bastine koja je usvojena 2003. godine.6

Skupstina Crne Gore Zakon o zastiti kulturnih dobara donijela je 27. jula
2010. — SI. list Crne Gore, br. 49/10 od 13. 08. 2010 — (Zakon 2010).

Clanom 2 ovoga Zakona definisano je kulturno dobro, pa se pod njim podra-
zumijeva: »svako nepokretno, pokretno i nematerijalno dobro za koje je, u skladu
sa ovim zakonom, utvrdeno da je od trajnog istorijskog, umjetnickog, nau¢nog,
arheoloskog, arhitektonskog, antropoloskog, tehnickog ili drugog drustvenog zna-
¢aja« (Zakon 2010). Istim se zakonom propisuje zastita? kulturnih dobara, kao i

3 Prilazemo i link za portal /N4S na kojemu se kroz tekst o reklami proizvoda na neprimjeren
nacin pise o crnogorskoj jezi¢koj normi i jezikosloveu Adnanu Cirgiéu kao jednome od najza-
sluznijih iz poslova na pravopisu i gramatici: https://www.in4s.net/za-zaobici-mljekara-nika-
-promovise-cirgilicu/ (pristupljeno 15. januar 2023).

4 Dragocjen primjer za komparativne analize nalazimo na etiketama proizvoda Pomurske mle-
karne (Prekomurje, Slovenija) Lejko mlejko (dato, dakle, u dijalekatskom liku, dok bi to §to je
prekmurskom govoru u standardnome slovenackom jeziku bilo Lahko mleko ‘lako mlijeko’).

5 Ambicije ovoga rada nijesu da se na ovim pojedinostima detaljnije zadrzavamo, no za vise
informacija vrijedi uputiti na Sogi¢ 2014. Autor Sosi¢ u &lanku govori o Hagkoj konvenciji za
zastitu kulturnih dobara u slucaju oruzanog sukoba iz 1954, raznim konvencijama donesenim
pod okriljem UNESCO-a, a osobito o konceptu kulturne bastine covjecanstva i brige o njoj na
razli¢itim poljima.

6 U to vrijeme Vlada Crne Gore relativno je brzo reagovala: Crna Gora je potpisnica UNESCO
Konvencije, odnosno drzava je ratifikovala tu Konvenciju (Sluzbeni list Crne Gore, br. 49/10,
40/11, 44/171 18/19) i ucestvuje u njezinoj implementaciji, a na tu i druge konvencije i meduna-
rodna dokumenta o kulturnim dobrima odgovorila je formiranjem i radnih tijela koja su dobila
u zadatak da se o toj problematici staraju.

7 Na vaznost zastite i multudisciplinarnost u procesu koji znaci zastita treba posebno ukazati. Cr-
nogorski je zakon to prepoznao i definisao, no ovde bismo pozornost kad je o tim poslovima
rije¢ potertali i miljenjem izvedenim na temelju konkretnih iskustava kolega u Hrvatskoj. »Uloga
etnologa je 1 upozoriti na neprimjerenu upotrebu tradicije u one svrhe koje bi mogle dovesti do
njene degradacije i u konacnici do uniStenja. Sa stanovista konzervatorske struke, vazno bi bilo
da etnolozi §to vise rade na osvjesStavanju nositelja nematerijalne bastine jer nositelji u danasnje
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ciljevi te zastite. S pravom se svakako u literaturi i razmisljanjima o ovome pro-
blemu drzi da su pri koncipiranju i registra dobara, i na¢ina zastite, i projekata
afirmacije ove pojedinosti u sustini svojoj znacajne ne samo za uzu zajednicu koja
se sluzi idiomom koji se S§titi, ili je na tim mikrodijalekatskim odlikama nastalo
dato nematerijalno dobro, ve¢ ono ima znacaj za crnogorsku kulturu u cjelini, ali i
za projekte 1 istrazivanja u regionalnim okvirima, osobito kad govorimo o takoz-
vanim jezi¢kim i kulturnim interferencijama.

Uzmu li se u obzir ciljevi zastite ponaosob vidljivo je da se po svakome kri-
terijumu filoloska argumentacija viSestruko da upotrijebiti za postavljeni cilj. Bez
temeljnih lingvistickih analiza, popisane grade od informatora s terena ¢iju ¢e
autenticnost potvrditi filolozi, obrade u dijalektoloskim monografijama i dijalekat-
skim rjecnicima — ovaj segment crnogorske kulturne bastine ne moze biti zasticen
u »autenti¢nom obliku« (Zakon 2010: ¢lan 4), a to znaci da se bez ucesca filolo-
ske struke ne moze raditi na ocuvanju »njihovog integriteta« (Zakon 2010: ¢lan
4). Takode, bez suda montenegrista u domenu dijalekatskih materijala s prostora
crnogorskoga jezika ne moze se meritorno odraditi »sprjecavanje radnji i aktiv-
nosti kojima se moze promijeniti izgled, svojstvo, osobenost, znacenje ili znacaj
kulturnog dobra« (Zakon 2010: ¢lan 4). Tako postavljeni ciljevi zastite u kontinu-
itetu traze prisustvo pouzdane lingvisti¢ke literature. Poznato je, medutim, da ima
1 druk¢ijih primjera, pa ilustracije radi navodimo slucaj opisa govora Pastrovic¢a
(Jovanovi¢ 2005) za koju se s obzirom na sumnju u postupak odabira adekva-
tnih informatora smatra da ponudenom analizom u nekim pojedinostima nije dala
upotrebljive nalaze (Cirgi¢ 2020: 22), §to se, da to i istaknemo, u proceduri zakon-
ske zasStite tako obradenoga govora mora uzeti u obzir da bi se te greske otklonile.
Zbog neautenticne slike koju dijalektolog u istrazivackome procesu daje, za kakvu
postoji sumnja u recenome Jovanovic¢evu radu, ali i nekih drugih autora za druga
podrucja, moraju se, kako je svima poznato, pazljivo birati literatura i stru¢ne
komisije koje ¢e na temelju pouzdane grade pisati referate o zastiti datoga govora
ili nematerijalnoga dobra §to je na tom idiomu nastalo. Nijesu, takode, rijetki pri-
mjeri da dijalektolog ili onomastic¢ar odli¢no odradi posao na terenu, ali oni koji
opremaju knjigu ili tekst u Casopisu pri izradi karte opisanoga terena pogre$no
unesu primjere. Jedan je takav primjer rad Petrovi¢ 1966 u kojemu se pouzdano
daje grada, kao i inace kad je rije¢ o gradi, u radovima toga dijalektologa, ali se
na karti koja prati tekst, i koju je vjerovatno radio neko drugi, nalaze likovi kojih
nema u rje¢niku: umjesto Senokos, za koji autor daje vise potvrda, na karti je Sje-
nokos itd. Govori crnogorskoga jezika, medutim, u mnogim su svojim segmentima

vrijeme trebaju izgraditi odnos prema svojoj bastini koji bi im omogucio daljnje prenoSenje znanja
i vjestina ste¢enih u proslosti, kriticki stav prema negativnim utjecajima na bastinu i moguénost
odlucivanja o daljnjem tijeku oCuvanja svoje bastine« (Hrovatin 2012: 133).
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opisani a grada biljezena na terenu publikovana, pa uz strucne filologe lako se
dolazi do literature koja je naucno temeljno korisna.

Naucne pojedinosti su, istina, dostupne u literaturi, a dijalektolozima i
strunjacima za savremene Stokavske jezike uglavnom su poznate, ali se, da i to
istaknemo, previSe izvannau¢ne motivacije unosilo u raspravu o statusu i identi-
tetu crnogorskoga jezika, toliko da se u kontinuitetu taj jezik i njegovi proucavaoci
nastoje kompromitovati a najsira javnost ubijediti da je to — »neznavena lingvistika,
wavetluk« lingvisticki itd. (Petrovi¢ 2011). Bitna se prepreka s aspekta sudbine
imena 1 identiteta crnogorskoga jezika i crnogorskih govora nalazi u tome $to neki
istrazivaci u ovome pogledu zanemaruju stvarno stanje opisano u montenegristickoj
literaturi.8 Iz nepoznavanja filoloske literature mnogim je aktivistima, politi¢arima,
prosvjetnim radnicima godinama i decenijama uspijevalo kod govornika crnogor-
skoga jezika takozvanim terorom standardnoga jezika i stigmatizovanjem crno-
gorskih jezickih oblika kao »neknjizevnih«, »manje vrijednih« usaditi otpor prema
opstecrnogorskim jezickim osobinama. Ide to do tih granica da te opStecrnogorske
jezicke pojedinosti doslovno najveéa vecina govornih predstavnika spontano i sva-
kodnevno u svim prilikama koristi, ali otpor prema njima nastaje kad ih treba atribu-
irati kao crnogorske ili koristiti u sluzbenim prilikama. Utisak je autora ovih redova
da dio kadra u sistemu crnogorskih institucija koji bi trebalo da brine o sprovodenju
zakonske procedure, afirmiciji crnogorskih govora kao nematerijalnoga kulturnog
dobra, potpomaze pisanje projekata na te teme i sl. — i dalje je viSe-manje pod utica-
jem pseudolingvisti¢kih predrasuda o crnogorskome jeziku.

Clanom 17 (Zakon 2010) definise? se nematerijalno kulturno dobro: »(1)
Nematerijalno kulturno dobro je ljudsko umijece, izrazaj, vjestina ili izvodenje,

8 Postoji bogata istorija polemika o raznim pitanjima crnogorskoga jezika u registru radova (Cr-
nogorski jezik 2021). U novije vrijeme tim se tendencijama pridruzila i kampanja protiv standar-
dnoga crnogorskoga jezika koncipirana kao borba protiv navodnog crnogorskog nacionalizma
plasirana inostranim istrazivac¢ima. Centralno mjesto te kampanje ¢ini manipulacija o tome da
su crnogorski standardolozi izjednacili normu i crnogorske govore. Ilustracija spomenute kam-
panje i stavova jeste knjiga Glusica 2020. Takav se aktivizam u nauci tek kod neobavijestenih
istrazivaca prihvata kao utemeljen, iako je nedvosmisleno ustanovljeno da nista od onoga Sto
se isti¢e kao sporno a Sto se standardoloskom literaturom propisuje kao crnogorska jezicka
norma — nije produkt kabinetskih konstrukcija ve¢ iskljucivo opsStecrnogorska jezicka Cinjenica
nase proslosti ali i savremenih govornika. Po svojim je temeljnim principima, da to i istaknemo,
crnogorska jezicka norma zasnovana integrativno i demokratski.

9 Kod nekih je naucnika i u literaturi katkad postojala dilema moze li se precizno odrediti koje dobro
spada u materijalnu a $to u nematerijalnu kulturnu bastinu, ponajvise zbog oc¢iglednoga sinkretizma
1 brojnih zajednickih elemenata. Jedno od misljenja u tome pravcu je i ovo: »Kulturna je bastina
uvijek vezana uz materijalnost i one se zapravo ne mogu razdvojiti. Tako se, primjerice, drustveni
obi&aji artikuliraju pomocu odredenih instrumenata ili na specifi¢cnim mjestima. Cak i jezik ima
svoju vlastitu materijalnost u obliku govora i znakova, a njegova smislenost proizlazi iz medusobnih
odnosa govornika te njihova odnosa prema stvarnom svijetu« (Jeff Malpas, Cultural Heritage in the
Age of New Media, u: New Heritage: New Media and Cultural Heritage, ur. Y. E. Kalay — T. Kvan
—J. Affleck, London: Routledge, 2008, 13-26, citirano prema Sojat—Bikic’ 2011: 103—128).
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kao 1 predmet, rukotvorina, instrument ili prostor koji je sa tim povezan, koje zaje-
dnice, grupe i, u pojedinim slucajevima, pojedinci prepoznaju kao dio svoje kul-
turne bastine« (Zakon 2010).

Dalje se u istome ¢lanu precizira $to spada u nematerijalna kulturna dobra, a
to su:

1) jezik, govor, usmeno predanje, usmena knjizevnost ili drugi usmeni izraz;
2) izvodacka umjetnost;

3) obicaj, obred i svecanost;

4) znanje ili vjeStina vezana za prirodu i svemir;

5) kultno i znamenito mjesto;

6) tradicionalni zanat i vjestina (Zakon 2010: ¢lan 17).

Jasno je iz citirane definicije nematerijalnoga kulturnog dobra te preciziranja §to
crnogorski zakon ubraja u nematerijalna kulturna dobra da crnogorski govori,
kao 1 svi sadrzaji tradicijske kulture i folklora ostvareni na nekome od jezickih
idioma crnogorskoga jezika pripadaju nematerijalnome kulturnom dobru. Obic-
no se u prvome redu pomisli na one nase govore koji su u nauci odredivani kao
arhai¢niji govori ili staroStokavski govori, ali je nesumnjivo izuzetan potencijal
i ostalih naSih govora i, razumije se, da ovde i na njih mislimo, osobito Sto
ponajvise ti govori nestaju u vrlo izrazenoj migraciji stanovniStva (crnogorska
plemena i plemenske oblasti: Piva, Drobnjak, Uskoci, Banjani, Grahovo, Rovca,
Moraca...).

Da bismo uopste govorili o zastiti nematerijalne kulturne bastine i dobara koji
joj pripadaju, potrebno je takav njihov status potvrditi na temelju nekih kriteri-
juma. I ovo je pitanje (Zakon 2010), ta¢nije ¢lanom 24, precizirano postavljanjem
kriterijuma:

1) autenti¢nost i integritet;

2) stepen ocuvanosti;

3) jedinstvenost i rijetkost u okviru svoje vrste;

4) istorijski, umjetnicki, naucni, arheoloski, arhitektonski, antropoloski, tehnicki ili drugi
drustveni znacaj (Zakon 2010: ¢lan 24).

Autenti¢nost, integritet i ocuvanost crnogorskih govora u njihovome vjero-
dostojnom liku vrlo je aktuelno pitanje. Na ugrozenost pojedinih nasih govora
ukazivano je odavno, §to kroz lingvisticku literaturu §to u javnim predavanjima
filologa. Crnogorski dijalektolog Adnan Cirgi¢ na vise je mjesta ukazivao na ne-
ophodnost djelovanja i neoprostivo kaSnjenje u biljeZenju dijalekatske grade zbog
Cega ona nestaje ili se urbanizacijom i drugim procesima savremenoga zivota ra-
dikalno mijenja njezina autenti¢nost i integritet. Povodom golemoga rada Milana
Resetara kojim je zahvaéen cio Stokavski prostor te konkretno onih pojedinosti s
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crnogorskih terena, Cirgi¢ kaze: »mnoge osobine koje je on opisao ili objasnio da-
nas usljed ubrzanoga procesa urbanizacije sve vise nestaju ili su ve¢ u potpunosti
i8¢ezle. No njegovo precizno lociranje pojedinih pojava danas nam (uz pomo¢
literature koja je nastala poslije ReSetara) moze pomoci da ocrtamo precizne izog-
lose pojedinih jezi¢kih pojava u Crnoj Gori« (Cirgi¢ 2020: 100). Komentariduéi
zapazanje Draga Cupic¢a da je pred lingvistima jo§ dosta posla na biljezenju le-
ksike nekih govora jugoistoénoga crnogorskog terena, Adnan Cirgi¢ istiée i ovo:

O nekima od navedenih govora objavljene su u novije vrijeme ili dijalektoloske ili leksikograf-
ske studije, no sigurno je da bi makar po unaprijed sastavljenome upitniku valjalo ispitati neke
oblasti o kojima imamo samo Sture ili nesigurne podatke. Nazalost, za dobar dio toga posla
uveliko se zakasnilo. Kad je u pitanju Primorje, takav bi posao dao prili¢no labave rezultate jer
je proces urbanizacije onde gotovo u potpunosti zavrSen, mada bi tesko uopste danas bilo naci
kraj u Crnoj Gori u kojemu se mogu naéi apsolutno relevantni govorni predstavnici (Cirgi¢
2020: 372-373).

Sli¢na zapazanja nalazimo kod toga dijalektologa i kad je rije¢ o govoru Rovaca ili
nekih drugih podrucja, a ve¢ u predgovoru, u prvim redovima svoje Dijalektologije
(Cirgi¢ 2017: 7-11) on kaze: »Neki su govori danas gotovo ugaseni (poput uskog-
koga), neki su promijenili svoja znatna obiljezja stvarajuci jo§ uvijek uglavnom
nezavrSeni amalgam s govorom dosljaka (poput podgori¢koga), neki su se rasirili
prema teritoriji na kojoj ih izvorno nije bilo (poput vasojevickoga u Bjelopavlici-
ma) i tako dalje« (Cirgi¢ 2017: 10).

No i onde de je u pogledu autenti¢ne grade jasna situacija, opet da spome-
nemo, okoncéanje procesa zastite nekoga od crnogorskih govora nemoguce je ako
se svi koji smo na to upuceni dosljedno ne odnosimo prema literaturi. Izuzetno
su Cesti propusti autora pri posezanju za literaturom iz oblasti koje nijesu nji-
hove primarne, pa se tako dogodi da autori, selektivno koriste¢i literaturu ili ne
provjeravajuéi tvrdnje autora iz drugih struka, napisu radove koji djelimi¢no ili
¢ak u cjelosti nijesu upotrebljivi. Ilistrujuéi reCeno spominjemo primjer istrazi-
vaca MiloSa Rasi¢a i njegov clanak (Rasi¢ 2021). Receni Rasi¢ev rad nadilazi
kompetencije autora ovoga teksta da bismo ga u cjelini komentarisali, to nam i
nije namjera, razumije se, no onome dijelu njegova Clanka u kojemu se govori
o crnogorskome jeziku nedvosmisleno se moze prigovoriti da je zasnovan na
nepouzdanoj literaturi, StoviSe na netacnim pojedinostima o savremenome stanju
crnogorskoga jezika koje Rasi¢ daje iduci za ¢lancima Rajke Glusice.10 Primarni
nam je cilj pri navodenju ove pojedinosti ¢injenica da autori koji piSu o lokalnim

10  Rijec je o u montenegristici poznatim stavovima te autorke o crnogorskome jeziku kao naciona-
listickome konceptu. Autorka se, evidentno je, ne osvrée na argumentaciju kojom su osporene
njene teze iz toga visegodi$njeg aktivizma protiv crnogorskoga jezika, medutim nejasno je $to
se autor Rasi¢ vezao za GlusiCin tekst kao jedini izvor informacija o crnogorskome jeziku. Vidi
u njegovome ¢lanku i fusnotu 13 (Rasi¢ 2021: 184—185).
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tradicijama i njihovome autohtonome liku, identitetu i o€uvanosti, moraju mnogo
viSe paznje posvecivati literaturi na kojoj temelje zakljucke. Korak dalje bi pred-
stavljale komisije ili recenzentska tijela koje ocjenjuju elaborate i argumentaciju
u prilog zapisu i opisu nekoga govora ili same lokalne tradicije koja se namjerava
zastititi — nedopustivo je da se njihov rad odvija bez prisustva ili makar izjaSnjenja
pouzdanoga poznavaoca crnogorske dijalektologije.

Bosanskohercegovacki dijalektolog Asim Peco problem nestajanja pojedinih
govora i njihovog autenti¢nog dijalekatskog lika nacelno je ovako opisao:

Dijalekti gube bitku sa standardom. Krug njihove upotrbe se suzava, broj njihovih znacajki
se smanjuje. (...) | upravo zbog toga mi bismo morali biti vredniji u prikupljanju dijalekatske
grade, u pohranjivanju onoga sto je jos zivo. Jer, da to i kazem, dijalekatske osobine koje ¢e ka-
rakterisati pojedine nase dijalekte i govore u buduénosti nece imati istu istorijsku vrednost kao i
one koje mi jos slusamo svuda oko nas. Ako sacuvamo od zaborava te osobine, one ¢e korisno
posluziti budu¢im prouc¢avaocima nasega jezika i umesto da se sluze samo pisanom recju, mi im
mozemo omoguciti i slusanje te re¢i. To je ono $to nama nedostaje kada prouc¢avamo istorijski
razvoj nasega jezika u prethodnim vekovima. Generacije koje slede za nama, dakle, mogle bi tu
biti u povoljnijoj situaciji. Na nama je da im osiguramo ono §to je tu pred nama (Peco 1985: 79).

Budu¢i da smo radi biljezenja onomasticke i druge dijalekatske grade ¢esto na
razli¢itim terenima i u kontaktu s govornim predstavnicima jugoisto¢nih i $eve-
rozapadnih crnogorskih govora (Vujovi¢ 2013; 2016; 2019; 2020; 2022a; 2022b),
mozemo posvjedociti da su mnoge crte lokalnih govora nasega jezika ve¢ znatne
izmjene pretrpjele, a neke evidentirane u starijoj literaturi i izgubljene ¢ak. Isto
se dogada s crnogorskom leksikom razli¢itoga tipa: mnogi stari zanati izumiru ili
su ve¢ nestali, pa tako 1 sva leksika koja ih je pratila; mnogi obicaji i1 vjerovanja
odavno su nestali;!! na¢in bavljenja poljoprivredom tako ¢e izmijenio, pa je odla-
skom starih alatki iz upotreba s njima zaboravljena i leksika; socijalna slika nasih
naseljenih mjesta, ponajprije seoskih sredina, temeljno je izmijenjena, $to je boga-
te fondove terminologije kuce i pokuéstva iz aktivnoga leksickog fonda pomjerilo
na periferiju; istu sudbinu imala je kulinarska leksika, stoCarska leksika i tako

11 Pripremajuéi monografiju o natprirodnim bi¢ima i vjerovanjima u vezi s njima kod nas (Cirgi¢
2018) autor te monografije upoznao se s relevantnim fondom etnografske, putopisne, memoarske
i slicne literature. Ta je znanja povezao s iskustvima aktivnoga dijalektologa koji je Cesto na terenu
i sluSa pri¢e mjeStana, pa je gradeci strukturu u prvi put kod nas zaokruzen sistem znanja iz tih
disciplina na jednome mjesto u knjizi rekao i ovo: »Terenski je rad za ovu problematiku gotovo
jalov u potpunosti — jedno zbog toga $to izvornih informatora na terenu gotovo da i nema, drugo
zbog toga §to je novi nacin zivota odagnao stara vjerovanja, naroc¢ito potonjih decenija. Nazalost,
taj novi nacin zivota nerijetko je donio nekakvu novu religioznost, a ne civilizacijski napredak.
Tako bi za danasnjega Covjeka bilo nezamislivo pranje vampirovih kostiju vinom jer danasnji
covjek ne samo da ne vjeruje u vampire nego bi s izvjesnim gnu$anjem primio informaciju o takvu
¢inu. No kad taj obicaj primjenjuje najvise svesteno lice nad kostima nadenim u crkvi ili oko nje, a
prilikom njihove ‘obnove’, izgleda da toga gnusanja nema, §to bi se moglo suditi po popularnosti
toga duhovnika u Croj Gori« (Cirgié¢ 2018: 7-8).
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redom. Medu uocljivije primjere ovoga tipa ubrajamo i crnogorske toponime,12 pa
neke ilustrativnije primjere navodimo. Toponim dat u liku Drazin vrt ne odgovara
sistemu nasega jezika, dok se njegov izvorni oblik Drazev vt moze pronaci i kod
Vuka Karadzi¢a, kao i1 u raspravama Vasa Tomanovi¢a, a na oba je ukazano u
spomenutoj Cirgi¢evoj knjizi portreta autora koji su se bavili crnogorskim go-
vorima.13 Posvjedocena je u literaturi, medijima i raznim internetskim izvorima
netipi¢na promjena toponima Velika i Murina.14

12

13

14

Vuki¢ Pulevi¢, najpoznatiji savremeni crnogorski biolog i botanicar, bavio se pitanjima crno-
gorske onomastike, konkretno njezinim fitotoponimskim slojem. Mnoga je neta¢na tumacenja u
dijalekatskim rje¢nicima Vuki¢ Pulevi¢ otklonio, mnoge je osvrte na onomasticke monografije
dao 1 u njima ukazao na netacne identifikacije fitotoponima, pa o svim tim Pulevi¢evim istrazi-
vackim i drugim studijama u kojima se bavi radovima spomenutih lingvista vidi: Pulevi¢ 2012.
Nesnalazenje lingvista u botanickoj literaturi razvidno je iz spomenute knjige, a uglavnom su
sva ogreSenja lingvista imala isti korijen: lingvisti su posezali za uticajnom knjigom Dragutina
Simonovi¢a (1959) ne znaju¢i da je ona metodoloski neadekvatno zatemeljena, pa su u nepozna-
vanju preciznoga rasprostiranja biljne vrste iz spomenutoga rje¢nika preuzimali latinske nazive.
Kako je Pulevi¢ opisao postupak izrade Simonovi¢evog rjecnika te na osnovu njega kasnije
nastale nepreciznosti kod lingvista koji su se bavili crnogorskom dijalektologijom i onomasti-
kom — vidimo se iz ovoga: »Kao osnovni kriterijum za sistematizaciju i klasifikaciju narodnih
naziva biljaka Simonovicu sluzi pojam ‘stepen upotrebe i mjerilo ‘rasprostranjenja imena’.
U tome se krije opasna zamka, jer stoje realne mogucnosti da jedna biljka moze biti rijetka u
sredini (republici) koja ima veliku povrsinu, a veoma Cesta i Siroko rasprostranjena u republici
s malom teritorijom. [...] Rangiranjem imena biljaka na bazi njihove najvece rasprostranjenosti
i ‘stepena upotrebe’, u Simonovi¢evoj obradi najrasprostranjenije ime je favorizovano, posebno
sugerisano isticanjem masnim slogom kao standardno (knjizevno), a svi ostali nazivi sugestivno
se namecu kao dijalektizmi i provincijalizmi. [...] Na taj na¢in se domaci nazivi biljaka i zivo-
tinja arhaiziraju i asimiluju u ‘srpskohrvatski’ jezik, crnogorski fitonimi i zoonimi u toponomi-
ji postaju ‘srpskohrvatski’, iako Crnogorci nijesu ni Srbi, niti pak Hrvati, pa ni ‘Srbohrvati’«
(Pulevi¢ 2012: 59—-60). Pulevi¢ u svojim radovima operise terminom invazivna leksika, te obra-
zlaze kako takva leksika ulazi u leksicki fond crnogorkoga jezika.

S vise paznje o tome imenu u Boki pisao je Adnan Cirgié, smjestajuéi problem izmjene auten-
ti¢noga lika toga toponima u savremeni kontekst i nebrigu crnogorskoga drustva o tome dijelu
nase bastine. Pored ostaloga, Cirgi¢ dodaje: »Na tabli kojom se pokraj puta oznadava naziv
toga lokaliteta stoji nazalost pogresno ime (Drazin vrt). Osim toga, iz pomenutoga Karadziceva
predgovora otkrivamo jo$ jednu pogresku nasega vremena. Evo o ¢emu je rije¢. Karadzi¢ kaze:
‘Dalje idu¢i uz otoku oko po sahata od Perasta nekoliko rastrkanijeh kuca zovu se Drazev vrt,
u kojemu na samoj vodi ima stara zidina, za koju se pripovijeda da je bila kula Lima arambase;
a na drugoj strani prema Drazevu vrtu za jednu kucerinu podno Markova vrta govori se da je
bila ku¢a Baja Pivljanina’. Danas je ta Limova kula oznagena kao kula Baja Pivljaninac« (Cirgi¢
2020: 33). Povodom istoga toponima Cirgié¢ citira i Vasa Tomanoviéa: »Nije tano da se na
Mrzepu nalaze zidine kule Baja Pivljanina. Tu se nalaze zidine harambaSe Lima, pobratima
Baja Pivljanina, a zidine kule Baja Pivljanina nalaze se na suprotnoj strani mora, kod Drazen rta.
Vuk je ovde zamenio Baja i Lima, $to je imalo za posledicu to da je neta¢no kazao i za Drazen
vrt (Cirgié 2020: 287).

»U novinskim tekstovima imenica Velika Cesto se u lokativu ‘transformise’ u oblike Veliki (u
Veliki), ili Velikoj (u Velikoj). Medutim, standardno je samo u Velici. Kao $to je ispravno reci
Murina (a ne Murino), u lokativu u Murini, ili Rozaje (a ne Rozaj), a u lokativu u RozZajama...«
(Joki¢ 2012: 15).
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U crnogorskome jeziku prije Vuka Karadzic¢a Zivio je samo oblik Sinjavina i tek je Karadzice-
vim biljezenjem u upotrebu usao i ustalio se oblik Sinjajevina. Danas je u medijima i vecini
knjiga prisutan jedino lik Sinjajevina. Dijalektolog Milija Stani¢ zalagao se za standardizovanje
oblika Tusinja, medutim, svjedoci smo da danasnji govornici gotovo bez izuzetka koriste naziv
Tusina. Takode, sve ¢e$ce se u pisanju grijesi kad se navodi pivsko selo Goransko, pa je u Stam-
pi i nekim publikacijama preimenovano u Goranjsko. Sve manje govornika crnogorskoga jezika
zna da je, u stvari, izvorni oblik licnoga imena Cekla ane Tekla (na primjer, nadomak Velestova
je zaselak Ceklin Do) (Vujovié 2014: 5).

Pri utvrdivanju autenti¢nosti i rada na zakonskoj zastiti nekoga od nasih govora
mozemo se, pored ostaloga, pouzdati u gradu publikovanu u dijalekatskim rjecni-
cima. Uz uslov da s terena donose ta¢no biljezene primjere, dobro je kroz prosvje-
tu i razne vidove kulturnoumjetnickih programa razvijati o$ecanje da dijalekatski
rjecnici nijesu tek obi¢na zbirka rijeci iz crnogorskih govora, ve¢, u prvome redu,
svjedocanstvo jezickih i1 kulturoloskih procesa iz dalje i davne nase proslosti.15

Kako se iz reCenoga da videti, nijedan segment zakonske zastite crnogorskih
govora, toponima ili bilo kakvih produkata nase tradicijske kulture naslonjenih
na razli¢ite idiome crnogorskoga jezika ne moze se realizovati bez konsultovanja
filoloske struke i1 pouzdane literature.

Crnogorski Zakon o zastiti kulturnih dobara (Zakon 2010) u pogledu kate-
gorizovanja razlikuje kulturno dobro od medunarodnoga znacaja, kulturno dobro
od nacionalnoga znacaja 1 kulturno dobro od lokalnoga znacaja. Autori su sadrzaj

15 Kratko pod$ecamo na specifi¢nosti nekih rje¢nika §to je objavio Fakultet za crnogorski jezik i
knjizevnost. Sirina zahvata, metodologija i obim od slu¢aja do slugaja su razli¢iti, ali je vazno da
su publikovani materijali u datom idiomu tacno zabiljezeni. Za utvrdivanje autenticnosti govora
dragocjen prilog, na primjer, nalazimo u fonozapisima uz Rjecnik rozajskoga govora (Hadzi¢
2013). Veliku vecinu tonskih zapisa ¢ine materijali snimljeni 1971. godine, medutim, autor
Ibrahim HadZzi¢ njima je pridruzio i nekoliko novijih §to su nastali 2012. Ukupno je 30 priloga
zabiljezenih od 22 informatora, od kojih je najstariji roden 1882. godine, a najmladi 1947. (Ha-
dzi¢ 2013: 563—564). Autor Rjecnika pastrovskoga govora (Skender 2019) u uvodnim napom-
enama kaze: »Danasnji narastaji sve jace prisvajaju nove izraze i imena za postojece pojmove,
pravdajuci to obogacivanjem jezika, Sto je pogresno, jer jezik se obogacuje novim pojmovima i
imenima, a ne preimenovanjem postoje¢ih imena i izraza, dakle zatiranjem istorije i gubljenjem
identiteta« (Skender 2019: 8), a daje ilustracije radi jednu svakodnevnu govornu situaciju: »otac
se obraca sinu: ‘Mali, podi u kamaru, preko karfjege visi jaketlin, iz lijevoga $pdga mi donesi
takulin.” (Mali, podi u sobu, preko stolice visi sako, iz lijevoga dzepa mi donesi nov¢anik). Ili:
‘Kuma Kate, kukala ne, gore jeroplan, dolje karocan, a sve lubarda’! (Kuma Kate, jao, gore
avion, dolje kamion, a sve buéi!)« (Skender 2019: 7). Njeguski rjecnik (OtaSevi¢ 2012) donio
je registar iz kojega Citamo $to je sve Cinilo svijet toga plemena. Na jezik i leksiku Njegusa
uticao je polozaj i naslonjenosti na Kotor i Primorje i Cetinje, rano razvijena trgovina s okolnim
centrima, poljoprivredna proizvodnja, arhitektura, hotelijerstvo itd. U predgovoru ¢itamo i ovo:
»Razlike u govoru u pojedinim djelovima tzv. Stare Crne Gore ipak su takve da ljudi po govoru
znaju ko je iz kojega kraja. lako razlike nijesu toliko velike, mnogo je specificnih rijeci i izraza
po kojima se medusobno razlikuju. (...) Psovki i ‘sramotnih rije¢i’ malo je bilo u njeguskome
govoru. Kad se zeli kome §to u tome smislu reci, obi¢no se kaze: bestija, galiot, grdo, fastak,
Jjado, pasa nogas ili: bog te nagrdio, zmija te fistila, strelica te pogodila, pas ti se mesa napoteza,
Jjad te ubio i sliéno« (Otasevi¢ 2012: 16).
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ovoga zakona kreirali sa svijeS¢u o ¢injenici da uprkos reformisanim programima
i udzbenicima za crnogorski jezik emancipatorski proces u tom domenu kod nas
jos nije okoncan. To se, pored ostaloga, Cita iz dobro razradenih duznosti na planu
edukacije na koje se ovim zakonom pozivaju obrazovne ustanove, organi uprave
1 javne ustanove u ¢ijoj je nadleznosti zastita materijalnih dobara. Potreba eduka-
tivnih kampanja kao dobro zatemeljenoga procesa iza kojega e stati ne samo
lingvisti i prosvjeta, nego 1 mediji i ustanove kulture u svim crnogorskim opsti-
nama — neophodnost je zbog toga §to nerijetko i u stavovima crnogorskih stude-
nata u kojima se odnos jezickoga standarda prema drugim idiomima crnogorskoga
jezika posmatra kao odnos prestiznog idioma ili idioma kulture prema ruralnom ili
obiljezju neobrazovanosti koju vezuju uza sve nestandardne idiome, a u §to smo se
uvjerili iz viSegodisnjeg rada na fakultetu. Sli¢ni stavovima studenata su i stavovi
koji se Cesto afirmiSu u medijima, u skupStinskim izlaganjima ili nekom drugom
vidu javnoga nastupa. Cinjenica je da su takvi tradicionalisti¢ki pogledi preZivjeli
upravo zahvaljujuéi dijelu prosvjetnog kadra i nekim lingvistima koji i dalje slijede
programsko nametanje ideologije standardnoga jezika te neodvojivo od usadiva-
nja osecaja inferiornosti svim govornicima crnogorskoga jezika zbog toga Sto su
im jezik i leksika »pokrajinski«, »regionalni« itd., kako su obi¢no govorili kreatori
jezitke politike iz Beograda (Cirgi¢ 2011: 171-202). Edukacija i popularizovanje
naucnih pogleda na jezik nasa je, dakle, nuznost kako bismo uspjeli afirmisati sve
bogatstvo crnogorskih govora kao nematerijalne kulturne bastine.

Podreden recenome cilju je i ovaj ¢lan zakona »Prezentacija i popularizacija
kulturnih dobara« kojim se precizira:

(1) Prezentacijom se obezbjeduje dostupnost kulturnih dobara javnosti, radi zadovoljenja kulturnih,
naucnih i edukativnih potreba i Sirenja saznanja o njihovim vrijednostima i znacaju.

(2) Prezentacija kulturnih dobara se obezbjeduje, u skladu sa njihovom prirodom i namjenom: 1)
izradom publikacija o kulturnim dobrima; 2) pristupom kulturnim dobrima na nacin koji omo-
guc¢ava samoobrazovanje, podsticanje medusobne tolerancije, u¢enje o drugim kulturama i lju-
dima i njihovoj raznovrsnosti; 3) razvojem kulturnog turizma (Zakon 2010: ¢lan 77).

3 ZAKLIJUCAK

Zakonski okvir kojim se sistemati¢no tretira crnogorska nematerijalna bastina pos-
tavljen je jo§ 2010. Sprovedenom analizom dosli smo do zakljucka da je u glavnim
svojim djelovima taj zakon ponudio dobru osnovu za zastitu crnogorskih govora kao
nematerijalnog kulturnog dobra. U vezi s tim, no i kao neophodan uslov za posve
uspjesno realizovanje ovoga procesa, istaknuli smo ulogu filologa i montenegristi-
ke, discipline koja u jezikoslovnim i kulturoloSkim monografijama donosi korpus
grade s pouzdanim opisom jezickog identiteta i sociokulturnoga koda u kojemu se
vjekovima i formirao taj jezik. Budu¢i da je danas situacija posve jasna, filolozi se u
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ovome slu¢aju nesumnjivo slazu da: »ne treba zaboraviti da nasljede bilo kog karak-
tera u znatnoj mjeri pociva na zajednicama, one su njegovo prirodno okruzenje, te se
jedino potpunim angazovanjem lokalne zajednice, 1 u saradnji sa institucijama, moze
posti¢i adekvatan okvir za dugoro¢no oc¢uvanje. U suprotnom, svi institucionalni
napori uslovice razdvajanje elementa ili dobra od njegove prirodne okoline, te gub-
ljenje vecine ili svih njegovih funkcija, a time i njegove sustine« (Nikoli¢ 2019: 53).
Kako se da zapaziti, popularizacija nematerijalne bastine, ne samo u crnogorskome
primjeru nego inace u svijetu, pociva na raznovrsnosti programa, ukljuc¢ivanju broj-
nih drzavnih i lokalnih ustanova i skole 1 izvanskolskih aktivnosti sa zajednicama u
kojima skole rade, kre¢u¢i se od nau¢nih, kulturno-zabavnih do turisti¢kih, pri cemu,
svim tim sadrzajima vrijedi podsticati i one temeljne crte crnogorskih govora po
kojima su oni neodvojivi od crnogorskoga identiteta u cjelini. S tom je nesumnjivom
identitetskom komponentom i sociolingvisticCkom prepoznatljivosé¢u crnogorskih
govora racunao i jezikoslovac Dalibor Brozovi¢ kad je svojevremeno konstatovao:
»Postoji neka neulovljiva impresionisticka linija koja nam pomaze da ¢im otvori
usta, odmah prepoznamo Crnogorca i razlikujemo ga od svih drugih, pa i Crnogorca
novostokavca od drugih novostokavaca« (Brozovi¢ 1984: 60).
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POVZETEK

Pravna podlaga in filoloSka argumentacija za zascito ¢rnogorskih
narecij

Dolga tradicija proucevanja, ki se je zacelo sredi 19. stoletja, je omogocila, da je v sodob-
ni montegrenistiki na voljo bogata literatura s podro¢ja ¢rnogorske dialektologije. Vanjo
spada tudi Dialektologija ¢rnogorskega jezika izpod peresa jezikoslovca Adnana Cirgiéa,
ki jo odlikujejo na zanesljivi rezultati in ustrezna kontekstualizacija. Poleg znanstvenih
dosezkov v dialektologiji pa se v Crni gori niso spodbujali emancipatorni procesi v kul-



JezikosLovnt zapiski 30.1 (2024) 167

turni in jezikovni politiki, zato nobeno narecje crnogorskega jezika Se vedno ni z zakonom
zas¢iteno kot nesnovna kulturna dedi$¢ina.

Ta zakon je v svojih glavnih ¢lenih ponudil dobro osnovo za opredelitev, ugotavl-
janje identitete, oceno trenutnega stanja in ohranjenosti, opredelil je pristojnosti v smislu
upravljanja, kot tudi zas¢ito ¢rnogorskih jezikov kot nesnovne kulturne dedis¢ine. Mik-
ronarecne strukture pric¢ajo o jezikovnih, sociolingvisti¢nih, etnolingvisti¢nih, kulturnih
in drugih vrednotah, ki jih razbiramo iz jezikovnih vsebin, zapisanih v nare¢ni podobi
danega obmocja. Uspesno uresnicevanje tega procesa vidimo v dobro zasnovanih vzgoj-
no-izobrazevalnih strategijah in programih, ki afirmirajo nare¢no jezikovno podobo na
ravni drzavnih in lokalnih institucij, Sol in obsolskih dejavnosti z lokalnimi skupnostmi, v
katerih Sole delujejo, od kulturnih in zabavnih do obrti in turizma. Po drugi strani so pogoj
za zaCetek omenjenih dejavnosti verodostojno zapisane jezikovne vsebine, v katerih je bil
realiziran neki produkt lokalne tradicije. Prica smo bili, da je bilo skozi ¢as pogosto mogo-
¢e najti publikacije, v katerih so bralcem predstavljene najrazli¢nejse oblike tradicionalne
kulture, krajse ali daljSe oblike ¢rnogorske ustne ustvarjalnosti itd. v nepristni nare¢ni
podobi. Skozi ve¢ primerov v tem prispevku, pa tudi na drugih mestih v zvezi s to temo,
smo ugotovili, da je nujno, da mora biti pristop k pravni zas¢iti ¢rnogorskih nare¢ij multi-
disciplinaren, pri ¢emer bodo imeli pomembno vlogo jezikoslovci, kot tudi izobrazevanje,
mediji, kulturne ustanove v vseh ¢rnogorskih ob¢inah in drugi.

SUMMARY

Legal basis and philological argumentation for the protection of

Montenegrin dialects

A long tradition of study since the middle of the 19th century has led to the fact that there
is a rich literature on Montenegrin dialectology in modern Montenegrin studies. Among
them, the Dialektologija crnogorskega jezika (Dialectology of the Montenegrin Langu-
age) was written by the linguist Adnan Cirgic’ which is distinguished by reliable results
and adequate contextualization. Along with the scientific achievements in dialectology,
however, emancipatory processes in cultural and language policy were not encouraged in
the country, so no Montenegrin dialect has been protected by law as an intangible cultural
asset.

The UNESCO Convention on the Protection of Intangible Cultural Heritage was
adopted in 2003, and it was soon ratified by Montenegro, so that the Law on the Protec-
tion of Cultural Property was adopted by the Parliament of Montenegro on July 27, 2010.
According to all the details of that law, it is clear that Montenegrin languages, as well as
all contents of traditional culture, folklore, etc. realized in one of the linguistic idioms of
the Montenegrin language belong to the intangible cultural heritage. In its main parts, that
law offered a good basis for defining, determining identity, assessing the current state and
preservation, jurisdiction in terms of management, as well as - protection of Montenegrin
languages as an intangible cultural asset. Microdialectal structures testify to linguistic,
sociolinguistic, ethnolinguistic, cultural and other values that we can read from the lin-
guistic content recorded in the dialect character of the given area. We see the successful
implementation of this process in well-designed educational strategies and programs that
affirm the dialectal language character at the level of state and local institutions, schools
and extracurricular activities with the local communities in which the schools work, from
cultural and entertainment, crafts to tourism. On the other hand, as a condition for starting
said activities, authentically recorded language content in which some kind of product
of local tradition was realized. We have witnessed that over time one could often come
across publications in which the most diverse forms of traditional culture, shorter or lon-
ger forms of Montenegrin oral creativity, etc. they are given to the readers in an inauthen-
tic dialectal character. Through several examples in this paper, as well as in other places
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regarding this topic, we have concluded that it is necessary that the approach to the legal
protection of Montenegrin languages should be multidisciplinary, and in it linguists will
have an important role, as well as education, media, cultural institutions in all Monteneg-
rin municipalities and others.
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SLOVENSKI GOVORI NA VZHODNEM ROBU (3)
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Tematski sklop Slovenski govori na vzhodnem robu (3) je nadaljevanje sprotnega
predstavljanja delnih rezultatov projekta Raziskave ogrozenih narecij v sloven-
skem jezikovnem prostoru (Radgonski kot, Gradis¢anska, Hum na Sutli z okolico,
Dubravica z okolico) (V6-2109, 1. 10. 2021 — 31. 8. 2024), ki ga sofinancirata
Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike
Slovenije in Urad Vlade Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu.

V tematskem sklopu Slovenski govori na vzhodnem robu je tezis¢e na objavi
fonoloskih opisov govorov, ki spadajo v Stajersko in panonsko nare¢no skupino
slovenskega jezika.

V tematskem sklopu Slovenski govori na vzhodnem robu (1) so bili objavljeni
stirje fonoloski opisi, in sicer govori krajev Slivnica pri Celju (srednjestajersko nare-
¢je), SLA T331, Bistrica ob Sotli (kozjanski govor kozjansko-bizeljskega narecja),
SLA T345, Veeslavci (prekmursko naregje), SLA T397, in Zetinci-Sicheldorf
(prekmursko narecje), SLA T414, v Radgonskem kotu v Avstriji.

V tematskem sklopu Slovenski govori na vzhodnem robu (2) sta bila objav-
ljena dva fonoloska opisa, in sicer govora krajev Kapele (bizeljski govor koz-
jansko-bizeljskega narecja), SLA T349, in Gomilica (prekmursko narecje), SLA
T392 in OLA TO021.

Slovenski govori na vzhodnem robu (3) prinasa dva nova fonoloska opisa, in
sicer govora krajev Zibika (srednjestajersko narecje), SLA T334, in Dobovec pri
Rogatcu (srednjestajersko narecje), SLA T339.
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. FONOLOSKI OPIS GOVORA KRAJA ZIBIKA (SLA T334)
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V prispevku je prikazan govor kraja Zibika (SLA T334), ki spada v srednjestajersko na-
recje Stajerske narecne skupine. V obliki fonoloskega opisa so predstavljene njegove os-
novne glasoslovne in naglasoslovne znacilnosti, in sicer na osnovi nare¢nega gradiva, ki
ga je zbrala in zapisala Mira Zaloznik po vprasalnici za Slovenski lingvisticni atlas (SLA)
leta 1960. Govor Zibike zaradi dvojnic znotraj dolgega vokalizma izkazuje srednjestajer-
sko-kozjansko prehodnost.

Klju¢ne besede: Stajerska narena skupina, srednjestajersko narecje, fonoloski opis,
Slovenski lingvisticni atlas (SLA), slovens¢ina

A Phonological Description of the Local Dialect of Zibika

(SLA Data Point 334)

This article presents the local dialect of Zibika (SLA data point 334), which is part of the
Srednjestajersko (Middle Styrian) dialect in the Stajersko (Styrian) dialect group. Its basic
phonological and accentual characteristics are presented as a phonological description
based on dialect material collected and recorded by Mira Zaloznik following a question-
naire for the Slovenian Linguistic Atlas (SLA) in 1960. Due to the doublets within the long
vowel system, the local dialect of Zibika shows Srednjestajersko-Kozjansko transitivity.
Keywords: Stajersko (Styrian) dialect group, Srednje$tajersko (Central Styrian) dialect,
phonological description, Slovenian Linguistic Atlas (SLA), Slovenian
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1

2.1

Uvobp

Govor kraja Zibika (ob¢ina Smarje pri Jel3ah) je v Slovenskem lingvisticnem atla-
su oznacen s tocko T334. Spada v srednjestajersko narecje Stajerske narecne sku-
pine. Diahrono ga uvr§¢amo v juznostajersko nare¢no ploskev juzne slovenscine
(Rigler 1963; Sekli 2018: 340-341).

Prispevek prinasa osnovne (na)glasoslovne znacilnosti govora in njegov
fonoloski opis, ki je nastal na osnovi narecnega gradiva, ki ga je zbrala in zapisala
Mira Zaloznik po vprasalnici za Slovenski lingvisticni atlas (SLA) leta 1960.1 Gra-
divo je v arhivu zapisano v stari Ramovsevi transkripciji, za fonoloski opis pa je
bilo prepisano v sodobno slovensko foneti¢no transkripcijo.

Prispevek je nastal v sklopu tematskega bloka Slovenski govori na vzhodnem
robu (3). V sklopu tematskega bloka Slovenski govori na vzhodnem robu so ze bili
objavljeni fonoloski opisi govorov naslednjih krajev Stajerske in panonske nare¢ne
skupine: T397 Veceslavci (Gostencénik 2022a), T331 Slivnica pri Celju (Jakop
2022), T345 Bistrica ob Sotli (Gosten¢nik 2022b), SLA T414 Zetinci — Sicheldorf
(Kumin Horvat 2022), T349 Kapele (Gostencnik 2023), T392 Gomilica (Gostenc-
nik — Kenda-Jez 2023). Za uvodni prispevek v prvi tematski blok Slovenski govori
na vzhodnem robu (1) gl. Gostencnik — Kenda-Jez — Kumin Horvat 2022.

OSNOVNE (NA)GLASOSLOVNE ZNACILNOSTI

Srednjestajersko narecje ima kot del jugovzhodnih narecij in juznostajerske narec-
ne ploskve naslednje lastnosti: (1) issln. *&/*6 > JV sln. *ei/*ou > J $taj. *ei,/*ou,
> srednjestaj. ei,/ou,; (2) issln. *é-> Z in J sln. *é- > J §taj. *¢éi - > srednjestaj. ei;
(3) issln. *é > ] §taj. *ei, > srednjestaj. ei; (4) issln. *é-/*0- > Z in J sln. *é-/*6- >
J §taj. *¢-/*g- > srednjestaj. ¢-/g-; (5) issln. *¢/*g > JV sln. *&/*¢ > J §taj. *é/*o;
(6) issln. *¢-/*¢- > JV sln. *¢-/*9- > J sln. *¢-/*¢- > J $taj. é/o; (7) issln. *3 >
srednjestaj. €; (8) issln. *3- > Z in J sln. *3- > J $taj. *&- (Sekli 2018: 340-341).
Govor Zibike pozna zgodnje daljSanje issln. kratkih naglaSenih zloZznikov v
nezadnjem besednem zlogu in mlajSe interno daljSanje issln. kratkih naglasenih
zloznikov v zadnjem ali edinem besednem zlogu — kolikostnih nasprotij v govoru ni.

QOdrazi naglasSenih zloznikov v govoru Zibike
Odrazi issln. naglaSenih dolgih in kratkih samoglasnikov v nezadnjih in zadnjih
zlogih v govoru Zibike (dalje Zi.) so:

— odrazi znotraj izhodi§¢no dolgega vokalizma so: (1) issln. *& > Zi. e:i in a:i
ter (mlajse) er; (2) issln. *& > Zi. e:i; (3) issln. *¢ > Zi. e:i; (4) issln. *6 > Zi. o/u in

1 Nekateri manjkajoci podatki v gradivu so bili ob nastajanju tega prispevka preverjeni na terenu
v zacetku leta 2024. Zapis Zaloznik 1960 je bil primerjan in dopolnjen tudi z opisom Ora¢ 2013.
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a:y; (5) issln. *g > Zi. o:u in (mlajse) gr; 6) issln. *5 > Zi. er; (7) issln. *7> Zi. ik
in (mlajse) ir; (8) issln. *i > Zi. iir in (mlajse) ur; (9) issln. *@ > Zi. dar in (mlajSe)

az; (10) issln. */> Zi. axu; (11) issln. *7> Zi. a:r;

— odrazi znotraj izhodis¢no kratkega vokalizma v nezadnjih besednih zlo-
gih so: (1) issln. *é- > Zi. e:i in azi (redko ize); (2) issln. *é- > Zi. ezi in in azi ter
(mlajse) er; (3) issln. *¢- > Zi. ize in e:i ter (mlajse) er; (4) issln. *0- > Zi. a:u in
ure (5) issln. *9- > Zi. ory; (6) issln. *5- > Zi. ire in er; (7) issln. *i-> Zi. ir in ir%;
(8) issln. *a- > Zi. az in dr; (9) issln. *ui- > Zi. iz in (mlajse) uz; (10) issln. */-> Zi.

amy; (11) issln. *p- > Zi. a:r,

— odrazi znotraj izhodi§¢no kratkega vokalizma v zadnjih besednih zlogih so:
(1) issln. *-¢ Zi. > er; (2) issln. *-¢/*-5 > Zi. ize; (3) issln. *-0 > Zi. u:?; (4) issln.
*.0 > Zi. o:u; (5) issln. *-i > Zi. ir; (6) issln. *-&> Zi. ize; (7) *-u> Zi. iiz; (8) issIn.

*.q > Zi. a: in d ter (redko) ez; (9) issIn. *-f > Zi. a:u; (10) issln. *j- > Zi. a:r;

— odraz za umicno naglaseni e je ie, (redko) e:, (zelo redko) ir; odraz za

umicno naglaseni o je u:° odraz za umicno naglaseni o je ize.

3 FONOLOSKI OPIS

3.1 Inventar
3.1.1 Vokalizem
3.1.1.1 Dolgi naglaseni samoglasniki

ire
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3.1.2
3.1.2.1

3.1.2.2

3.1.3

3.2
3.2.1

3.2.2
3.2.21

Konzonantizem
Zvocniki
m
\4
n l r
j J
Nezvocniki
P b
f
t d c s z
& § 4
k g x
Prozodija

Fonolosko je relevantno mesto naglasa. Na naglasenih zlogih ni kolikostnih nasprotij.
Inventar prozodemov vsebuje naglasene ('V:) in nenaglasene zloZnike (V).

Distribucija

Vokalizem

/i/ ne more stati v vzglasju zaradi proteticnega /v/ ali /w/, ki nastopa pred njim
(‘viizste = usta, 'viizsnica = ustnica, ‘wiizxa? = uha ‘uho’, 'vii:$3 = u§, vii:zda = uzda).
/o/, ha/, ha:®/, o/ se v vzglasju izgovarjajo nedosledno, ker se pred njimi lahko
govori proteti¢ni v-: vors ‘0s’, vu:’sa = osa, vu:’rex ~ 'vuirex = oreh, ‘vuje = oje,
u:cet = oCe, 'vurigi = ogenj, prid m 'vo.zek = ozek, toda ‘o:tavic = otavi¢ ‘vnuka’,
‘orrgle = orgle, u'ka:u = oko, u'zizenit se = ozeniti se, ‘unterca ‘spodnje krilo’,
‘wrsje = usnje, ‘o:ucim = oéim, ‘o:uspice = ospice, u’trok = otrok.

Konzonantizem

Zvocniki

Zvocnik /v/ ne more stati v izglasju in pred nezvenecimi nezvocniki, saj se tam
premenjuje s /f/ (ple've:f= plevel ‘pleva’, prid m zd'ra:f, 'si:f, kos'ta:jof, pja.f, kr'iizof
'po:ut, 'pd:fc = palec, fsi s've:iti = vsi sveti).

2 Toda tudi uxa:u.
3 Toda Red ufi:.
4  Toda Imn u'ce:tje.
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3.2.2.2. Nezvoc¢niki

Zveneci nezvocniki se pred nezvene¢imi nezvocniki in v izglasju premenjujejo z
nezvenecimi nezvoéniki (zo:up = zob, pog're:ip = pogreb, g'ru:’p = grob, xri:p,
‘o:pcina, opxalji:lo, jd:pka = jabka ‘jabolko, jablana’; ‘gd:t = gad, x"lo:ut = hlod,
'na:xot = nahod, ot'’ko:ut = od kod, ‘pu:tplat = podplat, pom'ld:t = pomlad, ‘me:it
= med, s'ld:tha = sladka, ‘re:itka = redka, 'rizetkva = redkva ‘redkev’, ot'pa:rti =
odpreti; k'risis = kriz, ‘a:rs = 1z, 'fiizres = furez ‘koline’, 'dizes = dez, 'la:imes = le-
mez, §'to:rs ‘storz’; 'vorus ~ varus = voz, 'jers = jez, 'nizsko = nizko; 'plii:k = plug,
s'nazik = sneg, jii:k = jug, b'ra:ik = breg).

3.2.3 Prozodija
NaglaSeni samoglasniki so foneticno dolgi, nenaglaseni pa kratki. Ponaglasnih
dolzin ni. Naglasen je lahko kateri koli zlog v besedi. V veczloznicah (prevzetih
zloZenkah) sta lahko naglaSena dva zloga (‘tu-*tn'kd:mra ‘mrliska veZica’).

3.3 Izvor
3.3.1 Vokalizem
3.3.1.1 Dolgi naglaseni samoglasniki®

issln. Gradivo

ir <*7 %ior, Red nu'éi, w'Siz, prid m 'sicf, K'ricf, grmi:cje; g'riié,
X'rizp, pas'tizr, neto'pi:zr, o'di:r = vodir ‘oselnik’, 2mn
2vite, 3ed £viz, gar'mi:, tarpi:, sne'ziz; k'ri:lo, s'iija,
SizSka, b'riztva, me'zimne, $'tizrdeset, sre'diznc, pys'ti:ne,
‘iryje, Sizjek = §ijnjak ‘tilnik’;
< *- Zirto, se'kizra, topo'rizSe, pe'lim, 'rizba, fi:va = njiva, Si'vi:lja,
5i:lo, gos'tizlna, m'li:ncofka = mlingevka ‘potica’, opxalji:lo,
'kizslca, ‘si:rotka, vode'nizka ‘vodenica’, Ded ‘mi:si, Imn
‘pizsanke ‘pirhi’, vizlce, Imn ce'tine = $Cetine ‘dlaka’; prid m
Zisfen, p'liztek, 'vizsi “vigji’, prid 2 'kizsla, ‘Sirvati, strofji:ti, del
-17 ed vz'dizgnila;
<* pltizé, 'mizs, 'ni:é, 'rizt, me'li:¢, 'sizr, prid m 'sizt;?
<*] po umiku prid m Yisok;
naglasa z
zadnjega
kratkega
zaprtega zloga

< po umiku Sirvapka,
naglasa

5 Gradivo za issln. stalno dolge zloznike je (relativnokronolosko) razvrs¢eno glede na (po)psl.
tonem in splo$noslovenski naglasni premik ter medsebojno loceno s podpié;ji.

6 Terensko preverjanje v zaetku leta 2024 potrjuje obliko s pripono -na-, tj. vz'di:gnala
(vz'dizgnat).

7  Toda bi‘k.
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v izposojenkah

i <*
<
<*.q v del -1 med
v izposojenkah

ire < umi¢no naglasenega *e

< *3-
<*.5

< umic¢no naglasenega *a

<*g

<*¢ po umiku
naglasa

<*& v poloZaju za r

<*$ redko (morda
polozajno
pred /n/) v
enozloznicah

<*e po umiku
naglasa z
zadnjega
kratkega zloga

v izposojenkah

8 Toda Mmn *xi:iSax.

'cizg] = cigel ‘opeka’, Znider ‘krojal, Z'ni:dorca ‘Sivilja’,
'kizkla, 'fizrma ‘birma’, p'ri:dga, revma'ti:zip, ‘Sizrc]
‘predpasnik’, xirSca, $'ti:blc, oSta'rizja, kme'tizja, 'bizder
s , fc, s s

‘potica’, mar'ti:ncek, krom'pi:r, Ded 'xi:5i,® Imn fi:pkosti =

s > s B
binkosti, s'’kizje ‘smuéi’;

s ;
Imn 0'¢i:, kus'tiz, Omn z o¢'miz, Red 7 ky'vi, kus'ti: ~
kos'ti, pe'cid, triideset; st'riric, 3ed va'lit; zi‘ma, 'lirce,
g'lizista, virno, pla'niina, b'lizzi = blizi ‘blizu’; led
Yiddim, m'lirn;
lu'pirina, 2'liica, Zila, stra'nisiSe, ko'rir'to, pSe'nisica,
po'tiica, spoved'nizica, brada'viica, ka'diilo, ro'¢iica,
ko'pirica, pde'Cizica, pre'diivo, li'siica, ko'pirito, g'viriva,
s'liziva, ma'li‘na, kore'nizna, rav'ni’na, dru’i'na,
ple'nizica, Imn tro'pisine, stop'nisice, noga'viice, Red
Jje'zidka, Ded pete'lizni, g'vizisti, su'Siiti, va'liZti, ro'siziti,
ko'si:iti, no'si:'ti, omo'’zis'ti se, virdeti, vimi:'ti, mo'li:'ti,
kro'piziti, 'birti, 3ed b'liiska se;
posu'Si:i = posusil, ko'si:i;®
i¥a ‘hisa’, ‘izba’, 'miiza, 'piiisker, k'riiis, b'riituf, Imn
'dile ‘podstresje’, §'lir'te ‘sani’;

‘izelo, 'bizedro, p'lizece, 'tizele, pe'tizelin, 'jizesen ‘jésen’,
Zizelot, 'Gizesy, 'dizeblo, 'sizedlo, Zizena, 'tizeta, 'sizestra,
"zizemla, 'ri;etkva, Red 'mizene, 'ti:ebe, Ded ‘mi:eni, 'ti:ebi,
Med na 'pizeci, prid m 'dizeba = debel, 'niesti, u'zizenit

~ u’ienti se, led ‘nizesem, del -1 Z p'lizela = pletla, tudi
ljie:dp ‘eden’, Red jie:nega;

s'nizexa,

'pizes, 'dizes, 'nizes = dnes ‘danes’;

'sizenec = senec ‘sence’, §'Cizepek ‘SGepec’, 'si:emen
‘semenj’, 'sizeje = senje ‘sanje’, s'tizeber, 'dizeska, 'pi:ecka,
'¢izeber, 'mizegla, Med na 'vi:esi, prid m 'tizemen = temen,
prid 7 cvizetna, tudi s'tizeza;

"zizet, 'vire¢, nam. Zizet ‘Zeti’;

‘jize¢men, jizezik, g'rizeda, 'pi:eta;

Z'rizebe, vri:eme, b'rizeme, Z'rizeb] = 7rebelj ‘Zebelj’;

x'rizen, &'lizen;'

'di:ekle;

s'tizepix ‘vodnjak’, ‘pizeper = peper ‘poper’, jizespren,
pretfizerer ‘svat’, pizep ‘fant’;

9 Primer je potrjen s terenskim preverjanjem v zacetku leta 2024.

10  Tako tudi ¢'lizenek.
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<*& ‘rezsje; 'le:Sjek = le$njak ‘le$nik’, prid m ‘be:f = bel;
‘pe:sto;, E're:sja;"

<*g] v del -l med jer = jel ‘jesti’, c'ver = cvel ‘cvesti’, v'ze: = vzel ‘vzeti’;?

< ke 'me:la = melja ‘moka’, ze:le, Red se'me:na, 'se:dy, t're:ki =
tretji, cet've:ro;

< kg Sen;

<*g redko 've:c¢i = vedji;

< koo Imn e:tre, 'me:ce," prid m $k'le:mpast ‘Sepav’ (Horvat,
Kostelec v SLA 1.2: 94), p're:sti;

< *3- 'me:$a** = masa; Imn 'sele = sanje, prid m 've:ski, led
'ge:nem, do'te:knem, 3ed ‘pe:xne;

<*3 'de:n, 'le:n, 'veus, prid m bo'le:n;'s

v izposojenkah 'rerk]c = rekeljc ‘suknji¢’, ke:lder = kelder ‘klet’, cek're:t

wx s Iy

‘strani§de’, Ze:gnaje = zegnanje, k'rezmp| = krempelj,
Yje:tka, 've:b]¢ = velbi¢ ‘shramba’, pro‘ce:sja, ‘re:vma,

iz knjiznega o'pe:ka, je:lka;
jezika
<*g prid m s'le:ip, c'rezis ‘Cez’; prid 7 'rezitka, 're:is ‘res’, led
‘mezilem;'S &reiida; b'reiskva, 've:iter, s'te:iska = soteska,

po'leitje, d're:ive;

< ke- plle:isa, ze'lesizu, 'sezime, ‘se:iver ‘severni veter’, ne'de:ila,
Imn u'rezixi, prid m clo've:iski, tar'pe:iti, py'de:iti,
smar'de:iti, gr'me:iti,"! xo'te:iti, m'le:iti, cve'te:iti, Z're:iti,'
Yje:isti, 'rezizati, 've:ideti,

<*g "lezit = led, 'me:it, 'pe:ié, ce'be:ila®® = &ebela, je'se:in, Red
bre'me:ina,” vre'me:ina, se'me:ina,*' Ded ko'le:isi,”* Se:ist,
'ke:i kje’;

< *e- Ze:inin, s'te:ila, Imn ‘re:ibra;®

< umiéno nagladenega *e* stu'de:inc;®

< kg 'pe:it, 'deve:it, de'seit; ‘peitek, 're:ip, prid m s've:it, v'ze:iti,
led p're:idem; k'le:iti = kleti,

< ke- s'rezica, Red te'lezita, Ded u'Ce:iti, s'te:igniti se;

< k- led vzezimem;

v izposojenkah Imn te'lesige ‘jaremy, ‘ce:iker, fece'ne:ik] ‘ruta’, $'te:inge,

b're:inta, Imn te'le:ige ‘jarem’;

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

Tudi ¢'re:sja. Ora¢ 2013 ima c¢'rezisja.

Primeri so potrjeni s terenskim preverjanjem v zacetku leta 2024.
Tudi 'me:ca.

Tudi 'me:sa.

Po analogiji tudi prid z bo'lee:na.

Tudi ‘ma:ilem.

Toda gar'mi:.

Tudi Za:rti.

Tudi ¢veila.

Tudi bre'maina.

Tudi se'mazina.

Tudi Ded ku'la:isi.

Tudi re:ibra.

Polozajno ob /m/, /n/ tudi kot monoftong, npr.: o'me:la, p'Se:no.
Tudi s'tii:ndenc.
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er <*& redko v prid Z mn ve:rne;*
polozaju ob
< umi¢no v poloZaju ob o'me:la, p'se:no,
naglasenega *e  m,n
<*g v poloZaju ob r  ve'ce:rja, Imn pot're;pance = potrepanice ‘trepalnice’
(Zuljan Kumar v SLA 1.2: 74);
<*.e redko v led tke:m;
polozaju ob m
< *¢- v poloZaju I/Ted x'ce:r, x'¢e:rka “h&i’, féerra ‘veeraj’;
pred r
<*q v poloZaju ob plre:sic ‘prasic’, 'term ‘tamy’, kK'le: ‘tla’;¥
zvocniku
v izposojenkah ad've:nt, ban'de:ro, ‘ce:xxmoster® ‘cerkveni kljucar’,

‘ce:rkva, Imn xozpt're:garji ‘naramnice za moske hlace’,
prid 7 Ze:gjena;

a® <& s'nazik, b'ra:ik, g'razix, 'ma:ix, ¢'razive, 'va:inca = vejnica
‘velnica’ (Gostenénik v SLA 3.2: 145), s'vazicnik;*!
klazise;® s'vazica,® d'lazito, g'nazizdo ~ g'na:izdu,
s'tazina;* 'mazispe ‘mesec’, Imn 'maiste ‘mesto’, 1mn
'da:ilamu;

<*é- b'raiiza, ‘ca:ista, ne'va:ista, st'razixa, 'la:ito ~ 'la:itu,

ku'lazinu, s'vazider, 'va:iverca, sm'ra:ika, ‘ra:ipa, ne'da:ila,
t'ra:ibux, ‘da:ilu = delo, Imn p'la:ive, ‘da:ilati, pose'da:iti
= posedeti ‘sedevati’, 'sa:ikat, Z'va:iti = Ziveti;

<*e redko 'lazimes, Red u'Sa:isa;

< *e- Imn ne'bazisa, Red u'Sa:isa, pog'ra:iba,* 1ed 'ma:ilem,’
del -1 m ed raziku, ‘pa:iku, ‘nazisu;*®

<*p-Y ‘azider = oder ‘pograd v ko¢i’, prid m ‘da:iber = dober;

v izposojenkah* d'ra:ita = dreta, 'pa:ip = peb ‘fant’;

26  Primeri kot 'vera in Imn ‘Ceruli so verjetno le navidez monoftonski in so posledica asimilacije.
27  Tuditle:.

28  Tudi ‘caikmoster.

29 'V gradivu zapisano tudi kot a:’.

30 Verjetno poloZajno tudi vé:inec ‘venec’; s'vo:icnica ‘svednica’.
31  Tudisve:cnik.

32 Tudi kld:ise.

33 Tudi svdiica.

34  Tudis'tiina.

35 Tudi st'rdixa.

36 Ied pog're:ip.

37  Tudi ‘me:ilem.

38  Tudi ‘nesisu.

39  V vzglasju ob proteti¢nem v- lahko tudi u:, npr. vurigi ‘ogen;j’.
40  Verjetno polozajno tudi ‘mo:idre ‘nedre’, 'mo:iZnar ‘meZnar’.
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prid m m'la:t, 'sa:inke, do'ma:; klu'¢a:r, kro'ja:¢, sva:k,

‘pa:zduxa ~ ‘pa:isxa ‘pazduha’; m'la:éva, pri‘ja:t],

'pazicouna, prid s 'ba:bje;

<*q- 'ra:na, ‘ja:vor, 'ja:goda, 'ma:cexa, lo'ba:ja, m'ra:ula,
s'ta:resi;

<*.q 'ea:t,*" g'ra:x, b'ra:t,” s'va:t, prid m zd'ra:f, p'ra:y;

< *3 ‘sa:tje,® vi'xa:r;

v izposojenkah 'nazig], po'ba:r ‘fant, ‘ca:;ja = cajna ‘jerbas’ (prim. Kenda-Jez

v SLA 3.2: 404), ‘a:fire ‘naramnice’, §'nazictix] ‘robec’, ‘a:ntux

‘brisata’, Snazjder ‘krojal, Sasiba ‘Sipa’, ‘aimper ‘vedro’,

‘pajster ‘blazina’, Imn $'ma:rnice, 'ta:uZpt = tavzent ‘tisoc’;

a: <*g 'ld:ket ‘komolec’, d'ld:n, vird:t, ‘pds, 'ld:s, moz'gd:ni,
Red ne'bd:, ob'ld:cno; ku'va:¢, p'la:se, x'rd:st, gospo'da:r,
cebéljd:k = Cebelnjak, ol'td:r, ko'md:r, gor'jd:k = gornjak
‘zahodni veter’, Imn k'rd:li, oti'rd:¢ = otira¢ ‘brisaca’;
t'rda:va, b'rd:da, v'rd:te, prid m m'ld;ji ‘mlajsi’; o'td:va,
xX'ld:pec, 'pd:fc = palec, Imn b'rd:tje, p'ld:xta ‘rjuha’,
‘pd:ik, s'rd:ica, zd:jkla, zd:jc, 'ma:cka, pom'ld:t, jdjca,
Oed z b'rd:tom, led 'dd:m;

< *g- brat'rd:nc, 'gd:ber, k'rd:va, 'md:ti, %d:ba, 'kd:¢éa, m'ld:ka,
s'kd:la, s'la:ma, ‘md:ma, ‘ra:ma, d'ld:ka, K'ld:da, k'ld:dvo,
'kd:men, p'ra:prot,* 'pa:rk] = parkelj, 'kd:s[, k'nd:lo =
tnalo, pd:lca, sto'pd:lo, p'Sd:nc = pisanec, 'bd:ba, Imn
'gd:rje, s'td:tve, Z'gd:nci, Red b'rd:ta, bri'sd:¢a, Rmn
Vird:t, poko'pdti, kle'pd:ti, la'gd:ti, t'kd:ti, te'sd:ti, m'ldctit,
'da:ti, kozu'xd:ti ‘lickati’, s'kd:kat, ob'rd:cati, 'da:ti, 'kda:m,
pet'ndist;

<*.q b'rd:t, Zu'pd:n, $'kd:f;

<*q  redko, po umiku naglasaz  m'ld:ti¢, 'zd:met ‘otrobi’;

zadnjega kratkega zaprtega
zloga

< *5- limxek;

v izposojenkah ‘md:ntl, Z'ld:xta, co'pd:ta, fjd:;jyka ‘krilo, kikla’, ‘kd:pa,
S'pd:rxert, §'td:la, fa:rof “zupnisce’, 'rd:ca, 'vi:ga = vaga
‘precka’, Zld:if, k'rd:nc] = krancelj ‘venec’, g'rd:ba, 'fd:nt,
Imn £'nd:bli, pd:re ‘mrtvaski oder’, x'ld:ce, 'rd:nte ‘late
kozolca’, ld:te, prid m kos'td:jof, Zd:gati;

41 Tudi‘ed:r.

42 Tudi b'rd:t.

43 Po analogiji tudi ‘sa:touje.
44 Tudip'rd:prut.
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om

0 /53

< *5

<*.f
<[

v izposojenkah

* 549
<%0

< *9-

<*g
< *0—50

< *0-

po umiku
naglasa

v primeru

< umic¢no naglasenega *o

v polozaju ob v

v izposojenkah

* 554
Y

<*g

<*g

v izposojenkah

45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55

Tudi vo:us.
Tudi no:uc.

polozajno

ob zvo¢niku
po umiku
novega
cirkumfleksa

iz knjiznega
jezika

Toda Ied pou'no:cnica.

Tudi k'leziem.

‘na:us, me'sa:u, va:us,” ‘ka:ust, na:uc,* s'ra:uta = sirota,
s'na:uci, s'ta:y = sto, u'xazy, ne'ba:y, ku'la:u, pe'ra:u,
pro'sa:u, se'na:u, dre'va:u, u'ka:y = oko, z'va:un, ‘na:uxt,
za'na:uxtonca, ‘pa:ule, g'da:u = kdo, le'pa:y; po asmilaciji
-ou (< -ol-): do'pa:udne, 'pa:unoci, (< -ov) do'ma:u =
domov;

'ka:uza, 'pa:ustla, S'ka:urja, 1ed 'nazysim, ‘ma:urem, ‘a:usp
= osem;

"Cazun, 'ba:uxa, 'va:uk, 'sa:uza, Imn 'pa:uncnice,*’ led
'ka:unem;*

'pa:ux ‘polh’;
'sa:unce, 'sa:uncnica;

Sa:ula, 'ba:utra, so'ba:uta, ‘a:ulei ‘olje’;

x'lo:ut, go'lo:up, 'go:us, 'go:uska, 'zo:up, Imn ot'ro:ubi,
sre'bo:ut = srebot ‘srobot’, Oed s karvjo:u; ‘po:ut ‘pot,
steza’, 'ro:ubec, 'go:usa = gosa; 'ro:uka; po'ro:uka,
‘po:upek, 'ko:ucar, 1ed s'to:uplem ‘stopati’;

looys Tonca. toruca:
'go:uba, 'ko:uca, to:yca,

Imn zo:ubi,

pllo:ut, 'no:uc, ot 'do:uma, xo:usta,™ gos'po:ut, 'ko:ukla =
koklja, g'lo:udat;

‘o:uspice, 'omucim,

vidova;™?
‘co:uta, k'ro:uta, ‘ro:umar, Imn ‘co:ukle;

'90:5, prid m vo:zek = ozek;

mo'zo:lc ‘mozolj’, s'vo:ra = svora ‘sora’, 'vo:s ‘os’;

‘o:tavi¢ ‘vnuka, druga otava’;

'lo:dp ‘trgovina’, 'ko:rbica ‘jerbas’, fi%o.f = fizol, pat'ro:n,
'ko:r, xo:stija, Imn ‘o:rgle;

‘o:pcina;

Redko a:u, npr. v primeru Oed Z i-sklanjatve: s kostja:u, tudi s kostjo:.
Polozajno ob zvo¢nikih lahko tudi kot o: ali u:°.

Tudi xo:sta.

Redko, verjetno polozajno ob /v/, tudi a:u, npr. ‘a:uca, Imn si'na:uvi.
V gradivu zapisano kot o: ali oz, npr. lo:itynik, pou'no:cnica, (K'riiZof) 'po:ut, z'do:fc — blagos'lo:u.
Polozajno ob zvocnikih lahko tudi kot u.°.

Verjetno kot mlajsa razli¢ica k o:u.
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< umiéno naglasenega *o% Yueda, kusa, kueza, 'gura, vulsa, 'putkva, 'ukno,

"bu:ozié, kurtu, Eluvek, 'tucrk, ‘putok, 'vurrex = oreh,¥
kuzZux, 'skaluz*vje, Red ot'ru:°ka, Ded 'ku:sti, Med v
‘nuzoci, Oed s 'ku:°jam, Imn gra'du:vi, prid m 'bu:°zji, prid
7 Si'ruka, del -1 7 ed 'bu:’dla,® 'gu:re = gori, vi'su:°ko;"
<*.0 st'ruzp, g'rup, ks, vurf = vol, S'ku:f, ku:i = konj,
k'ruzp, 'nus, put = pod ‘skedenj’, 'bu:’l = bolj, p'ru:°¢ =
pro¢, u:’n = on;
< *G02 polozajno ‘muzst, 'tur, vursek;
ob zvoéniku

<*¢ po umiku ‘muedras, 'wtrok, 'wemet, 'puiplat, prid m bu:’gat, 2ed
naglasa z ‘wo:tpres;®
zadnjega
kratkega
zaprtega
zloga
<*5 poloZajno ‘mu:es, 'nuctre, nuzter; ‘'muka, nu'cuy;
ob zvocniku
po umiku 'ou:’senca = gosenica;
novega
cirkumfleksa
(Furlan 2005:
407, op. 3)

<* v primeru fu:k;

v izposojenkah ‘puest, Sku:f, 'bucter, kustaj = kostanj, ‘mu:°st, knu:f,
‘tutn’kd:mra, 'Su:star,

< k- v poloZaju ‘mu:txa;
ob zvocniku

v izposojenkah (v polozaju ku'rurza;

ob zvoc¢niku)

<*i YjuzZna, od'ju:ga; 'lu:lek ‘mosko spolovilo’, ‘u:sje = usnje,
Imn s'mu:ce, prid m tre'bu:sast, tre'bu:snat;

<*p- Yjustro, riuxa,

< *p- kou:x;

<*g redko 1mn s'mu:, 3mn ‘su:;

v izposojenkah Su:x, "luster, ce'buf = Gebul ‘Cebula’, u:nteréa ‘spodnje
krilo’;

56

57
58
59

60
61
62

63

Ta samoglasnik je vecinoma (sekundarni) odraz za polozajne razliCice in mlajSe razvoje
o-jevskih glasov (umi¢no naglasenega *o, interne podaljsave *-0, mlajsih umikov naglasenega
*0 (po denazalizaciji in se torej obnasa kot etimoloski 0)).

Tako se obnasa tudi *¢ v primeru ‘su:’set ‘sosed’ (tudi ‘sa:user) in *¢- v primeru ‘urgle.

Tudi wkn in 'uknu.

V vzglasju ob proteti¢nem v- lahko tudi refleks u:, npr. vu:rex in vu:ce = oGe. Refleks u: (ob
zvocnikih) tudi v primerih nu:nga = noga, ‘du:ile = doli.

Tudi ‘bo:dla.

Tudi vi'soko.

Verjetno polozajno ob v, najverjetneje kot naslednja stopnja odraza u.°, tudi odraz wu:, npr.
pe’cuvie, vuje = oje.

Tak odraz zaradi proteti¢nega v-.

183



184 __ Jozica Skofic # FONOLOSKI OPIS GOVORA KRAJA ZIBIKA ...

<

<*g

< ¥

po umiku
naglasa z
zadnjega
kratkega
zaprtega zloga
(v polozaju ob r)

< *-5 v polozaju za v

v izposojenkah

64
65
66

Toda o'bd:rve.

pod terciarnim
naglasom v
primerih

po onemitvi
nenaglasenega
samoglasnika za r

v polozaju pred -0
<-y< -l

prid m ‘iz, 'siizx, g'lii:x, 'viii$; K'li:¢, me'xiizr, klo'biick,
'stizSa, 'piizst, Ded 'dii:$i, Imn p'lii:Ce, 'viizste ‘usta’, 'tiiziec;
t'riizplo, 'riizse brki’; p'liick, 'lizkja, x'rii:Ska, 'siizkja, ik
=jug;

k'liizka, 'kii:ra = kura ‘koko$’, 'biizkva, 'kii:Sar = kuséar,
Viii:tro ‘zjutraj’;

I'riicx, izp, 'tiis;

prid m Siizrok;

i ‘ven’;

'pii:ncux ‘visoki Cevelj’, Yiizberok ‘suknja’, 'bii:ca, 'kii:ga,
'kii:xja = kuhinja, 'bii:rk], g'rii:nt, 'fii:res ‘koline’, f'rii:Stik
‘zajtrk’, 'ti:nf = tunf ‘tolmun’, Imn $'zi:nfi ‘nogavice’, prid
m 'piizyklast *grbast, Zi:pnik;

'ga:rlo, 'pacrst, 'ba:rki, 'ma:rtvec, s'ma:rt, ‘ka:rsta, '¢a:rtalo,
acrt, ‘a:rs = vz, 'kawrst, 'kazrma, Emacr], 'sazrna, kaxrf
kri’, pos'tazrva, ‘¢a:rf, 'ga:rm, 'vazrba, 'ta:rta, 'ga:réa,
‘macrzlica, ce'tazrtek, ba:rf,®* vacrx, ‘pacrst, o'ba:rf, Imn
'da:rve, 'pa:rse ‘prsi’, prid m ‘¢azrp, 1ed u'ma:rjem,* del -1
m mn u'ma:rli;

sa:rce, 'sa:rsen;

s Iy :66 ¢

u'macrti ‘umreti’, ot pacrti ‘odpreti’, Za:rti® ‘zreti’;

del -1 m ed ¢va:r = cvrl, u'mazr = umrl, Za:r = 711, 'da:r =
drl, of'pa:r = odprl.

Tudi um're:m (enake dvojnice tudi za druge osebe in $tevila).

Tudi Zreiti.



3.3.1.2
issIn.
i < *KV
< *VKiK
< *
< *eKV redko®®

v izposojenkah

< *eKV

<*-¢

< *eKV

< *VKeK

< *_e

67
68
69
70

Tudi u*%izenit se.
Morda polozajno ob /j/.
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NenaglaSeni samoglasniki

Gradivo

di'xii:r, vixa:r, li'sizca, led s ndl vi'sozko ~
vi'su:’ko;

'viizsnica = ustnica, jizezik, ‘o:pcina, Zi:pnik,
shvazicnik ~ s've:énik, 'loitynik, 'o:ucim =

o&im, ‘o:tavi¢ ‘vnuka (druga otava)’, m'ld:tic,
‘macrzlica, Ze:inin, t'rd:nik = travnik, Imn
$'macrnice, 'o:uspice, Mmn m ‘Gizebrix, 'nu:Zix,
Mmn 7 ‘mi:Six, prid Oed s ‘tu:’tim, z 'mu%jim,
prid Rmn §'%i:rix, prid Dmn §'ti:rim, prid Omn
S'tizrimi, led viidim, m'lda:tim, 2ed vi:dis;

led 'md:ti, Imn m 'ld:si ‘lasi, lasje’, zo:ubi,
'se:nsveti ‘vsi sveti’, Su:xi ‘nizki Cevlji’, ot'ro:ubi,
Sv'e:iti trije: k'rd:li, 'fipkosti ‘binko§ti’, Z'gd:nci,
moz'gd:ni, si'na:uvi, u're;ixi, Red 7 'mi:si,

‘ni:ti, Ded m u'Ce:iti = o&etu, b'rd:ti, 'ma:isti,
vre'ma:ini, 'tizebi, Ded 7 'ro:uki, 'pizeci, x'¢izeri,
Zizeni, xi:$i, 'dii:si, Med m par 'ld:si, o bu'2ici,
par b'rd:ti, Med s 'wiizxi, Med Z na 'vizesi, par
Yii:$i, f_'ka:rvi, Omn m z ‘ld:sami, Omn 7 z
wii:xami, z 'ro:ukami, z 'mi:§mi, z Zizenami, prid
m clo've:iski, 've:ski = vaski, nar'vi:$i ‘najvisji’,
smar'de:iti, u'ma:rti, poko'pd:ti, zvo'ni:'ti, Si:vati,
iddeti, tarpe:iti, ko'si:ti, g'rizisti, stro'ji:ti,
su'Sizti, u'2izenti se,” Za:rti ~ Z're:iti, mo'li'ti,
‘nizesti, 'bi:iti, 're:izati, 3ed iidi, del -1 m mn
u'ma:rli;

Jjid'nd:ist,

§'nazictix] ‘robec’, s'tizepix ‘vodnjak’;

pre'dizvo, pet'nd:ist;

'sezime, Z'rizebe, 'tizele, virizeme, b'rizeme, p'rd:se,
'dizekle, Red 7 Zirene, 'md:tere, x'ce:re, x'ce:rke,
Imn 7 %izene, 'ro:uke, tre'pa:lnice, s'mu:ce, s'kizje
‘smuci’, te'lesige ‘jarem’, je:tre;

sest'riicna, kore'niina, kme'tizja, pse'ni‘ica,
pretpd:snik;® Oed s s te'le:itom, de'veit, de'se:it;
ljizeémen, 'dd:lec, led ‘nizesem, v'ze:imem,
clviretem, 2ed c'vizetes, Imn c'vizetemo, 2mn
cvizetete, 2ed ‘nizeses, v'ze:imes, 2mn 'yo:tprete,
3mn ‘yo:tprejo;

llizice, ze:le, Ziv'le:je, ko're:le, ka'me:Te, 'i:yje,
Imn b'rd:tje,” 3ed 'nizese, v'ze:ime, 'sa:rce;

Verjetno prevzeto iz knjiznega jezika ob nare¢nem i:rc].

Tudi brd:ti.
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< *KV

< *VKeK

< *3 v priponah *-ac, *-ak

<*g  vpolozajuzaj<*n
<*r (skupaj zr)

v izposojenkah

< *qKV

< *VKaK

< *—a

<*-el-» v primeru

< *-¢g-] v del -l med
<*-q-l vdel -l med

<*p (skupaj z r)

v izposojenkah

ple'nizica, me'xiicr, se'na:u, sre'dine, se'kizra,
le'pa:u;

Yucrex, 'su:set ~ ‘sawuset, Eluvek, viideti;
x'ld:pec, 'tiiziec, 'ce:pec, 'ro:ubec, mar'ti:ncek,
‘po:upek, §'¢izepek, ‘pe:itek, 'gii:dek = gudek
‘prasicek’, z'ma:dlesek = zmadlescek™ ‘oven’,
prid m pli:tek, ‘nizizek, 'ld:xek;

"le:sjek = lesnjak ‘lesnik’, Sijek = $ijnjak “tilnik’;
s'tizeber;

S'pd:rxert, ‘pidisker, lu:ster;

ka'zd:fc, za'na:uxtonca, brada'viica, mar'ti:ncek,
pas'tizr, pla'niina, ma'li‘na, stra'niise,”* Imn
noga'viice,”? va'liti, naux'ri:;p ‘navkreber’;
‘mu:°dras, ‘pi:Sala = piséala ‘piscal’, Si:vanka,
‘puztplat, g'rii:ntar, ko'la:urat, Imn ‘pizsanke
‘pirhi’, Dmn ld:sam, ¢'razivam, v'rd:tam,
‘nu:ngam ‘nogam’, Mmn par v'rd:tax, 'da:rvax,
par ko'lezisax, par 'kuo:jax, xiSax, 'ro:ukax,
par la:sax, Oed z 'ld:sam, Omn z 'ld:sami, z
"zo:ubami, z 'wiizxami, z 'ro:ukami, z Vird:tami,

s ko'lezisami, z b'rd:tami, z 'zd:jcami, prid

m tre'busast, tre'bu:snat, 'dailati, ‘sa:ikat,
zaZ'ld:ifat ‘zavreti’, vazjati ‘vejati’, led 'dazilam,
2ed ‘da:ilas, 1mn ‘da:ilamu, 2mn 'da:ilate, 3mn
'dailaju,

‘ro:uka, lo'bazja, pe'Siica = peséica ‘pest’, Zila,
'riita, s'vo:ra, 'diceska, 'rizetkva, 'tizeta, fje:fsa
‘jelsa’, ja:jyka = janka ‘Zensko krilo’, jd:pka
‘jablana, jabolko’, jd:jca ‘jajce’, Red m zo:uba,
d'neiiva, u'ce:ita, kus'ta;ja, Red s ‘¢izela, Red prid
m, s ‘mu:’jega, 3ed na'pe:ia = napenja, ‘da:ila;

prid m ‘dizeba = debel;

Ziziva = 7ivel, 'vazida = vedel, 'ta:rpa = trpel,
izida = videl, 'va:ida = vedel;

k'le:¢a, 'daila, 'pizika = pikal, ‘da: = dal,
po'dizira;

smar'de:iti, tar'pe:iti, 3ed gar'miz;’*

A
patro:n;

71  Prim. zmladlescek, Furlan 2016, 79, in zmarletka, Bezlaj 2005, 416-417.
72 Verjetno prevzeto iz knjiznega jezika ob nare¢nem cek're:t.
73 Verjetno prevzeto iz knjiznega jezika ob nareénem $'tii:nfi.
74  Toda gr'me:iti.
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0 < *oKVTs lo'bazja, pog're:ip, klo'bii:k, co'pd:ta, oti'rd:¢
‘brisaca’, ko'ris'to, ko'2u:x,’ o'pe:ka;’
gos'tizIna, gos'po:ut ‘gospod, zupnik’, pro'sa:u,
pod'riiZnica, po'tiiica, pro'ce:sja, ol'td:r, ko'piiica,
topo'ri:se, ko'la:urat, ko'ka:us, ko'pirito, o'me:la,
kore'nizina, mo'zo:lc ‘mozolj’, vode'ni:ka
‘vodenica’, pom'ld:t, gorljd:k = gornjak
‘zahodni veter’, opxa'ji:lo, gospo'dija, sto’pd:lo,
spoved'nirica, Red ko'lezisa,”™ ot'ruka,” kos'tiz,
Imn u'ée:tje,® ot'ro:ubi, o'bd:rve, pot're;pance
‘trepalnice’, moZ'gd:ni, o'¢i:, Dmn kos'te:im,
Mmn kos'te:ix, prid m kos'td:jof, bo'le:n,
clo've:iski, ko'si:iti, ot pa:rti ‘odpreti’, kozu'xd:ti
‘lickati’, kropi:iti, poko'pd:ti, zvo'niiti, no'si:iti,
ob'rd:cati, spo've:idat se, strofji:ti, ro'si:iti,
omo'2iiti se, mo'liiti, do'pa:udne, po'pa:udne,
ob'ld:éno, ot'’ko:ut, do'ma:u = domov;

< *VKoK ‘ja:goda, b'ra:mor, m'li:ncofka = mlinevka
‘potica’, 'sa:touje, p'ra:prot® 'si:rotka, na:xot,
Rmn m ‘ld:sof ~ ld:sou, kuo:jof = konjev, Dmn
m 'kuozjom, b'rd:tom, Oed m, s s te'le;itom, s
‘pizesom, z b'rd:tom, z 'vu’lom, z d'ne:vom, z
‘nizebom,®* Rmn m b'rd:tou, s'ta:rsou, Dmn m
b'rd:tom, s'ta:rsom, prid m vizsok, 'Sii:rok;

<*.0 'ga:rlo, 'bizedro, sto'pd:lo, 'u:*kno (~ ‘u:knu),®
Kld:dvo, k'nd:lo = tnalo, %i:to, 'dizeblo,
g'nazizdo (~ g'na:izdu) ‘Cizelo, 'sizedlo, 'kri:lo,
d'lazito, ko'pi:ito, ka'di:lo, prid s led ‘nizsko,
1mn* 'nizesemo, vi:idmo, tar'pimo, 'na:usmo,
'da:ilamo, 'dd:mo, '¢a:imo = hotemo;

< *oKV ro'éiica, kom'pi:Sanca = kopi¢nica ‘robidnica’;

< *VKgK Zizelot;%

<*.9 Ted z Zizeno, 'nu:pgo ‘nogo’, 3mn* ‘nizesejo,
Yiidjo, tar'pizjo, na:usjo, ‘da:ilajo, ‘dd:jo, '¢e:ijo
‘hocejo’;

<*_gjo Oed 7 z 'ro:uko, z 'wiizxo = z uho, s ‘pirecko, z

‘ma:terjo;,

75 Kot pogostejsa razlicica k u.

76  Tudi ku:Zux.

77  Verjetno prevzeto iz knjiznega jezika ob nareénem ‘cizg].

78  Tudi ku'la:isa.

79  Tudi ut’ruka.

80 Toda z o'Ceitom in z u'Ce:itum.

81 Tudip'rd:prut.

82  Zadnji trije primeri so potrjeni s terenskim preverjanjem v zacetku leta 2024.

83  Tudi ukn.

84  Primeri v nadaljevanju so potrjeni s terenskim preverjanjem v zacetku leta 2024.
85  Tudi Zirelut.

86  Primeri v nadaljevanju so pottjeni s terenskim preverjanjem v zacetku leta 2024.
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95

m‘)ﬂ

< *y KV stu'dezinc, lu'pina, klu'¢a:r, su'si:iti;
< *VKuK kuzux ® ‘pazzduxa;®?
<*VKoK redko prid m g'lu-*buk;
< *QKV* ku'lazinu, pud'va:uje = podvoje ‘podboj’, ku'vd:c,
ku'la:u, Red kus'ti, nu'ci:, Med o bu'%i:¢i, Imn
u'razixi, ku'lazise,’* put'ku:*vat, u'*%izenit se ~
u2izenti se, nu'cu.’j,
< k% 'da:ilu = delo, g'nazizdo (~ g'na:izdu), 'lazitu
(~ 'lazito), 'wknu (~ 'u:"kno);
<*-al e tu
vdel -Imed ‘nazisu, m'ld:o,* ‘nuzsu, lu:evu ‘loviti’, ‘pezixnu,
po'ka:usu = pokosil, na're:du = naredil, fte:knu
= vtaknil, ku:pu = kupil, z'mizislu = izmislil,
zap'ra:vu = zapravil, oZizenu = ozenil, 're:isu =
resil, raziku, 'pa:iku = pekel;
<*[i po onemit_vi ponaglasnega  'kizsjca;
i v polozaju *K/iK
<*[y v polozaju *-Kal Z'rizeb] = 7rebelj ‘Zebelj’, 'ka:s] = kaselj, pd:rk] =

parkelj ‘kopito, parkelj’;

v izposojenkah < *-Ka/ fece'ne:ik] ‘ruta’, k'rd:nc] = krancelj ‘venec’,
‘re:klc = rekeljc ‘suknji€’, §'nazictix] ‘robec’,
Sizre] ‘predpasnik’, §'ti:b]c ‘spalnica, kamra’,
‘cizg] ‘opeka’, 'bu:rk] ‘burklje’, ‘pii:slc
‘cvetnonedeljska butara’, kK're:mpl, ‘nag]
‘nagelj’;

<‘*on po onemitvi ponaglasnega  'ke:idp = teden, ‘Cizesp, ‘pa:ugn = poldan, Rmn
2 v polozaju -Kan ‘uky, prid m Ziifep, Yjiredp = eden;
<’*ni po onemitvi ponaglasnega  pod'ru:zpca,’ s've:icpca, ‘pa:unocpca =
i v polozaju Knica polno¢nica, bu:¢pca = buénica ‘bucno seme’,
ko'ruzzpca, Imn §'ma:rpce;
<*m po onemitvi ponaglasnega o ‘se:dp, ‘a:ysy ‘osemt, 'se:dpdeset, ‘a:uspdeset,

v izposojenkah *-Kaon

Ze:gn ‘blagoslov’, Imn xozpt're;garji ‘naramnice

za moske hlace’, ‘ta:uzpt = tavzent ‘tiso¢’;

<*m po onemitvi ponaglasnega o revma'ti:zip,

87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97

Samo v primeru led kii'pii-viem ‘kupujem’ je refleks *u v tem polozaju [ii].
Tudi ko%u:x.

Tudi pazisxa.

Kot redkejsa razli¢ica k o.

Tudi ko'le:ise.

Kot redkejsa razlicica k o.

Primeri v nadaljevanju so potrjeni s terenskim preverjanjem v zacCetku leta 2024.
Toda ‘ma:rzlica.

V gradivu pogosto zapisan kot 7.

Primeri v nadaljevanju so potrjeni s terenskim preverjanjem v zacetku leta 2024.
V gradivu zapisan kot m.



JezikosLovnt zapiski 30.1 (2024) 189

i <*p rde'Ciica, Red kp'viii, prid m pjd.f, gr'me:iti,
pride:iti
v izposojenkah "lo:itynik;
2 sekundarno po onemitvi samoglasnikov za'na:uxtonca, kom'pi:Sanca = kopisnica
(zlasti ob zvoénikih) ‘robidnica’, 2mn m'ld:tate, por = pri.

3.3.2 Konzonantizem
Soglasniki so nastali iz enakih izhodis¢nih splosnoslovenskih soglasnikov, poleg
tega pa Se:

Izvor Gradivo
n <*p gllizezn;
< s sekundarno nazalizacijo samoglasnika ob 'nu:pga = noga (prim. Ramovs 1924: 103—
konzonantu 104), s'tii:ndenc ~ stu'de:inc;
kot ohranitev rinezma 'mazispc = mesec (prim. Ramovs 1924: 106);
Jj” <*p lo'bazja, 'Si;jek = ijnjak ‘tilnik’, ‘cii;ja, sviija,

firva, gospo'dizja, Red Jizga = njega, Ded
Jizmu = njemu;

< *j < *-npj-/*-nvp)- ko're:je, ka'me:ie, zna'me:je = znamenje,
b'rizje = brinje;

100 —

<* v primeru sefja:cka sejacka ‘jerbas’;

) <*] k'liizka, kK'li:¢, zd:jkla, 'ko:ukla = koklja,
'pa:ule = polje, zizemla, 'pa:ustla = postelja,
m'ra:ula, s'te:ila, 'me:la = melja ‘moka’,
ne'de:ila, k'rd:l, mo'zo:lc = mozoljec ‘mozolj’,
Emacrl, Imn p'liizce;

< Hfo <o fE ) ze:le = zelje;
< *]V < primarna skupina *dl/*¢/'""! k'rizlo, Imn "vi:lce = vilice, del -1 Z ed p'lizela
= pletla, ‘cvirela = cvetla;

r v skupini *-¢reé-, -Zré- Z'rizeb] = zrebelj ‘Zebelj’, Z'rizebe = Zrebe,
rezida = ¢reda, cre:Sja ~ ¢'re:Sja = Crednja,
Imn ¢'razive ‘Greva’;

98 V gradivu zapisan kot 7.

99 'V gradivu zapisan tudi kot 7.
100 Zapisano tudi kot sed:cka.
101 Toda je:dia.
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104
J

< kot proteza pred *u-1"

< kot proteza pred *o-/*o-

<L,¢-<*u-

< *p

<*p

< *i < *-ppj-/*-nvj-

< kot prehodni j véasih pred d, s

< *t v skupini
v skupini #/

<*{ v primeru

<*d v skupini dn v
primeru

<*k v polozaju
pred zvenecim
nezvo¢nikom

<*y pred nezveneéimi
nezvoéniki'® in v
izglasju

Le v primeru ‘wiizxa = uha ‘uho’, tudi u’xa:u, je zapisana proteza w-.

102
103
104
105
106
107
108
109

Toda Red uSi:.

V gradivu zapisan tudi kot ;.
Tudi pa:zduxa.

Tudi tle:.

Toda tudi o'pa:udne, po'pa:udne.

iizsnica = ustnica, vii:ste ‘usta’, vii:§'® = us;
o:s ‘oS, 'vu:’sa = osa, vu:’rex ~ 'vuirex =
oreh, vu:cée = ole, vu:igi = ogenj, prid m
vo.:zek = ozek;

v'biriti = ubiti, vimi:ti = umiti;

pud'va:uje = podvoje ‘podbo;j’ (Jakop v SLA
2.2: 85);

'ku:°staj = kostanj, 'siizkja ‘suknji&, u:sje =
usnje, ‘kii:xja = kuhinja, cebeljd:k = cebelnjak
(Sekli v SLA 2.2: 272), le:sjek = lenjak
‘lesnik’, iickja, ¢'re:Sja, 'kuo:i = konj, Imn
'kuozji, Omn s 'kuo:ziami, Oed Z )jizm, prid m
kos'td:jof, 3ed na'pe:ja = napenja;

"Ze:gnaje = zegnanje, Imn 'se:‘e ‘sanje’;
'mo:idrc = moderc ‘nedrc’, ‘azider = oder
‘pograd’, ‘pa:isxa' = pazduha;

k'nd:lo = tnalo;
k'le: “tla’,'% Mmn na k'le:ix;

'ke:idp = teden, t're:ki = tretji;

'pa:ugn = poldan, po'po:ugn = popoldan;

g'da:y = kdo, g'de:r = kateri;

m'li:ncofka = mlinGevka ‘potica’, bez'gd.fka,
k'rizfe = krivec ‘severni veter’, ‘¢a:rf= ¢rv,
'ba:rf=brv, k'ri;f ~ 'ka:rf ‘kri’, Med f 'ka:rvi,
Imn fsi s've:iti, Rmn zo:ubof, ¢'ra:if, 'kuo:jof
= konjev, ld:sof = lasov,'" prid m zd'ra:f,
'si;f = siv, kos'tdazjof, pjd:f, Sk'le:zmpaf = Sepav,
zd'ra:f, 'pii:pklaf ‘grbast, Zi:fp, k'rizZof
(‘po:ut), fpiriti = vpiti, f'si:rti se = vsiriti se,

f¢erra ‘veeraj’;

Toda v gradivu tudi ‘a:uca = ovca in p'ra:y = prav.

Tudi d:sou.
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f < *[K in *-/ pred nezvenedimi yu:ef = vol, ku:’f = kol, ple've:f = plevel
nezvo¢niki v izglasju  ‘pleva’, fi%o:f = fizol, 'pd:fc = palec, ka'zd:fc
= kazalec, z'do.fc = zdolec ‘vzhodni veter’,
je:fSa = jelsa, prid m ‘be;f = bel,
<u- <*u- pred nezvene¢imi fka:zati = ukazati,
nezvocniki

e

< *§E pe'Siica = pescica ‘pest’, prgiiSe, ‘pisala =
piscala ‘piscal’, stra'ni-iSe, topo'ri:Se, p'Sdanc
= piséanec, p'Se: = pisCe, 'kii:Sar = kuséar,
0:5a ~ 'go:usa = gosca, isise =
'g0:5a ~ 'go:usa = goséa, Imn k'ldi:ise
SCe, i:Sem;
klesce, led '

< *x¢ ‘nizser ‘nihée’;
< g po prekozlozni S'to:rs ‘storz’;
asimilaciji

v soglasniski skupini  $%ka:urja = skorja (prim. Ramov§ 1924: 293).
sk-

3.3.3 Prozodija

Foneti¢no dolgi naglaseni zlozniki so odrazi naglagenih issln. *V, sekundarno
tudi naglagenih issln. *V- in issln. *-V. Govor pozna vse splosnoslovenske na-
glasne spremembe (pomik cirkumfleksa na naslednji zlog, umik na prednaglas-
no dolzino, nastanek novega cirkumfleksa), od nesploSnoslovenskih pa umik
na prednaglasno kracino (vu:’da, Zirena) in nadkracino (‘miregla), mlaj$i umik
naglasa z zadnjega kratkega odprtega in zaprtega zloga (‘u:°trok) ter umik nove-
ga cirkumfleksa (Si:vapka, ‘o:tavic, 'gu:’senca), kjer so vsi novonaglaeni samo-
glasniki dolgi.

3.3.4 Izguba glasov

issIn. Gradivo
0 <*;  vpolozaju KiK v prednaglasnih plSdmne, p'Ser = pisée, s'rawuta, Zva:iti =
zlogih ziveti, led Zvirm, 2ed 2vizs, 3ed Zvi:, Imn
Z'vizmu, 2mn Z'vizte, 3mn Z'vizju, del -1z b'ld:;
v ponaglasnih pro'ceisja, je:tka, ‘ju:zna ‘malica’, ‘kosilo’,
zlogih k'ld:dvo, 'kii:xja, f'sizrti se = vsiriti se, se'si:rti

se, 1mn vidmu, m'ld:tmo, 'na:usmu, 2mn
viriste, m'ld:tate, 'na:uste, 3mn vi:dju,
m'ld:tjo, 'na:usju,

v priponi -ica v *K-ica 'qu:’senca, 'va:iverca, 'kizslca, 'pd:lca, vi:lce,
va:inca, Z'ni:derca, za'na:uxtonca;'"’

>

110 Toda tudi: pod'rii:znica, s'vo:icnica, 'sa:uncnica, $'ma:rnice, 'macrzlica, 'o:uspice, p'rizZnica,
'ko:rbica itd.
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-i v nedolo¢niski priponi -#i'!! m'ld:tit, s'kd:kat;

<*e  polozaju Ke(K) pon'de:lk,""* 'pa:ugn = poldne;

<*g v priponah *-¢c,*-¢k "zdzje, pd:ik;

<*a redko v poloZaju KaK del -1 7 po've:dla;"?

<*o  redko v polozaju KoK s'teziska = soteska,

<* v polozaju KonK, Kon/Kom/Kal/ ka'zd:fe, sre'dinc, prs'tinc ~ prs'ta:nc,
Koc/Kak me'zi:ne, K'rizfc ‘severni veter’, stu'de:inc

~ s'tiizndenc, 'ma:ispc, brat'ra:nc, 'ku:zoc,
pon'de:lk, 'tu:ork, revma'ti:zm, Zi:fcp, 'ke:idp,
liexdn, 'se:dyp, ‘a:usn, Ze:gn, 'kd:s], 'pd:rk] =
parkelj, k're:mpl, ¢'macr];

<*.] ve¢inoma v poloZaju za soglasnikom  otpa:r = odprl, zm'li:e = zmlel, v'ze: ~ vzize =

vdel -Imed vzel, 'bi: = bil;
n <dn- ‘nires = dnes ‘danes’;
<wn- t'rd:nik = travnik;
s < ys- 'sensveti = vsi sveti;'"*
<st(n)- Viizsnica = ustnica;
d <td 'pe:deset, ‘Se:sdeset.

4 SKLEP

Govor kraja Zibika (SLA T334) izkazuje definicijske lastnosti juznostajerske na-
re¢ne ploskve juzne slovenséine. Zanj je znacilna sekundarna podaljSava vecine
issln. kratkih naglaSenih zloZznikov v zadnjem besednem zlogu. Govor v naglaSe-
nih zlogih zato ne pozna kolikostnih nasprotij.

V dolgem vokalizmu je s Stevilnimi dvoglasnisko-enoglasniskimi dvojnicami
tipa a:i/e:i (starejsi refleks) — e:, a:u/o:ru (starejsi refleks) — oz, dr — ar, i:i —ir, uu
— w:/iir izrazena srednjestajersko-kozjanska prehodnost zibiskega govora (prim.
kozjanski govor Bistrice ob Sotli (Gostencnik 2022a) in bizeljski govor Kapel
(Gostencnik 2023).

111 Ce v arhivu SLA tak zapis ni napaka in gre morda za namenilnik, saj je v zapisu Mire Zaloz-
nik v nedolo¢niku ved¢inoma konéaj -#i brez onemitve, npr. vze:iti, cve'te:iti, tar'pe:iti, no'si:'ti,
‘dazilati, strofji:ti, te'sd:ti, %d:gati, 'biti itd. Vendar pa ima tudi Ora¢ 2013 kot nedolo¢nik
veCkrat zapisano »kratko obliko«, npr. ‘sezikat (V171.01 cepiti (drva na drobno) in V171A.01
sekati), m'lezit V188.01 mleti, ‘me:ist V196.01 meti, kozu'xd:t V198 lickati, m'ld:tit V293.01
mlatiti, ko'sizit V312 kositi itd.

112 Toda ‘¢lizenek.

113 Primer potrjen s terenskim preverjanjem v zacetku leta 2024.

114 Toda tudi fsi s've:iti.
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KRAJSAVE IN KRATICE
D = dajalnik; del = deleznik; ed = ednina; I = imenovalnik; issln. = izhodis¢ni splosnoslo-
venski; JV = jugovzhodni; m = moski; M = mestnik; mn = mnozina; O = orodnik; prid =
pridevnik; R = rodilnik; s = srednji; SLA = Slovenski lingvisti¢ni atlas; sln. = slovensko;
srednjestaj. = srednjestajersko; Staj. = Stajersko; T = tozilnik; T000 = tocka; Z = zahodni;
7i. = Zibika; Z = zenski
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Zaloznik 1960 = Mira Zaloznik, Govor vasi Zibika, Okolica Smarja pri Jelsah, Arhiv Slovenskega
lingvistinega atlasa, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, 1962 (rokopis).

SUMMARY

A Phonological Description of the Local Dialect of Zibika (SLA Data
Point 334)

This article presents the basic phonetic and accentological characteristics of the local dia-
lect of Zibika (SLA data point 334). The phonological description of this local dialect
is based on dialect material recorded by Mira Zaloznik in 1960. The local dialect shows
the defining characteristics of the southern Stajersko (Styrian) dialect base of southern
Slovenian. Synchronically, it is part of the Srednjestajersko (Middle Styrian) dialect in the
Stajersko (Styrian) dialect group. It does not exhibit quantitative or qualitative oppositions
in stressed syllables because this local dialect is characterized by secondary lengthening of
stressed syllabic nuclei in final syllables that were originally short in the vowel system. In
the long vowel system, Srednjestajersko—Kozjansko (Middle Styrian—Kozjansko) dialect
transitivity of Zibika local dialect is expressed by diphthong—monophthong doublets of
the type a:i/e:i (older reflex) — e:, a:u/o:u (older reflex) — o:, d: — a:, i:i — i, and w:y — u:/ii:.
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Keywords: Stajersko (Styrian) dialect group, Srednjestajersko (Central Styrian) dialect,
phonological description, Slovenian Linguistic Atlas (SLA), Slovenian

Tjasa Jakop » ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, Ljubljana =
tjasa.jakop@zrc-sazu.si = (iD) https://orcid.org/0000-0002-1299-4431

Prispevek je nastal v okviru projekta Raziskave ogrozenih narecij v slovenskem jezikovnem
prostoru (Radgonski kot, Gradis¢anska, Hum na Sutli z okolico, Dubravica z okolico) (V6-
2109, 1. 10. 2021 — 31. 8. 2024), ki ga sofinancirata Javna agencija za znanstvenoraziskovalno
in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije ter Urad Vlade Republike Slovenije za Slovence
v zamejstvu in po svetu (https:/isjfr.zrc-sazu.si/sl/programi-in-projekti/raziskave-ogrozenih-
-narecij-v-slovenskem-jezikovnem-prostoru-radgonski-kot), projekta i-SLA — Interaktivni atlas
slovenskih narecij (L6-2628, 1. 9. 2020 — 31. 8. 2024, ARIS in SAZU, https://isjfr.zrc-sazu.
si/sl/programi-in-projekti/i-sla-interaktivni-atlas-slovenskih-narecij) ter programov Slovenski
jezik v sinhronem in diahronem razvoju (P6-0038) in Dedi$¢ina na obrobjih: novi pogledi na
dedisc¢ino in identiteto znotraj in onkraj nacionalnega (P5-0408).

V mrezi SLA so $e naslednji bliznji kraji: Zibika (SLA T334), Ratanska vas (T337), Tlake
(T338) in Podcetrtek (SLA T340).



196 _ Tjasa Jakop » FONOLOSKI OPIS GOVORA KRAJA DOBOVEC PRI ROGATCU ...

1 Uvob

Narec¢ni govor kraja Dobovec pri Rogatcu je v Slovenskem lingvisticnem atlasu
oznacen s tocko T339. Spada v srednjestajersko narecje Stajerske narec¢ne skupine
(z nekaj prehodnimi znacilnostmi). Diahrono ga uvr§¢amo v juznostajersko narec-
no ploskev juzne slovens¢ine (po Rigler 1963 in Sekli 2018: 340—341).

Glede na daljSanje starega skrajSanega akuta Stajersko nare¢no skupino
delimo na severna in juzna narecja. Za juznostajerska narec¢ja, kamor pri§tevamo
juzni del srednjesavinjskega nare¢ja, srednjeStajersko, kozjansko-bizeljsko
in posavsko narecje, je znacilno zgodnje podaljSanje starih akutiranih kracin
v nezadnjih zlogih. Stari akutirani samoglasniki so se zaceli razvijati vzpo-
redno z dolgimi samoglasniki, zato so bili v teh nareéjih refleksi stalno dolgih
in starih akutiranih samoglasnikov v nezadnjih zlogih prvotno enaki, danes pa
se od govora do govora precej razlikujejo predvsem v diftongih (po Rigler 1986:
147-157).

Avtorica prispevka je leta 2003 objavila fonoloski opis bliznjega srednjesta-
jerskega govora vasi Sentvid pri Grobelnem (Jakop 2003),12010 in 2011 &lanka o
glasoslovnih in oblikoslovnih posebnostih srednjestajerskega Sentviskega govora
(Jakop 2010; 2011), 2022 pa fonoloski opis srednjestajerskega govora vasi Sliv-
nica pri Celju (dalje Sliv.) (Jakop 2022).

Tokratni prispevek prinasa osnovne (na)glasoslovne znacilnosti govora in
njegov fonoloski opis, ki je nastal na osnovi nareénega gradiva, ki ga je zbral in
zapisal Jurij Rojs po vprasalnici za Slovenski lingvisticni atlas (SLA) leta 1966.
Gradivo je v arhivu zapisano v stari RamovSevi transkripciji, za potrebe fono-
losSkega opisa pa so nare¢ni odgovori pretvorjeni v sodobno slovensko nare¢no
foneti¢no transkripcijo.

V sklopu tematskega bloka Slovenski govori na vzhodnem robu so ze bili
objavljeni fonoloski opisi govorov naslednjih krajev Stajerske in panonske nareéne
skupine: T331 Slivnica pri Celju (Jakop 2022), T345 Bistrica ob Sotli (Gosten¢nik
2022a), T397 Veleslavci (Gosten¢nik 2022b), T414 Zetinci — Sicheldorf (Kumin
Horvat 2022), T349 Kapele (Gostencnik 2023), T392 Gomilica (Gostenc¢nik — Ken-
da-Jez 2023) in SLA T334 Zibika (Skofic 2024). Za uvodni prispevek v prvi tematski
blok Slovenski govori na vzhodnem robu (1) glej Gostencnik — Kenda-Jez — Kumin
Horvat 2022.

1 Za potrebe Slovanskega lingvisticnega atlasa je za srednjestajerski govor v obliki fonoloskega

zapisa predstavljen govor kraja Smarje pri Jeliah (OLA 18), ki ga je izdelala Martina OroZen
leta 1981.
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2 OSNOVNE (NA)GLASOSLOVNE ZNACILNOSTI GOVORA

2.1

Srednjestajersko narec¢je ima kot del jugovzhodnih narecij in juznoStajerske narec-
ne ploskve naslednje lastnosti: (1) issln. *&/*6 > JV sln. *ei/*ou > J §taj. *ei /*ou >
srednjeStaj. ei /ou ; (2) issln. *¢-> 7 in J sn. *é- > J §taj. *éj - > srednjestaj. ei; (3)
issn. *&> J $taj. *ei, > srednjestaj. ef; (4) issln. *é-/*0->Z in J sln. *é-/*6-> J $taj.
*¢-/*g- > srednjestaj. ¢-/g-; (5) issln. *&/*g > JV sln. *&/*¢ > J §taj. *é/*a; (6) issln.
*e-/*¢- > JV sln. *¢-/*9- > ] sln. *¢-/*g- > ] $taj. &/6; (7) issln. *5 > srednjestaj. ¢;
(8) issln. *3- > Z in J sln. *3- > SV J §taj. *&- (Sekli 2018: 340—341).

Odrazi naglaSenih zloZnikov v govoru Dobovca pri Rogatcu

Govor Dobovca pri Rogatcu (dalje Dob.) nima kratkih naglasenih samoglasnikov,
saj so se vsi issln. kratki naglaseni zlozniki v nezadnjem in zadnjem besednem
zlogu naknadno podaljsali.

Odrazi znotraj izhodi§¢no dolgega vokalizma so: (1) issln. *& > Dob. e:i;
(2) issln. *6 > Dob. o:ru;2 (3) issln. *é/*¢ > Dob. e:; (4) issln. *¢ > Dob. ¢:/ug: in
o:u; (5) issln. *3 > Dob. ie:/er; (6) issln. *7> Dob. ir; (7) issln. *a > Dob. d@:/a:;
(8) issln. *ii > iiz; (9) issln. */ > Dob. o:u in ur; (10) issln. *7> Dob. a(2)r.

Odrazi znotraj izhodiS¢no kratkega vokalizma v nezadnjih besednih zlogih
so: (1) issIn. *é- > Dob. ezi; (2) issln. *¢/*¢ > Dob. ezlie: in ez; (3) issln. *3- > Dob.
ier; (4) issln. *o-> Dob. o:u in 9:/uer; (5) issln. *¢- > Dob. o: in o:u; (6) issln. */- >
Dob. ¢:/0:y in ur; (7) issln. *i- > Dob. ir; (8) issln. *a- > Dob. d:/a:; (9) issln. *u- >
Dob. iir; (10) issln. *p- > Dob. a()r.

Odrazi znotraj izhodis¢no kratkega vokalizma v zadnjih besednih zlogih so:
(1) issIn. *-&/*-¢/*-¢/*-5 > Dob. ie:; (2) issIn. *-0 > Dob. uo:; (3) issln. *-¢ > Dob.
uo:; (4) issln. *-i > Dob. ir in ier; (5) issln. *-a > Dob. d:/az; (6) issln. *-f > Dob.
ur; (7) issln. *-i > Dob. ¢:.3

Odraz za umicno naglaseni e je ie:. Odraz za umic¢no naglaseni o je ug:. Odraz
za umicno naglaseni a je ie:.

Poleg splosnoslovenskih naglasnih premikov so v govoru prisotni mlajsi
naglasni umiki tipa: visok > visok, Dob. vizsok. Naglasni umik s cirkumflektirane
zadnje dolzine je le delno izvr8en: Dob. ‘mie:so (tudi me'so:u) : Sliv. me'so:u, Dob.
‘o:uka, 'vii:xa : Sliv. o'ko:u, u’xo:mu, Dob. le:ipo (tudi le'po:u) : Sliv. le'po:u; pogosta
je morfologizacija naglasa (npr. ‘sa:rce, Med 'sa:rcj).

2 V izvornem zapisu v stari Ramovsevi foneti¢ni transkripciji je zapisan foneti¢no, s kracino
(Rojs 1966: 8), a je fonolosko dolg (kot vsi naglaseni samoglasniki v govoru), zato je v prispev-
ku zapis fonologiziran.

3 V izvornem zapisu je zabelezena foneti¢na kracina, v prispevku je zapis fonologiziran..
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3 FONOLOSKI OPIS

3.1 Inventar
3.1.1 Vokalizem
3.1.1.1 Dolgi naglaseni samoglasniki

i i u
ie: ug:
lie:] [uo:]
[o:]
e or 0.
el u
lo:u]
e 0:
a:
a + art

3.1.1.2 NenaglaSeni samoglasniki
il ii u
[] 6 [0]
ald + 0 om n

3.1.2 Konzonantizem
3.1.2.1 Zvoc¢niki

m
v u
n l r
[7 J
3.1.2.2 Nezvocniki
P b
f
t d c s z
& § 4
k g X

4 V izvornem zapisu je v¢asih zabelezena foneti¢na kracina, v prispevku je zapis fonologiziran.
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3.1.3 Prozodija
Fonolosko relevantno je mesto naglasa. Na naglasenih zlogih ni kolikostnih na-
sprotij; nekdanja kolikostna nasprotja se v nekaterih primerih odrazajo s kako-
vostnimi. Inventar prozodemov vsebuje naglasene zloznike ('77) in nenaglaseno
kracino (¥). Naglas ni vezan na dolo¢eno mesto v besedi. Naglaseni samoglasniki
so foneti¢no dolgi, nenaglaseni pa kratki.

3.2 Distribucija
3.2.1 Vokalizem
Dolgi samoglasniki lahko nastopajo samo pod naglasom.
Kratki samoglasniki nastopajo v nenaglasenih zlogih.
/i/ ne more stati v vzglasju zaradi proteticnega /v/, ki nastopa pred njim
('viizste = usta, viizzda = uzda, vii:§ = us, 'viizxa = uha ‘uho”).

3.2.2 Konzonantizem
3.2.2.1 Zvocniki

Zvocnik /v/ ne more stati pred nezvenec¢imi nezvocniki in v izglasju ter se tam pre-
menjuje s /f/ (‘ba:rf = brv, ‘Carf= Crv, fti:cj, kukafea, 'go:rfstaljerje ‘velika no¢,
Rmn s'td:resof, zo:ubdf, ¢'re:if; prid m Zi:fén, zd'ra:f, p'raf, f¢emre ‘véeraj’, fkraij
‘proC’, f'ser; fpi:t = vpiti, fsi:rity se).

[7] se izgovarja le v poloZaju pred velarom, npr. fi:ykiste = binkosti, jd:jnkd
‘kikla, krilo’, ‘pizsajpka ‘pirhi’, p'la:jpkd, plep'ki:ca ‘tesarska sekira’, 'sd:jpke
‘sani’, Sirvajpkd, s'td;jnga = Stanga ‘os’, S'ternge ~ $'telinge = Stenge ‘stopnice’,
Surpka, Z'gazjpke ‘zganci’.

3.2.2.2 Nezvo¢niki
Zveneci nezvocniki se pred nezvenefimi nezvocniki in v izglasju premenjujejo
z nezvene€imi nezvocniki (‘so:t = sod, ‘gd:t = gad, ot'pa:r = odprl ‘odpreti’, la:s
= laz, 'die:s = dez, 'fiiires koline’, ‘'mo:$ ~ 'mo:us, k'ri:§ = kriz ‘kriz (razpelo)’,
le:zimes = lemez, g'ruo:p = grob, 'ro;p = rob, zoup ‘zob’, Imn Z'rie;pcj ‘Zrebe’,
opxa’ji:lo = obhajilo, b're:ik = breg, jé:k = jug ‘juzni veter, odjuga’, k'ro:k ‘krog’,
s'ne:ik = sneg, Rmn mo:uk ‘noga’).

3.2.3 Prozodija
Omejitev naglasnega mesta ni, naglaseni samoglasniki so mozni v vseh besednih
zlogih.

Dolgi samoglasniki so vedno naglaSeni, kratki samo nenaglaseni, ponaglas-
nih dolzin ni. Naglasen je lahko kateri koli zlog v besedi. V vec¢zloznicah sta
lahko naglaSena dva zloga, npr. 'gé:rfstaje;je ‘velika no¢, §'ld:f'cizmer ‘spalnica
(kamra)’, ‘dd.:x'ci:zmer ‘podstre$na soba’.



200 ___ Tjasa Jakop = FONOLOSKI OPIS GOVORA KRAJA DOBOVEC PRI ROGATCU ...

3.3 Izvor
3.3.1 Vokalizem
3.3.1.1 Dolgi naglaseni samoglasniki

issln. Gradivo

i <* zi:t, 'sizn (Ded/Med/Imn 'sicnj), %icr, 'licst, st'vize,
'bi:k, ‘Sizjek = §ijnjak ‘tilnik’, k'rirvec ‘severni
veter’, virno ~ virnu, 'li:ce, b'rizje = brinje, s'vizjd
= svinja, pas'ti:r, g'lizsta, 'zi:zma, b'ri:tva ‘britev’,
k'riz,? Red kar'vi:,® Rmn [i'di: ‘ljudje’, Imn/Rmn:
kus'tiz, vi'si: = usi, nu'ci:, 6'¢i: ~ u'¢iz; b'lizj = blizi
blizu’; prid m 'sizve, zvo'nizty, si'si:tj, 2ed Zi'vi:s =
trpi, gar'mi: = grmi, ro'siz; 1ed: vidim, 'pi:Sem;

< *- lizpa, Tiva, s'lizva, Z'lixca, %ila, 'rizba, g'riva,
lu'pizje = lupinje ‘lupina’, ¢re'pi;jd = &repinja,
ro'ci:ca, brdd'vi:cd = bradavica, le'si:ca = lisica,
pSe'nizca ~ Se'nizca, ku'Sizca ~ ko'Si:ca = kos¢ica
‘splo$no ime za sadne ko$Cice; pecka’, le'viica,
res'ni:ca, ple'ni:ca, se'kizra, ogfji:Se = ognjisce,
Imn f#i:¢j, 'vi:lce = vilice; $kro'pi:tj ~ Skru'pi:ti =
skropiti ‘kropiti’, lo'vi:ti; 3ed b'lizska se, prid m
pliztkj = plitev, prid z 'kizsala, Zi:t6, Si:la = §ilo,
ko'pi:to,” ko'rizto, ka'di:lpca = kadilnica ‘kadilo’;

<* 'sizr, 7 'mis, 'nict, 'rizt ‘zadnjica’;®
<*# po umiku prid m vizsok;
naglasa z
zadnjega
kratkega
zaprtega zloga
<# po umiku Sirvajpkd;
naglasa
v izposojenkah 'cizg] = cigel ‘opeka’, fizrma = birma, xi:Sa =

hisa ‘hiSa, dnevna soba’, xi:ska ‘soba, v katero

je vhod iz dnevne sobe (hise)’, ‘kizkld ‘krilo’,
k'riz$, b'riztof in ‘cizntor ‘pokopalisée’, k'rom'pi.r,
mar'ti:ncek, 'mi:za, 'pi:sker® ‘lonec’, o6sta'rizja"
‘gostilna’, kme'tizja," fa'mi:lja,"* Z'ni:der ‘krojal’,
Z'nizderca “Sivilja’, Imn 'di:le ‘podstresje’, fipkiste
= binkosti;

Tudi karf.

Z naglasno razli¢ico ka:rvj.

Samostalniki srednjega spola vec¢inoma ohranjajo spol, nekateri pa so se feminizirali. V primeru
sam. kopito v govoru obstaja tudi feminizirana razli¢ica oz. obliko(slo)vna dvojnica: k6'pi:to in
ko'pi:ta; tako Se ko'le;ino in ko'lezina, ko'pi:to in ko'pi:ta, po'le:ino in po'leina, d're:ivo in d're:ivd,
¢'rerivo in ¢'rezivd, 're:bro in 're:brd itd. Samostalniki srednjega spola v mnoZini izkazujejo prehod
v zenski spol (npr. d're:ive, vii:lke ‘me:iste), redko tudi v moski spol (npr. te'lie:tj, toda tudi te'le:td).
8 Tudi ‘mie:s, 'nie:t in 'rie:t.

9  Tudi uo:nec.

10 Tudi gos'ti:Ina.

11 Tudi g'rg:nt.

12 Tudidru%ina.

N SN W



ie:
lie:]

er

< *e-

<*-¢ redko v enozloZnicah

< umic¢no naglasenega *e

<e po umiku
naglasa

<*g
< *q
< *5

<*5.

<*5

< umic¢no naglasenega *2

<*¢ po umiku naglasa z
zadnjega kratkega zloga

< kg v polozaju pred m

<*$ redko v enozloznicah

v izposojenkah

< koo

< koo

<*e po umiku
naglasa

<*3

v izposojenkah

13
14
15
16
17
18
19
20
21

Tudi Ze:nin.

Tudi ‘Ce:re.

Tudi ve:c.

Tudi 'mi:s, ‘nit, 'ri:t.

Tudi 'me:sa.

Toda von ‘ven’, 'voné ~ 'viiné ‘zunaj’.
Tudi ‘te:me.

Tudi Zienin.

Tudi ‘ie:re.
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glie:Zp = glezenj, Zienin,” Red/Imn ‘Cie:re in
'Gie:rke,"* Ted 'Gie:rko in ‘Cierr ‘héi’; 1ed ‘mie:lem
= meljem, 3ed klie:ple;

led Z'rie:m = Zzrem;

“iema, 'tie:ta, 'sie:stra; 'cie:lo ~ ‘Gie:lo, 'die:blo,
'siexdlo, s'tie:gno ‘stegno’, 'tie:le, 'Cie:sn, Zie:lot,
Red 'mie:kle; nedol 'mie:sti, 1ed 'nie:sem, 'rie:cem,
3ed ‘nie:se, ‘pie:ée; del -1 7 ed s'pie:kla, ‘nie:sla,
rie:kla;

g'riexda, 'pie:ta; prid Z 'mie:xka = mehka, tie:Ska
= tezka;

Zie:t, vie:;"®

7 'mie:s, ‘nie:t, 'rie:t ‘zadnjica’;'® prid m 'sie:t;
lie:n, 'mie:xn, vie:s;

s'nie:xa ‘snaha’, 'mie:$a,"’ na 'tie:Se = na teiCe; prid
m ie:xek = lahek, vie:skj = vaski, 1ed zie:mem,
1dv Zie:mema, 3ed: 'gie:ne ‘ganiti’, pre'mie:kne;
'die:s = dez, pies = pes, 'tie:§ = te$¢, 'vie:s = ves;'®
s'tie:ber = steber, ‘Cie:ber, §'kie:gp ‘skedenj’,
‘pie:klo ‘pekel’, s'tie:za, 'die:ska, 'mie:gla; Med
ie:si; prid m 'tiezmp = temen;

'die:kle = dekle;

'tiezme," b'rie:men;
'die:t = ded, x'rie:n = hren, 'siezm ‘sém’;
chie:k ‘zebelj’, k'mie:t, k'riermp] = krempelj

> 7 s
‘pie:per ‘poper’, 'rie:thvicd, §'tie:pix ‘vodnjak’;

Zemnin,® 'me:la = melja ‘moka’ (Jakop v SLA 3.3:
171), Red ‘éerre,? 'pe:rje; del -/ m ed 'ne:so;

'de:tela, s're:ca, pok'le:kptj = poklekniti;

del -/ m ed k'le:¢ao;

'de:n = dan, prid m bo'le:n in (po analogiji) prid z
bo'le:nd;

p'le:t ‘pleteno ogrinjalo’;

201
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‘pe:é, le:t = led, 'me:t, pa'pe:o = pepel, ve'ce:r,

ve'Ce:rja, zna'me:je = znamenje, ¢'ve:la = &bela

‘Cebela’, 2 je'semn, Se:st, Red i'me:na, prid m

le'se:n, sne'ze:n, prid 7 ve'se:la;

< *e- "ze:le = zelje, 'sexdp = sedem, Imn dek'le:te ‘dekle’,
ne'be:se (Rmn ne'be:s, Mmn v ne'be:sax), ne'be:skj,
t're:keé = tretji, fCe:re ‘vieraj’;

<* i'me:, ‘re:p, vre'me:,? ‘pe:tek, 'pe:t, de've:t, de'se:t;

‘pe:deset, de've:deset, 've:cj = vedji; 1ed 've:Zem,

glle:dam, p'le:Sem, p're:dem, 3ed ze:be, del -l m ed

"ze:6 ‘vzeti’, spe:t;

L]

< *e- Yje:tre ‘jetra’, Red te'le:td;

< umi¢no naglaSenega *e za j ljersen ‘jésen’, jexdp ‘en, eden’;

<*& ob r v primeru vire:sje;

< *¢- ob rv v primerih 're:pa, 'vervarca = veverica;

v izposojenkah kombi'ne:Za, p're:diga = pridiga, p're:dezncd =
prediznica ‘priznica’, Se:ka ~ ‘Se:kd = Seka ‘ime
krave po barvi’, Sek're:t ‘stranisce’, §'te:pge*
‘stopnice’, ‘ce;kmester = cehmester ‘cerkveni
kljucar’, ‘'me:Zner = mezner ‘meznar, cerkovnik’,
preesija = procesija, Ze:gnaje ‘blagoslov,
zegnanje (farni praznik)’, ‘ze:x/*® ‘ogrinjalo’;

s'mezix, ‘me:ix, g're:ix, s'ne:ik = sneg, 'le:is, k'le:it,
b're:ik = breg, m'le:iko = mleko, glje:izdo =
gnezdo, led s ‘de:ilo, d're:ivo = drevo, d'le:jto* =
dleto, ¢'rezida, s're:ida, 're:is, 're:isn, t're:ibox,”
s'verica, z'veizda, s'te:ind, ‘pe:isek, 'le:isjek =
lesnjak ‘lesnik’, pon'de:ilek, po'le:itje, 'me:ispc =
mesec ‘mesec, luna’, ve:iter = veter, vire:ime,®
c're:isja ‘Cesnja’, b'reiiskvd, be'se:ida, ‘pe:isto
‘pesto (leseni del kolesa, skozi katerega gre os)’,
prid m: s'le:ip, 'le:ip, vm're:itj ‘umreti’, otp're:iti;
< *g- b'reiza, 'ceista, ne'veista, sm're:ika, st'rezixa,
‘peina, 'de:ikla, led s le:ito, 'me:isto, ko'le:ino in
ko'le:ina,” po'le:iné in po'le:ina, Ze'le:izo, p'le:iva,
ve:ijd; 'se:zime ~ 'sezimen, ne'de:ila = nedelja,
s'verider = sveder, k'le:iSe = kles¢e, Red o'rezixa,
'de:ilaty, 're:izaté, ‘se:ikati, po've:idaty, Zi've:it],
se'de:itj, ty'pe:itj = trpeti, smar'de:itj = smrdeti,
m'leity, Z're:it], 'je:istj;
< *3- v polozaju pred prehodnim j prid m pe:isje ‘pasji’, 3ed pe:ixne ‘pahniti’;
v izposojenkah d're:ita = dreta, lezider ‘usnje’, Imn te'le;ige
‘jarem’;

22 Tudif¢e:la.

23 Tudivieiime.

24 Tudi §'te:inge.

25  Tudi tiexx].

26  Tudi z d'le:ita.

27  Tudi tre'bii:x ~ tre'bu:x.

28  Tudi vire:ime.

29  Pri nekaterih sam. srednjega spola se kaze tendenca po feminizaciji, npr. Ied ko'le:ine in
ko'le;ina, po'le:ino in po'le:ina, d're:ivo in d're:ivad, ¢'re:ivo in &reivd, 're:bro in ‘re:brd itd.



< *q-

<*_q

<*q v polozaju pred /2
< *-yl skupaj z r

v izposojenkah

< *g

< *q-

<*.g
< *3 v primeru

v izposojenkah

Rojs (1966: 20-21) obravnava [4:] kot prosto razli¢ico brez jasne distribucije. Ker zbrano gra-
divo izkazuje razlike v distribuciji po izvoru, je izvor [4:] v FO predstavljen posebej, smiselnost
takega prikaza bi lahko potrdila Sele nova terenska raziskava na obseznejsem gradivu.

30

31
32
33
34
35
36

Kot dvojnica z d: tudi jd:goda.
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K'la:dovec ‘kladivo’, ‘pa:lca = palica, 'pa:met,
Z'oazjpké ‘zganci’, ja:goda,®' Omn z va:mj ‘vi’;
b'ra:t; prid m zd'ra:f, p'ra.f:

m'laj; ed'nazjst, dva'najst, pet'najst, d'vazjstj; 2mn
vel dajte;

del -l m ed ‘da:r = drl, cva:r = cvrl, vV'ima:r = umrl,
Samr = 7rl;

‘azjnspanik ‘jarem za enega vola’, c'vazjspanik
‘jarem za dva vola’, ‘ma:lca ‘malica’, Sa:jba
‘Sipa’, 'nazjglc ‘nagelj’, xa:ntox in ‘a:ntox
‘brisaca’, §'ma:rpce = $marnice, $'pajza = Spajza
‘shramba’, fa:uZpt = tavzent ‘tisoC’;

la:s, 'pd:s, g'la:n = dlan, g'rd:t, p'rd:x, Vird:t,
moz'gd:nj, p'ld:st® ‘kopica sena’, 6'td:vd, x'rd:st,
k'rd:l = kralj, ko'vd:¢, zj'dd:r, ko'md:r, d'va:, ‘d:pno,
b'rda:dd ~ b'rd:da, t'rd:vad, g'lld:vd, p'ld:xtd ‘rjuha’,
'pd:zdiixd = pazduha, x'ld:pec, ‘pd:jek, zd:jc,
"zd:jkla, Imn potre'pd:lpce ‘trepalnica’, 'sd:jnke
‘sani’, vrd:te, ob'ld:éno ‘oblaéno’, do'md:, prid m:
m'ld:t, m'ld;jsj, bo'gd:t, 1ed 'di:m;

'od:ber = gaber, 'kd:s| = kaSelj, 'pd:rk] = parkelj,
Red b'rd:ta, 'kd:éa, m'la:ka, Zd:ba, 'md:ti, 'md:ma,
'md:coxa, k'rda:vd, g'ld:kd = dlaka, 'bd:ba, s'kd:la,
k'nd:la “tnalo’, jd:buko ~ ja:buka ~ jd:pka
‘jabolko, jablana’, lo’bd:jd = lobanja, 'md:ckd,
s'ld:md, 'rd:nd, pd;jéovna = pajéevina, s'rd:jca,
Yja:goda’* led/Imn jd:jce la'gd:ti, kle'pd:y, ‘da:tj,
s'pd:tj, o'rd:tj, potko'va:ti ~ potko'va:te, sme'jd:ti
se, 'kd: ‘kaj’;

'od:t = gad, g'rd:x;

'tast,

x'ld:Ce, 'kd:nc] ‘priznica’, ‘md:nk] ~ ‘md:nt] ‘pladé
(zenski)’, 'pd:jp ‘fant’, $'td:la = $tala ‘hlev’,
mod'rd:s,* Z'nd:bla ‘ustnice’, ‘d:klc ~ xd:klc
‘kljuka pri verigi’, k'rd:nc/ ‘venec’, vi:ga,
$'td;jyga = Stanga “oje’, Z'ld:xta, g'rd:bn = graben
‘soteska’, jd:jyka ‘kikla, krilo’, 'fd:jmester
‘zupnik’, §'pd:rxert ‘Stedilnik’, 'fd:Sjek = fasnjak

o

‘pust’; Red kus'td:jd ‘kostanj’;

Lahko kot dvojnice z d:, npr. ed'nd:jst, d'vd.jstj.

Tudi kd'pi:ca.
Kot dvojnica z a: tudi ja:goda.
Tudi 7d:gat.

Tudi ‘muo:dres po umiku naglasa z zadnjega kratkega zaprtega zloga.
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<*5 'bo:uk = bog, ro:uk = rog, p'lo:ut," z'vo:un, po:ule

[o:u) = polje, za'po:uvet = zapoved, si'ro:uta = sirota,

vz'no:zje, s'forura ‘sora’, Imn d'ro:uze, s'tou =
sto, 'no:us, ‘no:uxt = noht, ‘no:ué, 'mo:ué, 'ko:ust,
s'no:uci = sino€i, pro'so:u = proso, se'no:u, ne'bo:u,
dre'vo:u, le'poy;®

< *¢- 'ko:uza = koza, 'vo:ula = volja, xo:yja, ‘'orusp =
osem, $'ko:uda, §'ko:urjd® = skorja, su'bo:uta;

<*5 d'ro:uk = drog, 'po:ut = pot, led s'torupam, ‘mo:us
= moz, xlo:ut = hlod, 'go:uska, ‘ro:ubec, 'po:upek,
zo:up = zob, 'ro:ukd;*

< *o- 'go:ubd, 'to:uca;*
<*g po umiku novega 'g0:usanca = gosenica;*?

cirkumfleksa (Furlan
2005: 407, op. 3)

<*o po umiku novega ‘o:uka = oka ‘oko’;
cirkumfleksa
<* Zo:una; prid m 'do:uzp;
<*L 'soruzd, Imn 'so:uze,® 'so:unce;
v izposojenkah o:ustijd, 'Sko:up = Skopa, So:uster ‘Cevljar’,
'bo:utra;*

<*o po umiku ‘o:tdvic¢ ‘vnuka (druga otava)’;

novega

cirkumfleksa
v izposojenkah §vouger ‘svak’, lojtersek = lojtricek ‘lojtrni voz’

(prim. Gosten¢nik v SLA 3.2: 252);

37
38
39
40

41
42

43
44

Tudi og'rdzjd.

Nekatere dvojnice so naglasne, npr. dre'vo:u (tudi d're:ivo), lelpo:u (tudi le:ipo).

Tudi $%o:rjd.

Govor pozna tudi razli¢ice z ozkim monoftongom: ‘mo:s, x'lo:t, 'go:ska, 'ro:bec, 'po:pek, zo:p,
'ro:kd (po analogiji tudi ‘no:gd ~ 'no:ugd).

Tudi ‘go:bd, 'to:ca.

Tako tudi v prekmurskih govorih krajev Grad (SLA T398) ‘go:usenca (kot tudi go'lo:up,
k'ro:uk), Gornji Perovei (SLA T399) ‘go:usenca (kot tudi go'lo:up, k'ro:uk), Krizevei (SLA
T400) ‘go:usanca (kot tudi zo:uf = zob, po:upak), Zetinci (SLA T414) ‘gousanca (kot tudi
go'loup), kot tudi v ostalih govorih prekmurskega nare¢ja, poleg tega pa med drugimi tudi v
bizeljskem govoru Bistrice ob Sotli (SLA T345) ‘go:sanca (prim. Gostenénik 2022: 113). Za
koroske govore prim. tudi Pronk 2007.

Tudi 'so:zd, 'so.ze.

Toda ‘buo:ter ‘boter’.



[o:]

uo!
[uo:]

<*@

<*p-
< *0-
< *¢ ob (prehodnem) j

<*Gobr

<*gobj

<*gobj

<*Gobr

<*_0

< *0-

< umic¢no naglasenega *o

< *¢ v primeru ob zvoc¢nikih

<*o po umiku naglasa z
zadnjega kratkega
zaprtega zloga

<*g

<*-9

v izposojenkah
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k'ro:k = krog, k'lo:p, p'ro:t, 'ro:p = rob, 'so:t = sod,
'go:bec, ot'ro:bj, go'lo:p, vo:gl = vogel, 'mo:s =
moz, x'lo:t = hlod, 'go:ska, 'ro:bec, po:pek, zo:p =
zob, ro:kd;*

'do:ga, 'go:bd, 'to:ca; 4
"do:ta, 'no:sa;¥
vo.jsk = vosek, g'no:j;

'mo:rje, tvour;*®

Oed s kustjo:j, pecjo.j, ves'jo.j, nucjosj, karvijo:j ~
kpvijorj kri’;
nj'co:j = nocoj;

‘to:rk® = torek, 'go:rfstafje;je ‘velika no&’;

g'ruo:p = grob, 'kuo.J = konj, nuo:$ = noz, 'kuo:s,
k'ruo:p, st'ruo:p, p'ruo:¢;

'nuo:sa,® prid m ‘duo:ber, 1ed: nuo:sim, p'ruo:sim,
uo:dim;

Yuo:da, 'kug:za,? 'guo:ra, 'buo:Zic, kuo:sec,
'kuo:nec, 'luo:nec, &'lug:vek, le'nuo:ba, 'kuo:t] =
kotel, ‘uo:rex, ‘uo:sa, 'uokno, ‘uo:kno = okno, prid
m ‘buo:zi, prid z $é'ruo:ka, 'guo:r in 'guo:ré, ‘dug:l
in ‘duo:le, del -1 7 ed 'buo:la ‘bosti’;

luozj, t'vuo:r;*

'ug:trok = otrok, led ‘uo:tprem;®

‘muo:$ke = moski; prid m ‘muo:ty = moten; ‘nuo:ter
= noter;

st'ruo:k;

'buo:ter, k'nuo:f ‘gumb’, ‘muo:st, kuo:staj =
kostanj, ‘uo:rgle; s'kuo.f;

45  Govor pozna tudi razlitice z diftongom: 'mo:us, x'lo:ut, ‘go:uska, 'ro:ubec, 'po:upek, zo:up =
zob, 'ro:ukd (po analogiji tudi ‘no:gd ~ no:ugd).

46  Tudi ‘go:ubd, to:uca.

47  Tudi nuo:sa.

48  Tudi tvuo:r.

49  Tudi ‘turk.

50 Tudi no:sa.

51 Tudi %o:za.

52 Tudi fvo:r.

53  Tak odraz zaradi proteti¢nega v-.
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o

< *q

< *y-

v izposojenkah

< *j
<*_y
<*

<*L

<*.]

v izposojenkah

< *Fin *j-

<

54
55
56
57
58

Tudi mexi:r.
Tudi tru:plo.

Tudi g'ré:nt in kme'tizjd.

Tudi va:uk.
Tudi k'riicx ~ krux.

iz, i, k'li:¢ = kljug, k'lizéanca, kle'biick,
me'xiizr, t'ri:plo™ ‘trup (Zivot)’, ‘dii:Sa, g'rii:Skd
‘hruska’, vii:zda = uzda, 'li:kja = luknja, 'sii:Sa,
Imn "viizste ‘usta’, p'lii:ée “‘pljuca’, prid m: g'lii:x,
Istizx, d'riizgega,

Red ‘kiizpa, kK'rii:xa; k'liz-ké = kljuka, 'miizxa, 'sii:kja
= suknja, jii-Zna = juzina ‘kosilo’, ‘biizkva ‘bukev’
(Red 'biickve), vijii:tro ‘zjutraj’;

'bii:rkle = burklje, 'kii:ga ~ 'kii:gd, 'fii:res ‘koline’,
‘fiizrtox “predpasnik’, 'kiixjd = kuhinja, ti:mf=
tumf ‘tolmun’, 'rii:gd ~ t'ru;gd = truga ‘krsta’,
g'riint® ‘kmetija’, Imn Stizmfé ‘nogavice’, prid m
‘piizklast ~ 'piizkldst ‘grbast’;

'ku:kafca = kukavica, o'lu:pek, 1ed 'lu:pim ‘lupiti’;
vinu:k;

Yu:k,S prid m ‘duzk = dolg, led 'tu:cem “toléi’;
'bu:xa (Red 'bu:xe), Red pu:xa, prid 7 'du:ga,
‘pu:na;

‘pu:n;

'Tu:ster ‘lestenec, svecnik’;

‘pacrst = prst, ‘Caxrf= &rv, Za:rt = 7rd, 'sa:rsen

= srSen, ‘ga:rm = grm, 'ka:rst = krst, ce'ta:rtek,
va:rba = vrba, ‘ma:rzjcd = mrzlica, s'ma:rt = smrt,
‘sa:rce, 'ga:rlo ‘grlo’, 'sa:rna = sma, 'pa:rse ‘prsi’,
‘da:rve ‘drva’; prid m ‘ta:rt = trd, ‘¢azrnj = &rni; del
-l m mn vima:rlj = umrli;

'ké:p = kup, 'jé:k = jug ‘juzni veter, odjuga’, p'lé:k
‘plug’, k'rg:x = kruh,® fk¢:p = vkup ‘skupaj’, '1g:
= tu.



3.3.1.2 NenaglaSeni samoglasniki

ilfl

issln.

< *KV-
< *VKiK

<*

< *FyKV

< *eKV
< *eKV

< *VKeK
< *VKeK

<*oe

< *eKV
<*VKeK
<*_g

< *{KV v primeru

< *3 v priponah *-ac, *-ak

<*a vpolozajuzaj<*n

59 Tudi viissi.
60 Tudi ‘mie:so.
61 Tudivre'me:.
62  Tudi ‘sezimen.
63  Tudi ko'ko:ut.
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Gradivo

i'me:, zj'dd:r; Zi'veity;

t'ra:nik = travnik, Ze:nin, 'o:tdvi¢ ‘vnuka (druga otava)’,
'bug:zic, p'rd:Sic; ‘a:jnSpanik ‘jarem za enega vola’,
cvajSpanik ‘jarem za dva vola’, led xuo:dim;

Med ‘kuo:ji, Odv 'kuo:jdami‘konj’, ko'ko:usdmj; Imn m f1i:¢j,
moz'gd:nj, s'ta:resi, k'rd:lj = kralji; Med tre'biizxj, Omn
ot'rug:kami, p'lii:¢amj, 're:brdamj, s'ta:resamj, 'viizxdmg;
'de:ilat, pe'li:tj, p'la:cati, p'le:iti, 2ed vel py'nie:si, ‘mie:l],
Zie:ri; del -l m mn ‘nie:slj = nesli, vima:rlj = umrli, Zi've:ilj;
Imn vi'Si: ‘u§’;% Rmn /i'di: ‘ljudje’, Mmn /i'de;ix, Omn
li'dmi:, sj'Si:tj ~ si'Si:ti, dj'Sizte;

me'so:u, pet'najst, Mmn pes'te:ix ‘pest’;

me'xii;r ~ mexicr, les'nicka, le'nuo:ba, le'vi:ca, ple'ni:ca,
res'ni:ca, se'no:u; prid m le'se:n, sne'ze:n; se'de:iti, ce'di:ti,
smeljd:i se,

'so:set (tudi 'so:uset), ‘uo:rex;

‘pa:met,

‘tie:le = tele, vire:ime,® 'se;ime,* Imn z: Z'li:ce, ¢'ve:le =
Cbele ‘Cebela’, Red 7: 'siestre, b'rd:de, zizme, g'ld:ve;
be'sezida, pSe'ni:ca ~ Se'ni:ca, ce'ta:rtek, pete'li:n,® de've:t,
de'se:t, ed'najst ‘enajst’;

prid m Red "ie:xkega, 1ed: 'na:jdem ‘najti’, ‘nie:sem ‘nesti’,
ziexmem ‘vzeti’, 2ed 'nie:ses;

"ze:le ~ "zejle = zelje, 'lii:bje, vz'no:uZje, zna'me;je =
znamenje, $'ti:rje, 3ed 'niezse ‘nesti’, 2mn vel nie:site;
le'si:ca = lisica;

'go:bec, g'rii:Sevec in 'te:pkuvec ‘sadjevec, hruskovec’,
xX'ld:pec, 'kug:nec, kuo:sec, k'rizvec ‘severni veter’, 'ro:bec
‘robec, ruta’, Z're:ibec, stu'die:nec = studenec; 'mo:uzek ~
'mo:Zek ‘ledvice’, 'bi:ndek ‘zepni noz’, ‘pe:isek = pesek,
ce'tartek, ‘pe:tek, o'lu:pek, mar'ti:néek, 'po:pek (tudi
‘po:upek), 'pi:sek ‘pisce’, Sijek = Sinjak ‘tilnik’, vipo:udnek
‘opoldne’, z'ma:rlek in zm'la:dek ‘pomlad’, prid m lie:xek
‘lahek’;

m'rdv'li;jek = mravljinjak ‘mravljisée’, "vi:terjek = viternjak
‘oprtni ko$’, koko'Sizjek = kokoSinjak ‘kurnica’, jd:bucjek
= jabol¢njak ‘sadjevec, jabolénik’, ¢'ve:ujek = Cbelnjak,
'fa:sjek = fasnjak ‘pust’;
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aldl <*aKV

< *VKaK

< *-a
< *VKeK

<*or

ofo] <*oKV*

< *VKoK

<*_o
<*VKeK
< *-Q

< *_gl/*-al/*-al/*-il v del -1
m ed

< v priponi *-al/*-al

ii < *yKV
< *VKuK

u <*#yKV
< *0K\7“

za'po:uvet = zapoved, zna'me;je = znamenje, ka'di:lpca =
kadilnica ‘kadilo’, pla'ni:na, dva'na;jst,

Mmn: na 'niztax, pr 'mi:Sax; 'dd:vati, ‘de:ilatj ‘delati’, 'kd:latj
‘cepiti drva (na drobno)’, eitati, p'lii-vatj, po've:idati

= povedati, re:izati = rezati, 'se:ikat, s'kd:kati, s're:cati,
s'to:upaty, Zd:jgati ~ Zazjgat = zagati; led g'le:dam
‘gledati’, 2ed vel ‘de:ilaj ‘delati’;

'ro:kd (tudi ro:ukd), res'nizca, Red/Idv ‘kuo.jd ~ 'kuo:ja, 1dv
Tuo:ncd;

'go:usanca = gosenica; vi:daty, 've:idati;

obar'vi: = obrvi, Red kar'vi: (tudi 'karvi) ‘kri’;
smar'de:iti‘smrdeti’, 3ed gar'mi: ‘grmeti’;

gospo'dizja, ko'ko:us, ko'ko:ut = kokot ‘petelin’, ko'pi:to
(tudi 7 ko'pi:ta), ko're:je = korenje, ko'pi:ca, ko'ri:to, ko'va:é,
moz'gd:nj, og'rd;jd, opxa’ji:lo = obhajilo, po'ti:ca; do'md:,
prid bo'le:n in (po analogiji) bo'le:nd ‘bolan, bolna’, ko'si:tj
‘kositi’, lo"vitj, potko'v:tj, zvo'ni:tj, 3ed zvo'niz;

'nd:xot, 'ja:godd ~ Yjda:godd, 'md:éoxa = macoha;

sto'pd:lo = stopalo; 1dv Z, 1mn m'ld:timo; ‘Gie:lp ~ ‘Cie:lo,
'die:blo, 'sie:dlo, s'tie:gno = stegno;

Zie:lot = zelod, Oed 7 z b'rd:doj, k'rd:voj, li;poj, 'mi:zoj,
Ziemndj, Z'li:coj, prid z Oed vi'suo:koj,

Ted: ro:ko ~ 'ro:uko, k'rd:vo, 'me:lo = meljo ‘moka’, Z'li:co;
3mn m'ld:tijo;

‘ne:so ‘nesti’, c've:o ‘cvesti’, m'lie:o, k'le:o ‘kleti,
preklinjati’, je:o ‘jesti’, ze:o ‘vzeti’, p're:o ‘presti’, 'nd:5o
‘najti’, vi:dao ‘videti’, 've:idao ‘vedeti’, Zi've:o, x'te:o
‘hoteti’, tfarpac ‘trpeti’; ‘dd:o ‘dati’, ‘de:ilao ‘delati’,
k'le:¢ao ‘klecati’, k'lie:pao ‘klepati’, 'ld:gao ‘lagati’;® 6'vi:o
‘loviti’; ‘pe:ixno ‘pahniti’, ‘nuo:so ‘nositi’, m'ld:to ‘mlatiti’;

‘pie:klo,

led: kii'piizjem, kii'pii:viem;

'pd:zdiixd = pazduha;

dru’%i:na, li'pizje = lupinje ‘lupina’, stu'die:nec;
ku'Sizca = koiCica ‘splosno ime za sadne kos¢ice’, su'bo:uta,
Imn/Rmn kus'ti;, Omn kust'mi:, Imn/Rmn nu'¢i:, u'éi:;

64 Kot dvojnica k u (ko'Sizca ~ ku'Si:ca).
65  Pri glagolih z delezniki na *-al/*-¢/ (tudi po naglasnem umiku).

66 Kot dvojnicak o.
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1 <[ po onemitvi ponaglasnega i  ‘ma:rz/cd = mrzlica;
med soglasnikoma
< priponi *-al/*-al 'kd:$] = kaselj, prjd:t] = prijatelj, 'kuo:t] = kotel,
v izposojenkah na *-Kal < ‘d:klc ~ xd:klc ‘kljuka pri verigi’, 'kd:nc/ ‘priznica’,
nem. -el/-al k'rd:nc] ‘venec’, k'riexmp], 'md:nk] ~ 'md:pt] ‘plasé
(zenski)’, 'nazjgle ‘nagelj’, 'pd:rk] = parkelj, Z'varc] =
zvarcelj ‘tanka deska’;
r <r prigi:se = prgisce, Oed s kpvijo:j ~ karvijoy ‘kii’; t'pe:it =
trpeti, 3ed 7-pi: = trpi,
po onemitvi vokala v poloZzaju  bydd'vi:cd = bradavica, py'ce:sijd = procesija, pyljd:tl =
KrVK prijatelj; Mmn py ‘'mi:Sax, 2ed vel py'nie:si;
[r] < n po onemitvi ponaglasnega 'no:uspcd = nosnica, 'perrped = pernica ‘blazina
i v polozaju KniK ez celo posteljo’, p're:dezpcd ‘priznica’, ka'di:lpca
‘kadilo’, kd'pi:Spca ‘robidnica (¢rna malina)’,
'so:uncpca, 'bii:épca, pod'ruZpca, s've:icpca = sveénica,
po:u'no:cpce = polnoénice, $'ma:rpce, potre'pd:lnce
‘trepalnice’, del -1: je 'ma:rknlo, 'pe:ixpla, 'pe:ixnlj,
vz'di:gnli, 'pe:ixpti, pok'le:kntj, s'te:gnti se, vz'dizgnti,
2mn vel vz'di:gnte;
< n po onemitvi ponaglasnega  Cie:sy, 'ke:dp = teden, lii'be:izp = ljubezen, 'se:dpdeset; prid
e, 2 v polozaju Kon m: ‘do:uzp = dolzen, ‘muo:tp = moten, ‘re:isp = resen, Zi:fcp
= ziv&en;
redko v izposojenkah na ‘ta:yZpt = tavzent ‘tiso¢’;
*-Kon- < nem. -en-/-an-
<*n v polozaju -Korn g'lie:Zp = glezenj,
<*m  po onemitvi 'sexdp = sedem, 'o:usp = osem, ‘o:uspdeset = osemdeset, led
ponaglasnega 2 v ‘sp “biti’, ‘nizsp ‘ne biti’;
polozaju Kom
[m] < m po onemitvi ponaglasnega  ‘sezjim = sejem ‘semen;j’.

3.3.2 Konzonantizem
Soglasniki so nastali iz enakih izhodi$¢nih splosnoslovenskih soglasnikov (Logar
1981: 32), poleg tega pa Se:
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3.3.2.1 Zvocniki

@

Izvor
<*p

kot ohranitev rinezma

< ¥ < *-npj-/*-nyj-

< *]V < primarna skupina *dl/*tl

< Hfo < o/ * -

v skupini *cre-, Zre-

< kot proteza pred *u-
<*y-<*um- v sklopu *ym-

< *p

<*x

<*p < *-npj-/*-nyj-

vprimerihs  véasih pred s, 5, g
prehodnimj  inb

v polozaju pred
nking

67
68
69
70

Tudi s'viija in svizjd.

Tudi ka'me:ije.

Tudi pot'bg:uje.

Toda ‘o;jgn ‘ogenj’ in $kie:gn ‘skeden;j’.

Gradivo

gllie:zp = gleZen;j;,

'mezispc = mesec ‘mesec, luna’ (prim. Ramovs 1924:
103-104);

mrdv'liek = mravljinjak ‘mravljisce’, Si;jek = Sinjak
‘tilnik’, ¢'re:isjd = Cesnja, ogfi:Se = ognjisce, li:kjd =
luknja, ‘sii:kjd = suknja, jd:jpkd ‘kikla, krilo’, cre'pi;jd
= Crepinja, sVijd,” lo'bd:jd = lobanja, 'kuo.j = konj,
R/Ted ‘kuo:jd ‘konj’, Ji:vd = njiva, zaim m Ded fe:mo
~ e:mu, Ted Je:ga, Oed z fizm ‘on’;

ko're:je = korenje, ka'me:je® ‘kamenje’, ‘se:ije = sanje,
vog'lije = ogljinje ‘oglje’, zna'me:je ‘znamenje’;

k'li:¢ = ljug, k'liizkd = kljuka, m'rd:vid, m'rav'lijek

= mravljinjak ‘mravljii¢e’, Zie:mla, 'vo:ula = volja,
‘me:la = melja ‘moka’ ((Jakop v SLA 3.3: 171), s'te:la
= stelja, ‘de:tela, 'po:ule = polje, ne'de:ila = nedelja,
'pozjstla = postelja, Imn p'lii:ce ‘pljuca’, k'rd:l = kralj,
Imn k'rd:lj; pe'l:tj = peljati;

Imn "i:lce = vilice; del -/ 7 ed: p're:la = predla, jje:ila
= jedla, c've:la = cvetla, 'bug:la = bodla;

"ze:le ~ "ze:ile, 'po:jstla = postelja;

¢'rezisja ‘Gesnja’, c'rerivd ‘Creva’; Z'rezibec, Imn

Z'rie:pcj ‘zrebe’;

iizxa = uha ‘uho’, 'vii:§ = us, vii:ste ‘usta’, viiizda =
uzda;

vm're:iti = umreti, led vimizram, del -l m v'ma:r, del -/
m mn vima:rlj = umrli;

potvouje® = podvoje ‘podboj’ (Jakop v SLA 2.2:
85);

gospo'dizja, 'kuo:staj = kostanj,™ kus'td.jd = kostanja,
3ed na'pe;ja = napenja;

b'rizje = brinje, pe'ce:je = pedenje;

'pozjstla = postelja, 'vo:jsk = vosek, p'la:js = plas¢,
‘o:;jgn = ogenj, ‘na:jglc ‘nagely’, Zd:jgati ~ Za:jgati,
'pd:jp ‘fant’;

'sd:jpke ‘sani’, Si:vajpkd, Z'gazjnké ‘zganci’, ‘pizsajpka
‘pirhi’, p'la:jpkd, $'td:jnga.
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3.3.2.2 Nezvoc¢niki

Izvor Gradivo
k <t v skupini#/ Red 'mie:kle, k'le: = tla, Mmn k'le:ix ‘tla’; 'mi:k] =
mitel ‘vmesna notranja stena v hisi’, ‘md:pk] ‘plas¢
(zenski)’;
v skupini n k'nd:la ‘tnalo’;
<f 'ke:dp = teden, t're:ké = tretji,
g <d v skupinid/ g'la:n = dlan, g'ld:kd = dlaka,
v skupini dn S'kiezgn ‘skeden;j’;
f <*  pred nezvene¢imi nezvoéniki in v Imn f'%i:¢j, 'kuskafea, 'wo:fca ~ 'o:fca = ovca,
izglasju Za:upkldfkad ‘tesarska sekira’, 'go:rfstaljerje

‘velika no®’, prid m Zi:fén, fée:re ‘véeraj’,
Sfkrazj ‘pro®, f'sez; 'ba:rf = brv, ‘Ca:rf= ¢rv,
zd'ra:f, p'ra:f, Rmn 'kuo:tlof ~ 'kuo:tluf, s'tda:resof,
"z0:ubof, c're:if, K'rizZof 'sezjm, fipi:tj = vpiti,
[fisizriti se = usiriti se;

< *§E 'kii:Ser = kuséar, ku'Si:ca = ko$¢ica (splosno ime za
sadne kosCice), ogfi:Se = ognjisle, pi:se = pisce,
plla;js = plas¢, pr'gi:se = prgisée, topo'rizse; Imn
k'le:ise = kleiCe, prid m ‘tie:s = tes¢, hi:siti = lusditi,
3ed #5i: = tis¢i, led i:Sem = iS¢em,;

=13

<spred k S'kie:gp ‘skedenj’;

< *g v soglasniski skupini sk- $'ko:urjd™ = skorja (prim. Ramovs 1924: 293).
3.3.3 Prozodija

Foneti¢no dolgi naglaseni zlozniki so odrazi naglaSenih issln. *V, sekundarno tudi
nagla$enih issln. *V- in issln. *-V. Govor pozna vse splosnoslovenske naglasne
spremembe (umik na prednaglasno dolzino, pomik cirkumfleksa na naslednji zlog,
nastanek novega cirkumfleksa), od nesplosnoslovenskih pa umik na prednaglasno
kra¢ino (kuo:zd ~ 'ko:za, ‘sie:stra) in nadkra¢ino (‘mie:gla). Vsi novonaglaseni
samoglasniki so dolgi.

Naglasno mesto v besedi je podobno kot v izhodi§¢nem sistemu, le da so
zlogi, ki so v njem bili pred naglasenimi kratkimi zadnjimi zlogi, sedaj nagla-
Seni (Zierna, 'kuo:zd ~ 'ko:za, 'mie:gla). Naglasni umik s cirkumflektirane
zadnje dolzine ni izvrSen (v celoti): ‘mie:so, 'vii:xa ‘uho’, ‘o:uka, 'le:ipo (toda
ne'bo.u, tudi me'so:u), pac pa je pogosta morfologizacija naglasa (npr. sa:rce,
Med sa:rcj).

71 Tudi §ko:rjd.
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3.3.4 Izguba glasov

[} <*j v polozaju KiK YjiizZna = juzina ‘kosilo’; 2mn vel vz'dizgnte = vzdignite;

v priponi -ica v *K-ica  ‘pa:lca, 've:varca = veverica, 'go:usanca = gosenica,
‘ma:rzjcd = mrzlica, 'kisalca = kislica, 'ku-kafca = kukavica,
ko'pizspca ‘robidnica’, Z'nixderca ‘Sivilja’; ‘no:usnpcd,
Ik'lii:¢anca, zi:danca ‘klet za shranjevanje krompirja’,
shve:icpca, p're:dezpcd ‘priznica’, 'sorundpca, 'bii:épca,
pod'ru:zpca, Imn $'mazrpce, vi:lce = vilice;

< ke v priponi *-gc¢ "zdzjc = zajec;
<* v poloZaju Kon/ KonK/  ‘Cie:sp, 'ke:dp = teden, li'be:izn = ljubezen, se:dy, 'o:usn,
Koal/Kak prid m ‘do:uzp = dolzen, ‘muo:tp = moten, re:isp = resen,

Zi:fép; 1ed 'nizsp ‘ne biti’, sp; ‘'mezispc = mesec ‘mesec,
luna’, (-pc < *-anc < *-enc < *-¢c); 'kd:nc| ‘priznica’,
k'ra:nc] ‘venec’, 'kd:s| = kaSelj, k'riezmp] = krempelj, 'pd:rk]
= parkelj, fo:rk™ = torek;

<*.] v poloZaju za 'da:r = drl ‘dreti’, ¢'va:r = cvrl ‘cvreti’, vima:r = umrl
soglasnikom v del -/ m ‘umreti’, 6tpa:r = odprl ‘odpreti’, Za:r = zrl ‘Zreti’;
ed (< *)
n <n- t'rd:nik = travnik;
s < vs- 'sd:k in 'sd:kj = vsak(i), ‘se:isveti = vsi sveti;
d <td 'pe:deset, Se:zdeset, de've:deset.
4 SKLEP

Govor kraja Dobovec pri Rogatcu (kot tudi Slivnice pri Celju, Jakop 2022) izka-
zuje definicijske lastnosti juznostajerske narecne ploskve juzne slovenscine. Zanj
je znacilna sekundarna podaljSava vecine issln. kratkih naglasenih zloznikov v
zadnjem besednem zlogu. Govor v naglasenih zlogih zato ne pozna kolikostnih
nasprotij.

Sistem dolgih naglasenih samoglasnikov je monoftongi¢no-diftongicen. Sto-
pnja samoglasniske redukcije je srednja. Onemevajo predvsem nenaglaseni visoki
samoglasnikih; npr. i v poloZaju ob zvo¢nikih: jii:Zna = juzina ‘kosilo’, k'li:canca,
zi:danca ‘klet za shranjevanje krompirja’. Preglasa za funkcijsko mehkimi soglas-
nikij (<i, 1), 1 (<) ter ¢, Z, § govor ne pozna (npr. Oed s k6'véd:¢om, Dmn kuozjom,
Rdv 'kuo.jof). Zaradi popolne onemitve nekaterih nenaglasenih samoglasnikov ob
zvoc¢nikih /I/, /m/ in /n/ nastanejo zlogotvorni zvoéniki /l/, /m/ in /y/, npr. k'rd:nc]
‘venec’, 'md:pk] ~ 'md:nt] ‘plas¢ (Zenski)’, kuo:t], ‘nazjglc ‘nagelj’, Z'varcl = zvar-
celj ‘tanka deska’; 'se;jm = sejem ‘semenj’; ‘so:uncpca, 'pe:rpcd ‘blazina ez celo
posteljo’, ko'pizsnca ‘robidnica (¢rna malina)’; pok'le:kntj, s'te:gnti se; ‘Cie:sn,
'ke:dp = teden; g'lie:zp = glezenj.

72 Tudi k.
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V govoru Dobovca pri Rogatcu je manj redukcij kot v govorih Slivnice pri
Celju (Jakop 2022: 89-106) in v govoru Sentvida pri Grobelnem (Jakop 2003:
365-380); oblike m'le:iko, na 'vie:sj, Zi:to itd. so primerljive z oblikami bliznjega
srednjestajerskega govora Smarja pri Jelsah (Orozen, 1981): m'aziku, 'vo:knu,
v ie:si, Ze:itu, medtem ko je v zahodnejSem Sentviskem govoru ve¢ redukcij:
m'la:ik, '(v)o:kn, na 'vers, Ze:it, prav tako v Se zahodnejSem slivniSkem: m'e:ik,
‘uo:kn, na 'vie:s, Ze:it itd. Za zahodnejsi del srednjestajerskih govorov je torej zna-
¢ilna vecja vokalna redukcija kot za vzhodnejsi del tega narecja.

Manj redukcij je tudi pri pred- in ponaglasnih samoglasnikih (npr. i) pri gla-
golih: g'ra:bjty, 'i:sit ‘ruziti (koruzo)’, Zi've:iti (Sliv. g'rd:pt “grabiti’, lurust ‘ruziti
(koruzo)’, Z've:it ‘ziveti’); 1dv vi:dima, 2mn "vi:dite ‘videti’, m'ld:tite ‘mlatiti’,
3mn zi'vizjo, del -1 7 ed 'kii:pjla = kupila, 'ti:lila = tulila (Sliv. 1dv vizidma, 2mn
Vizitte ‘videti’, m'ld:tte ‘mlatiti’, 3mn Z'vizijo = Zivijo, del -1 Z ed 'ku:ypla = kupila,
‘turylla = tulila).

Vsem tem govorom je skupna tudi izguba izglasnega -u (< *-il, *-él, *-el,
*-ol, *-f) > @ v deleznikih na -/ m ed (Sentvisko je xo:¢ ‘hoditi’, na're:t ‘nare-
diti’, ‘na:s ‘najti’, 'na:is ‘nesti’, p'rizis ‘priti’, re:ik, va:rk ‘vreGi’, 'ma:k ‘morati,
moci’, $Smarsko p'riis ‘priti’; slivniS8ko ma:s ‘najti’, ‘pe:ik ‘pe¢i’, 're:ik, 'ne:is
‘nesti’, nuors ‘nositi’, ‘mo:uk ‘morati, moéi’, ‘mua:r ‘umreti’, ot'pa:r ‘odpreti’,

o Iy

‘da:r “dreti’, c'va:r ‘cvreti’, Za:r ‘Zreti’, dobovsko pa ‘da:r ‘dreti’, c'va:r ‘cvreti’,
Vima:r ‘umreti’, ot'pa:r ‘odpreti’, Za:r ‘Zreti’ (4. le pri del -l m ed < *-fI), sicer pa
imajo delezniki -/ m ed kon¢nico -6: nuo:s6 ‘nositi’, 'ne:so ‘nesti’, x'te:o ‘hoteti’
itd. Tudi v bizeljskem govoru kozjansko-bizeljskega narecja Stajerske narecne
skupine kraja Bistrica ob Sotli (Gosten¢nik 2022a: 3.3.1.2) je izguba izglasnega
-u izkazana le pri del -/ m ed < *-y1, tj. 'dor ‘dreti’, vVimar, ot')par (sicer vi:do, 'lu:vo
‘loviti’, 'nezso, na:so itd.).

Soglasnigki sistem so sooblikovali naslednji razvoji: (1) mehéani / je otrdel v
[ (p'lii:¢e ‘pljuca’, ze:le ‘zelje’); (2) mehdani 7 je za samoglasniki presel v naza-
lizirani j (*# > J: crelpizjd ‘Crepinja’, s'vijja ‘svinja’, 'li:kja = luknja); (3) skupini
Cré-, Zré- sta ohranjeni (¢'resisjd ‘CeSnja’, c'resiva ‘Creva’); (4) skupina 5¢ se je
asimilirala v § (§¢ > §: k'le:ise ‘klesée’, ku'Sizca ‘kos¢ica’, tie:s = teS¢, na 'tie:se =
na tesce).

Govor ima Stevilne (zlasti glasoslovne) dvojnice (v€asih morda tudi zaradi
nepoenotenega zapisa pri istem leksemu), npr. z ‘'mi:§ ~ 'mie:s, 'nizt ~ ‘nie:t, 'rizt
~ 'rie:t; s'vijja ~ s'ija ~ s'vizjd, dvojnici za -¢ ('vie:d ~ 've:¢) in dvojnici za *§
in *-¢, npr. ‘mo:s ~ ‘mo:us, 'to:¢a ~ 'to:rucéa (Sliv. le monoftong ‘mo:s in 'to:céa).
Nekatere dvojnice so naglasne, predvsem pri nedolo¢nikih glagolov, npr. d:-
gatj ~ la'gd:yj ‘lagati’, pa tudi pri samostalnikih in drugih besednih vrstah, npr.
mod'ra:s ~ ‘muo:dres, Red 'korusti ~ kus'tiz, 'mie:so ~ me'soru, d're:ivo ~ dre'vou,
"le;ipo ~ le'po:u. Zapisovalec Jurij Rojs piSe (1966): »Zdi se mi, da bi bilo nemo-
goce zapisati tipicno govorico Dobovca, ker pravzaprav ni strnjenega naselja, tudi
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prebivalci so pomesSani iz razli¢nih krajev, tako da je mozno en isti glas spregovo-
riti v ve€ razliCicah.«

Na podlagi vseh teh odrazov in Stevilnih (sistemskih) dvojnic lahko skle-
pamo, da gre v osnovi za srednjestajerski govor, prehoden s kozjansko-bizeljskim
na eni strani in haloskim na drugi strani.

KRAJSAVE IN KRATICE

D = dajalnik; del = deleznik; Dob. = Dobovec; ed = ednina; dv = dvojina; I = imenovalnik; issln. =
izhodi$¢ni splosnoslovenski; K = konzonant/soglasnik; m = moski spol; M = mestnik; mn = mnozi-
na; nem. = nemsko; O = orodnik; prid = pridevnik; R = rodilnik; s = srednji spol; SLA = Slovenski
lingvisticni atlas; Sliv. = Slivnica; sln. = slovensko; T = tozilnik; T000 = tocka; V = vokal/samoglas-
nik; vel = velelnik; zaim = zaimek; Z = Zenski spol; 1 = 1. oseba; 2 = 2. oseba; 3 = 3. oseba
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SUMMARY

A Phonological Description of the Local Dialect of Dobovec pri
Rogatcu (SLA Data Point 339)

This article presents the basic phonological and accentual characteristics and a phonolo-
gical description of the local dialect of Dobovec pri Rogatcu (SLA data point 339), which
is part of the SrednjeStajersko (Middle Styrian) dialect in the Styrian dialect group. It
describes the general phonological, phonetic and accentual features of this dialect. The
phonological description of this local dialect is based on dialect material collected by Jurij
Rojs for the Slovenian Linguistic Atlas (SLA) in 1966. The material was written in the
old Ramovs’s transcription and has been transcribed into the modern Slovenian phonetic
transcription for the purpose of this article.

The local dialect shows the defining characteristics of the southern Styrian dialect
base of southern Slovenian. Synchronically, it is part of the Srednjestajersko (Middle Sty-
rian) dialect in the Stajersko (Styrian) dialect group (with some features of Kozjansko—Bi-
zeljsko dialect on the one hand, and the Halosko dialect of the Pannonian dialect group on
the other). It does not exhibit quantitative or qualitative oppositions in stressed syllables
because this local dialect is characterized by secondary lengthening of stressed syllabic
nuclei in final syllables that were originally short in the vowel system. In long vowels,

many systematic doublets or different reflexes coexist in the system, such as ie:/e:/e: for
*e- (gllie:Zp, Ziemin ~ Femin, 'me:la ‘moka’, 'se:dp), oulo:/ug: for *o- ('ko:uZa, ‘do:ta,
'no:$a ~ ‘nuo:sa, p'rup:sim), and u:/o:u for *f and *J- (uzk; 'buzxa vs. Zomuna; 'souzd).
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1 Uvop

Ena‘od glavnih znacilnosti terminologije je, da je vsaj do neke mere dogovorna.
To pomeni, da se termin, ki iz razli¢nih razlogov ni vec ustrezen, lahko tudi za-
menja. Do novega poimenovanja je mogoce priti na razli¢ne nacine. Eden od njih
je, da se uporabnik s predlogom terminoloske intervencije obrne na Terminolosko
svetovalnico, ki deluje na spletisc¢u Terminologisce in v kateri pet terminologov
skupaj pripravlja odgovore na terminoloska vprasanja.

V prispevku bomo najprej na kratko orisali delovanje Terminoloske svetoval-
nice, nato pa bomo natan¢neje opredelili terminolosko intervencijo in si ogledali
nekaj primerov, ki so opisani v tuji in domaci literaturi. Sledi analiza vpraSanj, ki
so jih uporabniki poslali v Terminolosko svetovalnico in vsebujejo pobudo za ter-
minolosko intervencijo. Z analizo bomo preverili, kako pogosto uporabniki dajo
pobudo za terminolo§ko intervencijo in katere razloge navedejo zanjo.

Hkrati bomo analizirali tudi odgovore na prejeta terminoloSka vprasanja, ki
vkljucujejo pobudo za terminolosko intervencijo, s ¢imer zelimo ugotoviti, kako
pogosto smo pobudo potrdili ali zavrnili in s katerimi terminolos§kimi naceli smo
svojo odlocitev utemeljili.

2 TERMINOLOSKA SVETOVALNICA NA SPLETISCU TERMINOLOGISCE

Terminoloska svetovalnica je bila vzpostavljena leta 2013 na Terminologiscu,l
spletnem mestu Terminoloske sekcije (zdaj Oddelka za terminologijo) InStituta
za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, in od takrat naprej terminolosko
svetovanje poleg izdelave terminoloskih slovarjev predstavlja eno od dveh glav-
nih dejavnosti oddelka. Terminolosko svetovanje smiselno dopolnjuje izdelavo
terminoloskih slovarjev, pri cemer je obema dejavnostma skupno, da se odzivata
na potrebe uporabnikov terminologije. Terminolosko delo v svetovalnici bi lahko
opredelili kot ad hoc terminologijo, ker gre za obravnavo enega pojma in ne ce-
lotnega pojmovnega sistema stroke, pri ¢emer je v srediS¢u zanimanja en termin
ali manjSa skupina terminov, v vsakem primeru pa praviloma zelo specifi¢na ter-
minoloska tezava uporabnika, ki zeli dobiti hitro in verodostojno resitev (Fajfar
— Zagar Karer 2023: 370-371).

S terminoloskim svetovanjem smo se sodelavci oddelka ukvarjali tudi ze
pred vzpostavitvijo TerminoloSke svetovalnice, a je $lo navadno za individualne
odgovore, ki niso bili javno objavljeni in zato niso bili dostopni SirSemu krogu
uporabnikov. Z vzpostavitvijo Terminoloske svetovalnice smo natan¢no dolocili
postopek odgovarjanja na terminoloska vpraSanja, pri ¢emer je pomembno pred-
vsem to, da je vsak odgovor skupinsko delo petih terminologov in da so odgovori

1 https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/terminologisce.
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v anonimizirani obliki objavljeni na Terminologis¢u. Uporabnik terminolosko
vprasanje zastavi preko spletnega obrazca, v katerem posreduje osnovne podatke
0 pojmu, tujejezi¢nih terminih in morebitnih ze obstojecih poimenovalnih resitvah
v slovenséini.

Delo v Terminoloski svetovalnici je organizirano tako, da se za pripravo
odgovora na vsako terminoloSko vpraSanje doloCi odgovorni terminolog (T));
na tem mestu se enakovredno izmenjuje vseh pet terminologov. Postopek odgo-
varjanja je sestavljen iz sedmih korakov (Zagar Karer — Fajfar 2023: 83). Te¢i
zacne, ko uporabnik zastavi terminolo§ko vprasanje. V drugem koraku odgo-
vorni terminolog (T,) dolo¢i rok za pripravo mnenja ostalim terminologom
(T, T,, T,, T,), ki v tretjem koraku napiSejo svoja mnenja, pri Cemer upora-
bijo tiskane in spletne vire, tako terminoloske kot splosnojezikovne, strokovna
besedila, po potrebi pa se posvetujejo tudi s strokovnjaki s posameznega pod-
ro&ja (Fajfar — Zagar Karer 2023: 373). V &etrtem koraku odgovorni terminolog
(T,) prejeta mnenja uskladi, doda svoje in pripravi osnutek odgovora. V petem
koraku osnutek odgovora pregledajo in komentirajo ostali Stirje terminologi
(T,, T,, T, T,). V Sestem koraku odgovorni terminolog (T,) na podlagi komen-
tarjev pripravi kon¢ni odgovor in ga, ko ga potrdijo vsi terminologi v skupini,
po e-posti poslje uporabniku. Pocaka Se na morebiten povratni odziv uporab-
nika, potem pa v sedmem koraku kon¢ni odgovor objavi na Terminologiscu.2
S sprotnim objavljanjem vprasanj in odgovorov nastaja zbirka avtentiénih pro-
blemov uporabnikov terminologije, ki lahko sluZzi tudi kot gradivo za jeziko-
slovne raziskave.

Naloga terminoloskega svetovanja je reSevati terminoloSke probleme, ki
se pojavljajo na razli¢nih strokovnih podroc¢jih. Zdi se, da je tezava v osnovi
vedno enaka; uporabnik Zeli vedeti, katero je ustrezno poimenovanje nekega
pojma (Zagar Karer — Fajfar 2023: 78). Prepoznamo lahko dva najpogostejsa
tipa vprasanj, ki prihajajo v Terminolosko svetovalnico. V prvo skupino sodijo
vpra$anja, pri katerih uporabnik pozna angleski termin in ga zanima, kateri je
najprimernejsi slovenski ustreznik, v drugo pa tista, pri katerih uporabnik izbira
med ve¢ slovenskimi poimenovanji in spraSuje, katero je za doloCen pojem
najustreznej$e (Zagar Karer — Fajfar 2023: 89). Med vprasanji v Terminologki
svetovalnici pa so tudi taksna, pri katerih se uporabniki iz razli¢nih razlogov ne
strinjajo z Ze uveljavljenim terminom ali podvomijo o njegovi ustreznosti. V teh
primerih v svetovalnici pretehtamo, ali je terminoloska intervencija utemeljena
ali ne. V nadaljevanju se bomo posvetili teoreti¢ni opredelitvi terminoloske
intervencije in navedli nekaj tujih in domacih primerov, ki so bili obravnavani
v literaturi.

2 15. 3. 2024 so bili objavljeni 603 odgovori.
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3 TERMINOLOSKA INTERVENCIJA

Terminoloska intervencija oznacuje pojav, ko se v rabi ustaljeni termin zamenja
z novim, ki naj bi pojem oznaceval primerneje. Da bi zamenjava termina lahko
uspela, mora biti terminoloska intervencija vsebinsko utemeljena, verjetnost nje-
nega uspeha pa se bistveno poveca, ¢e je pravocasna. Zelo pomembno je tudi,
da jo podpre zadosten del stroke, v kateri se obravnavani termin uporablja pri-
marno. Vsebinska utemeljenost terminoloske intervencije pomeni, da je pobuda
zanjo dana, ker termin, ki se uporablja najpogosteje, pojem oznacuje nenatan¢no
ali celo neustrezno, zaradi Cesar je lahko dvoumen in zavajajo¢. Do terminolo-
Ske intervencije lahko pride npr. v primeru citatnega termina, ki naj ga s¢asoma
nadomesti jezikovnokulturno primernejsi termin, ali pa v primeru, ko se vsebina
pojma dopolni ali spremeni, zaradi ¢esar termin, ki jo je oznaceval dotlej, ni vec
primeren. Pravoc¢asnost je pomemben dejavnik zato, ker je uspesnost terminoloske
intervencije vecja, ¢e do pobude za zamenjavo termina pride, preden je ta ustaljen
ali celo razsirjen na sorodnih strokovnih podrocjih. Podpora primarne stroke pa
zagotavlja, da bo predlagani termin zaZivel v rabi. Ce torej pobudo za terminolo-
ko intervencijo dajo posamezniki, ki delujejo v strokah, v katerih se obravnavani
termin ne uporablja primarno, primarna stroka pa je ne podpre, terminoloska in-
tervencija ne more uspeti. Zato je s terminolosko intervencijo nelo¢ljivo povezan
terminoloski dogovor, s katerim se strokovnjaki poenotijo glede najprimernejsega
poimenovanja za dolo¢en pojem. Terminoloski dogovor je torej pomemben tako
pri poimenovanju novih pojmov kot pri terminoloskih intervencijah.3

Ceprav se terminologke intervencije dogajajo v terminologijah vseh strok, so
med odmevnejSimi gotovo intervencije v kontekstu politiéno korektne terminolo-
gije.4 V tuji literaturi tako lahko preberemo, da naj bi bil angleski termin patient
(slv. pacient) na podrocju raziskovanja dusevnega zdravja manj primeren, saj se
od vkljucenih v raziskovalni projekt ne pri¢akuje, da so trenutno registrirani paci-
enti v psihiatri¢ni ustanovi. Predlog novega termina, ki je bil med osebami, sode-
lujo¢imi v raziskavah, najbolje sprejet, je bil people with lived experienceS (Hawke
— Sheikhan — Rockburne 2023: 1381-1382).

Omenimo tudi primer s podroc¢ja racunalnistva, na katerem sta sporna pos-
tala angleska termina whitelist (slv. beli seznam) in blacklist (slv. ¢rni seznam).

3 Natanéneje o terminoloskem dogovoru v Zagar Karer 2018: 236-237.

4 Tudi v Terminoloski svetovalnici smo odgovarjali na nekaj tovrstnih pobud, gl. npr. odgovore
Starejsa oseba (https:/isjtr.zrc-sazu.si/sl/terminologisce/svetovanje/starejsa-oseba), Rejnistvo
(https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/terminologisce/svetovanje/rejnistvo), Varovanec (https://isjfr.zrc-sa-
zu.si/sl/terminologisce/svetovanje/varovanec), Invalid (https:/isjfr.zrc-sazu.si/sl/terminologi-
sce/svetovanje/invalid).

5 Slovensko poimenovanje bi lahko bilo oseba z Zivetimi izkusnjami, za katero sicer nismo nasli
potrditve, se pa uporablja dvobesedno poimenovanje zZiveta izkusnja, ki ima v Korpusu znan-
stvenih besedil OSS (https://www.clarin.si/ske/#dashboard?corpname=o0ss10) 140 zadetkov.
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National Cyber Security Centre v Zdruzenem kraljestvu je v blogovskem zapisu
sporocil, da so ju nadomestili z jasnejSima in manj dvoumnima terminoma allow
listoin deny list (Emma W 2020). Podobno je z angleskima terminoma master (slv.
gospodar) in slave (slv. suzenj), ki prav tako sodita na podrocje ra¢unalnistva in
sta v zacetku 21. stoletja postala sporna zaradi povezave s suzenjstvom. V okviru
sistema za upravljanje spletnih vsebin Drupal in Redis sta bila kot ustrezni zame-
njavi za omenjena termina potrjena angleska termina primary in replica (McKen-
zie 2019), spletni portal GitHub pa je termin master zamenjal z main (Cimpanu
2020). V kontekst politicno nekorektne terminologije sodi tudi pobuda za termi-
nolosko intervencijo, ki je aktualna v ZDA, s katero naj bi se angleski termin
marijuana (slv. marihuana) zamenjal s terminom cannabis (slv. konoplja). Pot-
reba po menjavi je utemeljena z argumentom, da konoplja ni negativno konotirano
poimenovanje, kar velja za marihuano, s katero so povezani rasni stereotipi. Ko
je ameriska vlada v zacetku 20. stoletja konopljo prepovedala, je z izbiro poime-
novanja latinskoameriskega izvora rastlino povezala z mnozi¢nim mehiskim pre-
seljevanjem in jo s tem oznacila za povzrociteljico Stevilnih bolezni (MacDonald
2023: 4).

Predstaviti velja Se kanadski primer razprave o primernosti angleskega ter-
mina visible minority (slv. vidna manjsina), ki oznacuje osebe, z izjemo kanadskih
staroselcev, ki ne pripadajo beli rasi ali niso bele polti. Ta termin, ki je aktualen
samo v Kanadi, se uporablja v vseh zveznih javnih sluzbah. Zaradi pomanjkanja
natanc¢nosti naj bi predstavljal oviro za ucinkovito resevanje socialno-ekonom-
skih vrzeli razli¢nih etni¢nih skupin, poleg tega se z njegovo rabo prikrijejo in
zmanj$ajo razlike med manjSinskimi skupinami in njihovimi razli¢nimi izkus-
njami (Nicol — Osazuwa 2022). Nezadostno natan¢nost so nekateri avtorji ocCitali
tudi angleskemu terminu infertility (slv. neplodnost) (Habbema idr. 2004). Termin
namrec¢ zajema stanja od popolne neplodnosti do (skoraj) normalne plodnosti, zato
naj bi bila njegova enotna uporaba zavajajoca.

V slovenskem prostoru so o terminoloskih intervencijah pisali npr. Fajfar in
Zagar Karer (2016), Skornik (2020), Pecovnik (2020) in Jur$a Potocco — Plev-
nik (2023). Fajfar in Zagar Karer (2016) predstavljata poskus jezikoslovca JoZeta
ToporiSica, da bi ustaljene termine terminologija, termin in terminoloski slovar
nadomestila neprevzeta poimenovanja strokovno izrazje oz. samo izrazje, izraz
in izrazijski slovar. Skleneta, da terminoloska intervencija ni uspela, kot razlog
pa navajata ustaljenost terminov, ki naj bi bili zamenjani, in dejstvo, da termino-
loske intervencije ni podprl ve&ji del strokovne skupnosti (Fajfar — Zagar 2016:
62—63). Skornik (2020: 76) analizira rabo terminov zrakoplov in letalnik na

6 Za angleske termine, ki so rezultat terminoloske intervencije, za katero v slovens¢ini ni bilo
prepoznanega razloga (npr. menjava crnega seznama zaradi povezave z rasizmom), slovenska
poimenovanja niso navedena, ker ne obstajajo.
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vojaskem podrocju in ugotavlja, da zrakoplov sicer ni neustrezen termin, hkrati
pa tudi, da je letalnik resen kandidat za njegovo zamenjavo.” Z razmerjem med
obema terminoma se ukvarja tudi Pecovnik (2020: 22-25), ki izpostavlja Se primer
terminoloSke intervencije, s katero je bil usmerjevalec zdruzenih ognjev zame-
njan s kontrolorjem zdruzenih ognjev. Jursa Potocco in Plevnik (2023: 114, 115)
piSeta o terminih s sestavino telesni v kinezioloski terminologiji ter med drugim
predlagata uporabo termina gibalna aktivnost namesto telesna aktivnost, kar ute-
meljujeta z vsebinskimi argumenti, saj naj bi pridevnik gibalni bolje oznaceval
vsebino pojma (zavestno kréenje skeletne misSice z namenom premikanja telesa ali
telesnih delov). Omenimo $e en primer, in sicer termin Zrtev s podroc¢ja nasilja nad
zenskami in otroki. Avtorice Horvat, Lesnik Mugnaioni in Plaz (2007: 17) opo-
zarjajo, da mu strokovna javnost vse odlo¢neje oCita zamejenost in neustreznost,
saj oznacuje nekoga, ki trpi, je pasiven in se ne more upreti povzrocitelju nasilja,
dejansko pa ravno ta oseba razvije izredno moc, iznajdljivost in strategije preZzi-
vetja. Kot primernejs$i poimenovanji izpostavljajo prezivela/preziveli in oseba z
izkusnjo nasilja, pri cemer poudarjajo, da sta ob nenatan¢ni rabi obe poimenovanji
lahko razumljeni dvoumno. Frangez idr. (2015) pa razpravljajo o terminologiji
na podrocju spolnega izkoriS¢anja otrok, natancneje o terminoloski intervenciji
pri terminu child pornography (slv. otroska pornografija), ki se uporablja tudi
v splosnem jeziku. Pobudo utemeljujejo z argumentom, da bi bil termin lahko
zavajajo¢ za nestrokovnjake, ki zaradi pomena besede pornografija v splosnem
jeziku (kjer ta seveda ne vkljucuje otrok) ne bi prepoznali resnosti kaznivega deja-
nja, ki ga pojem oznacuje. Kot ustrezna zamenjava je bil predlagan termin child
sexual exploitation material (slv. posnetki spolnega izkoriscanja otrok) (Frangez
idr. 2015: 295).

Izpostavili smo nekaj primerov pobud za terminoloske intervencije, ki so ute-
meljene z razlicnimi argumenti. Razprava, katere od omenjenih pobud so upra-
vicene in katere ne, presega namen tega prispevka. Prav tako njegovi avtorji ne
moremo ugotoviti, katere terminoloSke intervencije so uspele oz. v kolik$ni meri
so uspele.8 Zato se bomo v prispevku osredotocili na pobude za terminoloske
intervencije, ki so prispele v Terminolosko svetovalnico v celotnem obdobju nje-
nega delovanja, ter preverili, ali smo jih potrdili ali zavrnili.

7 Na vprasanje o ustreznosti letalnika smo odgovarjali tudi v Terminoloski svetovalnici (gl. raz-
delek 4.3).

8 Smiselnost in uspesnost terminoloske intervencije namre¢ lahko potrdijo le strokovnjaki, ki
uporabljajo termin, za katerega je bila dana pobuda za terminolosko intervencijo.
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4 ANALIZA POBUD ZA TERMINOLOSKO INTERVENCIJO

4.1

Za potrebe analize smo pregledali vsa vpraSanja, poslana v TerminoloSko sveto-
valnico med avgustom 2013 in novembrom 2023, ter odgovore nanje. V nada-
ljevanju smo preverili, kolikSen delez med vsemi zastavljenimi vprasanji pred-
stavljajo vpraSanja, v katerih je dana pobuda za terminolosko intervencijo, ali
sprasevalci z Zeljo po zamenjavi ustaljenega termina predlagajo tudi poimeno-
vanje, ki naj bi ga nadomestilo, posebno pozornost pa smo namenili tudi uteme-
ljitvam potrditev ali zavrnitev pobud za terminolosko intervencijo.

V prvi fazi smo torej izmed vseh vprasanj prepoznali tista, ki vsebinsko
sodijo v analizo. V njih je moral sprasevalec jasno izraziti nestrinjanje z veljav-
nim terminom, pri cemer je lahko svoje nestrinjanje argumentiral in tudi predla-
gal novo poimenovanje, prosil za izbiro najprimernejSega izmed ve¢ predlaganih
novih poimenovanj ali pa preverjal, ali so pomisleki o neustreznosti termina
smiselni, in prosil za mnenje terminologov.

Terminoloska vprasanja s pobudo za terminolosko intervencijo

V analizo je bilo zajetih 589 vprasanj, ki smo jih v Terminolosko svetovalnico
prejeli v obdobju desetih let — med avgustom 2013 in novembrom 2023. Zelja
po terminoloski intervenciji je bila izrazena v 87 vpraSanjih, kar predstavlja 15
% vseh zastavljenih vprasanj. Delez pobud za zamenjavo ustaljenega termina
potrjuje, da je poimenovalni sistem posamezne stroke nac¢eloma stabilen in da
so pobude za zamenjavo razmeroma redke. Ce spremljamo $tevilo pobud za ter-
minolosko intervencijo po posameznih letih, ne opazimo statistiéno pomembne
razlike, Stevilo tovrstnih vpraSanj se giblje med pet in deset na leto. Izstopata leti
2020 in 2021, ko smo zabelezili po dvanajst pobud. Graf 1 prikazuje razmerje
med terminoloskimi vpraSanji, v katerih je bila izraZzena pobuda za terminolosko
intervencijo, in vsemi drugimi terminoloSkimi vprasanji, ki so v Terminolosko
svetovalnico prispela v obdobju 2013-2023.
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4.1.1

= TerminoloSke intervencije
Druga terminoloSka vprasanja

85 %

Graf 1: VpraSanja s pobudo za terminolosko intervencijo in druga terminoloska vprasanja med
letoma 2013 in 2023

Razlogi za terminolosko intervencijo

Uporabniki, ki so v Terminolosko svetovalnico poslali vpraSanje s pobudo za ter-
minolosko intervencijo, so zanjo imeli razli¢ne razloge, kar je prikazano na grafu
2. Sprasevalci so najpogosteje izrazili pomisleke o vsebinski ustreznosti sestavin
termina, in sicer kar v 36 primerih (41 %). Eden od sprasevalcev je ob novem pre-
vodu tujih tehni¢nih smernic nasprotoval novemu poimenovanju poZarna voda®
za vodo, ki ostane na pozaris¢u po konc¢anem gasenju, in zelel, da podpremo dotlej
uporabljani termin gasilna voda, ki pa oznacuje tudi vodo, namenjeno gasenju.
Pric¢akovani razlogi za menjavo termina so tudi jezikovnokulturni pomisleki, saj je
kar 17 pobud (19 %) taksnih, v katerih so sprasevalci iskali pomo¢ zaradi prevzete
besede kot sestavine termina. Nekateri med njimi so predlagali zamenjavo z doma-
¢im poimenovanjem (npr. namesto biotske raznovrstnostil® je sprasevalec predla-
gal poimenovanje raznozivost), drugi pa so preverjali, ali je uveljavljeni prevzeti
termin emisijall res treba zamenjati z domacim izpustom v zrak. VpraSanja, ki so
vsebovala pobude za terminolosko intervencijo, so se v petih primerih (6 %) do-
taknila tudi politicne korektnosti poimenovanj, npr. za poimenovanja oseb v kas-
nejSem zivljenjskem obdobju je sprasevalec izrecno poudaril, da sta poimenovanji
starejsi ljudje? in starejsi odrasli, ki sta se zaCeli uveljavljati kot najprimerne;jsi,
s socioloskega vidika neustrezni, ker te osebe oznacujeta kot homogeno skupino,

9 Gl. odgovor Pozarna voda, https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/terminologisce/svetovanje/pozarna-voda.

10 Gl odgovor Biotska raznovrstnost, https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/terminologisce/svetovanje/biot-
ska-raznovrstnost.

11 Gl odgovor Emisija, https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/terminologisce/svetovanje/emisija.

12 Gl odgovor StarejSa oseba, https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/terminologisce/svetovanje/starejsa-oseba.
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Ceprav to niso. Posebno skupino predstavljajo tista vpraSanja, v katerih spraseval-
ci i8¢ejo krajSe poimenovanje od obstojeCega, in sicer v Stirih vprasanjih (5 %).
Problemati¢nost dolgega opisnega poimenovanja je v svojem vprasanju izpostavil
sprasevalec, ki je iskal krajSe poimenovanje za pristop, ki upoSteva spoznanja o
travmi 13

V 13 vpraSanjih (15 %) so omenjeni drugi razlogi za menjavo termina, ki
ne tvorijo enovite skupine. Med drugim se je pojavil pomislek o besedotvorni
pravilnosti termina, npr. namesto termina javor rebras!4 je sprasevalec predla-
gal po njegovem mnenju ustreznejSe poimenovanje javor rebrac, saj je les tega
javorja rebrast, zato bi bila ustreznejsa tvorjenka z obrazilom -ac. Prav tako je bila
problematizirana ¢asovna aktualnost termina, in sicer v zvezi s terminom odskod-
beni nacin,15 ker je sprasevalec odskodbo nasel le v zgodovinskih slovarjih. Med
razlogi se je pojavilo tudi mnenje, da doloCen termin sploh ni potreben, kar je
npr. izpostavil sprasevalec, ki je menil, da je termin risoroman odve¢, ker za isti
pojem Ze obstaja termin strip.16 Enega od spraSevalcev je zanimalo, ali se razli¢ne
vrste lubadarjev $e smejo poimenovati s skupnim imenom podlubniki, Ceprav se je
spremenila taksonomska razvrstitev in podlubniki niso ve¢ samostojna druzina.1?
Ve sprasevalcev se je na TerminoloSko svetovalnico obrnilo s predlogom, naj
se izbere poimenovanje, ki je bolj »pravilno« od Ze uveljavljenega, pri ¢emer so
sprasevalci to ve¢inoma dodatno utemeljili, v¢asih pa iz vprasanj ni bilo razvidno,
zakaj naj neko poimenovanje ne bi bilo »pravilno«.18

V dvanajstih vprasanjih (14 %) sprasevalci niso navedli nobenega razloga za
zamenjavo termina oz. so samo izrazili svoje nestrinjanje. Tako je npr. spraseva-
lec predlagal zamenjavo termina opticni bralnik z enobesednim poimenovanjem
optibralnik.19

13 Gl odgovor Travmo upostevajoci pristop, https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/terminologisce/svetovanje/
travmo-upostevajoci-pristop.

14 Gl odgovor Javor rebras, https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/terminologisce/svetovanje/javor-rebras.

15 Gl odgovor Odskodbeni nacin, https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/terminologisce/svetovanje/odskodbe-
ni-nacin.

16 Gl odgovor Risoroman, https:/isjtr.zrc-sazu.si/sl/terminologisce/svetovanje/risoroman.

17  Gl. odgovor Podlubniki, https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/terminologisce/svetovanje/podlubniki.

18 Z zeljo po bolj »pravilni« ali celo najbolj »pravilni« moznosti v jeziku se srecujejo tudi jezi-
koslovei, ki odgovarjajo na jezikovna vprasanja uporabnikov v Jezikovni svetovalnici (prim.
Dobrovoljc 2023: 317-339).

19  Gl. odgovor Opticno prebrani dokument, https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/terminologisce/svetovanje/
opticno-prebrani-dokument.
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Graf 2: Razlogi za terminolosko intervencijo

4.2 Vprasanja s predlogom ustreznejSega termina

V nadaljevanju analize smo preverjali, kako pogosto so sprasevalci poleg pobu-
de za terminolosko intervencijo podali tudi predlog novega termina, s katerim bi
nadomestili obstojecega. To se je zgodilo v 56 odgovorih (64 %). Tako je npr.
sprasevalec termin starizem,20 ki oznacuje stereotipiziranje, zapostavljanje in dis-
kriminiranje starejsih ljudi, oznacil kot neustrezen, ker se obrazilo -izem obi¢ajno
ne pripenja na domace osnove, poleg tega pa je menil, da bi lahko bilo poimeno-
vanje zavajajocCe z vidika vsebine pojma, tj. da oznacuje odobravanje starega in
ne zavracanja starega. Namesto njega je predlagal termin staromrznistvo, ki se
je v nekaterih krogih ze uporabljal za oznacevanje obravnavanega pojma. V 31
vpraSanjih (36 %) pa so spraSevalci sicer izrazili mnenje, da obstojeci termin iz
razli¢nih razlogov ni ustrezen, a niso predlagali novega termina. Tako je npr. spra-
Sevalec za angleski termin rear facing car seat, ki oznacuje otroski avtosedez, na-
mescen tako, da otrok gleda v nasprotno smer voznje, navedel, da se v slovens¢ini
uporabljata ustreznika nazaj obrnjeni avtosedez in avtosedez, obrnjen v nasprotni
smeri voznje. Za oba ugotavlja, da sta prevec opisna, ustreznejsega termina pa ne
predlaga. V Terminoloski svetovalnici smo po preucitvi problema in upostevanju
izrazenih pomislekov predlagali termin vzvratni avtosedez.?1

Graf 3 prikazuje delez vprasanj, v katerih sprasevalec poleg pobude za termi-
nolosko intervencijo predlaga tudi poimenovanje, ki naj bi nadomestilo tisto, ki se
ze uporablja, oz. takega predloga ne poda.

20 Gl odgovor Starizem, https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/terminologisce/svetovanje/starizem.
21 Gl odgovor Vzvratni avtosedez, https:/isjfr.zrc-sazu.si/sl/terminologisce/svetovanje/vzvratni-
-avtosedez.
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= DeleZ vprasSanj brez predloga
Delez vprasanj s predlogom
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Graf 3: Pobude terminoloskih intervencij s predlogom ustreznejSega termina in brez njega

Pobude za terminolosko intervencijo, ki smo jih podprli ali zavrnili

Preverili smo tudi, kako pogosto smo pobudo za terminolosko intervencijo podprli
oz. zavrnili. Od 87 pobud smo v 33 primerih (38 %) ocenili, da bi terminoloska
intervencija lahko bila uspesna, in smo jo podprli. Od tega smo v enajstih (13 %)
primerih potrdili spraseval¢ev predlog. Tako smo npr. podprli predlog letalske
stroke, da se termin zrakoplov, ki oznaCuje vse vrste naprav za letenje po zraku,
zamenja s terminom letalnik.22 V stroki se kot argument za menjavo termina naj-
pogosteje navaja razlika med plovbo in letenjem, ki se v fizikalnem smislu razli-
kujeta. V 22 (25 %) primerih pa smo predlog novega poimenovanja oblikovali v
Terminoloski svetovalnici, ker sprasevalec ni navedel predloga ali pa predlog ni
bil v skladu s katerim izmed terminoloskih nacel. Tako smo npr. za angleski ter-
min dating violence, ki oznacuje obliko nasilja v partnerskih odnosih, predlagali
termin zmenkarsko nasilje?3 namesto zveze nasilje med zmenkanjem, ki jo je kot
obstojeco poimenovalno resitev navedel sprasevalec.

V 54 primerih (62 %) smo pobudo za terminolosko intervencijo zavrnili. Tako
smo npr. odsvetovali menjavo termina strelec,24 ki v kosSarki oznacuje igralca,
ki doseze doloceno Stevilo tock na tekmi. Sprasevalec je kot razlog za pomislek
glede ustreznosti termina navedel vsebino pojma, saj kosarkarji ne streljajo, tem-
ve¢ mecejo na kos.

Delez pobud za terminolosko intervencijo, ki smo jih potrdili ali zavrnili, je
prikazan na grafu 4.

22 Gl. odgovor Letalnik, https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/terminologisce/svetovanje/letalnik.

23 Gl odgovor Zmenkarsko nasilje, https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/terminologisce/svetovanje/zmenkar-
sko-nasilje.

24 Gl. odgovor Strelec, https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/terminologisce/svetovanje/strelec.
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Graf 4: DeleZ pobud za terminolosko intervencijo, ki smo jih podprli ali zavrnili

4.4 Utemeljitve potrditev ali zavrnitev terminoloske intervencije

Da bi sprasevalcu in zainteresirani skupnosti uporabnikov posredovali verodosto-
jen odgovor, ga vedno utemeljimo s terminoloskimi naceli, in sicer s temeljnimi
terminolo§kimi naceli (ustaljenost, gospodarnost, jezikovnosistemska ustreznost,
jezikovnokulturna ustreznost) in drugimi terminoloskimi naceli (vsebinska ustrez-

nost, usklajenost s pojmovnim sistemom, optimalna struktura).25

V tem razdelku smo preverili, katera terminoloska nacela smo uporabili v
odgovorih na vprasanja s pobudo za terminolosko intervencijo in kako pogosto.
1z analize izhaja, da smo odgovor najpogosteje utemeljili z enim terminoloskim
nacelom, in sicer v 74 primerih, kar predstavlja 85 % vseh odgovorov. V desetih
primerih (12 %) smo odgovor utemeljili z dvema terminoloskima naceloma, v treh

primerih (3 %) pa s tremi terminoloskimi naceli.

Analiza pogostosti posameznih terminoloskih nacel v pregledanih odgovorih
kaze tudi, da smo se pri utemeljevanju odgovorov na terminoloSka nacela skli-
cevali 103-krat. V skupini temeljnih terminoloskih nacel smo najpogosteje upo-
rabili terminolo$ko nacelo ustaljenosti, in sicer v 62 primerih (60 %). V devetih
primerih (9 %) smo uporabili nacelo gospodarnosti, v petih primerih (5 %) nacelo
jezikovnokulturne ustreznosti, v treh primerih (3 %) pa nacelo jezikovnosistemske
ustreznosti. Od drugih terminoloskih nacel smo najpogosteje uporabili nacelo vse-
binske ustreznosti, in sicer v 19 primerih (18 %), nacelo usklajenosti s pojmovnim
sistemom v §tirih primerih (4 %), nacelo optimalne strukture pa v enem primeru (1

%). Pogostost uporabljenih nacel je prikazana na grafu 5.

25  Za natanénej$e razmerje med njimi gl. Fajfar — Zagar Karer 2023: 374-383.
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Ustaljenost 60 %

Gospodarnost 9%

Jezikovnokulturna ustreznost 5%

Jezikovnosistemska ustreznost 3%

Vsebinska ustreznost 18 %

Usklajenost s: pojmovnim sistemom 4%

Optimalna struktura 1%

Graf 5: Pogostost uporabe posameznega terminoloSkega nacela v utemeljitvah potrditev ali
zavrnitev pobud za terminolosko intervencijo

V odgovorih smo najpogosteje uporabili terminolosko nacelo ustaljenosti, pra-
viloma v primerih, ko smo pobudo za terminolosko intervencijo zavrnili. To je
pri¢akovano, saj je za menjavo ustaljenega termina, ki omogoca neovirano stro-
kovno sporazumevanje, potreben dober razlog, ki je najveckrat povezan z vse-
binsko ustreznostjo. V primerih, ko smo terminolosko intervencijo podprli, smo
to pogosteje utemeljili z drugimi terminoloSkimi naceli, med katerimi izstopa
gospodarnost (sedemkrat smo jo uporabili v primerih, ko smo intervencijo pod-
prli, le dvakrat pa v primerih, ko smo jo zavrnili). Tudi nacelo jezikovnokulturne
ustreznosti je pogosteje uporabljeno v primerih, ko smo pobudo za intervencijo
podprli (v Stirih primerih, le enkrat pa v primeru, ko smo intervencijo zavrnili,
in Se takrat v kombinaciji z ustaljenostjo). Po drugi strani pa je nacelo vsebinske
ustreznosti precej bolj enakovredno porazdeljeno — devetkrat smo ga uporabili, ko
smo pobudo zavrnili, desetkrat pa, ko smo jo potrdili. Uporaba tega nacela tako
pri potrditvah kot zavrnitvah pobud za terminoloske intervencije ne preseneca, saj
bi vsebinsko ustreznost lahko opredelili kot nadnacelo. Gre za to, da je vsebinska
ustreznost inherentna lastnost u¢inkovitega termina (Fajfar — Zagar Karer 2023:
382). Analiza termina z vidika njegove primernosti za oznacevanje dolocenega
pojma je zato pri odlo¢anju, ali se termin menja ali ne, smiselna oz. celo nujna.
Nacelo ustaljenosti smo uporabili npr. v odgovoru Stresni test,26 v katerem
smo pobudo za terminolosko intervencijo zavrnili. SpraSevalec je v vprasanju
izpostavil, da termin pojma ne oznacuje vsebinsko ustrezno, saj pri njem ne gre za
test, ki bi povzrocal stres. Po pregledu gradiva smo ugotovili, da je termin stresni

26 Gl odgovor Stresni test, https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/terminologisce/svetovanje/stresni-test.
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test v bancnistvu ustaljen, poleg tega pa gre za stalno besedno zvezo, v kateri vrstni
pridevnik stresni izkljuuje morebitne interpretacije, da gre za teste, ki povzrocajo
stres. To pomeni, da pridevnika stresni kot sestavine termina ne moremo razumeti
dobesedno (torej kot ‘test, ki povzroca stres’). Zaradi tega smo menili, da termi-
noloska intervencija ni utemeljena. Nacelo gospodarnosti pa smo npr. uporabili
v odgovoru Tekocinska biopsija,2’ v katerem smo podprli pobudo za terminolo-
sko intervencijo. Sprasevalec je v vpraSanju poudaril, da strokovnjaki menijo, da
termin tekoca biopsija vsebinsko ni ustrezen. Dodal je, da se pojavlja tudi daljse
poimenovanje biopsija telesnih tekocin. V odgovoru smo se strinjali, da bi pri poi-
menovanju morali izhajati iz tekoc¢ine, vendar smo namesto tribesednega termina
biopsija telesnih tekocin predlagali dvobesednega tekocinska biopsija, ki je bolj
gospodaren, po naSem mnenju pa Se vedno dovolj natanéno oznacuje pojem.

5 UGOTOVITVE

Analiza vseh vprasanj, ki so bila poslana v Terminolosko svetovalnico od zacetka
njenega delovanja, je pokazala, da so vpraSanja, v katerih je izraZena pobuda za
terminolosko intervencijo, relativno redka, saj predstavljajo le 15 % vseh vprasan;.
Vseeno pa to pomeni, da uporabniki Terminolosko svetovalnico razumejo tudi kot
mesto, kamor lahko posljejo pobudo za terminolosko intervencijo.

Pobudo za intervencijo uporabniki v konkretnih primerih utemeljujejo z raz-
licnimi argumenti. Ceprav smo vsakega od 87 obravnavanih primerov terminolo-
skih intervencij obravnavali kot poseben problem, lahko izlus¢imo glavne razloge
za terminolosko intervencijo — najveckrat uporabniki navajajo vsebinsko neustre-
znost termina (41 %), sledijo deloma ali v celoti prevzeti termin (19 %), politicno
nekorektni termin (6 %) in predolgi termin (5 %). V 64 % vprasanj s pobudo za ter-
minolosko intervencijo je sprasevalec dal tudi svoj predlog za zamenjavo termina,
v preostalih vprasanjih pa je samo izrazil nestrinjanje z obstojecim terminom in ni
predlagal ustreznejSega.

Od 87 pobud smo terminolosko intervencijo podprli v 38 %. Relativno visok
odstotek zavrnjenih pobud za intervencijo (62 %) kaze na to, da je ustaljenost
v terminologiji zelo pomembna. Predloga za menjavo ustaljenega termina, ki po
nasem mnenju ni dovolj tehtno utemeljen, ne podpremo. Pri tem je pomemben
dejavnik tudi stopnja ustaljenosti termina — Ce je pobuda za intervencijo dana v
¢asu, ko je termin ze dolgo ustaljen, ima precej manjSe moznosti za uspeh, kot ¢e
je dana pravocasno. Prav tako je uveljavitev konkretne terminoloske intervencije

27 Gl odgovor Tekocinska biopsija, https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/terminologisce/svetovanje/tekocin-
ska-biopsija.
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v konéni fazi odvisna od njene sprejemljivosti za strokovno skupnost, v kateri se
termin uporablja.

Pri presojanju, ali je terminoloska intervencija upravicena, si pomagamo s
temeljnimi terminoloS§kimi naceli (ustaljenost, gospodarnost, jezikovnosistem-
ska ustreznost, jezikovnokulturna ustreznost) in drugimi terminoloskimi naceli
(vsebinska ustreznost, usklajenost s pojmovnim sistemom, optimalna struktura).
Najveckrat smo uporabili eno terminolosko nacelo, v¢asih pa tudi dve ali ve¢. V
analiziranem gradivu je izrazito izstopalo nacelo ustaljenosti (v 60 % primerov),
relativno pogosto je bilo uporabljeno tudi nacelo vsebinske ustreznosti (v 18 %
primerov). Tretje po vrsti je bilo nacelo gospodarnosti (v 9 % primerov), ostala
nacela so bila uporabljena manjkrat.

Z.AKLJUCEK

V prispevku smo obravnavali terminoloske intervencije, za katere so dali pobu-
do uporabniki Terminoloske svetovalnice. Ta je v ¢asu svojega delovanja od leta
2013 postala referencno mesto za vpraSanja o slovenski terminologiji, kar dokazu-
je konstanten pritok terminoloskih vpraSanj. VpraSanja uporabnikov so ve¢inoma
vezana na pomoc pri poimenovanju novih pojmov ali na izbiro najustreznejSega
termina izmed vec Ze obstojecih. Manjsi del — natan¢neje 15 % — vpraSanj pa vse-
buje pobudo za terminolosko intervencijo. Med razlogi zanjo so uporabniki naj-
pogosteje navedli vsebinsko neustrezni termin, sledi deloma ali v celoti prevzeti
termin, redkeje pa politi¢no nekorektni termin in predolgi termin.

Terminoloska intervencija je potrebna v primeru, ko termin, ki je v rabi usta-
ljen, pojma iz razli¢nih razlogov ne oznacuje (vec) ustrezno. Ker je ustaljene ter-
mine naceloma tezko menjati, je zelo pomembno, da za menjavo termina obstajajo
res tehtni razlogi. Analiza je pokazala, da vecina pobud za menjavo ustaljenega
termina (62 %) po preucitvi problema po nasem mnenju ni bila dovolj prepriclji-
vih, da bi terminolosko intervencijo podprli. Tudi v primerih, ko smo ocenili, da
je konkretna terminoloska intervencija smiselna in potrebna, je treba poudariti, da
ima ta precej ve¢ moznosti za resni¢no uveljavitev v primeru, ko ima tudi podporo
strokovne skupnosti. To pomeni, da se mora s potrebnostjo intervencije in spreje-
mljivostjo predloga strinjati velik del strokovne skupnosti. TerminoloSka nacela,
ki jih tudi sicer uporabljamo pri terminoloskem svetovanju, svojo funkcijo dobro
opravljajo tudi v primerih, ko gre za terminoloske intervencije. Kot najbol;j rele-
vantna so se v analizi pricakovano izkazala nacelo ustaljenosti, nacelo vsebinske
ustreznosti in nacelo gospodarnosti.

Da bi se v strokah ucinkovito sporazumevali, je potreben relativno stabilen
terminoloski sistem, pri ¢emer je bistveno, da se ustaljenih poimenovanj ne menja
brez dobrega razloga. Ker pa se ves ¢as pojavljajo novi pojmi (poleg tega se lahko
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spremenijo tudi obstojeCi pojmi), se vCasih pojavi tudi potreba po terminolo-
Ski intervenciji. Vsak tak primer je treba dobro preuditi in premisliti, nato pa
sprejeti odlocitev, ali je zamenjava termina smiselna oz. potrebna ali ne. Pri
tem lahko uporabnikom terminologije pomagamo tudi sodelavci TerminoloSke
svetovalnice.
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SUMMARY

Initiatives for Terminological Interventions in the Terminology

Consulting Service

The article deals with terminological interventions proposed by users of the Terminology
Consulting Service on the Terminologisce website. A terminological intervention is the
act of replacing an established term with a new term that more appropriately denotes the
concept. An analysis reviewed 589 questions submitted to the Terminology Consulting
Service between August 2013 and November 2023 and the answers to these questions.
The initiative for terminological interventions was expressed in eighty-seven questions,
which corresponds to 15% of all questions asked. The most common reasons given by
users for terminological intervention were an inappropriate term with regard to the con-
tent of a concept, the foreign origin of a term, a term consisting of too many words, and a
politically incorrect term. The analysis also checked how often users suggested a new term
to replace an existing one. This happened in fifty-six cases (64%), whereas in thirty-one
questions (36%) users did not suggest a new term. It also looked at how often the initiative
for terminological intervention was supported or rejected. Of the eighty-seven initiatives,
in thirty-three cases (38%) it was felt that the terminological intervention could be suc-
cessful and it was supported, and in 54 cases (62%) it was opposed. The answers to the
terminological intervention initiatives were based on the basic terminological principles
of consistency, economy, language-system adequacy, and language-cultural adequacy, as
well as other terminological principles of content adequacy, coordination with the concep-
tual system, and optimal structure. The principle of consistency was used most frequently
(in 60% of cases), and the principle of content adequacy was used relatively often (in 18%
of cases). In third place was the principle of economy (in 9% of cases), whereas the other
terminological principles were used less frequently. Efficient specialized communication
requires a relatively stable terminological system. It is important that established terms not
be changed without good reason. However, new concepts may emerge, and existing con-
cepts may change. In such cases, terminological intervention is required. For replacement
of a term to be successful, the terminological intervention must be justified; for example,
if the term does not adequately denote the concept. The likelihood of the intervention
being successful increases if it is proposed in good time. It is also very important that the
intervention be supported by a sufficient proportion of experts in the subject field in which
the term in question is primarily used.
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SLOVENSKI ISTRSKI LINGVISTICNI ATLAS (SiLA) 1:
VREMENSKE RAZMERE, GEOMORFOLOGIJA, OBICAJI
IN INSTITUCIJE, TELO IN BOLEZNI (2024)
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HrTps: / /po1.0rG/10.3986/3Z.30.1.11

Suzana Todorovi¢, Slovenski istrski lingvisticni atlas 1: vremenske razmere, geomorfologija, obicaji in
institucije, telo in bolezni, Koper: Libris — Osrednja knjiznica Srecka Vilharja, 2024, 774 str.

Dr. Suzana Todorovi¢ (1979) ze vec kot desetletje zelo intenzivno in sistemati¢no
raziskuje slovenska in beneska istrska narecja v Istri. Rezultati njenih raziskav so
objavljeni v ve¢ znanstvenih monografijah: Narecno besedje piranskega podezelja
(2014), Savrinsko in istrsko (2016), Narecna raznolikost v okolici Kopra (2017),
Raznovrstnost narecnih govorov na Koprskem (2018), Istrobenescina v krogu dru-
gih jezikov in govorov v slovenskih obmorskih krajih (2019), Narecje ter ljudsko
glasbeno in plesno izrocilo v Dekanih z okolico nekoc in danes (2020), Narecje,
Zivljenje in hisna imena v treh istrskih krajih (2021). Pripravila je tudi tri atlase is-
trskobeneskega narecja: Istrskobeneski jezikovni atlas severozahodne Istre 1,2 in
3 (2019, 2020 in 2022), kjer je v dvanajstih raziskovalnih tockah (devetih istrsko-
beneskih, kjer je materni jezik danes Se redkih starih prebivalcev izklju¢no istrska
benesc¢ina, in v treh istrskoslovenskih, t. i. kontrolnih tockah) na 1541 jezikovnih
kartah predstavila bogato nare¢no gradivo.

Pred nami pa je Ze nov atlas — nova monografija te pronicljive in plodne
raziskovalke ter poznavalke istrskih narecij. Tokrat je v atlas s pomenljivo kratico
SiLA (za Slovenski istrski lingvisticni atlas) zajela obmocje govora slovenskega
istrskega narecja v Istri, v vaseh, ki se razprostirajo (od zahoda proti vzhodu) od
neposrednega zaledja Kopra, Izole, Pirana in Ankarana do Kraskega roba ter (od
severa proti jugu) priblizno od severnega roba Istre v Italiji do slovensko-hrvaske
meje. V atlas je vkljucenih trideset raziskovalnih in kontrolnih tock na obmocju
slovenske, hrvaske in italijanske Istre. 22 krajev oz. raziskovalnih tock sodi v slo-
vensko istrsko govorno obmocje (po abecednem vrstnem redu: Abitanti, Bertoki,
Borst, Crnoti¢e, Dekani, Dragonja, Gracis¢e, Gradin, Krkavée, Mackolje (v Ita-
liji), Marezige, Nova vas nad Dragonjo, Podgorje, Pomjan, Puce, Rakitovec, Sveti
Anton, Sared, Skofije, Smarje, Tinjan in Zazid), sedem krajev (kontrolnih to¢k)
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pripada istrskobeneskemu jezikovnemu arealu (Bertoki, 1zola, Koper, Piran, Seco-
vlje, Buje (na Hrvaskem), Milje (v Italiji), kontrolna tocka Kuc¢ibreg (na Hrva-
skem) pa sodi v cakavsko istrsko govorno obmocje. Vecino krajev je avtorica
popisala prvi¢, za pet od njih (to so Dekani, Podgorje, Krkavée, Pomjan in Raki-
tovec) pa je v petdesetih letih 20. stoletja po vpraSalnici za Slovenski lingvisticni
atlas (SLA) gradivo zbral in popisal dialektolog Tine Logar, saj so del mreze SLA.

Nova znanstvena monografija — prva v nizu slovenskih istrskih jezikovnih atla-
sov — predstavlja izbrano besedje iz semanti¢nih polj vremenske razmere, geomor-
fologija, obicaji in institucije ter clovesko telo in bolezni. Zaradi velikega obsega
zbranega besedja bodo jezikovne (leksikalne) karte objavljene v lo¢enih publikaci-
jah (avtorica nacrtuje Se dve). Jezikovne karte (vseh je 569) kazejo, da meja sloven-
skega istrskega narecja, ki na dosedanjih kartah slovenskih narecij sega do morja, ne
ustreza narecni oz. jezikovni stvarnosti: slovenski Savrinski in rizanski govor namre¢
nikoli nista bila materni jezik avtohtonega prebivalstva obalnih mest in krajev.

Avtorica (kot Ze v monografiji Savrinsko in istrskobenesko besedje na Piran-
skem iz leta 2015) tudi v novi monografiji ponovno predlaga, da se s karte slovenskih
narecij izkljuci (oz. posebej oznaci) istrskobeneski jezikovni areal, ki vkljucuje kraje
Kolomban, Ankaran, Koper, Izola, Piran, Strunjan in SeCovlje z bliznjo okolico.
Nare¢no dvojezicne kraje, kot so Cerej, Premancan, Hrvatini, Kampel, Bertoki in
Dragonja, pa vanj — zaradi (so)obstoja slovenskega narecja — lahko umestimo (v teh
krajih namre€ obstajata obe narecji, zato jih avtorica obravnava kot istrskoslovenske
tocke atlasa in obenem kot kontrolne (istrskobeneske) tocke). Zahodno mejo sloven-
skega narecja v Istri bi bilo zato ustrezneje postaviti po ¢rti Cerej—Hrvatini—Bertoki—
Kampel-Sared—Dragonja in ne vse do morja. Na novi Karti slovenskega istrskega
narecja, ki ima oporo v terenskih raziskavah in poglobljenem proucevanju istrskih
govorov, avtorica na novo dolo¢i obmocje Savrinskega in rizanskega podnarecja.

V uvodnih poglavjih (Uvod, Jezikovna podoba slovenskega dela Istre skozi
¢as, Raziskovanje slovenskega istrskega narecja in njegovi prikazi na jezikovnih
zemljevidih) je razloZen fenomen t. i. slovenskega istrskega narecja v slovenski Istri.
Sledita poglavji Nova dialektoloska spoznanja ter Opis geolingvisticne raziskave in
predstavitev narecnega gradiva, v katerih avtorica razlozi, kako je potekala doloci-
tev meje med istrskoslovenskim in istrskobeneskim jezikovnim arealom. Opirajoc¢
se na dejansko stanje na terenu in upostevajoc zgodovinske podatke o poselitvi Istre
je bila posebno pozorna na nare¢no dvojezi¢ne kraje, kjer soobstajata obe istrski
narecji — slovensko in italijansko. Temu sledijo Se poglavja Raziskovalne tocke in
Cas raziskave, Kartografski prikaz narecnega izrazja ter Namesto zakljucka, nada-
ljevanje; slednje napoveduje nadaljnje zvezke atlasov SiLA. Cisto na koncu je avto-
rica dodala Se stvarno in imensko kazalo ter kazalo jezikovnih kart.

Prikazano kartirano gradivo odraza preteklo in sedanje stanje narecij v slovenski
Istri, ki ga Ze stoletja sooblikujeta dve narecji z razlicno genezo. Areal nam nakazuje
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Ze samo besedisce na kartah: mejna tocka Milje ima npr. romanski oz. istrskobene-
§ki izraz za oblak (‘nuvolo), medtem ko v vseh ostalih krajih najdemo slovanskega
oz. slovenskega (npr. Skofije ub'fak, Tinjan uob'lak, Bertoki ob'lak, Krkavée ub'ldk,
Abitanti ob'ldk, Rakitovec ub'lak), v obalnih mestih (npr. v Kopru) pa spet najdemo
istrskobeneski leksem ‘nuvolo. Za pomen ‘roka’ imamo v mejni tocki Milje npr.
romanski oz. istrskobeneski izraz (man), v ostalih krajih slovanski oz. slovenski
leksem (npr. Skofije 7uoka, Tinjan ‘roka, Bertoki roka in man, Krkavée ‘rokd,
Abitanti roka, Rakitovec roka), v obalnih mestih (npr. v Kopru) pa pri¢akovani
istrskobeneski leksem man. Za pomen ‘ustnica’ imamo v mejni tocki Milje npr.
romanski oz. istrskobeneski izraz (‘labro), v ostalih krajih slovanski oz. sloven-
ski (ali iz nems¢ine prevzeti) leksem (npr. Skofije in Tinjan %ugpca, Sveti Anton
#'nabla, Smarje muon, Krkavée ‘éynkd, Abitanti tropce (mn.), Rakitovec troboc),
v dvojezi¢nih krajih istrskobeneski in istrskoslovenski izraz (npr. Bertoki Znabel in
'labro), v obalnih mestih (npr. v Kopru) pa istrskobeneski leksem ‘avro oz. 'labro.

Zbiranje nareCnega gradiva, njegova znanstvena obravnava in objavljanje so
na jezikovno in nare¢no meSanih podroc¢jih Se posebej pomembni, saj se tu narecja
in jeziki spreminjajo hitreje ali celo tonejo v pozabo 0z. izumirajo. Istrskobenesko
narecje je z mnozi¢nim izseljevanjem avtohtonega romanskega mestnega prebi-
valstva po koncu druge svetovne vojne izgubilo kar 90 odstotkov svojih govorcev,
za danaSnja slovenska istrska narecja pa avtorica ugotavlja, da je zanje znacilno
postopno opuscanje znacilnosti posameznih nare¢nih govorov, in opozarja na izgi-
njanje (zadnjih) nare¢nih govorcev, zato je bilo raziskovanje pogosto zelo zah-
tevno. V Uvodu (str. 9-10) zapise: »Z doslednim in kontinuiranim raziskovanjem
smo zaradi tega Zeleli zapisati Se ohranjene narecne posebnosti. V prihodnjih dese-
tletjih bomo zagotovo prica stapljanju oziroma poenotenju posebnosti posameznih
narecnih razli¢kov v splos$nejSo rizansko in Savrinsko varianto, kasneje pa morda
celo v enoten slovenski istrski pogovorni jezik. Njegova obravnava bo najverje-
tneje predmet sociolingvisti¢nih raziskav, dialektologi pa se bomo povecali zlasti
analizi v preteklosti zbranega dialektoloskega gradiva.«

Monografija je zaradi podro¢ja raziskovanja omenjenega predela slovenske Istre
jezikoslovno zanimiva tako za slovensko kot tudi za sosednji hrvasko in italijansko
(romansko) jezikoslovje (atlas je obogaten tudi z italijanskimi prevodi kart in sloven-
sko-italijanskim seznamom vprasanj), zlasti dialektologijo in leksikologijo. Potenci-
alni bralci so tako jezikoslovci, dialektologi in drugi strokovnjaki humanisti¢nih ved
kot tudi lai¢na javnost: vsi, ki jih zanimajo avtohtoni govori v obravnavanih istrskih
krajev (Krkavce, Borst, Nova vas nad Dragonjo, Padna, Sveti Peter, Dragonja, Seco-
vlje, Strunjan, Tinjan, Koper, Izola, Piran, Dekani, Hrvatini, Skoﬁje, Bertoki, Puce,
Sveti Anton, Sared, Pomjan, Buje in Milje) in (istrska) nare¢ja nasploh.

V torek, 27. 2. 2024, je bila v Pretorski palaci v Kopru predstavitev prvega
zvezka atlasa SilA4, pri katerem je sodelovala tudi urednica in recenzentka Tjasa
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Jakop, nastop pa so obogatili Se Stevilni nareCni govorci in glasbenik Marino Kra-
njac s svojim petjem in igranjem na harmoniko (gl. jezikovno karto »harmonika«
spodaj). Dvorana je bila kljub dopoldanski uri polna; priblizno polovica ob¢instva je
bila iz vrst informantov, nare¢nih govorcev, brez katerih, kot je povedala avtorica, te
monografije ne bi bilo. Naslednji zvezek atlasa bo po besedah avtorice izSel kmalu.

OBICAJI IN INSTITUCIJE (Druzbeno Zivljenje) » TRADIZIONI E ISTITUZIONI (Vita sociale) (ad. IbLA/ALIV)
HARMONIKA + FISARMONICA (q.5.T)
246
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Slika 1: Jezikovna Kkarta za leksem harmonika (SiLA, karta $t. 246)
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11. februarja (rojstni dan si deli npr. s Thomasom Alvo Edisonom, Stankom
Bloudkom in drzavo Vatikan) je okrogli Zivljenjski jubilej, sedemdeseto obletnico
rojstva, praznovala jezikoslovka in upokojena sodelavka Sekcije za zgodovino
slovenskega jezika dr. Jozica Narat.

Svoje prvo zivljenjsko obdobje je prezivela v osréju Stajerske, ob reki Dravi.
Rodila se je leta 1954 v Mariboru, kjer je leta 1972 maturirala, njen domaci kraj
paje bila vas Zrkovci, ki ji je pozneje jezikoslovni spomenik postavila v prispevku
Oblikoslovne lastnosti krajevnih imen: Zrkovci (2004). Njena prva zaposlitev je
bila v takratni Sluzbi druzbenega knjigovodstva, a »uka Zeja« (pa ne »golj’fiva
kaca«) jo je odpeljala v Ljubljano, kjer se je vpisala na Studij slovenskega jezika
in primerjalne knjizevnosti na Filozofski fakulteti — izbira, ki je odrazala njeno
ljubezen do slovenskega jezika ne samo z vidika njegove strokovne obravnave,
temve¢ tudi z vidika knjizevnosti kot njegovega najbolj Zlahtnega izraza. Studij
je zakljucila leta 1982 z diplomskima nalogama, od katerih je zlasti slovenisticna
(Izpeljava pridevnikov pri Juriju Dalmatinu in Stefanu Kiizmicu (Matejev evan-
gelij)) nakazala temeljni temi, s katerima se bo ukvarjala v prihodnosti: slovenski
knjizni jezik 16. stoletja in knjizna prekmurscina.

Po Studiju se je najprej zaposlila kot referentka v zunanji trgovini v Leku,
¢evala slovenski jezik, preden se je oktobra 1985 zaposlila kot raziskovalna asis-
tentka v takratni Komisiji za histori¢ne slovarje slovenskega jezika na Institutu za
slovenski jezik Frana Ramovsa, ki se je nato preimenovala v Sekcijo za zgodovino
slovenskega jezika, in se tam zacela strokovno ukvarjati s knjiznim jezikom slo-
venskih protestantov.

Leta 1987 je sodelovala na mednarodnem znanstvenem simpoziju z refera-
tom Izrazi za ‘ucenec’ pri slovenskih protestantskih piscih (izSlo v III. Trubarje-
vem zborniku, 1996), dve leti zatem pa je zakljucila magistrski Studij iz zgodovine
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slovenskega knjiznega jezika na Filozofski fakulteti v Ljubljani z magistrsko
nalogo Sinonimi v jeziku Jurija Dalmatina (izvor, pomenske in stilisticne funkcije).
Sopomenskost v starej$i knjizni slovenscini je predstavljala v vec prispevkih (npr.
Samostalniske besednozvezne sopomenke v Dalmatinovi Bibliji (1991), Vzorcni
prikaz obseznejsih sopomenskih skupin iz Pletersnikovega slovarja (1998), Sopo-
menke v Pletersnikovem slovarju (1998)). Pomenoslovno temo je nadaljevala tudi
v svoji doktorski disertaciji Semantika samostalnika v jeziku Jurija Dalmatina in
Jurija Japlja (1999).

Leta 1991 je bila izvoljena za raziskovalno sodelavko v Sekciji za zgodovino
slovenskega jezika, v tem letu se je strokovno izpopolnjevala tudi na Institutu za
¢eski jezik v Pragi. Poleg pripravljalnih del za Slovar jezika slovenskih protestant-
skih piscev 16. stoletja je kot pregledovalka in leksikografska svetovalka sodelo-
vala pri Racunalniskem slovarcku (1993).

Od junija 1993 je v skladu s sprejetimi dolocili predelovala in preurejala Slo-
var stare knjizne prekmurscine dr. Vilka Novaka, kar je reaktiviralo njeno zanima-
nje za prekmurski knjizni jezik, ki se je odrazalo ze v njeni diplomski nalogi. O tej
temi, zlasti v povezavi s starejSimi slovenskimi slovarji, je napisala veC prispev-
kov, npr. Oznaka ogr. v Pletersnikovem Slovensko-nemskem slovarju: ob Oblakovi
opazki v Archivu 1893 (1998); Mesto prekmurscine v Murkovih slovarjih (1999);
Cafove prekmurske besede v Pletersniku (2005); Kiiharjeva prekmurska priredba
Janezic-Sketove slovnice (2007); prekmurs¢ino je obravnavala tudi v povezavi z
delom p. Stanislava Skrabca (Prekmurscina v delih p. Stanislava Skrabca, 1999),
raziskala pa je tudi njegovo rabo poimenovanja Kranjci in njegov odnos do dela
Sebastijana Krelja (Kranjci in kranjsko v delih p. Stanislava Skrabca, 2002; Seba-
stijan Krelj v Skrabcevih oceh, 2006).

V okviru rednega dela Sekcije za zgodovino slovenskega jezika je sodelo-
vala pri popisu biblijskega besedja v delih slovenskih protestantov (Wortschatz
der slowenischen Bibeliibersetzungen des 16. Jahrhunderst), ki je leta 2006 izsel
v monumentalni monografiji v okviru zbirke Biblia Slavica, pri pripravi Besedja
slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja (2011, od 2014 tudi na portalu Fran) in
pri prvi knjigi Slovarja slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja (2021, spletna
izdaja 2022), ki je bil uvrscen v izbor dosezkov Odli¢ni v znanosti 2022. Pomem-
ben je tudi njen izCrpni pregled besedoslovnih raziskav jezika slovenskih prote-
stantov (Slovenski knjizni jezik 16. stoletja v luci besedoslovnih raziskav, 2009),
ki ga je ob petstoti obletnici Trubarjevega rojstva pripravila za posebno Stevilko
Slavisticne revije (Trubarjeva Stevilka, SR 56.4/57.2). Za portala Slovenske slov-
nice in pravopisi in Corpus de textes linguistiques fondamentaux je prispevala opis
slovnice Petra Dajnka Lehrbuch der Windifichen Sprache.

Svoje jezikoslovno znanje je izkazovala tudi zunaj sluzbenih okvirov. Na
Dolenjskem, kjer si je ustvarila dom, se je aktivno vkljucila v lokalna kulturna
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prizadevanja in sodelovala pri vec projektih, ki so predstavljali lokalno jeziko-
(slo)vno in kulturno zgodovino, npr. pri turisticnem vodniku Lepote in zanimivosti
Grosupljega in okolice (1995) in monografiji Kocevar ima samo eno domovino =
Gottscheabar hot lai oin Hoimot (2014), leta 2002 je za Zbornik obcéin Grosuplje,
Ivancna Gorica, Dobrepolje predstavila jezik Jakli¢evih narodopisnih povesti,
dejavno pa je sodelovala tudi pri pripravi Smarskega simpozija (2003), na katerem
je predstavila jezikoslovca Janeza Nepomuka Primca; prispevek je izsel v jubi-
lejni monografiji Smarska knjiga leta 2007. Primcu je posveéen tudi njen prispe-
vek Elementi slovaropisja v Primcevih delih (2005). Njeno aktivno ukvarjanje z
razli¢nimi jezikoslovci, njihovim delom in kulturnim vplivom ter Siroka kulturna
razgledanost sta jo proti koncu delovne dobe ponesla v nove vode: kot podro¢na
urednica za jezikoslovje in prevajalstvo se je leta 2016 pridruzila ekipi, ki priprav-
lja Novi Slovenski biografski leksikon, in v tej vlogi deluje Se danes.

Jozice pa ne odlikuje le Zivo zanimanje za jezik in jezikoslovje, temvec¢ tudi
izredno pretanjen obcutek za pravilnost in predvsem lepoto slovenske besede, ki
ga izkazuje kot dejavna lektorica. Skozi desetletja je pomagala izboljsati in izpiliti
besedila ne samo svojim prijateljem in kolegom, temve¢ tudi Stevilnim avtorjem
monografij z najrazlicnejSih podrocij, najraje pa je lektorirala literarne tekste, saj
je ljubezen do lepe besede vedno zaznamovala njeno Zivljenje. To kazejo tudi
igrivi naslovi nekaterih njenih znanstvenih ¢lankov (npr. Lisica, lisjak sta pila
tobak, 2002; Zivljenje besed v Bibliji: od nog do glave, 2007). Njena kulturna zani-
manja pa niso omejena samo na literarno podrocje, ampak je Siroko razgledana po
vseh lepih umetnostih ter redno spremlja sodobno kulturno produkcijo. S svojim
entuziazmom za kulturo je za pogled izza jezikoslovnih okopov navdihovala tudi
svoje sodelavce, ki z rdecico na obrazu priznavamo, da smo od njene upokojitve
spet preve¢ zanemarili ta podroc¢ja duhovnega razvoja.

Pomembno vlogo je Jozica odigrala tudi pri uvajanju mlajsih sodelavcev
v slovarsko delo. Zlasti je bilo dragoceno njeno usmerjanje na relevantno stro-
kovno literaturo (po sistemu »ne daj ¢loveku ribe, nauci ga, da jo ujame sam«)
ter razpravljanje o niansah pomenov besed in kulturnih okoli$¢inah, v katerih so
bile rabljene, ki nam je odpiralo §irsi pogled na delo pri zgodovinskem slovarju.
Se pomembnejsi pa je morda bil njen Zivljenjski zgled: vedno je znala negovati
odnose s Stevilnimi prijatelji, ki jih je pridobila v razli¢nih Zivljenjskih obdobjih, si
vzeti ¢as tako zanje kot za svojo druzino, nikoli pa ni zanemarila niti svoje osebne
rasti. Zato ji ob zivljenjskem jubileju zelimo, da bi $e naprej ohranjala svoje rado-
Zivo zanimanje za vse, kar je na tem svetu lepega, in da bi prezivela $e veliko lepih
trenutkov v druzbi ljudi, ki so ji blizu.
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Prvega aprila 2024 je svojo ustvarjalno zivljenjsko pot sklenil akademik Janez
Oresnik, jezikoslovec, doktor germanskega jezikoslovja, redni profesor nemskega
primerjalnega jezikoslovja in redni profesor splosnega jezikoslovja, od leta 1987
¢lan Slovenske akademije znanosti in umetnosti (SAZU), od leta 1993 pa tudi
Evropske akademije znanosti in umetnosti; ob tem tudi prejemnik nagrade Sklada
Borisa Kidrica (1987), zlatega znaka za zasluge Republike Slovenije (2004) in
Zoisove nagrade za zivljenjsko delo na podrocju jezikoslovja (2007). Po upokojitvi
je bil imenovan Se za zasluznega profesorja Univerze v Ljubljani (2011).

Janez Oresnik je svojo znanstveno pot posvetil preucevanju jezikov, ki so ga
navdusevali Ze od zacetka Solanja na klasi¢ni gimnaziji Poljane v Ljubljani. V vec-
delni biografski skici Moj stik z jeziki in z jezikoslovjem, ki jo je objavljal v reviji
Jezikoslovni zapiski (2017-2019), je obdobje svojega jezikoslovnega prebujanja
v dijaskih letih simpati¢no zarisal s spominom: »Kot pravo razsvetljenje me je
nekega dne preblisnilo, da je na videz netvorjena beseda razum sestavljena iz raz
in um. Se danes pomnim, da me je preblisk o razumu spreletel med hojo po mestu,
natan¢neje pred glavno posto.« Kot je sam poudarjal, je na njegovo jezikoslovno
usmeritev odlo¢ilno vplivalo izposojanje knjig iz knjiznice ameriskega konzulata
v Zagrebu, natancneje ze drugo delo, ki si ga je izposodil kot dijak — monografija
Jezik (Language, 1933) Leonarda Bloomfielda, utemeljitelja ameriske razvojne
poti strukturalizma oz. distribucionalizma. Jezikoslovje je kmalu postalo zvezda
stalnica njegovega vsakdanjika in ga je vodilo v $tudij indoevropeistike in angli-
stike na ljubljanski filozofski fakulteti, kjer je v letih 1957 in 1958 uspesno zago-
varjal obe diplomi. Ze v ¢asu $tudija je iskal tudi novih, drugaénih pristopov in
pogledov na jezik, kot jih je bil delezen do tedaj.

Zavzetost za jezikoslovje, zmoznost skromnega zivljenja in zelja po izpopol-
njevanju svojega znanja in poznavanja vedno novih jezikov — zlasti v ¢asu Studija
in bivanja na Danskem — so ga pripeljale do priprave disertacije o islandskem
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glagolu. Razgledani doktorski Student je Ze ob prvem srecanju pridobil strokovno
zaupanje svojega mentorja, islandskega jezikoslovca in pesnika Jona Helgasona,
ki ga je navdusil z interpretacijo PreSernove pesmi O, Vrba. »Profesor mi je bil
od tega trenutka do konca svojega zivljenja naklonjen, od njega sem bil delezen
vse potrebne strokovne pomoc¢i in smel sem mu zaupati svoje strokovne tezave in
zelje,« je zapisal v spominih. Ko se je leta 1961 vrnil v Ljubljano in postal asistent
na oddelku za germanske jezike, je disertacijo z naslovom Menjava sprege v zgo-
dovini islandskega glagola Se izpopolnjeval in jo leta 1964 uspesno zagovarjal. V
prvem desetletju po zagovoru doktorata se je z objavljanjem Stevilnih znanstvenih
prispevkov mednarodno uveljavil kot primerjalni jezikoslovec indoevropeist, spe-
cializiran za severnogermanske jezike. Mladega jezikoslovca je navduseval vsak
vir dodatne jezikoslovne védnosti, obiskoval je knjiznice, antikvariate in odkupo-
val knjiznice jezikoslovcev ter si tako pridobil relevantno znanstveno literaturo,
hkrati pa si je prizadeval, da je bil seznanjen z aktualnimi raziskavami.

V sredis¢e njegovega jezikoslovnega interesa je spontano vstopila zelja po
preucevanju delovanja naravnega jezika, univerzalnih »jezikovnih mehanizmov,
neodvisno od jezikoslovja in od jezikoslovnih dogovorov, ki so se mu zdeli vse
premalo raziskovalno premisljeni in preizprasani. Spoznanje, da je jezik mogoce
preucevati tudi s perspektive matematicne logike, ga je pripeljalo na navdusujoca
predavanja matematika Nika Prijatelja. Od zgodovinskoprimerjalnega jeziko-
slovja se je vse pogosteje oziral h generativni jezikovni teoriji Noama Chomskega,
ki jo je slovenskim jezikoslovcem poljudno in Solsko nazorno prvi¢ predstavil s
prispevkom Vabilo k preucevanju transformacijske generativne slovnice (1967).
V njem je kontrastivno prikazal razlikovanje med izhodis¢i zgodovinske slovnice,
po katerih je vsako jezikovno pravilo »diahroni¢no«, in med izhodi§¢i nove teo-
rije, ki zmore ovrednotiti vse jezikovne enote, tudi tiste, ki kljub funkcijski ucin-
kovitosti nimajo »(znanih) ,prednikov‘«. Svoje navdusenje nad tvorbeno slovnico
je znanstveno uveljavil ob izpopolnjevanju na Harvardu, kjer je nastala Studija, v
kateri je z vso zahtevano filolosko natancnostjo preveril izbrane glagolske oblike
v zgodovinskih virih in argumentirano problematiziral jezikoslovne mite o govor-
jeni islands¢ini, ki naj bi bila po prepric¢anju jezikoslovcev precej manj regionalno
in socialno variantna kot drugi evropski jeziki. Prelomna Studija On some weak
preterite subjunctives of otherwise strong verbs in Modern Icelandic, ki je iz§la
na Svedskem leta 1971 in velja v jezikoslovju za nepreseZeno, ni bila edina. V
nadaljnjih letih je objavil ve¢ razprav o islandscini, ki so spreminjale dotedanje
predpostavke. Ni¢ ¢udnega torej ni, da je bila ta plat znanstvenega dela profesorja
Oresnika delezna posebnega priznanja leta 1985 z odlocitvijo nemskega zalo-
znika (Buske Verlag) o ponatisu njegovih dvanajstih esejev o sodobni islands¢ini
v posebni monografiji z naslovom Studies in the Phonology and Morphology of
Modern Icelandic: a Selection of Essays. Urednik Pétursson je delo pospremil z
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zeljo, da bi izdaja SirSemu krogu jezikoslovcev priblizala Oresnikovo »pionirsko
delo«, s katerim je »odprl novo stran v Studiju sodobne island$¢ine z raziskova-
njem nekaterih foneti¢nih/fonoloskih procesov, ki so zivi v vsakdanjem govoru«
(1985).

Ob opisanih raziskovalnih uspehih, ki jih je dosegel z metodoloskimi inova-
cijami pri preucevanju sodobne islandsc¢ine, se je Se ne Stiridesetletni jezikoslo-
vec zacel ukvarjati tudi z materin§¢ino. Ze kot prevajalec izbranih jezikoslovnih
poglavij v enciklopediji Komunikacije in jezik, ki je izsla leta 1970 kot ena od
knjig v seriji Sodobna ilustrirana enciklopedija zalozbe Mladinska knjiga, se je
trudil anglesko poljudnoznanstveno besedilo o jeziku pribliZati slovenski publiki,
ki je tako mimogrede izvedela, da je slovenski izraz Nemci treba razumeti dobe-
sedno — zaradi nerazumevanja germanskih zavojevalcev so jih Slovani namreé¢
opisovali kot »neme« ali »negovorece«; ali pa, da smo Slovenci domaco besedo
mosnja zamenjali za turSki Zep, ki je k nam priSel prek juznoslovanskih jezikov
(Sposojenke, str. 66—67). V tem Casu je bil skupaj s Francem Jakopinom in Mitjem
Skubicem pritegnjen v skupino strokovnjakov pri Delavski univerzi v Ljubljani,
ki je leta 1971 pripravila Jezikovni prirocnik za napovedovalce; na videz nepo-
membna in skromna ciklostirana izdaja prinaSa prve podrobne napotke bralcem
slovenskega radia za glasovno prevzemanje imen iz slovanskih, romanskih in ger-
manskih (ter ugrofinskih) jezikov v knjizno slovens¢ino.

Slovenscina je bila glavni predmet profesorjevega raziskovanja, tudi ko je
deloval (sprva) kot konzultant ameriskega tvorbenega jezikoslovca Davida Perl-
mutterja pri Studijah slovenskega naslonskega niza, nato pa tudi kot soavtor obse-
zne Studije o navezovalnem tozilniku v slovenséini Language particular rules
and explanation in syntax (1973), ki velja za prvo tvorbeno Studijo o slovenski
skladnji. V obdobju sodelovanja s Perlmutterjem in Ze prej je bil Oresnik povab-
ljen v projektno skupino Instituta »Jozef Stefan«, za katero je izdelal vec razisko-
valnih poro¢il, povezanih z moznostjo formaliziranja naravnih jezikov za potrebe
njihove strojne obdelave, tj. O aksiomatski teoriji naravnih jezikov (1970), O t. i.
omejitvah v _formalizirani slovnici naravnih jezikov (1972) in Razlaganje sintak-
ticnih posebnosti (1973, v sodelovanju s Perlmutterjem), skoraj dve desetletji za
tem je svoja razmiSljanja predstavil tudi v razpravi Racunalnisko prepoznavanje
slovenske skladnje (1989).

V osemdesetih in devetdesetih letih 20. stoletja je bilo OreSnikovo znan-
stveno delovanje nadvse plodno — v ugledni tuji znanstveni periodiki je objavljal
razprave o glasovnih premenah v islands¢ini, o islandski nare¢ni razélenjenosti,
o klitikah v germanskih jezikih, s svojimi kratkimi motivacijskimi prispevki o
slovenski slovnici pa je v slovenskih revijah spodbujal zlasti k razmisleku o razi-
skovalno podhranjeni problematiki. Samo v Studijskem letu 1984/85 je v Jeziku in
slovstvu objavil pet prispevkov — Slovenske breznaglasnice se vedejo predvsem kot
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proklitike, O desnem izpustu prokliticno-enkliticnih naslonk, O desnem prilastku
v slovenscini, O naslonskem nizu v knjizni slovenscini, O slovenskem glagolskem
nacinu. V devetdesetih letih je zacel objavljati tudi monografije, v katerih si je
opazno prizadeval za uveljavitev slovenskega jezikoslovnega izrazja na podroc¢jih
glagolskega vida (Slovenski glagolski vid in univerzalna slovnica, 1994) in udele-
zenskih vlog (Udelezenske vioge v slovenscini, 1992).

Jezikoslovje ga je navduSevalo in mu postavljalo izzive, ki jih je vztrajno
sprejemal — tudi z lastno razli¢ico teorije naravnosti; eno prvih variant teorije je
spoznal pri Williju Mayerthalerju in Wolfgangu U. Dresslerju, nato je razvijal
lastno v diahrono orientiranih raziskavah s skupino $tudentov na ljubljanski filo-
zofski fakulteti (Karmen Terzan Kopecky, Teodorjem Petri¢em, Francisko Tro-
bevsek Drobnak in Aljo Ipavic Ostir), kasneje pa jo je izpopolnjeval tudi sinhrono
z drugimi doktorskimi Studenti in zeno Varjo. Teorijo, ki jo je poimenoval slo-
venska teorija jezikovne naravnosti, je na predavanjih vedno uvedel z danes vsem
dobro poznano formulo teorije naravnosti, ki se glasi nekako takole: vsak govorec
ima nezavedno uzavescen oziroma delno celo gensko dolocen sistem jezikovnih
pravil, na podlagi katerih tvori jezikovne zgradbe. Te jezikovne zgradbe so glede
na potek govorjenja ali glede na kodiranje za ¢loveske mozgane bodisi laZje bodisi
tezje. V naravnem jezikoslovju je kot bolj naravno opredeljeno tisto, kar je za
mozgane lazje. Raziskovanje zaznamovanosti oz. neenakovrednosti dveh jezikov-
nih enot — npr. zgradb na morfosintakti¢ni ravni, oblik na oblikoslovni ravni — je
hkrati tudi preizkusanje zmoznosti jezikovnega napovedovanja jezikovnih pro-
cesov. Tu se teorija tesno navezuje na Fregejevo matemati¢no nacelo kompozi-
cionalnosti, po katerem je mogoce pomen celote »izraCunati« iz pomena njenih
sestavnih delov. PreizkuSanje »zmogljivosti« teorije je, kot se je izrazal njen oce,
jezikoslovca osrecevalo ne le s konkretno potrditvijo delovanja teorije, temvec je
7e samo iskanje in opisovanje jezikovnih dvojnic ter okolis¢in njihovega pojavlja-
nja pogosto pokazalo na problemati¢ne vrzeli v opisu jezika, zaradi katerih jih v
teoriji sploh ni bilo mogoc¢e obravnavati. Tudi ob pregledu slovenskega gradiva
se je izkazalo, da ima, kot je profesor sam zapisal v predgovoru k svoji zadnji
monografiji Naravna skladnja (2015), slovenska slovnica pri temeljnih vprasanjih
splosnega jezikoslovja kakih 400 do 500 strani premalo. Univerzalna merila teo-
rije (nekatera od njih je profesor kasneje opustil) ponujajo vidik, s katerega bi bilo
treba pregledati vec€ino jezikovnih pojavov v naravnem jeziku, preden se lotimo
njihovega opisovanja.

Pogosto neuspesno je uveljavljal loénico med knjiznim in naravnim jezikom:
dogovorni knjizni jezik vzdrzujemo in ga uporabljamo pri branju v posebnih komu-
nikacijskih polozajih, ki zahtevajo nedvoumnost in vec¢jo stopnjo formalnosti,
naravnega pa uporabljamo kar se da sprosc¢eno v vseh drugih okolis¢inah, saj z
vsakim govornim dejanjem tudi sami uresni¢ujemo predmet svojega raziskovanja.
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Zadnjih pet monografij profesorja Oresnika, ki so izhajale v obdobju 1999-2015,
je tako posvecenih slovenski teoriji jezikovne naravnosti: Krepke in Sibke dvoj-
nice v skladnji (1999), A predictable aspect of (morpho)syntactic variants —
Predvidljiv vidik (obliko)skladenjskih dvojnic (2001), Naturalness in (morpho)
syntax: English examples — Jezikovna naravnost v (obliko)skladnji (2002), Dia-
chronic natural syntax: directionality of change — Diahrona naravna skladnja:
smeri sprememb (2013), Naravna skladnja (2015).

Profesor Oresnik pri iskanju svojega jezikoslovnega »grala« ni izpuscal pri-
loZznosti za strokovni pogovor — tako dopisno, v svoji bogato razvejani socialni
mrezi jezikoslovcev z vsega sveta, kot tudi na strokovnih srecanjih. Do konca
zivljenja so bila vrata njegovega kabineta Siroko odprta vsem. Njegovi doktoranti,
magistranti in diplomanti smo bili sprejeti s toplo naklonjenostjo, spodbujal je
sleherno strokovno radovednost, ¢lovesko iskrenost, poslusal o profesionalnih
tegobah, tudi blago nasprotoval in nikoli pristajal na neenakovredno obravnavo
»enakih pojavov«. Svojo mentorsko in konzultacijsko vlogo je vedno znova pre-
dajal tudi kot zapus¢ino in obvezo vsem, ki stopajo po tej poti.

Z obnovitvijo delovanja ljubljanskega lingvisticnega krozka leta 1964, ob
selitvi fakultete na Askercevo ulico, je najprej postal njegov redni Clan, kasneje
pa neutrudni in tudi kritiéni spiritus agens. Ob dvajsetletnici delovanja krozka
je namre¢ zapisal: »Z dosezenim ne smemo biti zadovoljni. V krozku Se vedno
ne poteka sprotno medsebojno obvescanje o jezikoslovnih znanstvenih novostih.«
(Ob dvajsetletnici lingvisticnega krozka filozofske fakultete v Ljubljani, 1974)
Predvsem zaradi zelje po spoznavanju novega je, dokler mu je zdravje dopuscalo,
svoje jezikoslovno znanje izpopolnjeval na univerzah v Kebenhavnu, Reykjaviku
in na Harvardu ter bil gostujoc¢i raziskovalec in predavatelj tudi v Madridu, na
Cambridgeu, v Uppsali, Leipzigu, na Dunaju, v Celovcu, Salzburgu in Berlinu;
zlasti bivanje v Zagrebu ga je zblizalo tudi s profesorjem Katicicem, ki je bil kas-
neje ocenjevalec njegove doktorske disertacije. Na ljubljanski filozofski fakulteti
je bil pobudnik ustanovitve nove smeri Splosno jezikoslovje v okviru Oddelka za
indoevropsko primerjalno jezikoslovje in staro orientalistiko (zdaj Oddelek za pri-
merjalno in splosno jezikoslovje); v devetdesetih letih je dal tudi pobudo za uvedbo
jezikovnega svetovanja (pod vplivom monografije Uradi za jezik v Skandinaviji,
1995), ki so ga pod njegovim mentorstvom izvajali Studenti sploSnega jezikoslovja
in ob katerem so se vizionarsko izoblikovala merila demokrati¢nega svetovanja ter
vkljucevanja lai¢ne javnosti v razmisleke o knjiznem jeziku kot druzbenem dej-
stvu, ki jim skusamo slediti tudi danes. Tudi v razpravi o jeziku znanosti na SAZU
si je prizadeval za jezikovne in jezikovnopoliticne standarde, ki bi razlike med
ljudmi manjsali in ne poglabljali. V razpravah o spolno enakopravni rabi jezika
je bil zagovornik etike, ki je samoumevna sestavina cloveskega delovanja, zato
je ni treba — kakor je neko¢ zapisal sam — »razstavljati na srebrnem pladnju«. Kot
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akademik z ve¢ kot 35-letnim ¢lanstvom v SAZU je v svoji ustanovi videl krovno
institucijo nacionalnega pomena ter je lojalno in dobronamerno opozarjal, da ne
sme postati zgolj klub enako mislecih, ampak naj v svojih stalis¢ih simbolno in z
dejanji zrcali pluralnost druzbe, ki jo predstavlja.

V zadnjem desetletju je bil akademik Janez OreSnik sodelavec oZjega sestava
Pravopisne komisije pri SAZU in ZRC SAZU. Spoznali smo ga kot spostljivega
sogovornika z vizijo kodifikacije, ki bo upostevala demokratizacijo knjiznojezi-
kovne norme in jezikovno raznolikost, hkrati pa kot zavzetega zagovornika raz-
prav, v katerih naj prevlada moc¢ strokovnega argumenta in konsenza. V komisiji
je dosledno uveljavljal vodilo: »Naredimo, kot mislimo, da je za nase uporab-
nike najboljse.« V skrbi za lai¢nega uporabnika ali vse, ki knjizno slovens¢ino
Sele usvajajo, je bil tako vedno branilec poenostavitev, a hkrati tudi postopnosti
sprememb, saj jezikoslovje ne sme »prehitevati zivih potekov v jeziku«. Pocasi,
a vztrajno so njegovo sodelovanje zal zasencile zdravstvene tegobe. Pravopisno
poglavje, pri katerem se je Se posebej avtorsko angaziral, pravila za prevzemanje
iz dan$Cine, je bilo prav aprila 2024 predstavljeno v javni razpravi kot eno od
poglavij nastajajocih pravopisnih pravil.

Profesor Janez Ores$nik je bil vzor jezikoslovca, vdanega svojemu delu, ter uce-
njaka s Sirokim in poglobljenim znanjem, ki se je v slovensko jezikoslovno zgodo-
vino zapisal ne le s svojimi znanstvenimi in organizacijskimi sposobnostmi, temve¢
predvsem kot osebnost in Clovek ...

Noben ¢lovek ni Otok, povsem sam zase;

vsak Clovek je kos Celine, del kopne zemlje;

¢e Morje odplavi grudo prsti, je Evrope manj,

prav tako, kakor da je bil Rfic,

prav tako kakor da je bilo posestvo tvojih prijateljev in tvoje lastno;

ob smrti vsakega ¢loveka je mene manj, zakaj vklju¢en sem v Clovestvo:
In zato nikdar ne posiljaj sprasevat, komu zvon zvoni: zvoni tebi.

John Donne (1573-1631)
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V Sarajevu je 24. aprila 2023 po kratki bolezni nenadoma preminil ugledni bosan-
ski jezikoslovec Senahid Halilovi¢, redni profesor Filozofske fakultete Univerze
v Sarajevu in redni ¢lan Akademije znanosti in umetnosti Bosne in Hercegovine.

Rodil se je v Tuholju pri Kladnju, kjer je tudi koncal osnovno Solo. Gim-
nazijo je zakljuc¢il v Kladnju leta 1975, dvoletno PedagoSko akademijo pa leta
1977 v Tuzli. Diplomiral je na Filoloski fakulteti v Beogradu leta 1980. Na isti
fakulteti je leta 1985 zagovarjal magistrsko nalogo z naslovom Govor Muslimana
Tuholja (okolina Kladnja). Leta 1990 je na isti ustanovi uspesno zagovarjal dok-
torsko disertacijo Govorni tipovi u medurijecju Neretve i Rijeke dubrovacke. V
¢asu doktorskega Studija je bil leta 1989 na specializaciji na Humboldtovi univerzi
v Berlinu. Po kratkotrajnem delu na Gimnaziji v Kladnju in na Radiu Br¢ko v letih
1981 in 1982 se je zaposlil na Jezikovnem institutu v Sarajevu, kjer je od 1982
do 1994 deloval kot asistent ter nato kot znanstveni asistent raziskovalec in znan-
stveni sodelavec. Potem je pouceval na Filozofski fakulteti Univerze v Sarajevu,
kjer je deloval od leta 1994 do konca svojega zivljenja. Leta 2003 je postal redni
profesor. Najdlje je pouceval dialektologijo in urbano dialektologijo, sociolingvi-
stiko, normo, jezikovno kulturo in pravopis.

Objavil je osem avtorskih in pet soavtorskih knjig ter vec kot sto znanstvenih
in strokovnih ¢lankov. Nekatere njegove knjige so bile izdane veckrat. Vecji del
njegovega opusa ima velik pomen za razvoj bosnistike od zgodnjih devetdesetih let.

V besedilu se osredoto¢amo na Halilovi¢evo delo na podrocju dialektologije
in standardizacije bosanskega jezika ter na njegovo mednarodno jezikoslovno
udejstvovanje.

Od zacetka jezikoslovne kariere se je profesor Halilovi¢ zanimal za razisko-
vanje nare¢nih govorov. To najbolje izpricujeta njegova magistrska in doktorska
naloga, ki sta bili pozneje izdani tudi kot monografiji: Govor Muslimana Tuholja
(okolina Kladnja) (Bosanskohercegovacki dijalektoloski zbornik V1, Institut za
jezik, Sarajevo, 1990, 249-358) in Govorni tipovi u medurijecju Neretve i Rijeke

Halid Buli¢ = Univerza v Sarajevu, Filozofski fakultet # halid.bulic@ff.unsa.ba =
https://orcid.org/0000-0002-4779-5571



258 __ Halid Buli¢ » IN MEMORIAM PROF. DR. SENAHID HALILOVIC ...

dubrovacke (Bosanskohercegovacki dijalektoloski zbornik VI, Institut za jezik,
Sarajevo, 1996), ter Stevilna objavljena dela. Med delovanjem na InStitutu za jezik
v Sarajevu se je ukvarjal predvsem z raziskovanjem bosansko-hercegovskih ljud-
skih govorov v okviru projekta Bosanskohercegovacki dijalekatski kompleks. Veé
kot deset let je bil urednik revije Bosanskohercegovacki dijalektoloski zbornik,
uredil je tri njegove stevilke: knjigi VIII in IX (2002) ter knjigo X (2012). Hali-
lovic¢ev prispevek k dialektologiji v Bosni in Hercegovini se kaze tudi v tem, da
je bil mentor pri Stevilnih magistrskih delih in doktorskih disertacijah, posvecenih
dialektologiji.

Profesor Halilovi¢ je s svojimi deli o govoru Sarajeva v razli¢nih ¢asovnih
obdobjih prispeval k razvoju urbane dialektologije v Bosni in Hercegovini. Deli
Podaci o nasem jeziku u Ljetopisu Mula Mustafe BaSeskije (Knjizevni jezik, XX.3—4,
Sarajevo, 1991, 189-197) in Sarajevski govor do kraja XX stoljeca (objavljeno
v knjigi Govor grada Sarajeva i razgovorni bosanski jezik, Slavisticki komitet,
Sarajevo, 2009, ki jo je Halilovi¢ izdal v soavtorstvu z Ilijasom Tanovi¢em in
Amelo Sehovi¢), sta posveéeni preudevanju urbane dialektologije.

Kot nekaksna krona Halilovi¢evega dialektoloskega dela je leta 2021 izSel
Bosanskohercegovacki lingvisticki atlas 1: fonetika (dostopen na: https://slavistic-
kikomitet.ba/Bosanskohercegovacki lingvisticki_atlas.pdf), ki so ga poleg Hali-
lovic¢a podpisali Se trije sodelavcei. V Atlasu so poudarjene zasluge velikega Stevila
sodelavcev, ki so prispevali k njegovemu nastanku, od terenskih raziskovalcev, ki
so izpolnjevali vprasalnike, do sodelavcev, ki so klasificirali in digitalizirali gra-
divo ali sodelovali pri tehnicni pripravi knjige. Profesor Halilovi¢ je pri priprav-
ljanju Atlasa povabil k sodelovanju tudi slovenske strokovnjake. Ena izmed recen-
zentk Atlasa je bila tudi dr. Jozica Skofic, raziskovalka iz Dialektoloske sekcije
Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa. Pri pripravi A¢/asa so mu s tehni¢nimi
in strokovnimi nasveti pomagali dr. Peter Weiss in slovenski dialektologi, ki sode-
lujejo pri Slovanskem lingvisticnem atlasu.

Zadnja Halilovic¢eva knjiga o dialektologiji, Bosanskohercegovacki govori kra-
jem XIX stoljeca (Slavisticki komitet, Sarajevo, 2023), je izSla po avtorjevi smrti.

Za sodobno lingvisti¢no bosnistiko in bosanski jezik je Se posebej pomembno
Halilovi¢evo delo na podro¢ju standardizacije bosanskega jezika. V domaci in
mednarodni javnosti je najbolj znan kot avtor knjige Pravopis bosanskoga jezika
(KDB Preporod, Sarajevo, 1996). Po omenjenem delu je objavil Pravopis bosan-
skoga jezika: prirucnik za skole (Dom Stampe, Sarajevo, 1999), ki je izsel v vec
izdajah. Tudi ta priro¢nik je leta 2005 v Novem Pazarju (Srbija) izdal Center za
bosnjaske studije. Drugo, bistveno spremenjeno izdajo knjige Pravopis bosanskoga
Jjezika je leta 2017 izdal Slavisticki komitet v Sarajevu. Na podlagi tega dela je
Halilovi¢ pripravil tudi Skolski pravopis bosanskoga jezika, ki je izsel pri isti
zalozbi leta 2019.
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Leta 2000 je Halilovi¢ v soavtorstvu z Dzevadom Jahi¢em in Ismailom
Palicem izdal knjigo Gramatika bosanskoga jezika (Dom Stampe, Zenica), ki je
znatno prispevala k stabilizaciji norme bosanskega jezika in njegovi mednarodni
prepoznavnosti.

Ob tej priloznosti velja omeniti tudi Halilovi¢evo leksikografsko delo. Skupaj
z Ismailom Pali¢em in Amelo Sehovié je avtor slovarja Rjecnik bosanskoga jezika
(Filozofski fakultet, Sarajevo, 2010), z Amro Halilovi¢ pa je uredil Bosansko-slo-
venski rjecnik | Bosansko-slovenski slovar (Slavisti¢ki komitet, Sarajevo — Kultur-
no-izobrazevalni zavod Averroes, Ljubljana, 2014). Leta 2018 je objavil Skolski
rjecnik bosanskoga jezika, ki ga je izdal Slavisti¢ki komitet v Sarajevu.

Vecdina omenjenih knjig profesorja Halilovi¢a je imela velik mednarodni
odmeyv in je prispevala k prepoznavnosti bosanskega jezika v tujini.

Profesor Halilovi¢ je sodeloval na ve¢ mednarodnih jezikoslovnih srecanjih in
ob razli¢nih priloznostih predaval na Stevilnih jezikoslovnih in slavisti¢nih centrih
v tujini. Gostoval je na univerzah in inStitutih v Avstriji, Belorusiji, Makedoniji,
Nemciji, Rusiji, na Ceskem, Hrvaskem, Slovaskem, Norveskem, v Sloveniji, na
Svedskem in tudi v ZDA. Bil je ¢lan uredniskega odbora Vseslovanskega lingvi-
sticnega atlasa Mednarodnega slavisticnega komiteja (Moskva) in ¢lan uredni-
Skega odbora revije Socjolingwistyka (Krakov).

Halilovi¢ev najpomembne;jsi organizacijski prispevek k prepoznavnosti in
uveljavitvi bosanskega jezika v mednarodnem jezikoslovju je bila ustanovitev Sla-
visti¢nega komiteja Bosne in Hercegovine leta 2008 in njegova vkljucitev v Med-
narodni slavisti¢ni komite istega leta. Slavisticnemu komiteju Bosne in Hercego-
vine je profesor predsedoval od njegove ustanovitve do leta 2021. V tem obdobju
je bil komite dvakrat organizator Bosanskohercegovskega slavisticnega kongresa
(2011 in 2015).

V letih 2006 in 2007 je profesor Halilovi¢ vodil Microsoftov projekt preva-
janja racunalniske terminologije iz angleS¢ine v bosans¢ino. Vodil je tudi medna-
rodno skupino strokovnjakov, ki je leta 2013 izdala prvi popolni prevod Biblije v
bosanski jezik.

Halilovi¢eva knjiga Gnijezdo lijepih rijeci: pravilno — nepravilno u bosan-
skome jeziku (Libris, Sarajevo), ki je prvi¢ izsla leta 1997, je doZivela vec izdaj.
Knjiga je posvecena ozavescanju o pomenu jezikovne kulture in je namenjena
predvsem otrokom.

Kolegi se bodo profesorja Halilovi¢a spominjali kot odlicnega organizatorja,
zanimivega in u¢enega sogovornika ter nesebi¢nega svetovalca in mentorja. Z nje-
govo smrtjo je jezikovna skupnost Bosne in Hercegovine izgubila dragocenega
¢lana, toda njegova dela bodo za vedno ostala vpeta v temelje sodobne bosnistike.



Nekaj besedil je bilo pripravljenih

z vnasalnim sistemom ZRCola
(http://ZRCola.zrc-sazu.si),

ki ga je na Znanstvenoraziskovalnem
centru SAZU v Ljubljani
(http://www.zrc-sazu.si)

razvil Peter Weiss.
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Navodila avtorjem

Jezikoslovni zapiski so revija Instituta za slovenski jezik Fra-
na Ramovsa ZRC SAZU, slovenska znanstvena jezikoslovna
revija, ki izhaja dvakrat na leto. Poleg delavcev instituta so
k sodelovanju vabljeni tudi drugi domaci in tuji raziskovalci
slovenskega in drugih slovanskih jezikov. Urednistvo k pisanju
posebej spodbuja mlade raziskovalce in raziskovalke.

Najvecji obseg ¢lankov je ena avtorska pola, tj. 16 strani s
po 30 vrsticami, za razprave po dogovoru z uredni§tvom tudi
vec. Porocila naj bi obsegala do 5, recenzije, predstavitve ali
kritike jezikoslovnih del pa do 10 strani. Izvirna besedila je
treba oddati urednistvu v programu Word in v pisavi Times
New Roman ali 00 ZRCola (velikost 10 pik); ta je priporocena
za posebne jezikoslovne znake, dobiti pa jo je mogoce v okvi-
ru zastonjskega vnasalnega sistema ZRCola na spletni strani
http://ZRCola.zrc-sazu.si. Besedila naj bodo oddana v elek-
tronski obliki po e-posti, tistim s posebnimi jezikoslovnimi
znaki pa naj bo prilozena tudi datoteka v obliki PDF.

Vsi prispevki imajo na zacetku slovenski in angleski izvle-
¢ek s po do 5 vrsticami in do 5 kljuénimi besedami. Povzetek
pri razpravah in ¢lankih v obsegu do 15 vrstic je pri slovenskih
prispevkih objavljen v anglescini, pri neslovenskih prispevkih
pa v slovens¢ini; oddate ga lahko v jeziku prispevka. Pri na-
vajanju objav v literaturi naj se avtorji po moznosti ravnajo po
prejsnjih objavah v Jezikoslovnih zapiskih.

Prispevke preberejo ¢lani uredniskega odbora, ki ¢lanke
in razprave praviloma tudi recenzirajo. Pri dvojnem slepem
recenziranju sodelujejo tudi zunanji recenzenti. Priporocila in
popravki ¢lanov uredni$kega odbora oziroma recenzentov so
posredovani avtorjem, da jih upostevajo.

Uredni$ki odbor Jezikoslovnih zapiskov si pri pripravlja-
nju revije zeli ¢im SirSega sodelovanja. Zato poziva sodelavce
in bralce revije ter vse zainteresirane, da posiljajo svoje pred-
loge in mnenja v zvezi z obliko in vsebino revije ter z delom
uredniSkega odbora. Objavljeni bodo v rubriki Odmevi.
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