NA ROB

Pricujoca Stevilka TRIBUNE je zad-
nja, ki jo je uredil ta uredniSki odbor,
V naslednjem Studijskem letu bo Studen-
tski list formalno kot vsebinsko preure-
jen, deloma najbrze tudi »drugace« na-
ravnan. Struktura wredniStva bo spre-
menjena, kajti praksa zadnjih let kaZe
na to, da TRIBUNI nekaj primanjkuje,
da ni to, kar »bi« lahke hila, éeprav je
kljub vsemu nekajkrat »razburila« du-
hove in se »pregreSila« (?) nad moralni-
mi koneencijami nase druiZbe. Treba bo
razmisliti, zakaj TRIBUNA ni uéinkova-
la, kot lahko »bis, seveda pa tudi o tem,
ali naj ostane to, kar je, in: ali sploh
lahko biva na drug in drugaden nadin,
kot je. VpraSanje se dotika predvsem
dveh nivojev naSega sprasSevanja: pro-
blema nezainteresiranosti Studentov in
univerze za TRIBUNO in problema »od-
priostix samega uredniStva. Vsekakor je
in bo potreben nekakSen »prodor nav-
zven«: ali v

1. politizacijo lista (pri tem je mis-
ljena predvsem povedana aktivnost in
angaziranost za probleme notranje poli-
tike: probleme Studentskili gibanj, od-
nosa med univerzo, Studenti in politiko
itd.) ali pa v

2. ekskluzivnost (avanigardnost) lis-
ta. ki ni nujno apriori ze tudi njegova
»0zkoste in »zaprtoste,

TRIBUNA mora ucinkovatii, take ali
drugaée njen namen je, da izvaja kakr-
Senkoli spritisk« navzven: pa naj bo to
vsebinski ali formalni (ki je kot takSen:
kot pritisk nujno ifudi vsebinski), nje-
na intencija naj je »Sokiranje«. Njena
zdajSnja pozicija ni zadoveljiva niti opra-
vitljiva: & ozirom na svet, v katerem se
»dogajac in katerega doZivija ter bhiva.
Njeno vegetiranje skozi (in v) nestro-
kovnost, neurejeénost in neresno igraika-
nje ne more biti ustrezno. Za takino sta-
nje je seveda kriv tako ustroj sedanjega
urednifkega odbora kot tudi interesna
strukfura Studentov, ki je (pelitiéno in
drugade) komformistiéna: burioazno sa-
mozadosina. Vendar veé o tem prihod-
nje leto.

Treba je opozoriti tudi na nekatere
ovire in zavire, ki jih je bila TRIBUNA
»leleznae s strani 10 ZS in. Univerze.
Nesposobnost vodenja in usklajevanja
finanénega rafuna s strani izvrinega od-
bora in njenega sekretarja je povzrodéila,
da je TRIBUNA »prikrajSana« za nekaj
milijonov, Posledica je obcéutna: letnik
TRIBUNE 1968/1969 je manjsi za pet
Stevilk. Pa tudi indolenca Univerze, njen
brezbrizni odnos do neckaterih proble-
mov Studeniskih organizacij, njena to-
post za finanéne malyverzacije je bila v
svoji odsotnosti vseskozi sprisotna« in
v svoji neudinkovitosti vseskozi udinko-
vita. odgovorni urednik A. M.

TRIBUNA
PO STAREM _
NE USTREZA VEC

(Studentje tudi ne)

Ziva in aktivna prisotnost Siudentske-
ga lista je moina le ob dvosmernosti
vplivanja fistih, ki &asopis delajo, in ti-
stih, za katere ga delajo. Ce ni tako, se
srecamo s situacijo, kakrSna je letodnja,
ko se Studentje odrekajo Tribune, Tri-
buna pa Studeniov. UredniSki odbor je
v letoSnjem letu nedvomno posvetil pre-
malo pozornosti stikom s svojimi bral-
ci, tako preko svojih strani kakor tudi
direktnim. Ta odsotnost kontakta moz-
nih oblik kontaktiranja je mnogo, je nuj-
no vodila v postopno oddaljevanje ured-
nistva od bralcev, urednistvo se je v svo-
ji vse vegji, éeprav nehoteni izolaciji vse
bholj zaplralu vase, preglednost proble-
matike se ;re oZila skupaj z akci:,slnm ra-
dijem; to je posledica z;man.]sama dvo-
smerne ucinkovitosti delovanja in vpli-
vanja na minimum, Tribuna se je znasla
v poloZaju popolne osamljenosti in wvsi
njeni poizkusi ponovne vkljuditve in ak-
tivne prisotnosti v nekaterih pomembnih

droZbenih dogajanjih, kot so bile npr.

volitve, so v glavnem ostali brezuspesni.

Ljubljana, 4. VI. 1969
Stevilka 14.-15.
Letnik XVINI

V odnosu na Studentske populacijo se
je znasla torej Tribuna v viogi mrive ve-

~Je, ki sicer mora biti {tradmm je na

njeni strani), nikomur pa ni veé poseb-
no mar, kakSna dejansko Je, oziroma vse
bolj in Iml.] tudi €e sploh ge je, Finantni
polozaj, ki je letos gotovo najtezji v vsem
€asu njenega izhajanja, je onemogoéil
vsako sistematiéne in resno delo ter red-
no izhajanje, kar je pogoj vsake uginko-
vitosti. Nobenega dvoma ni, da sovpa-
danje finanéne krize lista z njeno vsehin-
sko krizo ni makljuéno.

In ¢e pogledamo Se drugo plat me-
dalje, to je Studente in njihove vlogo
pri oblikovanju Tribune (to bi bilo od
osveS¢enih in zavzetib predvsem pa kri-
tlét:;ih mmmjdnm ov ter skupin pritako-
vati), se o spet pri !tq.ri pesmi,
kateri je bilo tudi v letosnjem letu v Tri-
buni posvefeno precej prosiera. To je
pesem o neaktivnosti, depolitiziranosti,
nezainteresiranosti, neorganiziranosti itd.
Studentov. Predmet, o katerem je teiko
povedati kaj novega, Tezko je tudi refi,
daseaevtemletustujeksjpopravﬂn
prej se je poslabsalo. Garancija uspesne-
ga funkcioniranja fasopisa je le v dvo-
smerni soodvisnosti in uinkow #

Tako se dilema, ali so se Studentje od-
tujili Tribuni ali Tribuna Studentom, iz-
kaZe kot laZna dilema, Iskanje gresne-
ga kozla v nastali situaciji te situacije Se
zdale¢ ne ukinja. S §tudentskim éa
sopisom, ki se je odmalknil svoji baziéni
populaciji, je nujno nekaj narobe, S Stu-
denti, ki jih ne zanima-usodanjihove-
g a &Casopisa, prav tako mora biti nekaj

TRIBUNA IN
UPORNISTVO

Tribuna se danes nahaja v povsem razvidni kri-
7i, ki za razliko od preteklosti ni rezultat neke
zunanje situacije z bolj ali j administrativ-
nim- ozadjem, temved logike delovnega uresni-
Cevanja, ki se dogaja znoiraj uredniitva in so-
delaveey samih, Za gre? Gre za dva pros
msl. ki se dogajata skozi Tribuno skoraj isto-
¢asno. Prvi je v mijlesnejSi zvezi s strukutro
misljenja, ki ga razvija institucionalna univer-
za, preko predavanj, izpitov in podobnega. Ni
potrebno posebej utemeljevati, da je ta struk-
tura misSljenja v izzivalnem, formalisticno sa-
mozadovoljujotem ali cele nekvalitetnem od-
nosa do modernega miSljenja in sveta. Premik
je tokrat maravnan v nekaj, kar je mnogo bolj
univerzalno in kozmolofke, tedaj tudi mnogo
bolj wprasijive in wusodno. univerzo in
tistim, o éemer govorimo, je globok, celo ne-
premostljiv prepad. Tribuna je poskuiala re-
flektirati (tudi ali véasih celo samo) tisto

dmn kar nn.ﬁllu;ﬁ ga predaja univerza,
K liushjndveacmﬁna
nal:lonjml frondi,

strukiura in Meuinvsko E

vecina Studentov sodi sem, }: mhtevnu
in komajda hofe kaj veé kot zmore univerza.
Odiod ekskluzivnost in majlina komunikativnal
ali socialna teia koncepta Tribune. Prednost
in smisel koncepta se kaze le v ofji skupini, ki
jo ne zanimajo vet tolike aktualne, vsakodnev-
ne provokativne razmere v drugbi (in univer
zi), temved misljenjsko dogajanje zunaj tega.
Seveda pa se takoj zastavija vpraSanje o real-
nosti take usmeritve, ki se v svetu politiéne in-
flacije nujno zoZzi na socialno izobéenje in blo-
kado lastnih interesov.

S tem pa se Ze gibljemo na me'i listega kar
sodi pod drugi proces. Pred &t tremi ali
dvemi leti je Tribuna v mnogo mjcm obsegu
in # naérinostjo krilizirala dana drozbens

stanja (EKK Velenje, akeija ob Vietnamu, ma

terialni odnes druZbe do univerze in Studen-
tov, kmetijska problematika, politika klera,
burioaziranje druZbe...) In ekscespidnih poja-
vov v socializmu. Tovrs kritika je majpogo-
steje izhajala iz zdrave, idealistifne predsiave
oh'lildrfmademli m%ﬂﬂﬂhdl:ufhl, ki soh'
m pﬂ.‘l‘lﬂia-‘ & 8sebo, oL ]

konflikti s politike, ld hmavnjm
posiusati nasvetov od spolhj. surovi in pod

narobe.
Saso Srof
aparata,
fne Lix daljSem ubﬁa‘h;‘p,

" v
kljub = vnim in administrativ-
nim metodam pripeljala do talitve
stalinistiénega ledu. Demokratizacija se je #e
ﬂ'lbhia.h temu, da je kritika sli oponcntura,
pred petimi leti je bila to antidriayna gesta,
Bt Ot e v e
0 o

f;‘:gﬁl razvoja se je prelomilo, jemni kritiki so

spoznali, da so i v past, ki jim ga ni
gdavinskgako TazZy jn.mT le mm]mli:e in
0, L1 ranel o

njena pripravijenost na dialog sta moéno
omejili };u e po politiéni :ﬁmﬁ;h in a.litinmlg.
Ta omejenost, omejenost skorajda nep
sotnost leve ali vsakrine socialoe im politicne
kritike, je realnost €asopisa, o katerem govori
mu.Prmik?sfemmlEﬁimjl.oEmermug‘u»
vorili na zaetku, je samo napolnil neko praz-
nino, ki je nastopila s krizo akeije z veliko
zadetnico.

Vendar se mi zdi, da je krog moZnosti, ki stoje
pred Tribuno, obsojen na soZitje ali poudarja-
nje enec ali druge eksplicirane usmerjenosti.
Morda je tokrat €as, da dobi Tribuna izrazi-
t=iti aktivistitnl poudarek, &e 7e ne zaradi dru-
gega, pa vsaj v imenu svojega lastnega obstoja.

Rudi Rizman



INTERVENCLIA
dr. VOJANA RUSA

NA PRVEM ZASEDANJU VSEH
ZBOROV SKUPSCINE, DNE 8. MAJA 1969

Ob isvolitvi vodilnih organov 5lmpeéi.m!
bi povedal nekaj pripomib. Te krititne pri-
pombe veljajo tako za fwvelitev predsedni-
ka celotne skupStine kot za pnﬂsedmka
republifkega gbora in celotmega mvrE, sve-
ta, Ne o se na osebe, ampak nDa
polititno  vsebino nadina izvolitve teh or-
ganov,

Gre predvsem zato, da so kandidati 2e
dolgo =znani, da pa ni bilo doslej nobene
organizirane politine diskusije ¢ njthovih
osaebnih zamislih glede ciljev v naslednjih
Stirih letih.

Vsi organi, ki jih danes volimo, so i

nefa e politidno vsebino skupiéine.

Na tak nalin bi bil ustvarjen jasen,
principmlen odnos med poslaneci in izvrs-
nimi organi, ker bl soglasnost v princi-
piginih vprafanjih omopodila sodelovanje.

Lahko bi se pa tudi jasno pokazale raziike
in 5 tem razlitne odgovornosti.

Morda bn kdo dejal: da nam to ni po-
trebno, saj. imemo skupni volilni program
Soclalistitne gveme in sklepe IX, kongresa
).

To pa ni zadostl. Staliséa v emenjenih
dekumentih so zelo splofna in ni Se za-
desti rasviden wrstni red teh malog po
pomembnosti, zlasti pa, katere so kljuéne,
Tudi Ze ni jasno, kako bo prav skupscina
dala svoj delefZ pri njihovem reSevanju.

Nl nujno, da so osebne zamisli kandi-
datov proti volilnemu programu, nujno pa
morajo predstavlijati njegove operaciona-
lizacijo in konkretizacijo, kar je pa tudi
izrazito polititno pomembno.

Podal bom nekaj konkretnih vpraSanj,
preden .bo na vrsti voliteyv kamdidata za
mandatorja izvrinega sveta, ler ima ta
organ v nasem sisternu viogo konkretiza-
eije.

Intervencija dr. Vojana RUSA na prvi
sefi reubliSkega zhora skupSéine SR Sle-
venije (pred dolotitvijo kandidata za pred-
setdnika izvrinega svela Skupscine SR Slo-
venije)

Na temelju principow, ki bi po mojem
misljenju morali veljati za izvolitev vsake-
ga kandidata, ne glede na osebo, se ogla-
Sam z nekaterimi wvpraSanji kandidatov
m mandatorja izvrsnega sveta.

Mislim, da bi morali v tem trenutlu
jasneje doloditi nekatere najpomembnejSe
nacionalne cilje, ki se tidejo vseh nas Slo-
Vencev.

Slovenci smo na tisti todki razvoja, ko
¢lovekova ustvarjalnost postaja vse bolj
odlotilna Postajamo razvita defela in iz
kustvo veeh drugih razvitih driav kage, da
priblifme na tej stopnji postajs izobrasba
vse bolj pomemben dejavnik razvoja —

imajo razvite deZele zapada, ki so pred
nami, #e sedaj 30 in Ze vel odstotkov lju-
di 5 srednjo in visoko izobrazbo v eelot-
nem gaposlenem prebivalstyu,

Smo v globokem precepu. Na em strani
postaja izobraZevanje tako pomembno, na
drugi strani pa Slovenija izredno zeostaja
prav glede delefa izobraZevanja. V naSo
jawmnost e ni zadosti prodrla =avest, da
smo Slovenci glede delefa srednje in viso-
ko izobrafenih v zaposlenem prebivalstyu
na zadnjem mestu med vsemi Bestimi ju-
goslovanskim: republikami in da imamo
tudi zelo slab izobragbeni sestar na stro-
kovnih in profesionalno vodstvenih mestih.

(Tu je predsednik republiSkega szbora
prekinil poslanca z opozorilom, da govorl
preobseino in da naj na kratko zastavi
vprasanje. Odgovor poslanca: ne bi se stni-
njal z oceno predsednika. Nesporazum na
staja zaradi tega, ker smo navajeni zelo
pomembna vprafanja reSevati preve mna
hitro in ker o njih ne razpravljamo zado-
sti temeljno; prav pri izvolitvi vodilmh
organoy gre fudi za bistvene p{ﬂlimne pro-
bleme.)

Prehajam na konkretna vpraSanja:

Zele] bi slifati misljenje kandidata =a
predsednika izvrinega sveta glede potrebe,
da se v zakonski obliki predvidi, kaksni so

2

izobrazben! pogoji potrebni za vsa strokotv-
na in profesionalno-vodstvena mesta?

Drugoe vprasanje: ali se kandidati stri-
njajo, da je deled, ki ga ima izobrazha
pri delitwi osebnih dohodkov, nesorazmer-
no majhen?

Naslednje vpradanje: struktura sloven-
ske inteligence je danes povsem neusire-
zna, ker imajo nesorazmerno velik delef
Studnti iz dolocenih krajev in slojev, iz
drugih pa ne. Ali se kandidati strinjajo,
da bi bilo nujno za vso sposobno siromas-
nejso mladino, od osnovne Sole do koneca
fakultete, nmujno predwvideti take pogoje
(8tipendije, pomoé v ufenju itd.), da bi
labko zajeli v bodofo slovensko inteligen-
Gp vso sposobno miadino?

V zvezi 5 tem tudi vpraSanje: ali se
strinfate, da bi Btudentom bilo mujno pri-
mati delovni status, saj je na primer
nesmiselno, da se njim uspedno opravljeni
ftudij ne Steje v penzijsko dobo?

Ob vsek teh vprafanjih poudarjam, da
jih ni mof oznadfiti za nerealistifna, saj
ne gre za vellka nova materialna sradstva,
ampak je predvsem poirebna sprememba
politike. Todi ne gee =a to, da s predio-
Zeno politiko kogarkoli pritismemo ob zid,
spravimo v nemoged polodaj (v makonu je
mofno doloditl prehodno obwdobje za tiste,
ki S¢ nimajo zadostne izobrazbe; rahteve
z izobrazbo seveda ne veljajo za lzvolje-
ne predstavnike v samouprawnih; pred-
stavniskih in drufbeno-politiénih organih
in podobnod.

In %e zadnje vpradnje: ali se Sirinjate,
da je nujno pretehtati ekonomskt delitev
v celoti in ves na# gospodarski sistem? Ne
bi se strinjal z ocemo, da smo Z& dosegh
ustreano deiltev po delu m da immamo ss8-
mo S nekatere manjse izjeme. Mo@nn je,
da imajo cele gospodarske veje monopo-
listiéni poloZaj. Nujno je tudi pretehiati
odnose delitve med ossbnim in drudbenim
standasdom, med imvesticijami in potros.
njo ter ponovng korenito pregledati vse
notranje in zunanje ekonomske instrumen
te.

TONE REMC
STUDENTSKI POSLANEC

TOVARISICE IN TOVARISI POSLANCI,

Prepriéan sem, da bo skupséina z izvolit-
izvrinp-polititna organa, Isvi
inepa svein v prediaganem sesiava, pred-
veem podpria in okrepils tisto sfmer dru-
Zbenega mazvoje, ki vodi v visako preduk-
timeo in racionalno organizirano druibo
dubovnoe regvitih osebnosti, da bo uve-
ljovila tiste pozitivne subjekts in institu-
cije, i s8 v teinfl po wéinkovitosti eko-
nomskesn in polititnesn sisterna usmer-
jajo na intenziviranje in poglabljanje
proeesa  polititne demolratizacije na eni
ter mnanstvene organizacije in usmerjanja
drufbe mr drugi strani.

vlmidutennﬁeheapmﬁahmwm
postaviti

8 shupsifing in njen Iavrs
ni svet prevzemata pred delownimi ljud-
mi Slovenije odgovernost, da

da bi Zelel zmanjieveti drufbeno pozor-
nost in wspehe, ki so bili dosefeni v Te-
Sevanju meterialnth in sociainth vpraZanj
boreev, vendarle moram ugotoviti, da so
s¢ ta vprasanja velkrat reSevala v skladu
7 ekstenzivnim razvojem celotne drufbe
in so se zato konkretni problemi druzbe-
nege poloZaje borcev obravnavall kam-
panjsko in sektorsko, Mislim, da je sio-
venska druiba materialno toliko razvita
in polititno toliko osveifena, da je mod-
no vsa ta mmianh refiti dolgorofno in
POvezZano stalifta kompleksne osebno-
sﬁhmu.ﬂmo‘bato]ipotmhahm

nost, da se v enotnem zakonskem doku-
mentu kompleksno in dolgoroéno refijo
odprta vprafanja boreev in drugié, kako
mapgotoviti, da se bo dejanski pologaj bor-
cay iboljseval v tistem obsegu In tempu,
kot se poveluje produktivna moé in
bogastvo celoine drugbe.

2. Kolikor visja je ekonomska, tehno-
lofka in politiéna raven druzbe, v toliko
vedji merl, oditneje in v rasnovrstnejih
ohlikah se intelktualno delo pojavija kot
fazs sdrufenega dels; prosvets, kultura,
manost In ves kompleks takoimenovanth
drudiberih shEb so utemeljene samo oé
faza in notranji sestavni del procesa drul-
bene reprodultcije. V masprotju s temi
objeickiviimi procesi, pribaje pri nas —
velimoma iz razlogov neustresme stopmje
subjektivnega spoznavanja procesov, mna-

EKakine sistemske reditve predvideva
Isyréni svet, da se ustremneje, udinkowi-
tegje in na viSjem nivoju poveiejo wvse
oenove drufbene dejavnostl, v tem smi-
slu kultura in znanost, s procesi materi-
aine proizvodnje? Nadelno wprasanje bise
lahko deduciralo na veé konkretnih re-
lacij:

— odnos med rastjo nacionalnega dohod-
ka in obsegom ter nalinom mzdeljevania
nacionalnega dohodka za potrebe kultur-
nega in znanstvenega razvola.

— nadin organiziranj znanstevno razisko-
valnih defjavnosti s staliSéa potreb in ras-
voja tehnologije ter drufbenih odnosov
— nadaljni razvej, organizacija in nadin
dela republiske uprave s stalifda javnostd,
strokowmosti in odgovornosti v odnosu do
drufbene baze

= Vpliv nosilcev osnownith drugbenih de-

jvnosti na oblikovanje temelinih eko-
nomsko-politiénih  odloéitev na  republi-
ki ravni
— nacionalni koncept kadrovske politike
kot integraind “del kﬂnm*pm dolgnrucnega
riEvoja Slovefiije,

3. 8 kakdnimi ekonomskimi in sistem-
sko-polititnimi ukrend je danes mo#Eno

amanjiati odtok najbol] kvalificirane de-
lovme sile = posameznth strok v nosem-
stvo In kako dosel ustresnejio in polno

Tone Reme

Pripis urednistva:
Na ta vpradanja posimnec mandilor
do sdaj S nd odeovoril

Namestio komentarja k intervenciji prof. dr. Rusa objavlijame pedatke o
izobrazheni strukturi zaposlenih na podroéjm industrije (Stevilke pomenijo

Stevilo izobraZenih na 100 zaposlenih):

stopnaj izobrazbe SFRJ ‘alovemja Srhl.h (oZja) Hrvatska
visoka izobrazba 2.;2_ f l,ﬂ 2,51 229
visja izobrazba 0,98 0,69 13 a8
srednja izobrazba 6,95 5,96 80 5,83
V CSSR; Bolgnﬂji,na?uljskeminhiadiuﬁemjtﬂhiekulﬁum
raposlenih 11,6 inZenirjev, v ZSSR 16,6, v ZDA 115, Avsiriji 5.9 in Halij 53.
(podatki so vzeti iz NaSih razgiedow, 10. maj 1969)

Zalozba

delu.

vizije.

ve za dolofen ¢as,

se pri prodaji knjig na naslov:

in 9. uro.

MLADINSEKA ENJIGA
Oddelek za direkino prodajo

iS¢e za prodajo svojih izdaj peleti

VECJE STEVILO AKVIZITERJEV

Akviziterji bodo prodajali knjige po domovih, podjetiih in ustano-
vah izkljuéno konénim potrosnikom :
Od novih sodelavcev pri¢akujemo sploSne razgledanost, kulturen
nastop, urejeno zunanjost in sposobnost dobrega stika s stranka-
mi ter prizadevnost in vztrajnost pri delu. Morebitne izkuSnje pri
predaji knjig bodo upostevane kot prednost, toda ne nujni pogoj.
Kandidatom, ki bodo sprejeti, bo osebni avtomobil v pomoé pri

ObseZfen in privladen program izdaj zaloZbe, primeren za najSirSi
krog kupcev, zagotavua moznost dobrega zasluZka na osnovi pro-

Delo pri proda,n knjig je zlasti primerno kot poéitniSka zaposlitey
za Studente. Za doloceno Stevilo kandidatov, ki bodo po mnenju
komisije izpolnjevali vse pogoje, obstaja mo@nost stalne zaposlit-

Ce vas prodaja knjig veseli, posljite lastnoroéno napisano vlogo =
navedbo izobrazbe, drugih obiéajnih podatkov in morebitne prak-

ZGP Mladinska knjiga, Oddelek za direktno prodajo, Ljubljana,
Titova 3 v 8 dneh. Lahko se tudi osebno zglasite vsak dan med 7.

— fizidnim osebam.
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Tako pomamben problem, kot je relorma
Studija na univeral, je zaradi modnih po-
sledic teZko nateti s prave stranl. Kot
Student bi z naslednjimi razmisljanji rad
prispeual k osvetlitvi nekaterin motivow,
ki odloéno govorijo za Studijsko reformo.
Ob tem bom poskuSal nakazat! tudi ne-
katere z reformo povesane probleme in
dileme,

Veliko se govori o snovi levicis, o gi-
banju Studentov in npekaterih njthovih
starejiih kolegov. To gibanje ni samo po-
litidno, Ni usmerjeno zgolj navzven, proti
veakrini manipulaciji deviantnih druzbe-
nth vork' 2 ljudmi, ki so fisidno odvisal
od teh tvorb, Usmerjanje je tudi proti
taki manipulaciji in proti zastarelim dru-
Zbenim odnosom, ki rojevajo tvorbe in
manipulacije na univerzl, znotraj »avto-
nomnegat univerzitetnega organizma, Sto-
paja Clovekovega znanstvenega spoznanja
in stopnja rasvitosti drufbenih material-
nih sil so danes Ze izven okvirov, ki jih
postavljajo danainii drufbeni odnosi. Za
ilusiracijo tega nasprotja bi navedel le ne-
kaj mastarellh vrednot, s katerimi so da-
nasnji drufbeni odnosi obremenjeni. Pri
tem bi opogoril, da imajo te vrednote
razliéno tezo. Npr.. sdomovinax, »spodtujte
mojstren, avboribeta, posluinost, skdor
hote imeti ka] besede, mora najprej kaj
dosedin, varovanje, da se spori med kori-
stmi avtomatiéno poravnavajo, vera v vse-
sploéno uspeinost naraséajofega  Evljenj-
skega slandarda in drufbene wvarnosti,
itd. sNova levicar vidi vsa ta nasprotja
in se skuda proti njim boriti. Vendar —
boriti se proti ustaljenemu druZbenemu
redu, ki dopuifa taksno saostajanje dru-
#henih odnosov, ni lahko, Kajti ta boj e
ni revolucija, temveé je le oposorilo, da
se revolucionarnemu stanju bliZamo, Ge
s8¢ ne hodo druzbeni odnosl spremingali
hitreje.

Vse te dijeme so prisotne kajpalk tudi
v okviru univerze. Absurdno je misliti, da
bi bila lahko univerza v tem pogledu av-
tonomma ali — bolje povedano izolirana,

povprecje celoine druibe. Razjedajo jo
globlja in, v perspektivi gledano, bisivena
protislovia.

Univerza naj bl bila v bodode osrednja
kulturno-snanstvena ustanova nase drufbe,
To pomeni, da bGdo pod okriljem univer-
7e integrirane sedanje razdrobljene in za-
to po udinku slabotne kultumo-znanstve-

notranja nasprotja onemogodila to inte-
gracijo, ta sboome. Simptomd, ki kazejo,
v kateri smeri in kako bo potekala inte.
gracija, s0 zelo podobni simptomom take
integracije pred dosetimi do petnajstimi
leli na Zahodu; posiedice pa 50 e vidne,
Zato na to opozarjam, in sicer tako, da
bom npavedel najprej posiedice in nato
nase simpbtome.

Ze danes je pri nas opamiti teinjo, ki
Jo bila pred kakimi desetimi leti vidna
v razvitih zahodnoevropskih driavah: hitre-
je vidjuevati znanost in kulturo v krog-
ni tok produkcije in porabe. Posledica
viljudevanja pa je bila ta, da je zmanost
postala vera v snanost, mit, parateclogija.
»Fachidiote je znaflen tip za take vrste
znanostl, Kljub naSeru sistemu samou-
pravijanja, ki mora sloneti na &lovekovi
celovitosti In ne na wfachidiotizmue, je
kahiko v takem poloZaju Slovek izloden iz

in aviomatizivanega kro-

nega toka produkciie in porabe, zahtewa
uvajanje novih avbomatiziranth strojev in
radunalnikov, ki neposredno vodijo te
stroje. Zanos ob uspehu naravoslownih
ved pa poraja tudi miselnost, po kateri
je mozno na isti nadin upravijati z Ijud-
mi. Ze danes se pri nas pojavijajo ten-
dence neopozitivisticnega svetovnega na-
zore, katerega nosilec je naravoslovie, ki
gledn cloveka kot statisti®no mnoZing in
meni, da s tega vidika ve vse o njem.
Prav tako je v druboslovju prisotna
teznja, da bi svojo stroko izenadili = na

Devianine tvorbe v drugbi — tvorbe, ki sa
nasiple na osnovi sakonitost] sdrufevania Iudi
5 skupnimi interesi; pri tem so b Interes| Do-
stull deviantni, tj, nisp tisti, zaradi katerih Je
drugbn omogodila prvotno sdrufevanje,

ravnimi vedami, da bl postala seksaktnac
manost, V ekonomiji, sociologiji, estetiki,
jezlkoslovju, slovstvenih vedah in umet-
nostnih znanostih se hote kol edino zve-
licayna uveljaviti smer, ki meni, da lahko
najde svoje vrednostne kategorije v zgolj
statistitnem in  tistem, kar je mogode
kvantificirati, Ni¢ nimam proti eksaktno-
sti druZbenin ved. Zavedati pa se je treba,
da je uvedba statistike In njenih zakonov
v take vede le sredstvo na poti do eksaict-
nosti in ne cilj ali eksakinost sema.

Ze danes se futijo tendence v okviru
posameznih ved, ki prinasajo le tisto, kar
je =nanosti danes dosegliivo, m‘mt.ale
hipoteze in variante, ki 8e niso raziskane,
pa zanikajo, V zpanosti je 3e veliko ne-
pojmljivega, Iracionalnega, oblutenega,
vendar . Ograjevanje znano-
sti kot najmotnejfepa lmraza dlovekove
gavesti od te iracionalnosti pomeni po-
stopno, vendar welrajno vkljulevanje v
druzbeni establishment. V takem procesu
znanost sgublja svojo Siroko potemnost in
s tem svojo perspektivo. Zato je btreba ra-
sumetl, da pomeni del znanosti in kul-
ture v krogu produkeije in porabe le sred-
sbvo na poti do ciljev, ki jih ima nasa so-
cialistiéna druZba.

Materialne in kadrovske razmere (sled-

naravnost silijo v omenjeno e
razvoia, ki se bo v bodode (e se Ze ni)
wnasla v slepi ulici. Ce hotemo imeti uni-
verzo kot skladno obliko zdrufevanja in
vagajanja polnopravnih subjektov, ne pa
kot mehanizem, kot servis v kroZnem toku

metode izvajanja tega mnadrta temeljito
spremeniti. Uéni nadrt posamesnih fakul-
tet bo moral biti v skladu = dolgorotnim

danes vse bolj odraZa v noviih uénih pro-
gramlh posameanih kateder,

To je predvsem vazrok, ki nasprotuje
tudi integraciji snanstvenega kadra pri
nas, Velika podjetja in ustanove imajo
svoje institute za raziskovanje (vkljuéno
& bazitniml paziskavami), kjer =zbirajo
milade sposobne kadre, ki jih uyniversa ni
moglag pritegniti & svojemu delu. Taka
podjetja in ustanove tudi ne bodo odpriih
rok sprejela predlog o sodelovanju z uni-
verzo, ker to tremutno ni v njibovem in-
teresu,

Obéutek pri Studentih, da na univerai
in v druZbi sploh problemi niso urejeni,
ge izraZa kot protest proti celotnemu dru-
#benempu establishmentu in proti politiki,
ki ta establishment podpira. Ta protest,
teprav ni direlten, pa se nana%a tudi na
univerzo, ki se vkljufuje v establishment
kot njegov servis. Zahteva po spremembi
Btudijskega reda in metod je torej zahteva

po revolucionarnosti v znanosti, zahteva,
da se zoanstveno delo iztrga iz enodimen-
gionalnosti drufbenega razvoja (ali stag-
nacije) v smislu, ki ga je opredelil Mar-
cuse. To je hkrati tudi zahteva po svobod-
ni znanstveni ustvarjalnosti,

Na koncu rezmisljanja pa bi rad pou-
daril, da sprememba mnanstveno-lzohra.
#evalnega dela zahteva od druibe precejs
nja materialna sredstva. Ta sredstva je
treba odlofno in hitro zagotoviti, kajti
wpliv, ki ga ima ananstvenc-izobraievalni
proces ma procese v druzbeni baxl je v
sedanjem ftrenutku glede na obraten
vpliv prioriteten.

Stase Hofevar

Predlog projekta
minimalne
Studentske
soudelezbe
v fakultetni
samoupravi

Skladno z zagotovili zakona o visokem
golstvi postavljamo nekatere minimalne
zahteve v rvezi s Studentsko udelezbo v
samoupravijanju na univerzi. Nasi predlo-
gl in dopolnitve se nanasajo na nekatere
¢lene modelnega osnutka fakultetnega sta-
tuta.

v poglavju VI. — upravijanje fakultete
— pripominjamo v zvezi 5 todko C, da
je potrebno tudi pri upravljanju oddelka,

Tako predlagamo, da bi v spvetu oddel-

sodelovala po 2 Studenta

iz veakega letnika in da bi bili zastopani

tudi studenti ITI. stopnje. Isto bi veljalo
tudi za upravijanje na odseku.

Na heterogenih fakultetah je vioga od-
delikov in odsekov pri dolofanju pogojev
studija tako temeljna, da bl odsotmost
Studentov pomenila bistvene kmitev za-
konskih dolotil o Studentskih samouprav-

lili izmed tistih Studentov, ki so na nek
nadin, bodisi kot pomoino udno osebje
{demonstratorji, pomozni asistenti itd,..)
bodisi kot sodelavei pri raziskovalnem de-

vedjo vkljuditev Studentov v raziskovalne
projekte. Katedra bi moraln biti celo
vezana prevzemati talSne naloge in
Jovati takséno metodologijo dela, da W
v ragiskave postopoma lshko vkljudili wsi
tisti &tudentje, ki imajo takSne ambicije.

Sicer pa se vetji del nadih pripomb
nanasa na oddelek E, VI. poglavie, ki go-
vori o svetih letnikov. Na sploéno meni-
mo, da to upravljalsko telo sploh ni inte-
grirano v obifajen tok odlofanja o Studi-
ju, da %e vedno vegetira kot polpedagosii
privesek Ze itak nedosledno porasdeljene-
ga vpliva na odlociive.

Predlagamo naslednji spremenjeni tekst
dlenov iz oddelka E modelnega fakultet-
nega statuta.

" e

3. élen

Za obravnavanje vprasanj, ki so po-
membna s isboljsanje pouka in Studij-
skih uspehov, za krepitev aktivnega sode-
lovanja Studentov z uditelji v pedagoSkem
delu, za razvijanje iniciativnosti, discipline
in Studijske odgovornosti Studentov obsto-
je sveti letnikov. Svet letnika sestavljajo
Studentl letnika in tisti uitelji in sode-
lavei, ki v letniku poudujejo. Fakultetni
svet oziroma pedagoSkoznanstveni svet
maorata razpravljati o predlogu sveta letni-
ka in mu sporofati svoje mnenje.

32. ¢len

Svet letnika wvoli svoj odbor sveta let-
nika, katerega ¢lani so vsi utitelji v letni-
ku in enako S&tevilo voljenih Studentov.
Predsednik odbora sveta leinika je uditelj,
njegov namestnik pa je student, (Smiselno
se tak organ ustanovi fudi pri oddelku
ali odseku, kjer so oddelki ali odseki te-
ko maloStevilni, da svet letnika ne bl
Imel prave vloge.)

33. den

Odpor sveta letnika ima naslednje pri-
sbojnosti:

— ¥ okviru Studijskega naérta in pro-
gramg odlofa © organizaciji in wsebini
wseh oblik Studija v letniku,

~— Odloda o razporeditvi tistih sred-
stev, ki s0 dodeljena letniku in s0 name.
njena za nabavo in obnovo Studijskih pri-
pomoénikov, izvedbo vaj, ekskurzij in dru-
gih specifitnih oblik pouka.

— V okvira Studijskega retima odlola
o odpriih vprasanjih umika, izpitnih ro-
kov in podobno.

— Odlofa o vsebini in organizaciji svo-
bodne katedre v letniku,

Odloditve odbora sveta lelnika mora
potrditi pedagoSko-znanstvend svel fakul-
tete ali v ustresni zadevi fakultetni svet,
Ce v 30 dneh do potrditve oz zavrnitve
ne pride, se odlocitev odbora sveta letni-
ka ima za polnoveljavno.

]

3. glen

Nadaljnjo organizacijo in delovanje
sveta letnika in odbora sveta letnika do-
lota poseben pravilnik.

Menimo, da je mozno preko predlaga-
nih oblik pripeljati Studente najblizje viru
delovneza odlofanja na univerzi.
Predlog je izdelala skupina

pri Izvrinem odboru Ss

RAZPIS

plavainih tecajev za Studente 1jub-
ljanske univerze

Komisija #a telesno kulturo, =
venarmando in tehnitno vegojo pri
US razpisuje s g komisijami

1. Tefaji bodo po naslednjom res-
poredua: ~
od 5. 7. do 14. T. 1060

40
2 B v o
iteta 40 tedajnikov
3. tecaj od 4, B do 13. 8 1969
kapaciteta 40 tefajnikov
2 Tetaji so namenjeni Studen-
tom, ki ne znajo plavati ali plavajo
zelo slahe,

vse na ‘tefaje prijavijene Stu-

preverjanje

%gir

EE
:

zna-
n . To bo 5. junija ob
1&5"?“&:@ visoke Sole za te-

3. Na teéaje se lahko Drijavijo
vsi rednl Studenti fakultet.

4. Vsak Student se lahko prijavi
samo na en teaj.

s_vtaﬁjﬂ:bomph%pg

posebej. Pri tem bo upoStevala so-

tajnist
niverze, 11, nadstropje, soba &t. 10
(Prijavnice dobite pri vratarju uni-
verre, Trg revolucije 11),
Rok za prijavo je 3, junij 1969,
Studentje hodgu :lnunmi ?ln;g;i
svoj prispevek . junij -
Gja pse prijavijeni iz opraviglji-
vega razloga me bo udeledil tedaja,
mu bomo vplafani snesek vrnili,
odtegnili pa, mu bomo 1,000 Sdin za
strogke pri organizaciji tefaja.
Pismeng prijavo za povrnitey ‘Pﬂ'
spevka je potrebno oddali najkas-
neje do 20, septembra 1869 v viogi-
&5u tanistvg mﬂ:reli_'ﬁe v Ljubljani,
revolucije 11/1I. !
TTIE Sezname na tefaje sprejetin
Studentov in druge informacije
komisija objavila kasneje. e
9, Po objavi razporeda _sprc;etn.h
tedajnikov v termine ngbu
mogel nihdée menjati tarmina brez
soglasja prireditelja. Zamenjava x
drugim Studentom ni dovoljenal
10, Vsa pojasnila lahko dobite pri
referentu za telesno kulturo pri taj-
nistvu univerze v Ljubljani, Trg re-
volucije 11/1I, soba Stev, 10.
Komisija za telesno kulturo,
izvenarmadno In tehnino
vzgojo pri US
Tajnik:
HITI




Sestanek koordinacijskega

odbora Studentov medicine

Med X1, strokovnim kongresom Studen-
tov medicine in stomatologije Jugoslavije,
ki je bil v Ljubljani od 23, do 26. 4, t. 1,
se je sestal tudl koordinacijski odbor, Pri-
sotni so bili predstavniki wvseh osmih
medicinskih [akultet v Jugoslaviji.

Dnewni red je bil naslednji:
1. Vronitev strokovnega nasiva

2. Sta? in programiranje staZa
3. Problemi samoupravijanja Studentov

4. Zdravstveno varstvo Studentov v ju-
goslovanskem merilu

5. Vprasanje nagrajevanja znanstvenih
nalog

6. Izvolitev predsednika koordinacijske-
ga odborn in doloditev kraja naslednjega
sestania

7. organizacija kongresa

8. Razno:

a) reforma Solstva
b) vpis Studentov na fafculteto.

Zaradi aktualnosti dogodkov je hil
dnevni red spremenjen le toliko, da smo
najprej obravnavali vpradanja, ki zade
vajo kongres,

V zvezi z organizacijo in potekom kon-
gresa ni bilo nobenih negativnih pripomb,
nasprotno, # vseh strani same pohvale.
Pripombe so bile samo na rafun sklepa,
da bodo poslane v Plzen 3 najboljse na-
loge in da dobi avtor najboljSe naloge
denarno nagrado v visini 100 Ndin (denar-
je dal sarajevski Institut za higieno), Ce-
prav zastopanje Jugoslavije v Plmnu ni
denarna nagrada, vseeno i posebno
priznanje, ki ni v skladu s slkdepi iz Nove-
ga Sada lsta 1866, Denar iz Sarajeva smo
odklonili kot nagrado, predlagali pa smo,
da se denar porabi v znanstveno-razisko-
valne namene.

Postavilo se je tudi vprafanje medna-
rodne udelefbe na naslednjih strokovnih
kongresih, N:uwf‘jl problem, ki se je
pokazal Ze lani v Zagrebu, je organizacija
prevajanja, tako da bi strokovna dela
lahikto spremijali wsl udeledenci. Najbolje
je prepustiti odloditev naslednjernu orga-
nizatorju — beograjski medicinski fakul-
tetl.

Ostra diskusija se je razvila na temo
o vroitvi strokovnih nazivov, Politiéni po-
men, ki ga problem dobiva, preradta

a merila. Siroka akcija, ki je
bila fzvedena, je imela namen seznaniti
forume v zvezni skupsdini in drugih orga-
nih z upravitenostjo zahteve po takojsnji
vonitvi strokovnih nagivov. Argumentov,
ki govore, da se je iz vsega razvil poli-
titni problem, je veliko. Naj naStejemo
samo najbolj tehtne:

1. Z administrativnim ukrepom ukiniti
strokovnd naziv, do katerega je imel in
fmu pravico, ker ga izenadi s starsjfimi

~kolegi in kolegi v tujinf, pomeni prikraj-
Zati oz. okrasti!

2, Protiustavno je nekomu wveeli naslov,
na drugi strani pa ga podeliti drugim
poklicem. Sicer pa je teiko govoriti o
ustavnosti pri nesmiselnih ®dlokih!

3. Zaradi pomanjkanja delownih mest,

neprimernih pogojev, pomanjkljivih sred-
stev in Se zaradi cele vrste problemov,
ki pestijo amdravstvo pri nas, se mnogo
diplomantov—adravnikov odlo¢i za svklju-
¢itev v mednarodno delitev delas in odide
s trebuhom za kruhom. Toda kaj, ko ne
more pobegniti nasi administraciji, ki ga
preganja povsod, kamor gre, tudi v tujini!
Nekdo, ki je konéal medicinsko fakulteto
pri nas in dobil snasiove ZDRAVNIK, v
tujini ni enakovreden ostalim kolegom,
ki s0 prav tako kondali medicinsko fakul-
teto, istoéasno, z enakim uspehom, dobili
pa naslov sdre ali »dr, medicinex. Kak&ne
s0 posledice tega, lahko sposna vsakdo,
morda tudi tisti, ki je pred Sestimi leti
predlagal to spremembo!
4. Naslov zdravnik zajema panogo de-
javnosti oz. podrodja dela, prav tako kot
poklici @evljar, grobar, arhivar, krsnar,
politikk itd., naziv sdre ali »dr. medicined
pa pr'edstavlja STROKOVNI NAZIV. tako
kot npr. ing.

5. V Jugoslaviji je doslej 8500 nedvig-
njenih diplom, kar ni majhno stevilo! To
je bojkot proti kriviei in protl tistim,
ki le iz njimn sznanih verokov wvztrajajo pri
fi let staremu zakonu  katerega nesmisel
=em Ze navedel,

Po dolgi razpravi se je izkristaliziralo
mnenje, da je. zalrtana- pot pravilna in
edina modna: uporabiti vse demokratiéne
poti za dosego spremembe zakona o stro-
kovnih nazivih, informirati vso javnost 0
smislu in teZi problema, saj marsikdo
nasprotuje zaradi premajhne seznanjeno-
sti z vpratanjem. V skrajni sili pa je
treba uporabiti tudi druge potl, Za zace-
tek bojkot predavanj, ki bl moral zajeti
prizadete v vsej Jugoslaviji, Vprafanje je
treba refevati tako na republiSkem kot na
zveznem merilu.

Burno je potekal tudi rasgovor o stadu,
Osnovne misli je nakazal sdravnik Franci
Strus, predsednik sekcije stagistov, Popol-
noma nejasen je status slaZista, neureje-
no je financiranje, saj se v Ljubljani zbe-
re le 1/3 sredstev, staZira pa velika vedina
tukaj. Za pogovor o vodenju in progra.
miranju stafa pa lahko uporabljamo sa-
mo pogojnik v [futuru! K sredi je sta?
placan, pa Geprav samo z 800 dinarji, Za
nimivi so tudi predpisi, ki govore o dol?-
nostih staZista in jih enadijo = zdravniko-
vimi, medtem ko so pravice daled od

enadenja, Cudno, toda karakte- -

podumm
risﬁmml{ajsplmm,fo?hinnadnue-
vanje Studija ali nastop slufbe? Dejstva
kagejo, da je to tako nadaljevanje atudija
kot pripravniStvo, zato je nujno spreme-
nitl zakon o priprawnikih v smislu spre-
jetja amandmaja, ki bi uzakonil status
stagista, Del sredstev za nagrajevanje sta-
Zistov bi morale prispevati tudi skupnosti
izobrafevanja, saj gre v bistvu tudi za
nadaljevanje Etudija! Izkljuéno pravico za
vodenje in programiranje staZa ter dolo-
titev mentorjev pa morajo imeti medicin.
ske fakultete!

Na vprasanje o staZiranju in zaposlo-
vanju se naveZe tudi wvpraSanje vpisa na
fakulteto. Postavi se vpraSanje smiselno-
sti hiperprodukcije doloéenih kadrov, ki
jim po eni strani zaradi prenatrpanosti
in premajhmega Stevila asistentov (baje ni
denarjal) ne moremo nuditi adekvatne
izobrazbe, po drugl strani pa jih tudi ni-
mamo kje zaposliti oz, jih nimamo s éim
pladati. Podatki sicer kafejo, da zdrayni-
kov 3e vedno ni dovolj, kaj 8ele preved,
toda ni denarja, da bi jih lahko zaposlili.
Ena fzmed radikalnih metod omejitve vpi-
sa na medicinsko fakulieto je sprejemni
izpit. Sama po sebi niti tako slaba meto-
da, toda v sebi skriva vprafanje realnosti.
Sprejemni iapit je le delno odraz kandi-
datovih sposobnosti, v vedjl meri gre za
verno fotografijo nivoja srednje Zole, ki
jo je obiskovall Ti nivoji pa so0 tako ras-
litni, da bo treba nekaj- storiti tudi na
tem podrodju! Predlogov je dovolj, treba
je le artvovati nekaj fasa pa-budi denar-
ja.

V nadaljevanju diskusije nas je pred-
stavnik iz Sarajeva seznanil z njihovo ak-
cijo dviganja socialnozdravstvenega stanja
v nerazvitih podroéjih, Predlagal je, da bi
izkoristili interes Siroke javnosti in prieli
s podobnimi akcijami fudi v drugih re-
publikah. Na nasi fakulteti opravija po-
dobno akecijo odbor RK, interes pa so
pokazale tudi druge fakultete, Predlog me
molno zanima, zato predlagam vsem
adravstvenim delavcem, da se lotimo refe-
vanja iz modvirja zelo zaostalega podrod
ja, podrotja =zdravstva, sociale, Studija
medicine in stomatologije, zaposlovanija
adravstvenih delaveev in ne nazadnje pid-
lih sredstev, ki so odmerjena za to vrsto
dejawmnosti!

Morda ne bi kazalo pozabiti tudi na
uéne prostore medicinske fakultete v Lju-
bljani. Vao predkliniko poslufamo v dveh
predavalnicah, od katerih je ema v stolet-
ni vojaSnici, druga pa je bila takoj po
vojni zgrajena iz desk kol zafasna resi
tev, Tipiden dokaz elastitnosti nafega izra-
roslovja, ki lahlto pojem »zadasnon razteg:

in stomatologije Jugoslavije

ne na 25 in ved let, Sicer pa o tem pred-
logu nismo raspravijali v tej obliki s
predstavniki iz drugih podroéij naSe dria-
ve, zato si za to idejo prilaiéam avtorske
pravice.

O vprasanju zdravstvenega varstva st
dentov na podlagl statusa Studenia v vsej
driavi bomo razpravlijali na nasledn}i
seji, ki bo ali do 15. julija ali po 15. sep-
tembru letos. Sklical jo bo novoizvoljeni
predsednik koordinacijskega odbora Vra-
njes Dusko iz Beograda.

Komisija za sklepe je formulirala na-
siednje sklepe te izredno plodne seje:

1. Na mednarodni kongres Studentov
medicine in stomatologije naj vsaka fakul-
teta poslje po enega Studenta z najboljso
znanstveno nalogo, s katero se je #e pred-
stavil na strokovnem kongresu v Ljublja
ni. Izhiro naj opravijo posebne strokovne
komisije po fakultetah Nagrada, ki jo je
sarajevski Institut za higieno namenil naj-
boljsemu znansvenemu delu na kongresu,
naj se posamezniku ne podeli, ampak nhaj
bodo sredstva, ki so v ta namen dode-
ljena, uporabljena za publikacijo nalog,
5 katerimi se bodo nasi Studentje predsta-
vili na kongresu v Planu,

2. Organizacijo XII, strokovnega kon-
gresa studentov medicine in stomatologije
Jugoslavije prepuféa Sarajevo v prihod-

.njem letu Beogradu ob 50-letnici ustanovi-

3. Do 1. junija morajo vse medicinske
[akuliete v Jugosiaviji organizirati zbore
in razpravijati o problemu strokovnih na-
zivov ter eventualni organizaciji bojkota
pouka.

| ® da napredujete

matemlom.

| ZAPOSLITE SE LAHEKO
‘ @ PRI IZVOZU BLAGA
J ® PRI UVOZU BLAGA

KAM PO KONCANEM
SOLANJU? l
r

PRIDITE K NAM — V METALKO,

kjer so Ze danes velike mozZnosti za vas, dolgoroéni naért pa pred-
videva vkljudevanje vse ve¢ in ved sodelavcev, ki bodo svoje pri-
dobljeno znanje lahko ¢im bolj smotrno uveljavili.

METALKA — trgovsko podjetje posluje z metalurSkimi izdel-
ki, stroji in industrijsko opremo, kovinskim blagom, instrumenti
in mehanografskimi stroji, izdelki za dom in- gospodinjstvo, elek-
tro materialom in elektroopremo, tirnimi vozili, plasti¢nimi ma-
| sami, gumo, porcelanom, rudami, metali minerali in gradbenim

@ PRI PRODAJI BLAGA NA DEBELO
® PRI PRODAJI BLAGA NA DROBNO
® PRI ZASTOPANJU INOZEMSKIH FIRM

ZAHTEVAJTE POJASNILA pri direkciji splosnih sluzb. Ljublja-
na, Dalmatinova 2, tel. 311-155, 312-044.

4. Nujno je potrebno Informirati jav-
nost o tem in drugih problemih, posebno
tc] posiance in druge organe na wseh nivo-
ih.

5. Bojkot naj bo skrajna mejs, pred
tem je treba izkoristiti vse druge moZno-
sti za dosego pravie

6. Potrebno je redno medsebojno infor-
miranje o akeijah ¥ posameznik republi-
kah in o rezultatih teh akeif

7. Poimensko je treba dolo¢iti mentor-
je, ki bodo vodili stagistove delo in ga
nadzirali.

8. Nujno je treba sestaviti program
staZiran ja.

9. Dolo¢iti institucije, kjer se staz od-
vija,

10, Doloéiti enotno medicinsko doktri-
no za vso Jugoslavijo,

11, Uzakoniti status staZista: staZiranje
in pripramiStvo je eno,

12, Na naslednji seji morajo biti wvsi
delegati pripravljeni na diskusijo o sdrav-
stvenem varstvu Studentov.

13. Na posamesnih fakuMetanh se naj
pripravijo strokovne akeije dviganja soci-
alno-sdravstvenega stanja ljudi na nerazvi-
tih podroéjih.

14 Na mestih kjer se bodo adwijale
delovne akcije, naj se organizirajo poseb-
ni zdravstveni centri, kjer bodo Studentje
medicine In stomatologije lahko wopravljali
praktidno delo.

15, Okvimo -je bil doloéen datum ns-
slednje seje, ki jo bo v Beogradu sklical
Dusko Vranjes — predsednik.

Marjan Hrusovar

—

Nedvomno imate Ze nekaj skritih Zelja in dvomov. Radi bi vam
pomagali pri odlocitvi, kajti tudi pri nas je ena od moZnosti:

® da v praksi preizkusite svoje znanje F

® da izpopolnite bodoce poklicno delo

® da z zadovoljstvom opravljate svoj poklie

® da si pridobite poklicne prijatelje
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zivijenja Filipa Piliha

wKakéne pesce! PeSce, I Bili ste na kole
su, to ni prehod za k.olaaa.rje Stopil bi dol, idiot
starin Zbirali so se ljudje. Oh, vrat bi mu zavil,
treba je takih koniliktov. »Na prehodu ga je podrllu
je vzkliknil nekdo iz mnoZice. Zgrabil sem bicikel,
ki je bil upognjen kot kuverta in zataknjem pod de-
sno kolo. Potegnil sem ga ven in ga zaluéal po ce-
stiScu, da se je drsalo po tleh, dokier ga ni prestregia
neka noga. Stardek ga je dvignil in je bil sam videti
ves zgrbljen in polomljen, kot njegovo kolo. Vendar
je stal in migal sem in tja, torej mu ni bilo nié,
grbast je bil od starosti. Kaj se to mene tide? Sedel
sem v vozilo in premaknil v prvo. »Ne boste se odpe-
ljali,x je nekdo zavpil, jaz pa skozi odprto okno: »Kaj
da ne?« in sem potegnil. »Milico, milicox je vpilo
za menoj, jaz pa: sKaksno milico, vam bom Ze dal
milico.« Kolesa avtomobila so zapraskala po asfaliu.
Pelci so se razbedali, nekdo je Zugal s pestjo, v 2zle
dalcu nad veirobranskim steklom je skakal nekalk
Zen paléek in mahal kot ponorel, ob njem je le
Zala Zelezna polomija in stardek je sedel na robu
plofnika.

wKolesarji in érnci, to, jas sem brundal, ne da bi
pazil na semaforje. Je kdo #vifgal? Prodoren Zviig
se je vil kakih sto metrov za avtomobilom. Zavil sem
na stransko cesto, peljal med predmestnimi hiSami,
ki so presle v vaSka poslopja, nadaljeval sem ined
polji, ob reki, naposled sem ustavil ob robu ceste. I»
stopil sem iIn Zel preko njive z neko nizko zeleno
rastlino do zafetka koruznega polja, zaril sem se med
stebla in 3el skozi, lomeé jih kakor slon, dokler ni
sem bil dovolj globoko v notranjosti. Utrgal sem
miad koruzni stori, ga olupil in zasadil vanj zobe,
skoraj ves fas brez sleherne misli, ves tih in top.

Polem sem se vradal proti cesti, Grizljal sem zrna
in preivelena pljuvel iz ust. Preden sem stopil iz
koruznega gozda, sem dvignil glavo in zagledal pri
zor, zaradi katerega sem obstal. Pri avtomobilu je stal
policijski patrolni avto in dva moza v usnjenih suk-
nji¢ih sta hodila okrog njega. Eden je zapisoval 3le
vilko. Tretji je sedel v patrolnem avtomobilu in go-
voril v prenosni oddajnik, Vrata je imel na stezaj
odprta in mahedrala so na cestno stran kot pohab-
ljena roka. Zadenjsko sem se pomaknil nazaj v dZun
glo in pocepnil. Grizel sem zrna in ¢akal, kaj se bo
zgodilo, kot prebrisana Zival. Tudi ¢epel sem kot pica
in obuétek preganjanja je bil pravi, pristni Zivaiski
obéutek! Tako se nam je torej neko¢ pred Darwi
nom godilo! Tudi o JB treba vedeti. Policaji so se
pomenkovali in hedili okrog avtomobila. Potem je
tretji stopil do Svojega vozila in vzel ven Skatlo z
orodjem, Podepnil je k zadnji registrski tabliei, jo r:-ti-
paval in malo suval z roko sem in tja. Potem je na
vijak nastavil izvijac.

Ves éas ni bilo na cesti nobenega drugega vozila.
Potem se je pripeljala neka starka na kolesu in za
vila na kolovoz na drugo stran prizoriséa. Jaz sem v
tistem casu Ze sedel na pregrinjalu iz koruznih listov.
Kmalu za Zensko se je oglasil ropot motorjev z ved
strami, celo iz zraka. Z ene strani je prihajal tovor
njak, z druge velik érn avto z driavno registrsko ‘ab-
lico. Hkrati je priletelo iznad mesta Sportno letalo,
ki je vieklo za seboj napis: Varéujte pri Komunalni
banki. Na mestu, kjer sta stala oba avtomobila, je
odvrglo Sop listkov z reklamo za vartevanje. Ziball
s0 se po modrem zraku kot bukova semena, obradali
bele trebubhe svellobi od sgoraj, nibali in se tako po-
<¢asi blizali zemlji. Kamion se je umaknil velikemu
avtomobilu, ki je imel zelo nizko regisirsko Stevilko.
Patrolni avto je imel na stefaj odprta vrata na ce-
stno stran. Vrata so odletela s tedajev in zadela milic-
nika, ki je snemal mojo registrsko tablico. Veliki avto
z rdefo registracijo je zapeljal na polje, kjer je bila
kmetica s kolesom. Kamion je ustavil malo naprej
z ragbitimi Iuémi. Na vse skupaj so se vsuli listki
z reklamo za e pri Komunalni banki.

Po mileénato belih prozornih zidovih so plezale
bele in rumene luéi. Tla so se tresla od bobnenja
tezkih tovornjakov, Drzal sem slusalko v roki in éa-
kal odresilni glas..

vFilip Pilih tukaj. S8i ti, Mojzej? Poslufaj,.« iz
slusalke je prihajalo brbljanje kot bi se v njeni pol-
Zzasti glavi delali vodni mehuréki, Pretvoril sem
brbljanje v misel, da je Mojzej pri telefonu in da mi
bo pomagal ureditl nerodno zadevo, v katero sem pa-
del. »TezZave imam. Me boS zvlekel iz dreka? Vzeli so
mi avio. Najraje bl se smejal. Saj se smejem! Pod-
predsednik Je zletel 's ceste in enega ... so odpeljali
Z resilnim. Tudi kmetica je bila ranjena. Mene ni bilo
zraven, pravilno sem parkiral ob robu ceste. Mislim,
da nisem kriv.e Glas iz polia je odgovarjal. sTorej
bos vpraSal? Priskrbi mi avto nazaj. Ne vem, kam so
#a odpeljall, jaz sem usel. Zivio.u

Sel sem po ulici pod motnimi luémi, sam sam-
cal. Stroji so hiteli mimo mene v oblild drvecih svel-

le¢ih &rt, z zaslepljujoéimi luémi, belimi, rumenimi,
rdetimi ... Ceste s0 se svetile, kajti padal je dez
Kaplje so rm prodrle do lobanje in med lasnimi ko-
reni polzele na éelo in od tam na lica, druge pa so iz
brale pot preko nosa in so padale previs
na-ustnice. :

Sede|l sem za pisalni stroj.

Kam greva zdaj? Mogote kK mostu pod dvogrbo
goro? Polkazal ti bom reko, ki me je oblivala, ko sem
bil otrok. Tam smo Ziveli, imeli smo hi%o, velik vri
in psa. Moj bratranec je imel kajak in me je vozil
Z njim &ez brezice, kadar se je moéno nagnil, sem se
bal, a sem zaupal bratrancu, ki je bil takrat Ze ve-
lik fant. Znal je skakati z visefega mostu v reko, upal
si je prijeti strupeno kafo in je tako modéno stisnil
¢loveku roko, da je skora] meso pogledalo izza noh-
tov. Moj stric je bil zdravnik, kadar je zdravil otroke,
je oponasal pse, makde in pticke, s tem pa je pregnal
strah pred zdrayili iz otrok. Okopaval je svoj] vrt do
gn.'su gol in je Imel veliko otrok, ki so bili vsi maoji

ratranci, in ti so0 se tako razmnoZzili, da jih je Ze tri-
krat ved, kot je bilo mojih bratrancev. Stric je zdaj
#e star in mu gre na otroc¢je, kje so bratranei, ne vem.
Na vriu strieve hiSe stojijo zdaj tri nove hiSe, vse je

nm:ionalimi:anoinpropaﬂlo V.tseéinmnt.pasa } "

Reka, k‘.d. tece pud , me je nekod hotela

Se znal plavati, pa sem Zel
pmdsleev vodo, mnnnjlmln mije ta.lpod.mgaml in
méelsemdﬂmﬁvodn.kime je vsega zalila. Ze nasled-
nji hip pa mi je spet podstavila tla pod noge, da sem
se ujel, poéasi sem zlezel na breg in stal nekaj dasa
disto mirno, se mi ni srce umirilo, Dva
metra pro¢ je leala moja mama in se sondila, nife
mmvﬁelamﬁevad.no sem edini, ki ve, da bi sko-
raj utonil.

Mercedes zvonfklja k tej reki, da ti jo pokaZem,
svetlolaso hitje, da ti jo dam in da ti morda dam sebe
in vzamem v zameno tebe. Greva na visedi most. Sre
di mostu se bova ustavila. Noé je bistra, reka je &ista,
luna je svetla, ti si lepa. Moje besede, moj dialekt,
maoj glas, vse je pregrobo ob tebi, ki hodis ob meni
kot bi se perje vsulo iz blazine, Sredina mostu niha,
deske. pljejo, strah te je In se me dotakneS. Ja-
nez in _Pmer potujeta pod mostom, dva svetla vala,
dva refna potepuha, dva grebena vode. Kdo pa gre
zdaj ¢ez most? Stistni me k sebi, reed, ker gre nek
neéznan mo# Gez most. Ali gre moj stric ali pa bratra-
nec? Ne, teh ni ved tu. Kajak je razpadel, pozrla so ga
usta Gasa, Tuj moz gre ez most ob tej pozni uri,
mogode je raznaSalec mieka, ki gre v mlekarne po
steklenice. 8el bo mimo beiega mecedesa in bo poéa-
kal vlak ali avtobus, da se odpelje v mesto in gre de-
lat kruh za nas. Prihaja. mimo naju in moram te ob
jeti dez rame, moz gre mimo, gre proti sivi piki na
koncu mostu, topota s tezkimi éevlji po lesu in iz
gine v piki. Z druge strani se mu priblizuje vlak, ki
kot razsvetljena ica piha nad reko in ustavi za
érto iz grmovia, kjer je postaja. Moz stopi gor in go-
senica zapiha naprej s tujim moZem v sebi.

Pokazal ti bom mlin. Bojis se psov, ker te je ne-
kot eden ugriznil v ritko. Cuvala se bova psov, sicer
pa so privezani. Neko okno je ragsvetljeno, hoces,
da potrkam. Raje se postaviva ob reko in glejva Ja-
neze in Petre (kaksna Sarmantna izmiSljotina!) kako
tiho, poniZno drsijo mimo najinih stopal. Reka in
mecedes. Trikraka zvezda daje svetlobne signale rde-
# lué na zapornieah, lué iz duvajeveé kabine sije na
zvezdo, ki je mletno bela. Se ena razsvetljena go-
senica potuje mimo, okna Se projecirajo na merce-
des kot iz jektorja drsijo slike ¢ez kovino. Za-
pornice se njo, rde¢ odsev potuje od stopnice ¢ez
vrata na streho in pade v grm na drugi strani. Dve
osebi se priblifujeta. »Poljubi mel« »Ne bom te, si ne
upam.« »Zakaj ne?x »Ker 3e nisi moja.« »Nisem tvoja,
pa me vseeno poljubiux Dve osebi sta tam, ob belem
vozilu, zelo blizu druga ob drugi.

Tisto dekle, ki pravi, da Studira knjidevnost, tepi
zraven mene na tleh in mi gleda pod prste. yTako
lepo pisesiy refe, »Tako piSem za take, lmt sl ti. Zdaj
pa povej, ¢e si se Ze odlo¢ila.w Node ods‘owritl in ta-
koj vem, da njen ratunski stroj divje melje podatke,
Na okno udarjajo deZne kaplje in dekle ima prijetno
spodvite noge pod telesom in rob krila zelo visoko
na bedrih, Oba sva negibna. Ura na steni bije, ne vem,

Jkoliko udarcev, dekle pa dviga glavo, r da se
prebuja. Pogasi dviga obraz k meni in mi gleda v

" odi, jaz pa jih umaknem in zaznavam premikanje

njenlh ritnih hlebékov na preprogi.

Tedaj je zazvonilo pri vhodnih vratih, trikrat, ze-
lo prodirno in dolgo, nesirpno. Najprej se je pngn::m
v dir srce, potem 50 impulzi postopoma prihajali na
povr!.mni.nm dvﬂsnildssadeﬁ. Vstajal sem, ne
da bi premaknil pogleda od dekleta. Potem sem Zel
po prstih skozi sobe do vrat in odmaknil pokroviek

£ opazovalne linice. Takoj sem ga zaprl; peterokraka
zvezda se mi je zazria naravnost v oko. Dva sta bila,
Beenkrusemudnmlmﬂpohwﬁak.knmajzaspo
znanje, da ne bi mogla videti eéga ofesa. Presto-
pala sta se pred vrati in eden je . Drugi je Se
enkrat pozvonil, nesramno dolgo je dm: prst na
zvoneu, Slednji¢ sta se obrnila in odsla.

Takoj sem zavrtel Majzejovo &tevilko. Dolgo se
ni nihte oglasil. Tik preden sem odlo#il slusa.l..:n je
v njej klenknilo. vHej, tukaj so bilix sem rekel, »iice-
jo me! Kaj naj storim?q »Kdo klite?s je reklo v te-
lefonu. »Jaz vendar. Filip Pilih. Policaji so bili tu.x
»Najbrz ste se zmotili,x je rekla slusalka z Zenskim
glasom, »Tukaj Mimi Zontarjeva.x »Kako?s »Pomo-
ta, je rekla gospa Zontarjeva.

Majzej je ob tem &asu ponavadi v kavarni, se-
veda. Obul sem se in oblekel pla%s Pogledal sem
skozi sobe v zadnji prostor, kjer je leZal pisalni stroj.
Bell listi so bili rastreseni po tleh. Potem sem odprl
vrata, se plazil ¢ez hodnik in si nisem upal z dviga-
lom, ker sem se bal, da je spodaj zaseda, Sel sem paé
iz deﬁetagn nadstropja in skoazl dvoriiéna vraia
na cesto. Pred glavnimi yrabl je stal patruljni avto-
mobil. Potladil sem glavo med ramena in se odda-
1jil po uliei, doklurnisabiﬂtakodﬂe&.damana
bimoguspmnwﬁ.limemsemhudvkaﬂmn
Sredi mesta se nisemn ved bal, v kavarni pa nikoli ni
bilo policajev ob tej veferni uri, Da bhi poslali na lov
policijo, ni bilo mogode, saj je &lo

. Saj nisem bil niti kriv] Ko
so povozili miliénika in starko, me ni bilo zraven.
Avto je bil postavljen pravilno ob rob ceste, Starca
na kolesu nisem ubil, sploh mu ni nié bilo. Zaradi
voinje skozl rdeco lué lahko dobim rafun od sod-
nika za prekrike. Kaj sem sploh naredil? Dokler Maj-
zej ne uredi stvari, me ne bodo dobili.

Grute oranZnih lis se mi pﬂbhzujejo in izgin]a,]o
za hrbtom. Potasi se privadim novi svetlo zaé-

vega. Po velikih tovarniSkih oknih pnlﬂa
zada] iz teme Svigajo svetle lise, deine Desu.la
mmj,jummmkoto%m.mmﬁzeohpm
hodu polng kurb, najved debelih. Konéno odkrijem
ga poznem, deprav ni Majzejev, Mladoletni

je. S5am samcat sedi za mizo,

:gtl?uamnmgalirﬂm,u reGe mali. s
inca, marinca, se na vrtu gunca, Bega je

unca, Combe ma velcga klinea,« meni mali prijatelj-
Tenr brat. »Poglej, kdo grelx Obrnem glavo; dva uni
formiranca gresta. Vstanem in z glavo med rameni od.
idem med mizami do zadnje stene kavarne in od tam

g
g
%

'ja
#Ved koliko je e ura?s nMe ne briga.« »Pet zjutraj
je.r »In kaj potem?u »Grd si z menoj.u »Grd sem s te-

govorid?« »Zakaj pa ti ne?e aGres zdaj
grem. Spravi ses potis

he,s odgovori smetar in prn'ne enico. Metlo na-

sloni na smetarski in odpre pokrov stekle-
nice. #Pij; le pij,u mu prigovarjam. »He, he,« rece ces-
tar in p! svojo steklenico odpran a mieko ima

prasanokus kot da daje tekotino mleko, okus pa
smetarjeva pojava. »He, hex meni otamon aNa Se
mojo.n Lahko bi se ti v mleko poscal, pometaé, pa
se niseml« nHe, hela

y»He, he!« zaklite za mano smetar.

Na desni je polica s telefonom, na levi obelalniki

za plaSfe. Med obema stopam po temmi sivini jutrn.
ki vstaja na drugi strani okan, skiozi sobe tega do-

proti zadnji, tisti najskrajinejsi stanovanj-

ski luknii, v kateri je postelja; soba, ki je maternica
mojih vsakojutranjih rojstev. Pritipljem se do noéne
ludke in pritisnem malo belo tipko. Sestdesetsvedna
svetloba se rasprii po sobi, osveiljuje pohistvo in
druge predmete, mpmﬂ jim sence in podvoji mojo
pojavo s projekeijo na zidu, Se m!mj osvetli: dekle,
ki pravi, da Studira
in s silo razpira ofi, ki so se
obledena leZi p:oagjl pg“ telji in
mi napravi T. 0
zraven potelje, Zdi se mi, da puha vroéina izpod odeje
in vonjam duh po ko#i in razdrafenostd,
in hmm k njej. »Bi ali ne med
zidovi, »BI? Ne bi? Utrujen sem. Prah plava po zraku,
ni ved nobene prave viage, okus po praSnem mleku
je Be vedno v ustih. »Malo bom poéival. Moram po-
Givati.e Vdrem se v rjuho in blazino. Neznosno zoprn
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Popoldne so novinarji vzeli organizaclj-
ski odbor v preceps prikritim vpraZa-
njem, kaksna je njihova zasluga, ali bolje,
njihova odgovornost za napovedane de-
monstracije, Dilema v odgovoru Jje bila
otipljiva — lepo bi Ze bilo biti zasluien za
toliko let Zeljeno politizacijo Studentov, fo-
da juirinji demonstrativoi danlabko pri-
nese veliko takega, za kar se bo merila
krivda, ne pa zasluga! Dejansko ni mogel
nihée zanesljivo trditi, kakino bo napove-
dano zborovanje. Celo organizatorji so si
ga zamisljali vsak po svoje: eni uliéni po-
hodi, drugi brez uliénega pohoda; enl so
sestavijali semnam delovnega predsed-
stva za zborovanje v dvoranl, drugi na to
8¢ pomislili niso, pad pa =0 prizadevno
montirali mikrofona na sredo naselja.

Slovenski tisk si ni nalagal kdo ve kakg-
nih obveznosti v zvezi 5 Studentskimi ne-
miri, zato tudl ni delal veld dezinforma-
¢ij. Vidic je notiral, kar se ga je slufajno
prijelo. Mislim, da so najvainejSe informa-
cije 5le skozi radic po =zaslugi KoroSea.
Najmanj je Studentska borbenost zanimalg
Borbinega dopisnika Pjevida, Kot rasred
zase v razumevanju dogodkov je bil Tanju-
gov novinar Vajgl. Pomembna je izkusnja,
kako so Studentje nasproti tisku nastopali
popolnoma neorganizirano, vendar je treba
ravno tu najprej vepostaviti sslufbos. Te-
levizija je v tem &asu Slandru odstopila

0B NEKI
MO

Pred nedavnim se je stockholmskega za-
sedanja mirovnih organizacij za mir v Viet-
namu udelezila tudi delegacija SZDLJ. Cen-
ter v Stockholmu sdrufuje Ziroko paleto
organizacij po vsem svetu. Te organizacije
80 glede na razline in specififne oblike
podpore Vietnamu élanice te mednarodne
iniciatiye, ki naj pospesi konec vojne v Vi-
etnamu. Eden izmed &lanov te organizaci-
Je je tudi Mednarodno sodiie B. Russella
ga vojne zlodine v Vietnamu. Zadovoljni
Smo, da je na tem zasedanju sodelovala
tudi delegacija SZDLJ, kar je tudi njena

dnjnbﬂa!afdehm;petov Vi-
da Tomﬂé Pri tem ne gre za nikakréino
prin(ﬁﬁkﬂ ali neprincipialnoe nasprotova-

Kondino je 9. maja 1960 zadela delovati
radijska postaja »Students, Oas za slavno-
sti in pozdravne govore je precej za na-
mi: radio Ze opravlja svojo nedvomno ze-
lo pomembno nalogo. Dodam naj le, da so
g s pomotjo najraslitnejsih m’gamﬂ:.ﬂ]
zgradili ¢lani kluba SOLT. — To je edina
tovrsina radijska postaja v Evropi; vendar
je veliko pomembnejse dejstvo, da smo =
njo dobili ljubljanski studentje novo, mor-
da najboljfo in najpopularnejfo, gotove pa
najbolj funkcionalno moZnost komuni-
ciranje, oblikovanje jawnega mnenja, ob-
veitanje in aktivizacijo Studentov, pa todi
vseh drugih ljudl. — Preslaba aktivnost
nas Efudeniov, tofneje — kar preveliko
sploino nezanimanje za probleme izven
;mdﬁskem programa je Ze zelo Skodljivo
in porazno, Glede na Steviléni in intelekiu-
alni potencial imamo veliko mo#nosti za
vpliv na druZbeno anje — pa nag
skorajda ni dutiti. Spremembe so potrebne:
tudi radio Student naj bi gedanje stanje
pomagal odpraviti in si tako pridobiti po-

ehran (v ponedeljek) za nekaj dobro jz-
branih besed in v torek dr. Hodevarju.
Dr, Hofevar je smsatudos ostal edind, ki je
lahko razlagal Studentske zahteve, ker se
28 odprt razgovor na RTV ved niso zani-
mali.

6, MAJA 1968

Tega dne se je zgodilo tisto, kar se je
pad lahko zgodilo. Toda to je druga tema.

NAMESTO
KONCA

Teme nismo izfrpall in niti zapisa nis-
mo skondali. Celo bistvenih stvari 3e nis-
mo izrekli. Ni pa 5 tem napravljena nobe-
na posebna Skoda. Ce bo jeseni ka] zanima-
nja, bomo neopravljeno dokonfali, morda
celo v ugodnejsi atmosferi, kot je danas-
nja. Morda nam je das za dodaten premi-
slek o stvareh, ki smo jih nameravali zpi-
sati, celo bolj potreben, kol pa pisanje sa-

3

F. Pivec

OLITICNI
AL

kdaj pa kdaj potisnejo celo namj, kljub
femu pa nezadrino osvaja nove in nove
pokrajine in narode sveta, pa naj se ta
trditev slifi Be tako propagandno banal-
na. Seveda se vse to dogaja s stragnimi
Zrtvami, s prelivanjem krvi, toda tak je
ofitno prekleti zakon cloveike zgodovine.
Drugafe nista znala osvajati sveta niti
krSfanstvo niti Mohamedov nauk.«
Podobno stalidce in 5e druge negativne
oznaditve Russellovega mednarodnega so-
diffa za vojne zlodine sta v tedanjih raz-
govorih s predsednikom UO 25 tov. Ma-
mimm in odgovornim urednikom Tri-
bune Rudijem Rizmanom zavzela tudi to-
varita Marjan Javornik in Bojan Lubej.
Tribuna je 26. oktobra 1966 zastavila
GO SEZDL javno vpradanje, kako ocenjuje
Vidmarjevo stalidée, GO SZDL je odgovo-
ril na vpraSanje — = molkom. Prav tako
tisk (Delo, Tanjug) zaradi take wuradnex
situacije ni mogel ali hotel objaviti (ra-
#zen Tribune) informacije, da je eden iz-
med sedeZev sodiséa tudi Ljubljana!
Ocenjujemo, da Je tedanja predsedni-
ca SZDL morala v teh situacijah nedvo-
mno imeti vlogo, ki je moralno in politié-
posianstvom v Stockhol-
pisati le Se to, da medna-
rodna (in wvietnamska) javnost tedaj nd
molde preSla nasprotovanja, ki so ga ragvi-
ki posamezni uradni krogi. Spomnimo naj
¢ na pisanje Le Nouvel Observateurja in
Vietnam Kurierja ...
J. Pelikan

membno vioge pri uveljavijanju student-
skega gibanja. Pritakujemo lahko Se, da bo
na% radio zmogel uspefno zapolniti vrzel,
nastajajodo med periodiko, ki je namenje-
na Studentom in drugi mladini. Z resnié-
nim uveljavljanjem in izvajanjem do zdaj
povsod (vsaj delno) samo deklarirane od-
priosti ga najrazlidneja mnenja, nazore, =

odpiranjem potl razliénim ustvarjalnim ho--

tenjem Studentov, s kvaliteto, polemifnost-
jo in objektivnim obravnavanjem druZbe-
no-polititne, kulturne in univerzitetne pro-
blematike bo radio »Studenta lahko postal
eno izmed novih ZariS¢ napredne kulturne
in paolititne dejavnosti. Vse je odvisno od
tega, kako bomo znali ali zmogli dane
moZnosti uporabiti.

Na koncu Se informacija: radio aStu-
dents oddaja na 188 m valovne doliine ozi-
roma # modjo 1550 kHz, poslusate ga lah-
ko wveak dan od 12. do 13, ure in od 18.do
18, ure razem v soboto in nedeljo (in ob

praznikih.
Peter Kuhar

Dve leti sta minili, odkar je bila 10. ma-
ja 1967 v Stockholmu izrefena sodba na
podlagi prvega zasedanja Mednarodnega
Russellovega sodiSta za ameriSke vojne
glodine v Vietnamu.

Izrefena v Casu weskalacije«, je ta ob-
sodba obdoliila viado ZdruZenih driav
Amerike zlotina agresije ter obsodila neo-
mejena, sistematiéna in vse bolj stopnje-
vana bombardiranja civilnih objektov ter
“civilnega prebivalstva Demokratitne repub-
like Vietnama. Nekaj mesecev kasneje,
novembra 1967, je zasedanje v Roskildu
{Danska), posveteno izkljufno zlodinom
nad prebivalstvom in borei Juga, obsodilo
stevilne krsitve vojnih zakonov, ki so jih
gagretile ameriSke sile in sile njih zavezni-
kov, ter enodusno ragkrilo genocid nad vi-
etnamskim ljudstvom,

Te obsodbe, ki so izrafale to, kar je ob-
futilo vse élovestvo, so bile deleine najsir-
Se podpore svetovnega javnega mnenja.
Hkrati so presenetile celo najpozornejse
opazovalce, kajtl bile so plod objektivnega
raziskovanja, preiskav in &tudij, ki so se
poglabljale v vsako obravnavanih tok,

Mnogokaj se je medfem spremenilo v
Vietnamu in v svetu. Ob pomoéi in pod-
pori vseh narcdov sveta so herojske in
zmagovite borbe vietnamskega ljudstva
prisilile viado ZDA, da je pristala na pari-
ske pogovore 2z viado DR Vietnama. Toda
polakati je bilo treba vse do 3l. oktobra
1968, da so Amerifani konéno brezpogojno
prekinili bombardiranje DR Vietnama.

Drugi weliki uspeh vietnamskega ljud-
stva je hila uradna udelefba delegacije
FNO Juinega Vietnama na parifkih pogo-
vorih. Toda, v ved kot stotih dneh vlada-
nja Nixonove administracije ni bilo stor-
jenega ni¢ takega, kar bi pridalo o njeni
Zelji, naj se vojna konéa. Nasprotno, le-ta
vse bolj nara%fa, Vea porodila in inflorma-
cije, ki prihajajo v na& Center, priéajo o
puveéani ameriski agresiji, tako glede me-
tod, ki se jih po:uutuje.. kakor glede meha-

in sredstev, ki jih uporablja.

Zdaj je ¢as, da se spomnimo, da je v
svoji obsodbi z dn 10, maja 1967, Russel
lovo sodiSée, poslufujoé se formulacije
nirnberskegs sodiﬂ‘a+ izjavilo, da je agre.
sivna vojna najvedji glodin zoper &loveitva,

kajti v sebi nosi %e¢ vse ostale. S tem, da
s0 ga zagrelile, so ZDA prekriile splofna
nadela mednarodnega prava, ki prepove-
duje uporabo sile v mednarodnih odnosih,
ter obenem prekriile posebne sprasume
zadevajoCe Vietnam, to je Zenevski spora-
sum iz leta 1954,

Da bi konfale vojno stanje, za katere-
ga so odgovorne, in vzpostavile mir ter po-
magale iz slepe ulice, bl mora-
le ZDA sprejeti kot osnovo za redifev nade-
1a &tirih totk vlade DR Vietnama in petih
tofk FNO Juinega Vietnama.

Na tem mestu nd potrebno spominjati
teh dobro znanih nalel. Samo ona morejo
Vietnamu vrnitl neodvisnost, suverenocst,
enotnost in teritorialno integriteto. Predpo-
stavljajo popoln in hrezpogojen umik ame-
riskih enot iz Jufnega Vietnama. Samo fak
umik je v skladu z mednarodnim pravom
in bi omogoéil wvietnamskemu ljudstvu,
da odloéi o svoji prihodnosti brez zuna-
njega vpliva, Vsakrien pogoj za tak umik
bi pomenil podporo agresiji. Agresor nima
nikakréne pravice postavijati pogojev,
Njegova imperativna dolfnost je preneha-
nje z agresijo.

Pozivamo vse, ki so prispevali k delu
sodiséa, in vse, ki so odobravali in podpi-
rali njegove odloditve, naj podvoje napore,
da bi prisilili vilado ZDA zavzeti na pari-
gkih pogovorih takino stalisfe, ki bi bilo
v skladu s pre] omenjenimi naéeli, ki edi-
na lahko store vietnamski vojni konec.
Nujnost takine reditve je danes poglavitna
zahteva vsega Elovestva.

S posebnim pozivom pa se gbrafamo na
amerifko ljudstvo, naj vpliva na svojo via-
do, da radikalno spremeni svojo vietnam-
sko politiko, tako, da se konéno ustavi ta
zlodinska agresija.

Jean — Paul Sarire
Viadimir Dedijer
Simone de Beauvoir
Laurent Schwarts

Enzio Enriques Agnoletti
Leo Matarasso

dr. Francis Eahn

Roger Pick

Blis¢ in beda v
mariborski Katedri

Kljub gtudentski solidarnosti, ki naj ba-
je obstaja med Studentskimi ¢éasopisi, ne
moremo iti mimo teksta, ki se je pojavil v
15. Stevilki letoinje Katedre z naslovom
Blis¢ In beda V.Dedijerja. Telkst v bistvu
opredeljuje omenjeno osebnost predvsem
po drugem (beda), medtem ko je prva
opredelitev (blis¢) funkecija dokaj skromne
igre, ki ji sledi krajsi tekst. Avtor {lanka
Drago Janfar (vsaj tako deSifriramo inci-
alke dj) namred zameri Dedijerju, ker
shvali M. Bora«, sker se gre vrhovnega
razgsodnika v sporu med podpisniki pisma
Demokracija da, razkroj ne in uredniki
Tribunex in élanek V. D. v Problemih. Do
tod bi Se bilo mogofe razumeti logiko av-
torjeve kritike (Geprav to ne pomeni, da se
z njo tudi strinjfamo), e ne bi bilo tudi
Dedijerjevo delovanje v okviru Russello-
vega sodiséa, knjige Sarajevski atentat,
IEzgubljeni boj J. V. Stalina itd. omenjeno
na ironi¢en nain (spokazal J. P, Sartru
naZo lepo defelod in podobno). Zal nam je,
da nam d&lanek zakriva svoj dejanski varok
of. smisel, ne ponuja razvidnosti ali mod-
prtib karts. Se vedno ne vemo, za kaj gre.

Namesto, da bi ¢lanek zastavil neko stali-
5ée do V.Dedijerja oz.vsaj utemeljil na-
slov, &1 ob njem zastavljamo le vrsto vpra-
Sanj: zakaj smotijos (ta izraz wuporablja-
mo pad zato, ker je Dedijerjevo sodelova-
nje v Russellovem sodiStéu pa tja do Sart-
ra omenjeno na naéin, ki ironizira) avtorja
vee omenjene aktivnosti Dedijerja, od kod
njegove kategoriéne trditve o tem, da se
gre #a svrhovnega rassodnikas (uredniki
Tribune zatrjujemo Katedri, da smo toliko
razsodni in svobodni, da lahko svobodno
stopamo v najrazlifnejSe reazgovore; upa-
mo, da Katedra ne Zeli teh mo#Znosti ome-
jevati niti Boru niti Dedijerju ali nam) in

nja v Russellovem sodiféu, ali Se posebej
njegovi zadnji knjigi. Ne gre nam za »2a-
sliSevanje«, temved za i staliséa,
ki bi jih moral avior brez dvoma osmisliti
v svojem zapisu. Zadnje éase je na primer
pmf Dedijer zaradi zadnje knjige objekt

tike Liferaturnaje gazete in sovjetske
propngnnds sploh, prav tako pa Steviinih
napadov iz naSih konservativnibh in dog-
matiénth sredin; res ne morda toliko iz
Slovenije, toda toliko vel iz jugn. Njihova
principialna pozicija je jasna. Ne verjame-
mo, rekli bi skoraj — vemo, da vam ne

-gre za istol Svoj éas je bil prof. Dedijer ob-

jekt ameriSke kritike in propagande, pa tu-
di konservativne viadajofe orientacije v
SZDLS raradi akecije v okviru Russellove-
ga sodiffa., Rekli bi tudi, da nimate nife-
sar skupnega s tem! Omenili bi lahko celo
drufinsko dimenzijo; drufina Dedijer je iz-
gubila dva sinova, pravni sistem te desele
Se danes ni mogel ugobtoviti, ali je Slo za
politiéne zlotine ali nakljudje, O tem je bi-
lo zastavljeno vpraZanje v slovenskem
parlamentu, materidlnega odigovora Se
ni... Tudi to ni v nikakrini zvezi s kritiko
v Katedri! Vse fo smo omenili zgolj zara-
di tega, da definiramo krog nasega spra-
Eevanja in perazvidnost ali celo zlomamer-
nost aviorja v Eatedri, Zelimo poudariti,
da nam v iskrenem sprasSevanju ne gre za
mitiéni odnos do Dedijerja, konfno tudi
njegove knjige govorijo o odnosu do mi-
tov in kultov, kveéjemu — ali pa Se to ne
— mam gre za pozitivni odnos do ustvar-
jalnih ide], do nedesa podobnega, kot se v
nadaljevanju glos zavzema dj (tokmt s pol-
nim podpisom!) ob Borisu Pahorju, ki je
gadnji &as delefen §irSe pozornosti v mari-
borski Studentski (in drugi) javnosti.
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442 V MALI DRAMI

Kakino leto po neuspeSnem poizkusu ustanoviti
Studentsko gledaliSée KA 68, ki bi temeljilo zgolj na
principu spontanosti in ki bi popolnoma neformalno
zdruZilo vse tiste, ki bl se hoteli ukvarijati s teatrom,
smo imeli v Mali drami priloZnost sredatises pesni-
Skim velerom, ki so ga avtorji pesniki iz skupine
442 imenovali »teater poezije«. Pod vodstvom reZiser-
ja Du3fana Jovanoviéa jim je uspelo verjetno prav ti-
sto, kar ni uspelo nesojenemu KA 68, Pesniki, ki jih
formalno zdruZuje v treh Stevilkah (442) izraZen na-
ziv, med katerimi ni niti eden slusatel] AGRTF, so
uspeli v rekordno kratkem d&asu pripraviti pod vod-
stvom profesionalnepga reZiserja predstavo, ki je Ze
trikrat do zadnjega kotid¢ka napolnila Malo dramo.

Skupina 442 je pesniska skupina in zato je bilo
njihovo osnovno izhodisce pri predstavi poezija. Slo
jim je predvsem za nekakino novo in od tradicional-
nega nafina razlikujofe se predstavljanje svoje poe-

i azbitje konvencionalne podobe literarnega
pesnitkega veCera, kjer se pesnikl spodobno vrstijo
na rampi in z bolj ali manj posreéenim patosom go-
vorijo svoje pesniSke izdelke. Avtorji vefera so uspes-

i hierarhi¢no dimenzioniranost takSne kla-

oblike podajanja poez tako, da so to hierar-

hijo ukinili oziroma so izenacili vrednost poezije kot
dolocene vsebine in forme, z vrednostjo pesnike be-

sede kot akustiénega efekta in ji dodali 8e tretjo ena-
kovredno dimenzijo, to je dimenzijo vizualnosti. Ena-
kopravno vrednotenje vseh treh nivojev pomeni de-
jansko v odnosu na izhodiicéno tofko zamisli o veée-
ru, to je poezijo, degradicijo te poezije, in s tem pre-
raséanje ozkih okvirov tradicionalno pojmovanega
vedera poezije, prehod v teater poezije.

Toda, rav je bila ta zamisel na trenutke izpe-
ljana dosledno in efektno, je bilo v celoti vendarle
opaziti vrsto nedoslednosti. Ze v izboru tekstov, na
osnovi katerih je bila predstava grajena, je prisio do
neuglaSenosti med poezijo Andreja Brvarja (ki mi-
mogrede redeno, ni élan skupine 442 in se njegova
pesniska usmeritey bistveno raszlikuje od usmeritve
skupine) in ostalimi teksti. Bilo je tudi nekaj izrazito
slabih pesmi, ki so zniZevale nivo predstavljene poe-
zije. Menim pa, da je bila bistvena pomanjkljivost
predstave v tem, da se je v svojem ruSilnem zagonu
proti tradicionalnosti in konvencionalnosti ustavila na
pol potl. Kljub za na%e razmere in puritanski okus
drzni »topless kostumografijie cela predstava vendar-
le ni 5la preko okvirov spostljivosti ambienta, insti-
tucije, ki ji je nudila zavetje, to je uradne gledaliike
hiSe, se pravi ni Ela preko okvirov tradigfonalne gle-
daliske predstave, ob kateriveljajo dolofene konven-
cionacije in norme. Torej je kljub svoji neformalnosti
skupina s syojo predstavo ostala v mejah formalnega
in utirjenega, pa naj gre za nekonsekventnost reali-
zacije ali pa za nekonsekventost ideje, ki je botrovala

realizaciji. Tako se dejansko spontana predstava, ki
se odvija pred nami na odru (vsak, Se tako drzen
in spontan happening na odru nujno nosi na sebi pe-
¢éat ambienta) enadi z igranimi in nespontanimi
happeningi skupine OHO in Katalog na ulici. V taks
ni konstelacijli pa vsaka provokacija zgubi svojo ost
in se transformira zgolj v sami sebi zadosten smoter
in namen.

In v ¢em je potem vendarle svezina in priviatnost
Zlahtne plesni Pupllije Ferkeverk? Tega predstavi ne
odreka nihée, ki jo je videl. Nedvomno predvsem v
domiselnosti refije DuSana Jovanoviéa (v kateri ni
sieer nicesar, kar bi Ze ne poznali in videli celo zZe
v ljubljanski drami), pa vendar predstavlja njegovo
delo z mlado, zgolj £ entuzijazmom in intuicijo obo-
rozeno ekipo uspeh svoje wrste., Nedvomna odlika
predstave je dinamifnost in na trenutke celo ekstatic-
nost odrske akcije, ki jo napolnjuje vrsta izvirnih in
duhovitih refiserjevih domislic. Ohranjanje avtono
mnosti in individualnosti vsakega posameznika na
odru, njegova neposrednost v govoru in gibanju daje
predstavi 5arm, ki ga pri profesionaleih tolikokrat
pogresamao.

Uspeh predstave pri publiki nedvomno kaze na
dejstvo, da je tudi v Ljubljani vendarle Se nekaj lju-
di, ki jih podobne prireditve zanimajo, in #eleti bi
bilo, da bi Pupilija Ferkeverk v jeseni rodila kalg:ﬁ—
nega potomea, pa Ceprav nezakonskega, kot je bila
SAINEa. Saso sSrot




(STUDENTSKI NEMIRI V JUGOSLAVLJI - JUNLIA 1968)
lll. nadaljevanje

DNEVNIK VROCEGA
TEDNA (V LJUBLJANI)

29. maja 1968

Sestal se je Svet Etudentskega naselja
in sprejel dva pravzaprav obi¢ajna sklepa,
Oba sta sicer vsako leto vzbudila nekaj
bhude krvi, vendar so se z njima studentje
e tri leta nazaj vedno sprijaznili:

— #a poirebe turizma je treba izprag-
nitd dva ali trl objekte Etudeniskega nase-
ja;

— garadi poveéanih refijskih strodkov
in da bi pe destimuliralp podimisko biva-
nje v domu, bo stanaring linearmno wvedja
ra 25 dinarjev.

v Studentskem naselju, da bi proucil na-
stalo situacijo. Nedvomno je bilo ved raslid-
nih prediogoy, obveljali pa so tisti, ki 0

© pozivali k javnemu nastopu. Od vsega =&
detka je bil & to idejo seznamjen univerzi-
tetnd odbor, ker je ved njegovih &lanov B
predsednikom vred sodelovalo pri delu sin-
dikalnega odbora.

Kam je bila usmerjenz ost Studentske
akcije v prvem trenutku? Kaze, da je upra-
¥& naselja neobhodnost obeh sklepov ave-
ta naselja uspeino utemeljevala s sluéajno
finanéno zadrego republifke lzobraZevalne
siupnosti, Te v prvih  Janskih  mesecih
namred nl zmogla Studentskim domovom
dati toliko dotacije, kot je bilo predvide-
no. Posledica je bil deficit v Studentskem
naselju, ki ga je bilo mogode kriti le =
dohodkom iz turistitne aktivnosti.

Toda osnovna S&tudentska operativna
skupina, ki je povzela iniciativo, je pozna-
ia razmere e bolje. »Samo Izvrini svet
razpolaga & sredstvi in le on lahko hitro
rarrefi nastalo situacijo. In naj jo tudi re-
Bil« je bila na zafetku osnovna zahteva.
Torej program &isto ssindikalne« narave, ki
ni' imel nobene posebne tendence, da bi
me razliril na temeljni Studentski politiéni
program.

MoZnosti 2a ugodno reditev pa e prvi
trenutek niso bile majhne. Zelo verjetno
je bilo, da Je manjkajodih 25 milijonov
moino najti v okviru pray takrat odobre-
nih dveh milijard dodsinih sredstev sa Bol-
stvo. Nenadoma pa je tudi jzobragevalni
skupnosti uspelo nadomestiti zaostalih 14
milijonov dotacije. Isguba 3tudentskega na-
zelja bi bila s tem pokrita, obseg turistié-
ne aktivnosti pa szreduciran na tisto nor
malno mejo, ki ne posega bistveno v Btu-
dentske interese.

31. maja 1968

MoZnosti za ugodno refitev postavljene
gahtove =0 bile preoditme, da bi jo lashko
imeli za podlago javne manifestacije, Ko-
nec koncev je bilo v operativni skupini ne-
kaj Studentskih funkcionarjev, ki so po-
dobna vprasanja e v preteklosti zelo
uspesno refeval z obiski pri politiénih
osebnostih. Zamifljeno akeijo je bilo tre-
ba opraviditi & Siréim programom — toda
8 kaksndm.

Zveter so se na posebni shupséini zbra-
li Studentje iz doma na Gerbifevi uliei.
Tu se je spontano razkrilo veliko drufbe-
nih vprasanj, ki da jih vsa po vrsti slabo
resujejo ali pa sploh ne. To je bil moZen
rasnutek programa. Celoten zbor je eno-
glasno podprl demonstracije kot obliko
Studentskega nastopa, ki naj bl imele svoj
visek v protestnem rborovanju pred k-
dentskim naseljem v sredo 5, junija,

1. junija 1968

Napadino bl bilo trditi, da je sedaj ten-
denca Studeniskega programa #e prerasla
sindikalni nivo — to je zas€ito ozkih Stu-
dentskih interesov — in se povzepela do
razkritja druZbenih konfliktov. Toda, kaza-
ti je le zalelo na to. S poveevanjem spi
ska problemov pa so se nujno pojavili tudi
razlitni pogledi glede njihovega odpira-
nja. Tak razvoj dogodkov bi znal organi-
zatorje ugnati v krizo, ker je bil komplet-
neji program za tisti trenutek prezahtev-
na naloga. Taktiéno nujno je bilo izposia-
viti eno samo, najevidentnejfo tofko. Na
sestanku operativne skupine so se zopetl
zedinili #a »starox zahtevo izvrinemu sve-
tu po dodatnih sredstvih, ki je bila sedaj
res nekoliko ob&irnefSa, ker se je govorilo
tudl o potrebndh adaptacijah stavb itd
Na tem sestanku so bile razdeljene po-
samezne zadolzitve v zveri g isvedbo novih
akeif,

2. junija 1968

Nedelja. Proti veteru je skupina za pro-
pagando preplavila Ljubljano s plakati, ki
s0 nosii najrazlitnejfo vsebino ne ravno
provokativoega znafaja. Ocitno je postalo,
da se blifamo dogodku, ki smo si ga mno-
gi po tihem Zeleli in smo ga pogrefal, ven-
dar je bil za vse nas veliks uganka. Mi-
slim, da je velino Etudentov premagal ob-
dutelk radovednostd: kaj bo, & bo...

Seveda so se ob svojem éasu v dogaja-
nje vmesfali tudi univerzitetnl spolitiéni
subjektiv, Univerzitetni komite se je sestal
na svoji redni seji v petek, 31. maja in se-
veda ocenil tudi politifno situacijo. Spre-
jeto je bilo staliste, da pa¢ politiénih pre-
tresov med Studenti ni pridakovati pred-
veem gzato, ker sta socialna struktura Stu-
dentov (zelo malo revnih) in materialna
pomod (znatno povedanje Stevila Stipendij
in kreditov) prisla v razmerje, ki daje
mnogo manj razlogov za revolt kot pred
leti. O kakénem zarodku globljega politié-
nega angaZiranja Studentov pa ni bilo sle-
du. Kot v igri pa so se stvari v trenutku
preobrnile. Studentski materialni interes
}e bil — sicer res za majhno vsoto — ogro-
Zen.
Ponodi je vedina plakatov snekame iz
ginila. Sele drugo jutro nam je postalo ja-

sno, #a kaj gre.

3, junija 1968

Zjutraj smo skiicali nekakien politidni
algtly univerze, da bi mimo pretehtali na-
stale razmere, Nekaterl smo se nagibali k
temu, da zastavljeno akcijo absolutno
podpremo in jo po svojih mofeh komple-
tiramo s popolnejéim programom, ker smo
pad saslutili zasnovo tako zadelenega a»Stu.
dentskega gibanjaz. Ta dan pa se je se-
stal CK in del ljudi z univerze je na seji
sofleloval. Tako smo se sestali v odmoru
seje.

Navsezgodaj Je prevliadal popolnoma ne-
pricakovan trenutek. Prisle so vesti o ve
likem spopadu med policijo in Studenti v
Beogradu. Prva porocéila so hila tako gro-
govita — govora je bilo o mrivih, ranjenth,
o poZigih itd... — da nas je spreletavala
zona. Seveda je takoj nastopila tudi pri
nas nova, bistveno napetejfa atmosfera. Ta-
koj je bil dogovorjen sestanek za dva-

najsto uro, na katerem naj bl podpredsed-
nik IS dr Hodevar skupaj s Badenti pro-
udil postavljene zahteve.

Na sejo je podpredsednik prisel z i2go-
tovljeno formulo: »Spremembe da, cirkus
nels Sledilo je pogajanje o ceni tega cir-
kusa. Ves Cas sestanka smo prejemali (fe
sedaj ne vem, po kakinih kanalih) zaskrb-
ljujocée inofrmacije z sbeograjskega bojl-
&tan. Sestanek je bil zaldjuden za studen
te zelo ugodno, Napetost pa je vseeno tako
narasla, da_se jJe sam dr, Hofevar spoza-
bil in za slovo zagrozil s policijo. To je
sprozilo val ostrih protestov, ki so se &e
potencirali, ko je bila ista groinja zveder
ponovljena na TV.

Neposredno po tej seji je bil sklicah &-
rok aktiv v &tudentskem naselju. Tu so
bili razglaseni resultati dogovora s pred-
stavnikom vlade in postavljeno vprada-
nje: kaj sedaj.

Previadalas je enkrat sprodena Zelja po
javnem nastopu, ki nd mogla ved pstati ne-
potetena. Nobena racionalna diskusija ni
prihajala ved¢ v poStev, Opozarjanje na
konflikt s policijo je le %e potenciralo ra-
dikalno razpoloZenje. O Beogradu se ni
vedelo nidesar natanfnega, vendar je zavia-
dala podezavesina solidarizacija, ki se je
morala vidno izraziti.

Da demonstracije bodo, je bilo neizpod-
bitno ofitno. Prav tako neizpodbitno ofit-
no pa je bilo, da zanje ni nobenega ek-
splicitnega razloga ved. Prej edina zahteva
je bila sedaj Ze izpoinjena. Bistveno je bilo
sedaj v stalnem radikalnem razpoloZenju
poiskati diskurzivno vsebino. 8 tem na-
menom so bila po wseh stanovanjskih
bickih pripravijalna zborovanja, na kate-
rih je bilo registriranih na stotine vpra-
Sanj, wéasih originalnih, bistvenih, na-
prednih, prav konservativmih, tisockrat
pred tem v éasopisih zapisanih itd ... Vse
to je pridrlo in je moralo pridreti na dan.
Vsak je hotel besedo in vsakdo jo je do-
bil,

4, maja 1968

Celodnevno =zasedanje univerzitetnega
komiteja. Slo je za osnovno opredelitev or-
ganizacije ZK do nenadne eksplozije Stu-
deniske politizacije, Diskusija je Se pote-
kala pod vtisom zlonamerne razlage beo-
grajskih dogodkov. (Z veliko teZavo, ob
tendencioznem  &asopisnem  poroéanju,
smo sl potasi ustvarjalli podobo, kaj se je
na tej najvedji evropski univerzi pravza-
prav zgodilo.) Na nas pa so pridela dede-
vali tudi opozorila z na%ih ob&inskih vod-
stev (posebe] komitejev ZK), Od tam so
nam po vzoru srbskih politiénih struktur
naznanfali, da se #e distancirajo
od vsakrine ftudentske akcije. V tej situ-
aciji je Tziava univerzitetnega komiteja po-
menila oditno kvaliteto v politiéni oceni:
#Ne strinjamo se s tistimi, ki ocenjujejo
Studentske skeije kot vsebinsko sprejem-
ljive, a neustrezno po nafinu; nasprotno
smo prepriéani, da se tako imenovani sne-
ustrezni nadinik postavljanja upravidenih

8

zahtey pojavijajo tedaj, kadar so taio jme-
novani susireznl nadime premalo uspes-
ni...a

Zveter so se zopet sestali na zborova-
nju Studenti iz doma na Gerbidevi ulici.
Po osemurni razpravi je priflo do prvega
pismenega dokumenta v tistth dneh. V ob-
liki kakSnih dvajsetih parol so bila zapi-
sana tista stalifa, ki so se izkazala za vse
prisotne sprejemiljiva. Na osnovi tega tek-
sta s0 se potem oblikovala vsa kasnejia
staliséa iz tim. nemirnih dni.

Powfna je s tistegan vedera %e ena di-
skusija, Slo je z2a morebiten konflikt s po-
licijo, Prevladalo pa je stalisle, da je na-
rava Studentskega programa takina in le-
galnost nastopa tolikina, da je policija
dolne Studente Sttt Isbran je bil
predstavnik, ki naj se v tem smislu dogo-
varja z nacelnidivom TNE.

5 maja 1968

YV sredo zjutraj se je Studeniski pred-
stavnik najavil pri policijskem nacelniku
Sturmu. Dobil je neprifakovana zagotovi-
la, da se TNZ nikaskor ne bo vmeSala +
napovedani program Studentske akeije.
Uspel je tudi konkreten dogovor o po-
teku protestnega pohoda po ljubljanskih
ulicah,

Med dopoldnevom so se sestall pred-
stavniki Studentskih pokrajinskih klubov
in sprejeli skupno sporoéilo, ki so ga razs
poslali glavnim obéinskim funkcionarjem
po vsej Sloveniji. V sporoéilu jebilo re-
¢eno, da narava Studentskih zahtev in do-
gledno demokratifen nacin, ki karakteri-
zira vse njihove akcije, dokazuje, da gre
za pomembno druZbeno inieiativo, ki ea-
sluigl razumevanje in podporo wvseh slo-
venskih poilitiénih in javnih delavcev. Iz
java je bila sestavijena za odgovor na vse
pogostejfe in vse bolj éudne pritiske ob-
tinskih vodstev na Studente, naj se odre-
éejo udelezbi v skupni akeiji.

Opoldne je pridel z zoasedanjem organi-
zacijski odbor, da bi formuliral. osnutek
Studentskega programa ki naj bi Sel na-
slednji dan v diskusijo na velikem zboro-
vanju. Istofasno je bil sestavijen komunike
za jawnost, Ta komunike naj bi bil osnov-
no gradivo popoldanske tiskovne konfe-
rence,

Osnutek programa sta pisali dve skupi-
ni — ena splofni politifni del in druga sin-
dikalni del — vpraSanja 3tudentskih do-
mov, Pri tem se je skusalo zbrati malksi-
malno Stevilo predlogov in stalidé iz vseh
desetih sli petnajstin pripravljalnih skup-
BCinah po & domovih. V imenu
verodostojnosti je wes ta zbran material
predstayvljal mnoZico &udnih diokumentov,
ki s0 dolkazovali nivo politifnega mifljenja,
kakrinega bi veljalo imeti pred ofmi, ko
gre za diskusijo o drufbeno usodni enodi-
menzionalnosti univerzitetnega ZItudija. V
nafem primeru pa je bila formulacija manj
pomembna, ker je presenecfalo tisto, kar je
bilo za njo.



Bili so stari ljudski plest... tako
stari, da niso ved poznali pome-
na besed, ki so fih peli... tudi
bobnarji ne... Pa¢ pa so poznali
smisel plesa...
?
IGO.IJR, JOZE OLAJ

Pesnik,
‘il

Prebivam na edini strani svela,

ki sgm jo naZel nepopisano.
Nedoioéljiva, Miaj§i sem, kakor mi
v svoji zaroti nakdplja klepsidra
in dgsti starejsi od samega sebe.

Moja najljub$a knjiga je
Ris Eleda v sance.

Kcrdjn zdaj berem.

Najbolj se zabavam kadar poslusam
francoske Zansone.
?

Ker ne razumem francosko.

v

Najraje posedam v brezéasju

in 3fejem minevanje ¢asa naprej in
nazaj.

7

Wolfgang Amadeus Mozart,

ker samo otroci lahko vidijo glasbo.
s

Moj konji¢ek je igrati biljard

v za;odu za rehabilitacijo invalidov.

Na to vpraSanje ne bi vedel odgovora.
2
Med NOB sem v gozdu nabiral suhljad.

Videl sem sestreljeno letalo
in tri gorede padalce, Tako sem

odrasel.

Vedno naj vas rajsi nekoliko ze-
be, kot da bi se dobro poculili,
je rekel, Ce boste imeli obéutek,
da vam je prijetno toplo, tedaj
je e nekaj narobe.

navadna dvodelna stena
dvodelna stena z oknom
navadna tridelna stena
vrata

tridelna stena z oknom
zavesa

zofa

zasteklena omara

stol

ura

vaza za vrinice

pianino

KRIK

nié ne ves kdaj potegne
mrzel veter

glas ne bo vel napet
ustnice bodo poveZene
samo pianino bo Ee ostal
s porumenelimi- tipkami

Po vsem, kar sem slifal, je bilo
dokaj tedavno. Ladja jih je krat-
ko in malo srazloZilax in potem
spet hitro izginila, Nfihov prihod
ni bil pripravijen in tako se je
2naslo sedem bednih drugin po
dolgi in viharni voénii na odlju-
dni morski obali.

mraz tukaj ni tako hud

hkor pravijo
in ¢e aprila snei st
od staneta izposodim plasé

in tudi dolgéas ni zmeraj

v operni kleti pijemo érnino

nato mora bine na vié

spet mu je priflo za cel kup sorodnikoy

potlej bi stane rad v koper
potlej bi stane rad k vitezu
potlej pogledava Se k sokolu
potlej pogledava 5e h kolovratu

pa je vse polno pa je vse polno
zavetiita so vsa zakajena

na ulicah se zaletavajo trume slepih
¢edalje ved jih Je ki beZijo sem gor

moral si bom izposoditi jurja
pravim sicer bo &la v ni¢ ta odorava
in &koda bi bilo zdaj ko smo Ze
premagali sedem vhodnih vrat

ko smo Ze séistili svoje vrste

in nagnali nazaj meSetarje

ki so Ze zadeli koliditi neosvojeno
zemljo

in si jo deliti po rodu in po zaslugah

Ekoda bi bilo pravim Zkoda
ker samo na severu se sivari
lahko predistijo in tisina dozori
samo tu ne jaskajo stari mrlidi

in Se nobenega zgubljenega kraljestva
nam ni treba najti

in ne edin&fine vsega tega imamo
polne bhisage s poti in od doma

tako minevajo dopoldnevi

v zapisovanju sanj in v kopanju
ker se mora% vsak dan znova znebitl
spomina na mrivece z ladje

in s sebe oprati vea neizbrisana
znamenija lastne véerajinje smrtl

potem pride slave vieraj

je v polhovem gradeu prodal
knjig za Sestdeset tisod z
barbekom se zapije in mu zaZene
v ljubljanico torbo za sto tisoé
pri mraku ga nekdo mahne po
glavi zakaj tu ne marajo da
kolovratis okrog da nisi gori
kamor so te poslali in da od tam
ne pife3 domov kar pridakujejo

in robert pride v kozarcu
si nese svojo prispodobn
vetne beline in pravi da je
za njega poezija fuzbal za
jozeta je to opera ali 3ah

in herman pride in govorimo

0 tolstoju tudi staremu je moralo
naenkrat zasmrdeti v dolini

in je odrinil proti severu proti severu
ko je razbil vré¢ po katerega

robu je hodil prej tako vzirajno

tako se sreCujemo
sredi zametov in
tako minevajo dnevi
in neprestano snezi

véasih kateri zabeleZi kaj

v svoj dnevnik

kadar ima manj posla s kidanjem
ali preden umre

kmalu nas bo zamedio

senci

ki odmerjeta rojstvo in smrt
ukradeni

tisti vecer pred prihodom kirke
sem zlepil na prvo stran v album
in vrata divjih véirov

v preteklost v prihodnost vrata
sem vsa prepleskal

z Zivimi barvami

da bi nama bilo prijetneja

tja in nazaj nazaj in tja

v urah novembra

in tisto hojévanje

skoz sedem sufnih let

sem dal za keramiko na polico
tako nama zdaj

po neprespani noéi

podasi zori

ko&tek zrele tiSine

ko&fek zrelega gibanja

kostek negibnega

mrzlega plesa

vsako misel

vsako ljubezen vsako sovraSivo
vsako besedo vtkeva vanj

Prevzet od pokrafine je vzkliknil
eden mojih tovarisev: To je ko-
nec sveta! Ali pa, sem odvrnil,
njegor zaletek.

Citati so povzeti iz knjige Ritchieja
Calderja »Na mrzlem severud.

SALEM BAGOLA

L

danes ni bilo pridige
nikdar se zaleteti
poireti vso besedo

le zadnji dve uri

glava ni¢ ve¢ ne holi
tovariSica nenadomsa zbolela
spomnim se érnega dolgolasca

trikratni petelinji spev
nisem izdal ¢loveka

1L

e v daljavi
v pustavi
demehtulei‘.ahnwh

trtlm'rnlﬂ: spanec
brez lahkonoénega pozdrava

ludéenje nezvestih odl
ubijte i vea sanj

v posesti boga

angelov nesteto

uhil sem Zohar,
neroden pri
zvedel da ni toka
hiadno krvavenje
umazana gverila
Iainih stopinj
kruljenje Zelodea
pregresnost
nevidno ovita kaca
ne recite ima slepica
nihée se ne zgane
zamrznjena dolina smrek
vieraj ukradeni bor

novorojenega boZica

obleéem Zensko krilo
se spomni§ mama
prosedega ihtenja

noéem te zbuditi
sino¢i pretepeno
poglej na postel}i
pozabljeno poleno

sonéno bo
zavedam se slepote

ITL.

zainimo ie s kosilom
Sirokoustni nenasitne#l
mati je nervozna
zeljna fihote

tokrat sem nalasé
razhil vi kroznik
protest v imenu lakote

poldansko zvonjenje
zmoliti ave ijo
ofenad za vse be
sreéno zadnjo uro

ni uspela udariti
sin za sinom
ma bole€ina

nenadni sonéni mrk
v kotu zasufena
polmetrska Siba

zaverovan v svelnico
s pobranimi Erepinjami
zhezal k potoku

g:d staro vrbo
ne hi iedr:l!lié

v bliZini se smehljal
hudi¢ brez rogov

krvavega jezika
spazil sem oéela
sveinika
B o na glavi
umazanimi Skornji
blatnih rokavov
ni se
v povzdignjenem
sem videl reSitev
glas gospodo
glas ﬂoveknrv
glas umazancev
glas razkropljencey
glas vseunicujodih

glas sebeniénezev

v skledi zaveze
neolupljen kfompir

nedolzne iskrede se oéi

ofetova onemelost
vzemite in jejte
telo mi krvavi
duh omahuje

¥ trpljenju

Iv.

otrokova daritev

hiteti k vsaki masi

pniiljati v nebesa
ogabojetega

§li smo v procesiji
od kriza do kriZa

proti jutru preklet
svoj Zilavo zivi d::eé
pred oltarjem pr
wsdmiljenje éloveku

posveteni je clovek
zaudarjal po kislobi

alkoholno povzdigovanje
moj bog ne kaznuj

nezvestez Zival postane
obseden s svarilno noéjo
ljubezen razbojniiivo
trpljenje kriz

ves moj evangeli
nodem pri
spoprijaznjeni mnl.lﬂn
ostal bom vefno sam




BOZ0 SPRAIC

moE A
moZ B z violino
moZ C z bobnom

ODER popolnoma prazen, brez zaves, tako da se
vidijo tudi vrvisda.

MoZ A se sprehaja po odru gor in dol, po dolgem
in polez, po diagonalah in je povsem prosto,
vijugasto, hitreje in hitreje. Obstane! Zazre se na-
vzgor in dalj éasa nepremiéno ostane v takinem sta-
nju. Komaj sli¥no se iz njegovega grla zaslisi prvi
glas.

Moz A: aaaaaasaasaaaaaaasn (glasneje) aapaaas-
aaaaasaanaaaaa (Se glasneje) amaa (kritd)

A—A—A—A—A

MoZ A iz vpitja nenadoma preide le v nesliino
premikanje ustnic. Skloni se, s hrbtom je obrnjen
proti gledalcem, poéepne in iz lede.

MoZ A: bbbbbbbbbbbbbbbbbbbb (glasneje) bibb-
bbbbbbbbbbb%b (5; glasneje) bbbbb (kridi)

Umolkne. -

Igra lu¢i. RdeGa, modra, siva, zelena, rjava in
spet rdeca. MoZ A leZi sredi odra, LeZi nepremidno v
rdeéi svetlobi.

. Izza odra glas violine. Nikakréne melodije ni, ne
ritma. Zgolj rezek glas, neprekinjen. Z druge strani
odra se oglasi enakomerno udarjanje na boben. MoZ
A podasi vstane, dviga roke, jih spusti, pa spet dvig-
ne.

To nekajkrat ponovi. Glasova violine in bobna
sta vse bliZe in vse mofnejsa.

Moz A priéne poskakovati najprej na obeh no-
gah, potem samo na eni, pa spet na obeh.

Skafe po ritmu bobna. Skate visoko in vse hi-

ABC

ALI KAJ SE JE ZGODILO Z
MOZEM, KI JE IGRAL VIOLINO

Moz A se zdrami in vstane,

Moz A: No!

Povsem bela svetloba je.

Mo# B: Tudi tu nidesar?

Moz A: NiGesar!

Moz B: Mislil sem ...

Moz A: Kaj ste mislili?

Moz B: Mislil sem pad!

Moz A: Ni kaj misliti!

Mok B: Clovek vendar lahko pomisli, da bi se tu
kaj naklo! -

Mo# A se premakne, se mu pribliZa in ga nekaj
dasa opazuje.

Gre okoli njega, naredi krog in takoj nato e
enega.

Moz B: Sem vam vied?

Moz A: Ne!

Moz B: Res ne?

Moz A: Ne!

Moz B: Kaj bova zdaj?

MoZ A moléi in se nekoliko oddalji.

Moz B: Noooooo?

Molk

Moz B: Cudno je!

Moz A mu odgovori tako, da zloguje besede.

MoZ A: To ste rekli vi, ne jaz.

Moz B: Da, rekel sem, da je dudno! Ne bom ta-
jil! Ampak tudi vi, tudi vi bi lahko kaj rekli! '

Moz A: Kaj?

MoZ B: Morda vam kaj ne ugaja? Morda bi radi
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MoZ B: Ne bi smeli tega. Tega ne bi smeli, sme-
li, smeliiiiiiiiiiiiii.

Moz A stoji v ozadju na kupu deséic (ostankih
violine) in rede popolnoma mirno.

Moz A: Pojdite!

MoZ B se ne premakne,

Moz A: Pojdite odtod!

MoZ B: Ne, ne grem. Tu bom dokler mi ne vr-
nete violine.

Govori pladno, skoraj neslino.

MoZ A se mu priblifa in mu zaSepeta v uho.

MoZ A: Vzemite jo in pojdite.

MoZ B: Uniéili ste jo.

Moz A: Vzemite jo in pojdite, pravim!

Moz B: Uniéili ste jo!

Moz A: Igrali ste nanjo!
B: Igral sem, res je!
oZ A: Zaka] ste igrali?
B: Igral sem!

A: Zakaj ste igrali???

MoZ A: Zakaj ste igrali???
Zakaj ste igrali?

poklekne.

Moz B se splazi v ozadje odra, kjer so ostanki
njegove violine. Zbira jih. Slefe srajco in naredi za-
voj, v katerega spravi ostanke. :

Moz A se smeje.

Moz B izgine.

Modra lué, potem siva in nazadnje rdeda.

Izza odra glas bobna.

Boben utihne,

MoZ A: cccccececceccceceee (glasneje) cccecece-
mccc&gi(te glasneje) ecece

c—C—C—C—C—C

Spet boben.

Moz A wvstane, poskakuje po ritmu bobna naj-
prej na obeh nogah, potem samo na eni, pa spet na
obeh, dokler se izmuéen ne zrusi in oblesi.

kaj povedali, pa si ne upate!
treje. g X Boben.
Boben utihne, MoZ A se zrudi na tla. ﬁg‘g %‘. %?glﬁ%m O ‘.rmpimtje
Slii se le glas violine Mo A. . '
. . ) skoéi k njemu, mu izirga violino iz rok, Nerazloéen hrup.
ol W pr;dgj gf‘gi fﬁmme 7o rsizlokom i jo mekaj dasa ogleduje in stefe z njo v ozadje Mo% A se avifa v kréih, :
e A g e - ;E:l.i i ﬁgﬁ Vrie jo na tla, skafe po njej in jo popolnoma z vﬁ?njﬂm hrupa svetloba poéasi ugasa v temo.
; » preneha z igranjem, il Tema :
h;o.i B: Noo00000000! Nooooooooo! Noooooo- Moz B stoji nepremi¢no in gleda. Hrup se je polegel.
0000 Nenadoma izbruhne. Kri¢i, skoraj joka. V ozadju, v pramenu svetlobe, Moz C.
=, 4.5 - - # & % o 144
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ZEMLIA ""
2 to je mir zadnjih dni marca '
L e to je mir ki ga éakam vso zimo w0
od zoreée jeseni
vidis ti

ki si izkopal svoj obraz iz peSéene zemlje
da bi v njej nasel tisto kar ti je naroéila iskati

vidis ti
ki si mi zblizu tu med rebra vpleten
obljubljam tvoji zemlji seme

obljubljam ji dovolj hladno zimo
in dovolj toplo poletje

dovolj za ris ki si ga izgrebel okrog sebe

w=a

pa je tvoja zemlja stara in
ti se prikrito stara3 na njej
a‘mem::ga_ gi je 1:1 kriZu in pravig
€ krivicna in preproiéine ne vrada s ros¢ino
ne s hudim blagega ne z blagim pon

da je hudobna ko daje

Je dom tak kot vedno ko se vrnem
«je mati taka kot vedno ko se vrnem

to je znak da se pripra )
molﬂiimtud_nhip pravljas na obradun

I1I.

samopovzdigovanja in revnosti mati
je Be tas zate zna$ &i najti konec
v tistih ki 80 osramodeno

. vzdignili roke s tvojega gria
v ljudeh se pojavis slepa nekod
ko s0 Ze prepricani v osvoboditey

zakaj zakon je tak

da najprej lezis in se ne premaknes
nato se premakneg

sedaj verjamem v tvoje pofasno
gibanje k rojstvu

ni preplah

ni pogreb

ni¢ s tabo

to je tisto

desar me nisi udila

odrinila si me od sebe sebi v hvalo
Cast in svoje nadrte z mano

a se ti pridakovanja niso izpolnila

mm:‘gn drug brez tvoje opore

nakrmljeno potomstvo kopnih obrenkov
iz vresja émrljev vnebohod

ki spelje na napa¢no pot

tujca s prevaro

izvabi in pozabi

zvije na temenu ruto in gre po vodo v vedrico
voli so prizanesljivi v pridnosti

in lenobni

to je gospodar v katerega so prepri¢ani
gnojniea in svinjaki z zadusljivo soparo

to je gospodar ki doZivi krst na brani

in v utrujenosti utripajoéih #l

verjamem v njegovo vero

svetost embna do drugih

na vse pozabijo ob vsakdanjem slovesu stvari
in pridrzijo dih

ponodi spi in
& slemena toliko da éuk ne verjame
v svojega edinega gospodaria

DOTTORE IN PES

dottore piSe sijajna zgodba
obratunava s samohodkami in napalmom
razéeperjeni dottore z brado

pocakam malo za ozko Spranjo
v vratih se svetijo odi

dottore prihaja na obratun

ofe prihaja na obradun

padli vojak prihaja na obratun

s hrbtom na vratih kupeja gledam
v okno

nekje na meji vojak

v megleni nod¢i
Pogresam oroSena okna
viak dremlje proti severu

nan sprevodnik
s hrbtom na vratih

e daje roko na moje koleno

pravi da daje roko na moje koleno
za dobro vejo roke na moje koleno
mrko gledam na priznanje

to potovanje na sever

MARJAN PUNGARTNIK
zakaj si odpotoval na sever 24 ur
za spanje in dva dni nié drugega
kot umazane postaje

to potovanje
in sopotniki ni jih

el si stvari za i mo.
pfﬁumﬂljﬁije za vojar;f g;aigneji g

to sem danes jaz ali pa
zato potujes na sever

potovanje nima nid¢ drugega kot cilj
na sever grem brez verjamem
postavi se v kot ode

kupe bomo zradili

ne ampak véeraj sem bil Se doma
1II.

ta pes

ta stara zgodba pes na

kolenih dottore in zgodba

tek od nore kotanje med rojstnim éasom

ta pes
ta odgovor staremu ljubemu
prijateljstvu stisku stvari

ta pes

o koneu na severu

ta pes

& mrtvem pojanju drugih

pes
0 izmiSljenih barvah ki sem jih pozabil
in o starem gonu ki sem ga pozabil
in 0 vsem kar me je zapustilo
:noﬁkost.
a pes
romanje v starost
ta pes

uﬂt k istemu koritu z mano
fa pes

. da bi Ze crknil enkrat
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JOLA SKULJ .

IN RAZSTAVIS BESEIW*

zarijed se

v pore dneva

cutis tiSenje
razpredes odvalis
meglo v tem glasu
da okosteni$ mali nié

in razstavié besedo

v snov -
da ne izgubi§

svojega zakaj

KISELKASTO NIKOLI PLODNO i

med tukaj in potem akvatinta

tukaj ¢asa dovolj slisSim

poldne pokliée veder

potem razcefra svojo besedo

se obrabljeno p

pokiekne in se

pomembnsa jeta moja stva

wvai ti kvadrati se znebijo &rt
(postanejo) trenutki se dokazujejo
splacalo se je vedela si

vse skupaj in seveda posamezno
si najoZji dveh vsakdnevov
(tukaj 1 1:‘ﬁ«‘.i»::m;ﬂ.l) ki i

se mesajo iz tistih

so topla maéja dlﬂigim

so nekaj kar hodes ki

so tudi céas

(ampak tukaj ¢asa dovolj)

mmaﬁnsetaspominmedtolél:g

in redkih brezéasja
in podrsnawmmat ob mojega
odsepeta izravnaj dlani 3
poravnaj vzglavje in potem vstani
in Se ponavlja da pozabi
in potem se pko dotakne upes leze
vame
pije me kiselkasto nikoli plodno

poldne me odpre vederu
med tukaj in potem éasa dovolf
v antracitu

RAZ-OBLIKOVANA

viz)rascas se

v plasti razmocenega listja
pada3 razdajas se

med temne kamre neznane
- da si spet ni¢

pozabi sebe
del tujega bitja

SVETLIKAJOCA

ketam med razpokami besed
in potem se razfeSem '
£ modrobelimi értami ognja

razveZem se med tanke prosojne celica
yradam se vate po tiho prebivali5ée

VSEKARTAKO

fas postanih vecerov
glas-beseda da daruje se
roka da izgrebe

vse kar tako
fas je krividen

P.S. uni¢i vse, naj te ni¢ ne spominja
na to

POSAMEZNO — NEDOKONCANO

neimenovano se ponavlja
mali
skozi kako zakaj

ZDA)

plazis oblezes

malo noéno

glasbo

skozi tistd kar
imenujes

glasbo

daljnega

vzhoda kar je rojevanje
]’iiém'hii

nekoé z drugo obliko
kot pripravljeni ukaz modéi
in ko si

visoko
s sabo -
preostajas

EEak
dr e
veder

in ni¢ kot %e dolgo ne
utrujen od polnosti
Einknn i

novljen
—Immnllm

¢éas ga preseje

MOLK ALI NEKAJ DRUGEGA

in potem ko hodes

ko se 74 neizrefeno

ko da je on molk

ko spoznavad da je on tudi tisti
ko potem ubijai nedoZiveto
iskanje toplih kamnov

in potem trdis da hotes
zahtevas da holes

in razbijas troho neizrefenega

- prodajas utrujeno gmoto

da razdira se da izgine
da potem pade tja kjer
bil je prvi ni&

MOLK ALI NEKAJ CISTO DRUGEGA

véasih je kaj
zate

nehote
neizreceno
toplo

ker tako hode
biti

dan ki je gisto tvoj
dan ko ti nisi ti
potem neizredeno

dolgo hotela si
opiti se % zralkkom

IN CAS TRAJA ZAKAJ

glas-oba-gib

glepljena skica
popolnejiega

vecer

neizrecenega kar obdéuti
neobéutenega kar rete
hitje

ﬂw?baﬁxa a
popolne

je brezbesedje povedna
resnica

si

in ¢as traja
zakaj

MALI PROSTORI TESNOBE

ove5 in
eseda ni povedna

pesek izsujes
ves sebe preseje
socasnost

pregreje — naj

potem je prazna
senca
narotja

izgovorjenega

razvlekla ulico

da nisi je mogla

uniciti prav

isti veder

in nisi mogla
razgnati

malih prostorov
tesnobe

od nerazumevanja

hofem hoteti razumeti
moras hoteti razumeti
vedno {molk od potem)

glas edinega bivanja seli se
vate
nehote

P. s. (kot svetloba)

ve¢ hoteti da bi veé ugaSali
doziveti da bi odnasSalii
trenutek sebe

razdel jenega

v spekter (doloéljivi zdaj)

mali ni¢ popolnosti
in beseda —
tlaka si

IN MORAS HOTETI

in raztrga se trenutek
kakor hode

nehote zlomi mocd-kamen
v nemod

da pretrga

jzdano

dozZiveto

polovico
nepovedanega

in moras hoteti

za drugi pol

sinja

VCOASIH KOT DANES ZAKAJ

véasih kot danes zakaj
éumnbemtglknv:rgsdipsm
neke ponarejene

ne znajo povedati

sprehajam da se

sprehaja neki breg ki te je

topil kot nié

kot véasih kot danes kot zakaj
in kot prav tu

soparna beseda

obrednina

vitasih kot danes zakaj

dan kot odmiranje

misli v snov snega

in vem

ostal bo

topla rezina edinega
hoces :

hotela si tudi ker
nisi znala ohraniti za
nezaznavni trenutek
véasih kot danes

ne vem svojo misel
zakaj

POPOLNOS™T

moé minus nemoté je nemir minus mir
mali ni¢ je negativni nemir

nemoé minus moé¢ je mir minus nemir
nemoé minus mod& minus mir je

of (ne minus ena) minus mir je
e o negativni nemir

mali ni¢ je (ne minus ena) moé minus

mir
mali nié¢ kot ne-mir
ne-mir kot negativni nemir

ne trudi se

INTERMEZZO

vse fo ti refem

zgnetem razpredem .
osiveli glasﬂgne_va

razplatam resnico

kresnica si refes potem

in razpotegneva temo ust
in spet deliva brezmisel

SKOZI ZASOPLO POZNINO

tisti potem ki ga ved
Fako s Hotels
si hotela

tako hodes hoteti
dan ki je adaj

relistas se

tisne te grlo vecera
celice tvoje razstavi
skoraj do iskreno
dan ki ni tvo]
da diha% to brezbesedje
ﬁ igrmm ulica diha tebe

a8 se z vprasanji

potem kot danes zakaj
potem

loviva se skozi zasoplo poznino
in iS¢eva sebe

MIAULER

danes kot danes ne iSCes se
ne potrebujes se kot sebe
danes si za véeraj

in véeraj si za jutri

in misli lomis

in sebe natrosis

golob(¢klom
golobitem

olupis si svoj danes

stara prijateljstva so odloZene stvari
novega ni¢ zbrifed prah Stejes
smetnjaki so v norem klepetu

r. dotikom prste in travo sprostis
vriiljak te malem premelje

potem po pesek

izvrZes okus na otroStvo vstran
besedi postanoslani

smeh

smejijo se zenice pojejo daleé od zda)
in (ne preseneda me) globokoblizu
ti pa si vtisnjen med kvadre iz betona
si odsotno topla laZ v drobni ¢as s
a

daj
prizges lué jo ugafad v (vodoravno
v umiranje) pozabis nase

(med tevanjem plaha in krhka
pﬂ%mﬂmwﬂhw

pozabis se da se odplatad

PLASTIKA 1

zlepis se v to

enje molka te razglafa
ovitica z rjavkastoérno volnc
in belim obrazom

PLASTIKA 11

zgneteno besedo rok ulic Zic moikov
svojih vradas med
gibanje &asa in trdnost sten

v drobljive sredice toplega dneva
vraidas se razbesedena ;

in s svojo svetlo jalovo kretnjo
(odsotno) ]

in velikim platanovim listom za poldne
predihano reZes

Jotnico sebe in sebe



BOGDANA HERMAN

MOJA DIVJA POMLAD

nebo je zares boleée belo
stiskam se v zatisju

v mrivem kotu dveh his
pohojam kamenje in prah
in se veselo polutim

kar preved udobnao je

kajti deZja ni

‘in &e bi tudi bil

bi se élovek lahko zabaval
recimo loviti kaplje ali pa
gledati

kako se odbijajo od
okenske police gospoda Nekoga
ki po nalivu vedno

dvigne roleto in prepodi
golobe ki se susijo in kakajo
lahko se tudi

dodobra olajsam

ampak kako naj vem

da za tistim bedastim
érvivim oknom ni nikogar?

NERKI NEDOLOCLIIVI STRAH JE

kdajpakdaj

se poskufam postaviti

v srediSée norega

krogotednega sveta

in vpiti z zmedenim smehljajem
svet

ti si nor

in je takoj

hudobno zaman

tako mahrbtno zaman

ker si nemodéen

in sme§ le GLEDATI

kako voda obdeluje kamen

kako se strela zaseka v les

in si nesmiselno pravimo

— sami si bomo krojili prihodnost

nekoé je Sel

nekdo po cesti

in na cesti je bil kamen
moZ se je vprasal

ALI

naj kamen zaobidem

ALI

naj stopim nanj
kamen je rekel
da mu je vseeno

tudi meni

postaja

podasi

vedno bolj

vseeno

in tega se 5e bojim

PSIHOZA

Salamensko zaglodano
postaja
vee skupaj.

Poskusam se vZiveti

v ritem begajolega &asa

in mi verz postane nabit,
konvencije propadajo
druga za drugo,

dan se neusmiljeno kréi

in se zaman spet razteza.
Vse je v gibanju,

dinamika zaostruje prostor,
zrak je napihnjen

in oklep matere zemlje

se utegne raztreséiti

vsak hip. -2

Humanizem propada
obenem s potjo do
ciljev

in up postaja nesmisel.
Smo kar smo.
Poskakujoéi praini delci
v svetlobi sonénrega Zarka
pa se ne tepejo

ne za pot,

ne za idejo,

ne za vest.

POGOVOR

mﬂlek se ne sprehaja
izkljuéno
po vetrovnem vremenu

Eli s0 se

bili

spomladanski gozd

in se bo Ze nekako potrudil

da bo naredil vse ob pravem &asu

teZava je v tem

(klise)

da spomladi dve tretjini ljudi
odmanjkata

in pridejo eni zapiski na veé
oseb

kaj pa ti delas

a si Se tko pridna

ne ne ljubljana ni dolgéas

po njegovem Ze ne

on se kar nekam vsede

in gleda narod

ure in ure je lahko takole

pri miru

brez komentarjev in odviinih misli

no ja
gabavaj se!

ni potrebno.

FOCENT UGODJE

Pahne te

mrzel zrak

v luknjo z nizkim stropom.

In ko sedes,

te cinki masti draZijo v nosnice.

Tri natakarice v zelenem
se gredo simetrijo,
krozniki jim poplesujejo na

TOD MOTO ZROJND TAZTET
B IZRLAFEVALO IWOJZ T

nk BI 5E PO NOJ

STRESATALT PASATNI W

vozi¢kih In

kdajpakdaj se eni od njih
razveie

ortopedski cevelj

(da noge ne zatekajo in

proti podobnim muénostim je).
Prvi meni je najdraZii,

ampak meni je ved do tega,

da gledam raznospolno mnozico.

Precej znanih je.
Véasih pride
Milenko z brki in vijoliéasto srajeo.
Vse juhe so dobre, ampak umetno
dobre,
ker je v njih zelatina.
So ljudje, ki v vezi vedno
pomisljajo,
ali bi 8li na desno ali na levo.
Pravzaprav na desni
ni ceneje.
Razen seveda,
¢e vzames samo skledico juhe
(in takih je precej).
Jaz na desno ne hodim.
Gnusi se mi,
ko belo oblecena deklica
stresa v veliko vedro
vse, kar ostane na kroZnikih.
Ko se tisto vedro pelje mimo,
zaudarja
in vsebina je progasta,
spenjena na wvrhu.
Qgaben zvok je,
ko pljusne v godljo
pglodana kost.
*
vlak se igra s svojim dimom.

@
R
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Y PIONIRJEM V SPOMIN

®
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Sah se igra s kraljem.
veter se igra z oblaki.
beseda se igra:
roka se igra.
reka se igra.
smrf se igra.
svet se igra z 1judmi.
norec se igra z Zivljenjem.
pesnik se igra s seboj.
v tej sobi je premalo
oken.
v tem zraku je prevel
dima.
v tem dimu je premalo
ognja.
pricakujem slabo Zetev.
slabo Zetev ob dobri setvi.
vsakdo se igra.
navsezadnje se vsakdo igra.

SAMOMOR

in beseda je meso postala
kakor prerok se je dvignil
in je obstal na robu
gladkem in izpranem

ne da bi se vrnil

se je zavedel psa

ki mu stoji ob strani
madckov in beznic s cigani
zavitih stopnic in

stenic teh ljubkih

misli ga je navdalo

vee polno

pa si 8e vedno ni premislil
kar stal je

malce zaduden

zbegan nad vsakdan
izmuden nad misel in rano
tepen povaljan opljuvan
sramotén ¢ez mero

se je nagnil

KAl JE RESNICA

Resnica je: da je filozofska fakulteta
premajhna
da me Ze dolgoni bolel zob

da sem ob ponedeljkih
zaskrbljena

52 pa Be
¢e se v nedeljo polenim

da v na%i kleti pusSéa

kanalizacija
in se krompir
namaka
v tloveikem blatu
da sta se dedek in babica
konéno
preselila
in se resila
tezkega humorja
iastnika prejinjega stanovanja
in podobne vsakdanjosti.
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HOROSKOP ZA MESECA MAJA

(Spisal dne 5. maja 69 ob 2h 45 min zjutraj avtor celotnega fascikla.)

BEZAL bof v rane, ki se ti 8e niso, ker se ti tudi nikoli ne bodo zacelile.

NAREDIL bof uspeino izpit prakti¢nega znanja; na izpit duSnega znanja ne
bo& niti stopil, ker si bos poiskal ustrezen izgovor — op. p.: Vsak izgovor je dober,
¢etudi ga pes na repu prinese.

POZEL bos nekaj slave, vendar te bo bolela glava, pravtako zob.

AKCIJA, ki =i se je polotil, bo dokonéno padla v vodo, zaradi ¢esar bos mnogo
nerazpoloZen ter zagrenjen.

KONCEM meseca nenaden obisk, ki bo razprl za sedaj neslutene moZnosti.

OSEBA, ki jo 1jubis, pa bo pri§la na dan z novim adutom, ki ga je ves ¢as vaji-
nega znansiva skrivala, da ga nisi mogel niti slutiti.

SE nekaj koncem maja: kljub prijaznim izgledom se bo nate zgrnila pogibel.

MESEC maj — mesec velikih odlogitev — mesec Tvojega koncanja.

I

OCE NAS, KATERI SI MARKO SVABIC,

OCE NAS, KATERI S8I MILOS SVABIC

(Spisal dne 4. maja 69 v noénih urah avtor celotnega fascikla; temperatura
ozracia: cea 17,60 C; absolutna viaga oRradja: max.) ;

Zasledil, da je vse, kar poénem, v konéni podobi nekaj docela neorganiziranega.
Menim, da mi tu vsled te neorganiziranosti ne bo pomagala niti »posebna lezax
tega dela. Pravkar sem zakijuéil analizo mekega likovnega izdelka; vem, da sem
delal vestnonatanéno, pri polwi umski koncentraciji, stvari sem se predal Tik
za fem pa sem vse prej, kot zadovoljen z opravijenim svejim »deloms: in prav-to
je tisto: kaj in kam bom s tem; ali, komu ali demu bo lo; ali, 2akaj, kljub vsemu
kondéno, ne kaj drugega; ali kaj sliénega.

Sliks (I.): Avtorjev podpis z datumom izgotovitve dela (desno
spodaj); mastna tempera do moc¢no razredéena (voda) tempera
{celotni spekter osnovnih barv + bela in érna, velikokrat med-
barve, sekundarne barve, pogostno tremoliranje nians posa-
mezne barve); prejdnje na svetlomodrem gladkem papirju (ki
je sliten po navidezni kvaliteti pergamentu oz. tanjsi lepenki,
finejéemu embalaznemu papirju); format lista cca 75 x 35 cm;

1. 1. podoba je v splosno rabljeni tj. vulgarni terminologiji
wabstraktna«, kar tu prejkone pomeni, da so linije, ki jih je
napravil brzéas v razlicne barve namoceni fopi¢ (tudi morda
eoli prsti — kakor lahko ostale telesne okontine — vendar pa
morda tudi dovoljinje eksponirane povrsine telesa — in pa
posamié ter doloGeno sam vrat ali ustje ali odprtina tube s tem-
pera barvo itd.), nedoloénega pomena in nedologljive, praktic-
nemu tu — zdaj nepoznane, torej imaginarne; prav tako tudi
obarvane ploskve; temu je rezultat: grafiénoysebinsko ter po-
dobo in likovsebinsko imaginarno-abstraktna celota; v splos-
nem izdelek ali slika (tradicionalno, klasiéno) nima (klasi¢no)
oprijemljive likovne vsebine.

I. 2. Povsem drug odnos pa kaZe zavzeli do dela, preden se
lotimo analize barvne kompozicije istega: v to nas prisili
morda Ze prvi hipni eho efekt, prvo »srecanje« s sliko. Ni po-
membno, ali zato, ker je slika barvno brzéas Ze kar naivno pe-
stra, ali pa, ker je barvna kompozicija v klasiénem smislu
dokaj popolna, izvajena. Omeniti je namreé¢ potreba v ilustra-
cijo »klasitni kompoziciji barve, zgoraj v kontekstu omenjeni:

rumena barva: po vsej papirnati in uokvirjeni povrSini je
nanesena v pravilu enostavnega ravnoteZja; desno spodaj je
rumend barva celo tehniéno izrazito intenzivna, ni je pa arealno
veliko, tako je cutiti v tem nekaksno barvno globino, masivnost
— ter s fem teZo, ki ji diametralno naproti tezi sorazmerno za-
dosti vedja rumena ploskev (vsotno), ki pa je manj intenzivno
rumena, plitvejsa in laZzja. Torej pravilo specificne teze in atmo-
sferskega tlaka (ccm).

Zanimive so kombinacije in eksponiranje rdede in modre
barve v sami kompoziciji. (Uporabljeni sta ¢isti barvi: ultra-
marin, cinobgr.) O¢itno je, da je slikar vzel barvi za popolnoma
enakovredni in enakotezki, kajti prek povriine ju je malone v
celoti razpostavil likovno in po barvni intenzivnosti simetriéno.
Zaradi prejkone slucajne izbire oz. neizbire ploskovnega pro-
stora vsaki od teh barv, izzveni v kompoziciji slede¢a namen-
skost: spodnja polovica risalnega lista bodi »rdefa«, zgornja
bodi smodra«; vse pa tako zelo »intuitivnox, da je dejansko
modre barve na spodnji polovici slike prav toliko, kolikor na
zgornji, isto rdece,

Bela barva je v ravnotezje ¢érni zelo »pri vrhu«, ko je érna
ves ¢as zelo wv globiniv slike. Efekt je sprofesionalnox spet kaj
nedndelan; oditna pa je pritem in podobnih efektih stalno pri-
sotna zavest (slikarjeva), da svetle barve ostanejo pri povrsju

in temne v globini, v ozadju. Znaéilno za delo prav v znamenju
nglobinsko-privrinih« efektov je uporabljanje rumene barve, tu
mislimo deset ali enajst z ustjem tube naslikanih oz. odtisnje-
nih polnorumenih krogov, ki celo v tem, da so bili brzas nasli-
kani ob koncu slikarjevega dela (&asovno), ostajajo na povrsju
slikarije ter s tem gledalcu vsilijo asociacijo, kakor npr.: pogled
v barvasti svet skoz kopreno rumenih pack, ali skozi 8ipo, pose-
Jano z rumenimi packami, ali pd.

Op. p.: pod 1. (L. 1, 1. 2) vse gledano iz razdalje pribl. 1,5m,
vid pada na sliko, ki je pripeta na zid, pravokotno.

Slika (II.): Tempera barva na kompakfnem ovojnem ali
risarskem papirju v neZnonebesnosvetlomodrem tonu, pravo-
kotnik 72 x 42 em.

I1. 2. Kar se tice tehnike slikanja, zbuja najve¢ pozornosti
vel znakov, ki pri¢ajo, da slika, tedaj ko jo je slikar izdeloval,
ni bila taka, za kakrSno jo je Zele ob koncu, mogote pa celo
naknadno, napravil slikarjev podpis, Tako na primer linije, ki
zdaj (tj. glede na podpis v desnem spodnjem kotu lista) tedejo
od leve proti desni, so v resnici izrisane od zgoraj navzdol. Ri-
salni list je bil brzfas pripet na risalno desko; torej je dejanski
ali zacetni spodnji rob sedaj v konéni podobi, ki jo daje pod-
pis, sedaj desni rob slikarke. Gornjemu v prid govori tudi tu
sledece: slikar je na sveZ list sprva narisal v znaéilnih otrogkih
potezah dve ofroSko stilizirani figuri, ki ponazarjata decka in
deklico. Deklica je po rasti za glavo ali ved niZja od decka; ob-
leGena je v s preprostimi enopoteznimi értami izvledeno krilo,
roki drzi iztegnjeni, da sta kot ¢érka V, in v spodnjem kotu okle-
pata glavo; od defka je na risbi ohranjena le glava in roki v
pravkar opisani dr#i; spodnji del telesa je naknadno prekrit
z barvami. g

Pozornost vzbudi Se neki nov element v slikarjevi tehniki
oz. uporabi sredstev (materialnih) pri slikanju. Namreé v spod-
nji desni cCetrtini risalnega lista, prav nad glavo zgoraj opisane-
ga domnevnega lika otroSko stiliziranega dekletca, zasledimo
v rumeno barvo zasuSen las; dolg je 30—40 cm, svetlejse, morda
svetlorjave ali rde¢kaste barve, na papir pa je pritrjen, kot re-
¢eno, z rumeno barvo, ter na veé koncih. Las je brez dvoma
¢lovedki, najverjetneje Zenski.

II. 2. Morda v zgovoren dokaz trditvi (I. 2) o slikarjevi do-
sledni in vztrajni teZznji k popolnemu barvnemu (vedinoma pa
tudi likovnemu) ravnoteZju posameznih mas na slikovni plo-
skvi bi navedli naslednje: v gornji levi ¢etrtini (torej v areal-
nem smislu ter celotni kompoziciji naprotiutefno éetrtini risal-
ne ploskve na desni spodaj) ob natanénejsi in pobliZji preiskavi
tehnike izdelave zasledimo v strdek bele tempera barve priko-
vano dlako (3—4 em), ki izvira najverjetneje ali celo oditno iz
dimelj (tj. okolisa Zenskega ali moSkega spolovila); kot je dla-
ka precej dolga, po sami konstituciji pa tudi precej groba, tem-
nejse barve, bi je ne mogli brez nadaljnjih pomislekov in brez
tehtnega razmisleka nasploh prisoditi izvoru Zenskega spolo-
vila; celo zelo neprevidno pa bi bilo sklepati o prvotnem lastni-
ku omenjene dlake, da je ista oseba, kot lastnik naprotiuteZznega
Zenskega lasu (II. 1). Najverjetneje, kar pa tudi po globljem
premisleku, in tedaj sklepanju, sledi iz vse priéujoce kritiéne
analize, je bil lastnik dlake (ako je bila lastnik lasu Zenska)
moski. Tako namrec tudi ta element, ko si tukaj zdaj spet sto-
jita naproti, torej wvsak obvladuje teZo nasprotnega z lastno
tezo, ne #zneveri celovitosti slikarjeve tendence po ravnoteZju
v kompoziciji.

Op. p.: pod II. (II. 1, I1. 2) vse gledano iz razdalj od 0,0 m
do 0,5 m. Vid pada na sliko, ki leZi na mizi, med koti 0 stop. do
40 stop. Vidu pomaga tip.

XXX

{Spisal dne 6. maja ob ranih urah avior celotnega fascikla.)
Nekaj mehko difedega je v graku; a tega ne éuti§ v nosu, temveé v griu.

Sliki (4. maje) sem odvzel fisto, kar me je na njej, tji. v nji venemirjalo: spo-
mini. Storil sem jo docela nenevarno sebi. Danes jo gledam, ne da bi ob tem Zvel
kaj drugega (kot prej celé nemoé o ljubosumnosti), kakor golo, mrzlo ali toplo ali
papirnato ali (in take naprej) barvasto snovnost slike, Danes mi ta slika ni ved
nekaf, za kar sem bil 4. maja preprifan, da ne bo nikoli moje: danes je la slike
bolj moja~kot je bila tistega, ki jo je napravil, fe takrat, ko je sploh e ni bil Sutil
priceti delati.

To noé, ko je v zraku nekaj mehkega.

Kar éutim v goliu. :
(Izdelek posvefam v znak odkritosrénostd
tovarisici Katii!)
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TRIBUNA pripravlja za eno prvih neslednjih #tevilk A
VELIKI VSEVESOLJNI BOJEVNIZKT RAPORT No 2’

TRIBUNA te kot bojevnika let 1968/69 pozive, da jx Xot
najrifjemu Izvrdilnemu orgenv flli.km Boja izrodil svo]

pismeni raport No 1l

To vojafko perofilo naj bo kratko, Jedrnato in utemel Jeno.
Ker ga bo TRIBUNA tiskala, fizi¥no ne sme presegati 3 tip-
kanih strani, ilustracije dntoljm le vkljo¥no v omenjemem

obsegu.
raxam. bo po Raportu N
HEROJE VELIKEGA VSEVES

Smrt sovragaul

Za TRIBUNO Juarko Svebid

S wr O

Brejc Tomai, blicist — Yugoslavia
.'E.upal Dimitrij, knjizevnik — Yugo-

:utmmié Milenko, slikar — Yugo-
v-m.immmpumm—tm
mmmm— Yugosla-
mﬁmm knjizevnik - Yu-

Mitja, politolog — Yugosla-

Debansis Ivo, filozof — Yugoslavia
Vegri Safa, knjiZfevnica — Yugoslavia
Miheli¢ Mira, knji?evnica — Y
i r ugo-
RoZanc Marjan, iZevnik — Yugo-
slavia : i

Rotar Braco, knjizevnik — Yugoslavia
Inkret Andre, iZevnik — T
_— J, knj ugo-
ZiZek Slavoj, filozof — Yugoslavia
Pavsié Vladimir, kmjifevnik — Yugo-
slavia

Razpotnik Jani, filozof — Yugoslavia
Elf;nhmgm:;.nder ; knjifevnik — Yugo-

‘mlﬁi Denis, knjifevnik — Yugosla-

Svetina Ivo, pesnik — Yugoslavia
Miklave Nande knjizevnik — Yugo-
?(m“b?ek Matjaz,

O jag, pesnik — Yugoslia.uin
Kocbek Eded knjiZevnik — Yugo-

S s .

WV’

Oblak Bard, slikar — Yugoslavia
Sever Stane, igravec — Yugoslavia
Bibi¢ Polde, igravec — Yugoslavia
Soudek Jurij, igravec — Yugoslavia
Kavéi¢ Stane, predsednik — Yugo-

slavia .

B!:S_i&er Vladimir, knjiZzevnik — Yugo-

:?iidmar Josip, knjiZewnik — Yugosla-
a

Pirjevec Dufan, knjizevnik — Yugo-

slavia

Boki¢ Peter, knjifevnik — Yugoslavia

KriZznar Nasko, reiiser — Yugoslavia
w Bo#tjan, rediser — Yugosla-

Kosdevié Zelimir, art, int. — Yugo-
slavia | :
Novak Slobodan, art. int. — Yugo-
slavia

Horvat Vera Pinterié, art. int. —
Yugoslavia

Picelj Ivan, art. int. — Yugoslavia
Sollers , filozof — France
Lennon , glasbenik — Greai
Bretain

beémloﬁ novinar — Yugoslavia
Kr#ifnik Zm'nn, ravnatelj — Yugo-

slavia
Persi¢ Zorka, ravnatelj — Yugoslavia
Kogar Joie, ravnatel] — Yugoslavia

de Gaulle Charles, predsednik —
France

Lin Piao, predsednik — Ki-tai

8tih Bojan, ravnatelj — Yugoslavia
Pinterié Alenka, glasbenik — Yugo-
slavia

Kozak PrimoZ, knjifevnik — Yugo-
slavia

MenaSe Luc, art. int. — Yugoslavia
Vuk Boris, upokojenec — Yugoslavia
Seligo Rudi, knjizevnik — Yugoslavia
Subotié Irina, art. int. — Yugoslavia
Zilnik Slobodan, reZiser — Yugoslavia
Denegri JeSa, art. int. — Yugoslavia
Djilas Milovan, publicist — Yugoslavia
Pogafnik JoZe, naddkof — Yugoslavia
Kurac Palac Pomagalac, kipar —
internac.

Clovek, priroda in zdravije, revija —
Yugoslavia. -

Pozive smo poslali Se nekaterim
bojevnikom, ki pa se jim zdajle ne
spomnimo imen. Reklamacije v na-
prej z zahvalo sprejete,

#
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CRNOVOJNIK PETER BOZIC
XXX. PESPOLK

Davi, na polozaju.

Strateski cilj: Kranjska galerija.

Sovrag: Muzejski svet.

Bojna oprema: Salamunov zajec
(tisti, ki ga niso pojedli).

Napad se je pritel v zgodnjih ju-
tranjih urah. Clani sveta s0 se zaka-
muflirali med eksponate muzeja, to
se pravi, da so se spremenili v sred-
njeveike viteSke oklepe. Salamunov
zajec se je divje pognal vanje in jih

1 glodati, jaz pa sem ostal

av saleﬂju in ga krmil s
resno deteljico. Bit.lm. se je ugodno
razvijala, bilo je lepo sonéno vreme
in Salamunovega zajca sem vzpodbu-
jal s pesmijo na ustih:

Fant je 3el sam, sam po cest’
Brenil je v mrtvasko kost.

0j ti mrtvaska kost.

Jetrca ti bom prespikala,

kriZ ti bom naZagala

dimlje ti razparala,

drobovje ti preSvigala,

stegno naspaltala

Fant je Zel sam, sam po cest’

Svétnikdi so padali drug za drugim.
Uporabil sem uéinkovito hanibalovo
taktiko in namesto oblefenih slonov,
kot beremo v Frontu, sem, kot je
razvidno iz tega raporta, uporahbil be-
lega zajca.

Kranjéani pa so vpili:
ante portas.

Zbrali so vse zdrave sile in z ve-
liko premo¢jo krenili v protinapad.
Imajo petindvajset let staro bojevnis-
ko organizacijo, ki je tukaj zelo ne-
“varna. Ukazal sem zajeu umik in srec-
no sva se prebila iz obroéa, Da je ta
bojevnifka organizacija zelo moéna,
nam potrjuje tudi zgodovina. V misel

e treba vzeli njen brezkompromisen

J. napad in zmago nad KriZankami
pred leti, ko 50 z bojnim klicem: »Vsi
od Kucbeka do Vajgla ven!« uspesno
lkvidirali gledalis%ko kontrarevolucijo
v obliki RoZanceve Tople grede. Li-
kvidirali so fanta, v Topli gredi pa
gojijo rdefe nageljéke za na kami-
#olo,

Salamun

Mml:m, da sem ukrepal popoino-
ma v skladu s povelji naSega gene-
ralnega &taba, saj bom potreboval
Salamunovega 2ajca Se za druge po-
dobne muzejske podvige.

To se je kmalu tudi pokazalo,

dear se je stvar kondala tragic-

za zajca., V wvsaki svetli bitki je
Im]m Zrtev. Pri§ed.§-i v Ljubljano sem
naletev8i na nepremagljivo oviro v
obliki Zlatousta pognal zajca v boj.
PoZrl je iz zadnjega letnika Pavlihe
vee kulturne kronike in lomalu nato
poginil za zastrupljenjem. Obdukcija
je ugotovila, da se je v egovem
btoku napravilo tol ple-

sni, da je bila vsaka
pogreba se

pomod zaman. Slovesnega

je udelezil tudi sam Zlatoust saj je
strokovnjak in svetovnonazorski pri-
vrienec takih stvari.

Z naslednjim sovragom sem mo-
ral opraviti sam. To je Bate Dolenj-
ski, sicer iz Ljubljane iz Voénjakove
ulice.

Nekoé me je hil pokopal, toda jaz,
edina svetla todka, sem vstal iz groba
liki Kristus. Najprej sem si dajal dus-
ka s pesmijo nafega najbolj sodob-
nega pesnika, kjer je Salamunov 2a-
jee in vsi njegovi eksmmm prava us
in smet. To je Koseski

Sest jih pade, kjer porine

to sin slovenske je domovine.

Najprej sem Bateja Dolenjskega
razdelil na Sest delov, potem sem pa
vsak del posebej premagal z njego-
vim lastnim oroZjem, njegovim pisa-
teljskim gosjim peresom. Ker se ni
prej spovedal, njegova na Sest delov
razmdeljena dusa tava brez miru in
straSi po klubu knjiZevnikov v poznih
noénih urah, dopoldan v ‘cvetliénem
baru pri Juliji, popoldan v Hippyiju,
sveCer v Mesingu, Emoni in Dajda-
mu., Tako je Zejna oéisGenja da se
skoz njenih Zest razdeljenih grl pre-
takajo ogromne koliéine piva. Toda
zaman. Dusa je sicer vedinoma pod
gasom, toda katarze ni im ni.

Poveljstvu raportiram, da sem ob
vseh teh spopadih utrujen star borec
in da potrebujem pokojnino. Potre-
bujem jo tudi zato, ker me vseh teh
sest duS Bate Dolenjskega preganja
po vseh, ljubljanskih oStarijah in se
lahko odkupim samo s »ta velkim woi-

rom«. Ko ga takole Zuliva, se duSa ne-
koliko pomiri, potem pa obujava
stare bojevnidke spomine,

Ali se spomniS, na poloZaju pri
Mikli¢u? Ti za eno mizo, jaz za dru-
go, prvi fus jaz, drugega fi. Vse se je
kadilo. Mikli¢ pa je lepo skrbel za
municijo.

Ali pa na polozaju v Dutovljih pri
wDebeli ritie, Popadel sem te, da ti je
sape zmanjkalo, #e takrat si bil na
robu svojega konca. No, zdaj sem te
dotolkel!

Spomini so zelo nepogredljiva
stvar. Ljudje, predvsem pa stari bo-
jevniki jih morajo obujati kar na-
prej, ker sicer bi zgodovina ubrala
kakino kontrarevolucionamo pisun-
sko umetniSko smer in se tako éisto
ustavila in zgnila v kakem zaputde-
nem ' strelskem jarku. Vdano in po-
korno javlijam, da imam s tem velike
zasluge za naSo stvar

Smrt Scwragu‘
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Crnovojnik Peter Bozié

TAKTICNA
NACELA

A. Razmerje moéi.

1. Prednosti nasprotnika: nadzoruje
druzbeni sistem; nadzoruje sredst-
va mnoZiénih komunikacij; razpo-
laga z narodnim bogastvon.

2. Prednosti akecijske skupine: intelek-
tuglna moé; fiziéng zmogljivost;
medsebojno zanpmje razredna so-
Hdarnost; velika gibljivost.

B. Taktiéni nosilec gibanja.
1. Zanesti se je treba le na lastne

2. Odpisati:

a) kritiéne intelektualce

b) zlate decke

¢) Etudenisko gibanje

3. Nosilec gibanja je akoijska sku-
pina. Ta je navanoter trdna in na-
vZven napadalna.

4. Zavezniki pridejo po uspehih.

C. Nalela,

1. Skrbno izbrati éas, kraj in sredstva
akcije. Prisiliti nasprotnika, da
sprejme spopﬂd v razmerah, ki jih
sami dolotimo

2. Cimbolj izkoristiti faktor presene-
denja. Napadati tam, kjer nasprot-
nik najmanj p-rlemje

3. Driati iniciativo ves ¢as v svojih
rokah. Ne dati nasprotniku pre-

R g e g

@ sprej ja.

5. Nikoli sprejeti frontalnega spopada.

6. Taktitne cilje je treba velikokrat
Zrivovati =za strateSko prednost,
Opustiti spopad, v katerem v raz
meroma kratkem ¢asu nismo do
segli pomembnejéih uspehov.

7. Akcijo hkrati usmeriti na manjse
Stevilo kljuénih podrodij.

D. Sredstva.

1. Najutinkovitejsa so sicer legalna,
a mejna sredstva.

2. Ne izzivati nepotrebnih spopadov s
silami reda.

3. Izkoriiéati skusSnje happeningov in
podobnega. Toda odpisati mitolo-
gijo spontanosti, ki je povezana
s temi formami.

4, Sktbno programirati akcije. Vna-
prej dolo€iti fas, kraj, obseg, tra-
janje.

5. Zaporedoma kombinirati éim raz-
litnejSe nadine.

Zrabl: R, Mocnik

L]
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MATIAZ HANZEK

RAPORT NO. 1: raportiramo programirano umetnost
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RAPORT NO. L: raportivamo programirano umetnost
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PODATEK

Podatek za program horizontalne smeri vsebu.
jea (1), puléi¢ast zmak obrnjen z ostrino gor
(pri var. 1), oziroma v desno (pri var. 2) in
(2) enak znak obrnjen z ostrino dol (pri var.
1), oziroma v levo (pri var. 2).

Podatek za program vertikalne smeri vsebuje
tri vertikalno razlitne lege (1, 2, 3) za wvsako
horizontalno wvrsto znakov. Lege so razlitne
tako, da leZi lega 2 za eno viSino znaka niZe po
vertikall od lege 1 in, da lega 3 leZi za dve
vi¥ini znaka nife po wvertikali od lege 1.



GUILLEVIC

Carnac

Yem, so fe druga morja,
morje ribica,
morje mornarja,

morje vojne mornarice,
morje tistih, ki hodejo umreti v njem.

Nisem slovar,
govorim o naju obeh

in &ée refem morje,
je to vedno pri Carnacu.

z

Smeti, podobne vrinici,
rog kovaénika,

Eipkov prod,
bledoliéno zrno,
vinorodna dezZela,

smeh znotraj

hodniéne ostroge,
lesketajoéi marmor,

To ti ni¢ ne pove, kajne?
To se tébe ne tide?

Prav tako malo

kot druge stvari,

ki jih povem o tebi?

Vendar verjamem.
3

Vonj prsti v Carnacu
ni prav ni¢ nenavaden.

kreé, vrodi prod, si
Se vlaZno perilo, Katran &olnov,
hlevi, aﬂdmspno figovei,

stamoblakelnuh,n,tihbeseds,
in vedno znova veter, sonce, sol,
meuhmnua,pmuﬁenahalogﬂ-.

da se uveljavijo kot piroﬂtoer

LES CHANSONS
D’ANTONIN BLOND

Ogenj, moj gospod,
ogenj, prosim,
le malo ognja.

Vendar me ne boste pustili brez ognja,
moj gospod,

brez ognja na tej cesti,
kjer smo sami, moj gospod,
na tej cesti brezupa.

Drevo,

te ga Se tako opazujemo,

ge tako, kot bi ga najbolj mogli,

ni nihde izmed nas ampak on sam.
Skoda. »

e naredimo zato,
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ali vsaj pribliZno to, kar hocejo drugi.

Kdor ni preprosto tu, napolnjen
kot kakéna Specerijska trgovina

mn "

dokler ne pridejo ljudje
in zahtevajo,

kar jim manjka.

Tisti, ki spi tu na klopi,
ne ve ni¢ o soncu,

razen, da je danes

na soncu prijetneje.

Sonce, nisi ti tisti,

ki bo zanj veé storjeno,

ki mu bo refeno: moj brat,
hofemo se desa lotitd,
zboljsali ga bomo.

Toda, moj gospod, ogenj,
za katerega sem vas prosil,

ogen.l. moj gospod,
je bil zame.

Za nas,
moj gospod.

GUILLEVIC, 1933 v Carnacu, Zivi v Parizu.

TADEUSZ ROZEWICZ

Zelena vrinica

9. ., zeleno fe wezla vrinico...x

Velika mesta
preg:jﬂuﬂem
ras
preobljudena
se razselijo
plima
plazovi 1judi
in oseka
tako blizu
drug ob drugem
da so vprek vriene
besed.
eti kot razkroj
notranjost se da misliti
toda kot roj
brez kraljice
zivimo vedno samotneje
oddaljenost od ¢loveka
i Injenih mestih
Vv prenapo
Zivimo
drgnemo se drug ob drugega krvavi
kot na otoku
kjer prebiva le malo bitij
kjer nam ostane poina pest tistih
ki so nam blizu
toda tudi oni
vsak v svojo smer

& seboj vzamejo
ﬁm za prah umazane in oguljene
8

Zene otroke

motorje hladilnike
zalogo poroéil

pepel psevdonime
pc:-IJuha ostanke estetike

nekaj na nafin boga
d;um na nadin ljubezni

gi zopet
bezijo v svoje brloge
med zo meso
Sibkejsl ostanejo
opirajo se na sence besed
vendar besede so tako prozorne
da se skoznje vidi smrt
ni¢ ne de
oddaljujemo se
obotavljajode zaprti
lhel nﬂlﬁemne prizna da odhaja
nobene panike
Fivimo

vasa fivljenja so me tehtala
£ vseh strani

le skos razpoko

<VODEN . o nar e et AT g

II

V meni je

nelaj
Neteganemnram

mﬁjevmem

j kar ni bilo tu

in raste

ne raste

zgrabilo je za vrat Ne

ni zgrabilo negibno je

napolnjuje me Ne

SoNnT B wa posiit
sem pozal

toda kaj je

reci vendar konéno

je ljubezen

ne ni tesnoba

gre pokonci
¢e moléi e govori
g:jedaleékri&

Ee zelo daleé je
kajne reci vendar
da je Be daled
toda kaj je
imam ga Ze v sebi
tukaj in tja
in tam
preje ga nisem imel

vem

vem da nd bil tu

in zdaj je notri

zgrabi za vrat

ni¢ ne éutis

rNecl vendar da je dale¢
e

ti pravi8 da bo& bedal

ni¢ ne reced

reci

prekinil te je

ne ne bojim se kajti nikoH

ga nisem videl

mogode se preselimo

dobro takoj

kam drugam

videl bo% vse bo

dobro Ne

pravii ni drugega

kraja ne moremo se preseliti

ni¢ ne redies

redem nié je v nas

T. ROZWICZ, 1921 v Radomsku, zivi v Varsavi

A L - Brod

- RALT D

(Poskus ,omejitve")

1. ¥V Zadetku je bila IGRA. In IGRA je
bi(va)la v Bivajofem in Bivajofe je bi(vallo
(kot) IGRA. In ta je bi(va)la v Zafetku v Bi-
viajolem. — Brez nje ni ni® nastalo, kar je
— Isto svobodneje (in popolneje):

V Zadetku je bila IGRA. In IGRA je razig-
ravala Bivajofe in Bivajode je (z)-bivalo IGRO.
In ta je bila v Zadetku Bivanje (samd) Biva-
G;!jﬂ?.anu. — Po njej biva wvse, kar je bivajo-

N

2. V Zaletku je bila IGRA... — V jezikn
{G!-:RE (ki 1jubi obrate): V IGRI je bil Zade
ek...

IGRA je Zacetek wsega. Tudi Govorice, Tudi
Besede. In njenega odreSesvanja. In po njej od-
resfujodega se v razumevajodo, sporazumevajo-
¢o se Skupnost doraséajofega Sveta,

3. Na8 Zaletek (in Konec): — IGRA!

Je to Tragedija? Je (boZanska) Komedija?
Ali se je poigral (in se igra) z nami slepo
samovoljen Slucaj?

o e ma sebi

no
morejo veljati za pravo lee IGRE, njen poedi-
ni izvor ne za njen pravi giraz.

— IGRA

5. Tragedija, Komedijs, Sludaj..
jamtn(mﬁeka.jluhméodm se, kar

6. IGRA — Izvor! — ne bi bila to, ne
bi bila IGRA skozinskoz, ¢e ne bi bila polnost
vsakrine (oblike) igre, &ene bi bila IGRA iger.
— Njena resnica je najgioblja resnica, njena
celota najvisja celota.

7. IGRA je dusa nasih iger; in teZka vest na-
&ih n&v igranosti, nasih neiger, Je glas Biva.n,ja
v nas, Sirena, ki nas zvablja v vrtince ustvar-
janja, zvonei s planinskih pasnikov, ki nas kli-
¢ejo v objem, v radostne nevarnosti Vrhov.
S ok s Bl sk potress
0 poslusamo ne 0, se ji p a-
mo. Njej se ne da izmakniti: vsa je v vsem —
in vsi smo v njej; vsemu je notranja, a je vse-
lej le ona sama.

9. Njena zveza z nami al enostranska. NaSa
(ne)jresnica je njena (nelresnica, naSa (ne)igra
njena (ne)igra. Nismo samo mi po njej: tudi
IGRA je po nas! Ni le vsa v vsem, je tudi wvsa
po vsem! Njena zveza z pmami ni (ob)lastniska.

10. Danost — Ideal — IGRA ...

Danosti in Ideali, Dela in Cilji preidejo,
IGRA (zmeraj novega Sivarjanja) pa ne bo
presla. — Delo meri na 'Cllj, Cilj na Delo.

A IGRA (kot Radost sama) — na svojo ved-
nost ...

Delo in Cilj ne moreta drug brez drugega,
IGRA si zadostuje sama. IGRA je Cilj sama
sebi, se hrani' sama s seboj. IGRA je sama
sebi Vzrok... sCausa (et Finis) suila

11. Zacetek predvideva konec. In Konec
predvideva Zafetek. A odgovor, kdo je Zade-
njajoéi in Konfujodi, kdo se ne zalne in ne
konfa in vendar je, biva, more predvideti, da
je zafenjanje hkrati konéamnja, da je konda-
vanje hkrati zadenjanje, da ni niti Konca niti
Zacdetka, da ni ostvnrjujneega se Namena, da ni
iennmemega} Cilja in Smisla. Da je le —
IGRA.

12. Neskonéna IGRA . .. Igrana po kom, med
kom, noSena po- Gem? Vsakdanja izkustvena,
zdravorazumska vpraSanja! €e mne bi nosila,
porajala samo sebe, ée ne bi mogia stopiti sa-

nasproti, igrati sama s seboj, igrati
zase N proti sebi hirati, same sebe igrati,
ne bi bila IGRA, ne bi'bila simo Bistvo, ki
iva,, ne bi bila meskonéna,
IGRA.

13. Temeljno, sPrvo, Osnova vsega vpra.ﬁlj.l
vega (in vprn.ﬁawm,ia}sumanemrefva.linh
sebi) imeti mesta za (resna!) VpraSanja, je ne
more — razen igrivo! — ogroZati VpraSljivost.
Igra, ki ne bi hila IGRA + brez zaletna, brez-
konéna, vsezajemna, — ne bi bila v sebi
utemeljena, bi bila u...u,bl ne hilal In »...«
Ibﬁiiél;ih potem usoda tudi vsega drugega. Tudi

14. Zakaj JE nekaj in ne raje nié?

Vse, kar iz IGRE nastaja, se rado igra. Tudi
z vpraZanji, ki ne obljubljajo odgovora.

15. Obljubljati, pa ne dati, to je &lovedko.

Siroma&ivo opravifuje tudi (iz njega porojeno)
Krivdo. Igra pa je povezana z bogastvom. S
tistim, ki se z njim lahko Ze Igra. A tudi s
tistim (ne manjsim), ki 8Se niti ne ve, éesa vse-
ga nima (in kaj s tem ima),

16. Vse skrivnostno, vse, kar je ve¢ kot sa-
mo e ne spoznamo, biva mmeraj za dolofenim
pragom. A tega ne prestopi nadérino (spoznava)
delo — dGeprav do njega vodi. Dom (bistvene)
Resnice se odpira, nje Skrivnost se odstira sa-

-~ md povabljenim. In &e je najgloblja skrivnost
raz-odev

vsega IGRA, se bo tem
tentice odgrinjala igrivo...

17. Bogastvo je tisto, ki to je. A prav tako
(lahko) njegovn nasprotje, Veliko ali malo —
ni vaino, kadar je tu polnost, kadar je tu
prekipevanije, iw.dar je odve& in moted
vsak radun.

18. V IGRI se srefujeta Ni¢ in Vse, éista,
prazna prostorskost — éasovnost Gibanja, Ma-
terije — in éista, {po)polna vsezaseinost abso-
lutnega Stanja, absolutnega Duha, — Premica
— Tok neskonfne KroZnice in Ploskey — Os
neskonéne Todke — Sredisnice, Obod in Center
Bistva Sveta v njej smrpa.deta In se ujameta,
zavrtita v brezobodni in brezsrediiéni, iz ved-
nosti v veénost tekodi Vrtinec, v IGRO, v kateri
neskonéna Stvarnost najde svn] pol.ni Smisel
— in neskonéni Smisel svojo polno Stvarnost.

19. Ni¢ in Vse sta tu IGRA sdma, ker sta se
dm: drugemu brez pridrika preda.ln ker je

i¢ poniknil Vse, a Vse tega zaobjela brez
mtm:ka,kerjevsmpanjumsehevsakse&do
kraja, do ekstaze prelitia v drugega. Samo iz
predajanja brez ostanka se poraja bogastvo,
ki ga ne zmanjka, ki se lahko brez kraja raz-
dg.ja.‘ Bogastvo, ki je BoZanstvo, Neizérpnost
sdma.

20. Nié se nam postavlja nasproti. Nié¢ nas
smrtno ogroia (namesto oplaja) samd, kadar
smo zdrsnili z (vsepresegajofe) ravni IGRE,
kadar nismo po njej ved v stiku z Vsem, kadar
se znajdemo z Nidem iz ofi v odi potem, ko
smo se v (lalno samozadostno, omejeno sa-
motno) Vse prevzeli sami, ko smo se v svoji
relativni — zafasni vi--.. fSsubjekta) drznili
zaceti, ponadati se kot awgsutni,

ala, jim svoje

nbsoiumn ;

21. Igramo svoje igre — igre, s katerimi
vkljudujemo v Igro Sveta, igre, ki nam pom
nijo, ki so naSe Zivljenje — in se zgodi, da njih
¢ar v trenutku zgine, da obvisimo v prasznem,
da zaman hlastamo po reSilni iztodnici.

Tedaj je reSitev ena: postati VprasSanje.
Vprasanje, ki klice po, ki se odpira Odgovoru

— in ki ne preslisi, kar nam iz nase najgloblje
globine govori Sepetavec.

22, Nihamo med Vsem in Nitem, med Ni-
éemh:?mmjutauﬁpomnim\rsmpr&
prost. Vsak presilen nihaj, nihaj, ki nas vrie,
skatarﬁmprmtanemvani nuemodskrn]n&
sti, nas vrie lz igre. Igra Sveta zahteva
vzdrzanje: wvadrianje v i.u vzdrianje od. Ce
notemo biti izdgrani, moramo (skrajnost s
sk.radnoatjo] samo izigravati,

. Ko odkrivamo Smisel v nas, ko posta-
jnmo sami Smisel vsega, nam Ze spodmika
tla.r#m.—!‘otemmmkomjdamom'r
njem; potem nam je lahko Ni¢ Simisel vsega;
potem lahko odkrivamo smisel VpraSevanja.

24. S padanjem v Nié¢ se ulimo zgubljati.
(Tudi sebe same, svojo namisljeno veliGino.)
A z dviganjem v VpraSevanje bivati odprto,
izpostavijeno. In razbirati Znake, Znamenja ca-
sa, brati Tekst Stvari, Pisanje Dogajanja s pro-
stimi ofmi in ob (navadni) naravni svetlabi.
In Pomen in Smisel Sveta ne veé dolod¢iti, am-
pak odkrivati.

25, VpraSevanje je predigra Igre.

Ko se ne jemljemo ved smrinb resno, ko
nismo veé¢ Edina resnica, samozvani edini (pri-
hodnji) Suveren Sveta, nasa RESNICA lahko
pc'ahme IGRA. In po njej nasa druZbena igra

s tem, da druzbo preuredi v (organsko)
skla.dm (in Zivo) soodnosje funkcij-vlog —
vznemirljive napeta (in lepa) Drama (namesto
Tragedija bojev na Zivljenje in smrt). In Sele
kot taka tudi naSa (zgodovinska) Resnica.

26. Igra — Zivljenje je ved¢ kot na prehodno
oprio sna-stopanje«, na Ze dosefeno navezujoda
spo-stopnostd znanstvene misli, In ved kot v

prihodnje uprt pogled, po Sele zamiiljenem
spodbujani polet ideologij in ver. — IGRA
presega lofenost na Resnico vzrokov in Resni-
co smotrov. Resniéno in Dobro je v IGRI eno.
IGRA — ZIVLJENJE JE UMETNOST.

27, Nihilistitna imanentnost Volje do modi
in totalna naravnanost na idealne Vrednosti, v
transcendentni Cilj si v Igri podajata roke —
in hkrati vefeta. Stvarnost kot je, kot mno&tvo
stvari, kot prerafunljiva Kvantiteta — in
Stvarnost kot »naj bo«, kot Celota stvari, kot
mejna, nedoumljiva Kvaliteta se v IGRI pme-
zujeta v Stvarnost (Ulstvarjanja,

Zalkton, zvezo medsebojno usojenih Naspro-
tij obvladuje Zakon IGRE. IGRE, ki je zmeraj
tudi t e. Igra = Zakonom.

28. Misel IGRE ne pristaja na zaletni Ni¢.
Niti na zafetno Vse. Priznava samo vedno Bitje-
-Bivanje, njuno veéno sopogajanje. — Zato za-
njo ni (irajno) obstojen, sam sebi zadosten
niti noben d¢asovni Nié, niti nobeno éasovno
V::.J'I‘n.}nojemoni[hv iz- in pre-gra-
vanje. y
. 29, IGRA iz-igrava, premaguje Ni¢, ker ga
sprejema, ker premaguje strah pred njim,
‘ker je ne hromi omoti®na mo& njegovih glo-
bin, ker ta, ée treba, prehaja po
ograje), preplesava po vrvi. —

In tudi moé sil, ki so »Vsex, IGRE ne pla-
8l. Njena mo so mod¢i samih nasproinih sil
Umetnost IGRE je »mehka umetnosts. Zato
je njeno prvo sorozjex — izziv.

30. IGRA ni Nié. Niti ni Vse. IGRA je N&lmd
Nekaj, ki je raje kot Ni¢. IGRA je misljenje, ki
premislja, zakaj ni raje Ne-misljenje. Ali mkaj
ni raje Vse-misljenje. IGRA je Bivanje, ki biva
svoje Nebivanje. In ki biva hkrati svoje
Vse-bivanje.

wNekaj je« — in ne raje Ni¢ —, ker je to
Nekaj v sebi razdvojeno, ker je v sebl ne-go-
tovo, ker o sebi — dvomi .

31. Zadniji, nespodbit.ni Temelj nade Misli,
Zadetek vse naSe Modrosti (in morda tudi Vrh,
Konec?) je — dvom... »Dubito, ergo sum-«

Zadnji se%n kar je, Zadetelk vsega
bivanja je 1sto. (ontologki) Dvom bitna Odpr-
tost, osnovna Ne-gotovost Bi . IGRA!
— Nekaj je raje kot Nid (ali Vse), ker je
wne-samotnox, ker je s seboj samim — in v
lastnem Bitju! — igro igrajode Bivanje.

32. Ni¢ sam, Ni&, iz katerega bl preko Raz-
voja nastalo, kar je nastalega, ne more biti
Zacetek Sveta. Ni¢ ciste Materije, &istega Giba-
nja bi tudi ostal Nig, &isto Gibanje..

m&s Pa rlncz;: h:ﬁhggﬁetigk Vse? Smnu Vse,
., ahsolu stati skompaktnaa (po)-
polnost Duha? =

V njem (in — ker vse zaobsega — niti izven
njega) ni mogode gibanje, nobeno nastajanje
in se mora zato drama Sveta (ki se vendarle
igra) vstavljati vanj kot zanj nekaj nepotreb-
nega, kot nekaj njegovemu bistvu tujega, veé:
logitno in sorganskos nedopustnega.

34. Nié-Bit Materije in Bistvo-Vse Duha sta
lahko samo Nié in Vse Nedesa, samo Bit in
Bistvo Bivanja.

S-tvarnost Sveta se lahko us-tvarja in nam
(oz. pred nami) potem raz-laga le iz nedesa, kar
je tudi samo S-tvarnost; (razvojna) Nape&ost
njene Igre le iz neakonﬁne Napetosti IGRE,
IGRE, po kateri se (nam in sebi) vefna pred-
-stavlja »Nié-Vsex, Temeljno-Vrhovna S-tvar-
nost.

35. RazreSevanje zdruZenega nezdruiljivega,
protislovnosti wseke s-tvarnosti Sveta najde
svojo razreSitev — odprtost bivanja — prav
tam. Absolutna S4varnost lahko svojo Dvaj-
nost vefno vzdrZi, ker po njej biva kot (nes-
kon¢na) Odpriost, ker je hkrati absolutna Smrt,
ker biva kot veéno (U)S—TVARJANJE — ig-
rivaol

36. IGRA — BIVANJE Bivajodega? Blodeta
vztrajnost Nifa in videfa (in vodela) nestrp-
nost Vsega; brezoblitna Polnost Biti in obl-

Jean Ricardou *

Vsak dan slisimo praviti, ne od katerihkoli ne-
umnezev, da so raziskave, ki se ticejo jezika,
nepomembne in nifeve narave in primerne
zgolj zato, da bi nas odvrnile od velikih proble-
mov, ki ji ,|e treba pustawih pred ¢loveka: o
strasteh o sporavanju sveta, o
prih]lievanju dusi. Torej, fe se v nasa ana-
liza izkaze kot utemeljena, je resni¢éno prav na-
sproino. (Jean Paulhan)

I. KAJ ZMORE GNUS?

Nedavno je neka razprava zdruZevala raz
litne pisatelje okrog vpraSanja: kaj zmore lite-
ratura. Ker je bil med njimi tudi prvak »anga-
Erane literature«, Jean-Paul Sartre, ﬁlgar de-
klaracijo v Mondu poznamo:
Literatura mora biti univerzalna. Pisa.telj
se mora pridruziti mnoZici, dvem milijar-
dam sestradanih, ¢e hofe, da se lahko obra-
da na vse in fe hode, da ga perejo vsi,

in zagovornik literature — zavetja, Yves Berger:
naj izbere domiéljijsko, ali naj domisljijsko
izbere njega, vedno i: realno to, proti ée-

ﬁmtpmmudamja to na pozab-
smo ugibali, koliko bo nasprotnih si m . In

vendar, ce o tem vsaj malo premislimo, je to
podohnost obeh avtorjev, ki bi morala biti do-
g:mljivn Ne samo da obadva strogo rezonira-
marveé se tudi opirata na isfi postulat. Jean-
Paul Sartre:
Nasproti otroku, ki umira, Gnus nima po-

mena,

in ¥ves Berger:
Torej kaj zmore literatura? Tu skusam se-
daj povedati, tokrat zares, da ne zmore ni-
C¢esar. Literatura me more nié-na vseh po-

kovita Praznost Bistva — v veénem objemu —
boju: vsak le po drugem in zanj, — v bres-
konénem trenutku najviSjega Zivljenja najblize
Smrti; — ml*;'sak le zase jlgo ﬁmti dmgejmu.
bolj bljen, ki je na sam SvD

ad:ﬂ J‘.ngﬂu]!:s se skrajnosti staknejo.
Kar je simo svoj Izvir, Je tudi sdmo svoj Cilj.
In Smisel... ki je prav zato tudi Ne-smisel.

Nedoumnost, in usodnost BIVANJA je sled-
nji¢ samo to, kar more biti: »neusodnostu in
mdoumnoste IGRE.

38. Bit in Bistvo nas iz oblasti metafizike,
ki vse osamostalja in osamlja in ki tudi podeli
Biti in Bistva jemlje kot samostojni realnosti
— kot Materijo, kot Duh — (in potem eno od
njiju uveljavlja kot edino ali vsaj primarno),
s trdega terena bivajofega vodita v tekodi ele-
ment, v svet pronikanja, prelivanja, dialekti¢-
nega bivanja. In s tem tudi v sfero obratov,
menjavanja, novega zasnavljanja,

39. Kaj bo komu kdaj Pozitivno oz, Nega-
tivno: ail bo Snov Vse in Duh (kot gola spro-
jekeijaw) Nig — ali obratno, to — s svojim
pmaapodel]ava.tuem vlog — doloéa vrhovni
Reziser Sveta. A tega pri tem ne vodi Slu-
taj. Niti (tog!) Plan. Razpet med Vse in Nié
je razpet med Zakon in Svobodo, je Zakon-Svo-
boda, je sam svoj Urejevalec in (Ne)-red.

(Ne)-red, ki ga doloda Zakon Svobode, ki ga
omogoda Svubudn (v varstvu) Zakona. In Ure-
jevavee, ki spontano zamislja, ustvarja, a nadrt-
no ostyarja.

40. Moc¢-Red, ki preveva Svet in ki skrbi,
da se razvoj, od-voj, zaplet, razplet v njem
dogajajo »po merix, ki nasprotne teinje spleta
v eno samo Dramo, spaja v eno samo Zivljenje,
tudi sama ne more biti manj kot Zivljenje. —
A wvec? wVseu, vesoljno Bistvo, »Duh«, je ze
v njem. Zivljenje-Bivanje je nad vsem! Pred-
stavlja in ofivlja ga pa (5 svojimi neStetimi
obrazi) IGRA...

+ ga predhodnega znanja, temve je to
raziskovanj kot

drodjih, ki se tiéejo realnega.

Splosna tema lilerature, nemocne pred vsakda-
njim svetom, se zlahka spozna. Po vsem logi¢no
Je torej to, da Berger vidi v knjiZevnosti zavet-
je, MdnseSarLreobmcakd:ugjnaingi ki
zatajuje Gnus. V resnici sta oba avtorja na
istemn staliSéu. Ujemata se v pesimistiéni ideo-
logiji literature.

Ves pesimizem brez vzroka je reakcionarna
dria. Tak primer je najbrz tu. Dejansko se lah-
ko vpmsamu ¢e literatura kot taks$na ne raz
polaga nasproti vsakdanjosti 8 svojo resnifno
udinkovitostjo.

Otrok umira od lakote: to je neznosno. Ce
iftem sramotne vzroke tega dogodka, vidim, da
je treba sem takoj Steti literaturo. Ne bi vedel,
¢e se Sartre preved vznemirja zaradi ne&tetih
pokolov, ki se zgodijo sistematiéne v Villete
vsak dan, To je, da vsi ti masovno usmréeni
ljudje najverjetneje niso imeli nikakrinega do-
stopa do literature. Nikoli niso mogli Wati
Gnusa; nikgli niso pisali. Literatura (bolj splo&
no sUmetnost«) je v svoji dvojni razseinosti
pisanja in branja ena izmed redkih distinktio-
nik dejavnosti ¢loveka. Preko literature se oévo-
bajajo razliéni vigji sesalei, preko nje dobiva
njihova posebna podoba jasno nbllko Kaj to-
rej zmore Gnus. Jasno je, da ta iga (in veé
drugih...) s svojo prisotnostjo (in to, kot bo-
mo viﬂe]i, ne glede na fikeijo v njej) preprosto
determinira prosfor, v katerem je smrt otroka
zaradi lakote sramotna: tej smrti daje nek po-
men. Brez prisotnosti literature (in prisofnost
je treba razumeti v najstroZjem pomenu) bi
nekje v svetu otrokova smrt ne imela vecjega
pomena,. kot smrt katerekoli Zivali v klavnici.

Brez dvoma so pisatelji, vsaj intuitivno, Ze
davno poznali to moé literature. Opustali so
svojo umetnost (in jo prav tako postavljali v
sluzbo), da bi se velikoduSno odloéali pomagati
zatiranim, so si hkrati odtegnili zaZeleno itvo-
bodo svojega lastnega temelja. Ce n.pr. Jean
Paulhan ni omahoval, da bi karkoli tvegal v
Odporu, je imel I;nljko razuma, da zategadel! ni

pisati. Ce vsa literatura preneha, no-
bena revolucija ni mogofa.

II. KAJ ZMOREJO »DREVESA V KNJIGAH«?

Sta dve sposobnosti jezika [langage®*], in
vsaka se futi po pravici temeljne izbire nagnje-
na k povelievanju ene v Skodo drugi. Nekateri
imajo jezik za sredstvo, sposobno prenaZati ne-
ko pricevanje, neko razlago, neko poudevanje.
Za te informatorje se interes prenaZa izkljuéno
na komunikativno sporoéilo, bistveno se fiaha-
ja zunaj jezika, ki je samo nosilec transmisije.

Drugi, manj Stevilni, ne zaupajo »nedolZnic
Imtrunmnmm e naj jim ver-
jamemp bi bil jezik neka vrsta materiala, ki

jhotnmaloskrMoobde ejo. Za te
Ijud.i j'e bistveno jezik sam. Zanje pomeni
pisati ne imeti pretenzije komuniciranja neke-
projekt

pose

a ! bnega pro-
stora. V tem prepoznamo pisatelje.

Ce za pisatelje bistveno leZi v Ge
vsebina kJ:i:jiga vednolj na naknkﬁmmmf{:;
lastna kompozicija, ne moremo torej pomisliti
na nobeno wvnaprej dolofeno vsebino. Wsaka

‘hierahija vsebin, ki sluZi za dajanje navodil ali

#a jawvno razlikovanje neke vrednote, se torej v
ni¢emer ne ti¢e literature. Tu, bi zabelezili pri-
vrienci literature — zavetja, je tisto, kar Se
posebej zaznamuje divergenco med vsakdanjo-
stjo in literarno fikeijo. Gotovo. Toda odmakni-
tev [retrait], ki jo definira ta razlika, determi-
nira prostor neke nove akcije. Postavimo se to-
rej nasproti nekemu srealnemu drevesu« [l'ar-
bre du réel). Moja percepcija zaznava neposred-
no bogastvo raznolikosti, to je vsoto znacdilno-
sti, ki me doseZejo naenkrat. Ce reduciram mo-
je vizualno polje in fe se pustim narediti mi-
m??pskﬁga. kaj ostane od tega perceptivnega

Ce poskusim opisati drevo, mi da zelo hitro
spoznati, da prodiram v povsem drugo podroé
je. Sofasnemu mrgolenju oblik, gibov, razpo-
reditev, barv nasprotuje nujnost zaporedja. Opi-
sane znadilnosti drevesa si bodo morale nepo-
pravljivo slediti ena za drugo na liniji pisanja.
Tnka je, po knt‘egorij;ggl perdusbura in ¢asa nreal-
no drevot v mojem u n
in nek trenutek, umdtamkosamugmknjlme-
ga drevesaa [l'arbre des livres] razporejajo po
neki liniji in v nekem trajanju. Posledice niso
indiferentne.

To je sprva lahko napradvidenn Radi irdi-
mo, da se realizem navezuje k nagnjenju do
opisovanj.

To je éudna fluzija (ki jo vcasih spoznajo
avtorji za realistiéno 0). Ce kaksen
opis mnozi rafiniranosti in precizira do razkos
ja, doseZe objekt, v svojih detajlih podoben na-
ravi govorice [langage]. Skratka, kdo je manj
realistifen kot Flaubert? Dosleden realist se bo
zadovoljil z imenovanjem drevesa, ni¢ veé, ker
naj bo to imenovano drevo 8e tako razliéno od
srealnega drevesad, se bo od njega manj od-
daljilo kot opisano drevo, katerega atributi se
urejajo po povsem drugadni dispoziciji kaksne
govorice. (Dodati moramo tole: opisati drevo

{Nadaljevanje na 29. strani)

#« Rojen 1032 v Cannesu, Glan redakcije 1 »Tel Quels.
Je avtor treh romanov: s=L*0Observatoire de va-:m' 11981)
sLa prize de Constantinoples (1965), ki sta fpdla pri Les
Editions de Minuit, slLes Lieux-dits, petit g-u.ida d'un voyage
dans le livree, ki izide pri Gallimard in teoretifno lritié-
nega dela wProblemes du nouveau romane, ki je (zSlo pri
Les Editions du Senil 1807. leta. Objavijeni &lanek je pri-
spevek k debati o literaturi, ki so jo vodili poleg Ric.nﬂﬂ'l-ﬂn
& Simone de Beau'\-mr Yves Berger, Jenn Peirre Faye,

Paul Sartre, e Semprum Vs, prispavki o te mn
o =l oy zho 1 7 naslovom sQue peut la liternture?s
pri Union Génaraie d'Editions.

& Langage pomeni govorjeni jesik, govorioo. V siuvmlhml
jeatiu nimamn doceln ustresnegs lzrazs za ta pojem,
nam jesik pomeni tako dolofen sistem kot Zivo :uvnl'lﬂo



Viadimir Avgustinovi¢ Gajek

UM IN RELIGLJA

1. Obéutenje prazmine kot predstavna kombina-
cija Cistih »zavestnih« aktov

To, kar je bistveno za religijo, ki zajema iz za-
vestne globine ¢lovekovega bistva, torej iz njegovega
ne-zavestnega, nekontroliranega in neusmerjenega to-
ka asociacij, obuten] in pre v, to se Ze po vse-
bini razlikuje v religioznosti, katere prvi atribut je
mistiéna, dusevno neuravnovedena, ¢etudi zbrana sov-
gajemnost z zavestnimi akti. Cemur pravimo svetovni
nazor, se skuSamo izogniti z dokonénim odgovorom
na vprasanje o svetovnem nazoru: vsaka dogmatiéna
shema namred izkljufuje um in zajema iz misticne,
fiksirane podobe o svetu. Dejstvo, da se pogoji po-
vezujejo med vzroki in posledicami, nam jasno izpri-
¢uje o taksni shemi fiksiranedogmatiéne podobe o
mistiénem in religiozno neuravnoveSenem, da lahko
podvomimo o realiteti obstojefega sveta, iz tega dvo-
ma pa je zmesena vsaka dogma kot nadomestek za
realiteto nekega drugega sveta. Krog halucinatornega
se vrala sam vase po kroZnici mistiénih, celo obred-
nih in tako usmerjenih dufewvnih procesov; taksni
procesi pa so v filozofski utemeljitvi sveta in zrenja
na svet vredni temeljne znanstvene raziskave ne zgolj
s historiénega, druzbeno-kritiénega glediS¢a, marveé
predvsem kot pojav, ki se svetlika z idejo skozi slenrno
¢loveSko zavest in gsmerja nekotrolirane dusevne po-
vezave in tokove; med norostjo in umom je le raz
delilna €rtica ali pa sta celo dve értici enaCaja. To
pomeni, da neuravnoveSeno duSevno stanje miruje v
samem sebi in po-dofivlja predstave sveta v lastnem
‘mistiénem krogu, medtem ko se um oveda in zave-
da tudi boledine, ki nastaja hkrati ob religoznosti.
Dogajanje se pokaZe kot zunanje obnaSanje, ki je
sicer vtisnjeno v nezavestnih in nekontroliranih to-
kovih duSevnega Zivljenja oziroma se (dogajanje)
spreminja v Zivljenjsko breme, tako da zupanji svet
ovrednoti svojo podobo kot dufevni proces. Tu-hit,
vsajena v Glovekovo zavest, prenasa to breme, kot no-
sijo stebri tempelj; torej je religioznost steber reli-
gije. Seveda pa nastopi ob tem wprasanje, kako so
dusevni procesi v religioznosti, namreé, kako é&lovek
poveluje svojo nitno vloge v boZanstvo in kako s
sivim pesimizmom doloéa svoje zrenje na svet; svet
se spremeni le v nesrefno in kaznovano pa naprej
obsojeno nakljufje, kjer osebna pomembnost okvali-
ficira svoj obstoj kot boZji sluéaj, boZjo milost, skrat-
ka po mistiki. Kvalifikacija taksne preozbrazbe pa
nujno narekuje duSevni preobrat slehernika v religijo
in v religiozno-zavestno svetovno predstavo. .

Tako je bog zaposlen z nesreénim naklju¢jem, ki
mu pravimo svet in tako uravnava trpko, bolestno
zavestno usmerjenost kot narcisoidna ideja o samem-
'sebl za samega sebe. Religiozno bzadje religiornosti
ima v svojl oblasti tudi vso odgovornost za boga,
poleg tega pa tudi v sluZenju in v obredih toZi na po-
seben, milosti proseé nadin, da bi utopilo temeljno
clovekovo nezadostnost all pa pesimizem. Bog se rodi
v praznem prostoru med dvema ¢asovno nekontroli-
ranima sludajema, ali veé nakljuénimi moZnostmi,
torej v samozavesti in predsodku; s samomorom
lasinega umevanja prevzameta vso odgovornost za
dloveiko Zivijenje bog in njegov oznanjevalec, kult
in osebnost. Vendar pa je povsem jasno, da bog
oditehta vso zavestno izkljutevanje volje in jo nado
mestuje z etnitno-etitno druibeno normo po vesti;
Sele to skustvo nam dokaZe vprasljivost odgovornosti
glede na nemod, glede na nekontrlirano obnasanje,
glede na bolezensko, simptomatitno neuravnoveSe-
nost; boga je treba torej nenehoma razsvetljevati kot
idejo, da bi bil razpoznaven éloveskim oéem, ¢e pa ne
to, pa vsaj kot mit in bajko, ki delujeta pripovedno
kot nad-Clovedki sili. Nezadostnost te ideje pa raz
seje povsod v zavesti Ze upor proti neuravnoveSenosti
in mistiéni ekisazi, zategadelj ohranitev ideje o hogu
nujno” sovzajemno zahteva trdo kazen za tiste, ki bi
se radi izognili nekontroliranosti, spovednici ali obred.
nim kamenékom; za boga je potrebno torej v prvi
vrsti samo Zrtvovanje in kasneje Zrtvovanje. To naj-
lepSe in tudi najbolj zgledno kaZejo metode inkvizi-
cije in prav mistiéni strah pred nad-Zlovetkim; poja-
sniti moramo, da v taksnih oblikah obstaja bozja
podoba najbolj razkrita, torej najstroZzja v imenu
milosti. Kot so si druZbeni ljudje postavili svoje za-
kone in jih spolnjevali in razvijali druZzbene oblike,
tako so tudi svefeniki postavijali v vseh razrednih
druzbenih oblikah boga na svoje mesto ali pa so ga
prestavljali in ga preimenovali. Bes in Zalost, eti¢no
in zloéin, éistost in greh, vse skupaj se izenadi v spo-
kori oziroma v mistiéni religioznosti, saj prevzemsa
subjekt nase vse objektivhe teZave, zato da bi hil
ofifden in svet. A celo z namisljeno boZjo pomodjo
prav niéesar v drufbi med ne more spreme-
nitl. Ujet v prazni prostor med biti in ne-biti prenasa
lastno Zivijenje kot izvirni greh, se sufe v predsodkih
in se ima za povsem normalnega. Tak subjekt podo-
#vlja — de Ze ne Zivi svet povsemn afektirano in
nié¢ ni nenavadnega, ée za idejo tvega svoje preprica-
nje, ¢e mu naraste krvni pritisk, #e zdaj prebledi
in zdaj zardi. 7

DusSevni pretresi, ki jih spremljajo taksna psi-
hofizitna dogajanja, so nepovezani in kljub temuna-
rekujejo zaradi naraséanja krvnega pritiska in zavo.
ljo nenadnega padeca bolezensko podulje in uni¢ujejo
subjekt tako tudi fiziéno; na vrhu psihifnega pre-
tresa, torej v afektu koncentrirane mistine fikeije
se prav zato kot spremljava duSevne nenadne sp
membe lahko pokafejo na dolodenih telesnih deli
tudi stigme. Vpliv afektov na krvne obtoke in na di-
halne organe je torej povsem razviden. Primeri svet-
nikov v kri¢anski mistiéni podobi ali pa mistika po-
tenciranih afektov pri vzhodnja%kih ljudstvih in re
ligijah jasno izpri¢uje, da je samo-Zrtvovanje, pa tudi
samomor zavoljo ideje o bogu fe zmeraj dejansko
stopanje v prazni prostor med preteklost (mit) in pri-
hodnost (zelja po onostranskem, torej boZjem); reli-
gioznost ne prizna sedanjosti, ker je obtefena s se-
danjostjo v vsakem zgodovinskem ¢cloveikem obdob-

ju, ker je ¢lovedki prostor znanosiim in.civilizacij-
skemu napredku navkljub ostal sicer kot lastna ne-
gacija v nedtetih in nekontroliranih nakfudjih, Reli-
gioznost se pojavlja v tistem neodlofenem trenutku,
ko porazenec zmaguje nad zmagovalcem, ko nepojas-
njena »usodnoste uzakoni svojo kontrolo nad vred-
nostmi in vrednotami. Religioznost priznava zgol]
absolutne in realitete iz dogmatiénih izhodisg, iz nepo-
jasnjenega, iz tesnobe in iz sirahu, iz ni¢a. Osameli
individuum pa& ne more vzdr#ati v halucinatorni sa-
moti, éetudi se odpove svoji volji modéi; Ziveti mora
v skupnosti in v skupnosti delovati, da se lahko ohra-
ni in prezivi, prav tako kot slabotna bitja, ki morajo
delovati fétudi instinktivno — skupaj v rodovih in
druzinah. Pri ljudeh je torej v socialnem okolju na-
stajalo skupno zatoéisée pred strahom, zato je lahko
zavladal bog kot nad-tloveSka ideja in zdruZil sprva
v tisto idejnem smislu Ijudi v posamiéne oblike re-
ligije in kasneje kulture. Kajti samo kultura je lahko
orozje za ¢loveski obstoj, vendar v imenu kulta, ko
se posameznik odcepi od celote, ki ni veé zlepljen
v maso religioznih predstav; narobe: Zele ko izpolni
praznino in strah pred smrtjo s subjektivnim svo-
bodnim duhom in umovanjem, more po gistih zave-
stnih aktih doseéi takSno predstavno kombinacijo, ki
ga iz transendence in religioznosti naplavi na obreije
njegove historiénosti oziroma druzbene vloge. Seveda
§ tem ne mislimo nad scientifistiénim pozitivizmom
izobesiti zmagoslavne zastavice, marveé socioloSko
razjasniti v filozofi¢nem pomenu druZbeni temeljni
pomen sodobne mistike.

Svet se je zazdel samemu sebi izrofen na milost
in nemilost; v takino koordinirano zmesnjavo postop-
kov po sicer emocionalnih in zavestnih opredelitvah;
zajadral pa je, ko se je odrekel vsakrine odgovorno-
sti, da ni ve¢ naSel umske poti in kritiéne sodbe v
subjektivnem umu. Zivljenjski nadini prebivanja in
bivajofega so postali tako reducirani na goli interes
subjektivnega uma, cestokrat pa v psihologiénih teo
rijah na refleksne gibe, na eksperimentalistiko...
Taksno reduciranje subjektivnega uma na psihofizié-
no, ali celo psiho-somatiéno funkeijo pa je naslo Ze
v temelju nasprotnike, ki so se v vsej Cloveski zgo-
dovini opredeljevali za dokonéne, torej znanstveno
absolutne, ée %e ne veéne zakonitosti; vendar pa se
umnd, pa tudi subjektivni um ni nikdar odrekel resnici,
celo resnici lastne zmote ne. Pomen umevanja in uma
pa je izgubil svojo temeljnost, ker ni rasel z voljo
in z moéjo volje, temveé obratno, z odrekanjem vo-
ije, kjer so vrednosti nadomestile vrednote, kjer je
sredstvo posvetevalo cilj.

Gotovo pa je cilj skupnosti bil, je in bo p ﬁgfr
njevaniu kumt’:iniz:irajoﬁéga “sozitja, da mb a
samoumevne razvoje med notranjimi razrednimi pro-
tislovji (med socijalnim okoljem) in @&loveSkim oseb-
nim poloZajem: {obéutenjem svobode, eksistenciali-
jami}. V vsaki razvojni stopnii pa se um pokaZe kot
metamorfoza kombiniranih &istih zavestnih aktov, v
redueirani zavesti in predstavi, katere temeljni pomen
je obéutenje; uzakonjena oblika druZbenega Zivljenja
skusa postaviti predse vedni ideal, torej hofe hiti
kozmiéna, velna, neskonfna; s temi in takénimi di-
menzijami povezuje obdutenje v subjektivnem umu
kot praznino, v druZbi pa narobe deluje, se aktivira
socialno. Religijn kot pojav razloZi samo sebe tako
po religioznosti kot po stopnji razvoja in protislovij
v socialnem okolju. Da bi se obdrZala v drufbi, po-
trebuje lastne povezave s kulturo oziroma z idejo
o bogu in o kultu. Clovek pod bremenom religije ne-
nehno wvisi pred ¢loveSko in bolestno neuravnovesSe-
nostjo v eksistencialnern pomenu in pred lastng idejo
o kultu, ki bi moral nadomestiti mnoZiéni miselni
samomor oziroma samoZrivovanje z udloveleno, pra-
zno skupnostjo. Za lakdno povezovanje pa je seveda
potrebno ogromno 3Stevilo potenciranih naporov in
Zivijenjskih nadinov, ki jih religija spreminja v hkrat-
ni cilj in sredstvo po religioznosti; subjektivnl um,
spremenjen v praznoverje, se pomiri s svojim éutnim
temeljem. Izolirana okolisfina, ki ni nié¢ drugega kot
nakljutje, pa obstaja kot hladni, dogmatitni zakon.

Kombinireni um je razstavljiv na osnovne sek-
torje kulture in kulta na naéin intelektualne eman-
cipacije in si postavlja vprasljivosti zaradi sinonim-
skih posveinih usod; le-te se povezujejo zmeraj kakor
Zz mitom tako s kultom. Ce pa smo prepriéani, da
je v na8i prirodi postavijeno dusevno ogledalo e a
priori, tedaj smo dolZni preuditi komunikacijo in
kombinacije reducirane predstave glede na obéutenje
praznine, Iracionalnosti ni mogode nadomestiti z ab-
surdom, ceprav je paralogiéno razmiSijevanje o za-
¢etku in o koncu, o izkustvu in predsodku itd. le do-
loc¢en izbor predmetov v predstavni zavesti; zavest
subjektivnega uma nenehoma usklajuje iz lasine nak-
ljuénosti in nekontroliranosti sama po sebi zunanji
razvoj dogodkov kot kult; a usklajevanje, ki je naj-
prej psihiéno-fiziéni proces to objektivizacijo simbo-
lizira oziroma preobrazuje v mit. Tako ni ve¢ nobe-
nega dimenzionalnega in objektivno pogojenega po-
mena za religioznost, ali pa za obéutenje praznine,
temveé je izraba svu’budnagu ¢asa tista, ki pogojuje
delovanje,resnico, emocijo in zavestno kombinaecijo.
In kakina je potlej funkcija religioznosti glede na
iracionalnost, transendenco in idejo?

Druzbena dominacija nad individualnim stvarja-
njem osvobaja lastno protislovje proti oblikovanju
religije; takino protislovje pa se nave?e v religiozno-
sti le navidezno, da bi prikrilo resniéno in avtori-
tarno druZbeno viogo. Kriza je sicer na ta naéin ne-
izbeZna, ne pa tudi njena stopnja in raven pojema-
joCega uma. Transendentna in tradicionalna filozofi¢-
na resnica si je Ze izkopala grob, da bi pokopala po-
trebne moZnosti in jih nadomestila s funkcionaliz-
mom oziroma predvsem g aviomatizmom. Ce le pre-
gledamo posledice, izhajajofe iz pragmatiéne dok-
trine in iz oboZevanja narave. ledaj ugotovimo meje
transcendentnih okolis¢in, nakljuéij in usod, ki so se

-

pojavile kot lastno Glovekovo slepilo za boj proti na-
ravi. Metafizitno protislovje je v bistva enaCenje =z
odstopanjem. Samo-irtvovanje v kultu in kulturi pa
kaZe na druibeno [unkcijo religije, ki v polni meri
priznava socialno okolje, kjer pa resnica pomeni ak-
tualnost etitnega dela. Obfutenje praz-
nine torej polni drufbeni prostor v doktrim, kjer
mnoZiénost resniénih videzov prikriva resnico indi-
vidualnega uma, kjer éisti zavestm: akti zlepljajo in
kombinirajo avtoritarno, agresivno, izolirano predsta-
vo o svetu. MoZnosti individualnegas uma in njegovega
vzpona glede na objektiviteto so torej le na meji
med predstavo o svetu in med dusevnim procesom,
ki se vriva kot funkcija reduciranega individualnega
uma v obtutenje praznine.

Transcendenca in entiteta spoznavnega in spozna-
vajolega uma je objektivizirala samo-porajanje v ¢lo-
veku, kar se je spremenilo v skupno resnico, dan-
danainji pa Se posebej kafe svoj ufinek v masovni
psihozi; tu so svetniki komaj veliki, za zastarelo za-
veso zgodovine pa se pokaZejo temeljne igrive pred-
stave, ki so predstavijale po svojem odtujenem bi-
stvu Univerzalnost oziroma zanikanje ¢asa in prosto-
ra; zakaj spreminjanje je pomenilo izginotje sistema
in druZbene moéi. Na tej razcionalni ravni je kultura
usmerjena ideolofko, objektivizacija pa iSfe sovza-
jemnost vrednostnih modelov, ki jih skusa pretvoriti
v vrednote in absolute, torej v transcendenco. Specific-
nost posameznih, elementarnih, eksistencijalnih, spon-
tanih in drugih psihiénih reakeij je osredotofena na
veéno ponavijanje o vpradanju, kaj je pocelo Vsega;
ker je to vpraSevanje ponavijajoce v éasu in prostoru,
se dogaja na ravni zgodovinskih metafiziénih meha-
nizmov, ki so po svoji naravi druZ izvora. Po-
delo torej povsem implicira Vse kot integracijo Po-
slednjega (apokalipse) in apologetiéno funkeionalizi-
ranje Ni¢a. Seveda pa s0 razlike v drufbenem raz-
voju, torej v sobjektivitetahe prezrle subjekt in so si
despotski revolucionarji ali zmerom nove gr-
made, da bi na njih zaZgali individubm in subjek-
tivni um. Racionalizacija vsakodnevne praznine se je
preusmerila na trZisSée s transcendenco, kjer indu-
strijski artikli napolnjujejo vse bolj in bolj ¢lovekovo
predstavno zavest, kjer se Pocelo vse bolj in bolj od-
mika od subjektivnega uma; zato je élovek tega sto-
letja vneto predan nakljudjem in usodni praznini, za-
io se obraéa k objektiviteti in k stvarem. Clovek se
priklanja Ni¢u, kajti tudi teoloSka tradicija vse holj
izrablja moZnost realnosti, da ne bi sveti hrami ostali
prazni.

2. Konservativni ¢as in intencije subjektivnega
uma v drufbenem protislovju

Najprej je potrebno pregledati temeljne zveze
med rasumskim modelom misljenja in med verova-
njem; na takénem izkustvu lahko Sele dojamemo raz-
vojni konflikt med racionalnim in iracionalnim, kar
se vsekakor ne ohranja v ¢asu, marve¢ se po mejnih
moZnostih giblje. A kaki&no je to gibanje, kakino si-
Btamuhi;o upositeva glede na tameun&miﬂjen'ska iz-
hodiséa? | izvirki umevanja, ki se irivajo
v mjemj'gg{‘ rﬁ%gﬁmﬂ preédstavi o svetu? Ce uposte-
vamo intencionalno zvrst Gistih aktov zavesti v nji-
hovem imanentnem, a vendar konénem zaporedju, te-
daj se subjektivni um kot faktor za religioznost ab-
solutizira; Gutnost pravzame viogo mish. Kajii tudi
askeza je le ena plat élovekove futne narave, le da
homo religiosus ne uposteva zgodovinske nujnosti da-
nega bivanja, marve¢ iz danega bivanja verjame v
slepo nujnost zgodovine: kot subjekt se mre% abso-
lutizra, kot objekt pa se relativizira. Nedvomno je
prav v tej strukturi ofitno mogoée ne spoznavni —
in seveda tudi pogzitivistiéni — usmerjenosti dokaz-
ljivo obravnavati zgodovinsko vlogo relegiozne insti-
tucije in njene lastne ideje, Na tej relaciji (namreé na
relaciji institucija: ideja) se ideja kot gibalo pojav-
lja v hierarhiénih strukturah institucije in hkrati kot
pofelo uveljavlja dogmo. Zrenje na svet naj bi torej
bilo vselej ujeto med institucijo in idejo. subjek-
tivni um objektivizira svojo imanenco. tem pri-
“meru se zrenje na svet spreminja v ideologija, vero-
vanje v akcijo, dogma v gakon. To prenasanje katego-
ritne in tudi. eksistencialne
ima pa za razvoj Cloveka svoje vzroke in posledice,
ufinke in spreminjanja. MoZnost je w.kategoriénem
nadriu, ki izbere teorefitno strukture kot temelj pri
grenju_spoznavnih aktoy. C(®bljivost intencionalnih
zavestnih aktov se torejne ustavija pri jgkustvu, mar-
vet v eshatologiji; filozofijo nadomesti teologija, ¢lg-

obrobne: problematike |

veka bog. To bi naj bil izvirek umevajole prepoznave, |

ki zanika resnico in bivanje. Po mejni moZnosti gib-
ljivega umevanja se razkriva religiozna predstava o
svetu in se vraSéa v svet. VraSéanje predstave v svet
pa je in ostane temeljni, poglaviini problem clovekove
¢aspovne in prostorske situacije, Ceprav izvira pred-
vsem iz razkrivajodega umevanja o svetu. Ce bi samo
po ovrednotiti razliko med prvim in drugim,
bi ugotovili, da je entitela moZna v realizirani ¢lo-
veski situaciji, v op stvarstvu, v objekti-
viranem subjektu. Kakrinikoli bi Ze bili dokazi za
obstoj zgodovinske nujnosti te entitete, kakrina bi Ze

bila samo-uniéujoéa religiozna predstava o svetu, Se |

zmerom bi &loveska situacija bivala v svetu. _
Bivanje pa je obstojno na naéin bivanjskega, to-
rej kot bivajofe v éasu in prostoru preko vseh kafe-
goriénih oblik Zivijenja, ki uvriéajo celovito zrenje na
svet v subjektivni um. O eshatologiji moremo torej

zatrdno ugotoviti, da je preizkusni kamen teizma in |

ateizma, vendar v tistem pomenu, ko zrenje na svet
izginja (se spreminja) in na njegovo mesto stopa
konkretna, toref hic et nune realizirana situacija,
zgodovinska situacija. A bivanje v zgodovinski situa-
ciji projicira zmerom antropolosko intenco, ki je sre-
diéna tocka v programiranju za kontinuiteto dejan-
skega in danega. Ker pa je perspektiva v eshatologiji
kontinuirana, ker nosi v sebi in po sebi imanentno
zgodovinskost, skufa ovrednotiti zavest. Toda s &im
ovrednoti, kakSne instrumente raziskuje v pozitiviz-
mu oziroma vse bolj v eksperimentu? KakSen je v
histvu izvirek zavestnega in umskega obsega  ¢éistih,
torej intencioniranih aktov? Ali more subjektivnd um
aktivno omejiti éas in si podrediti njegovo prosr;ﬁ-‘-
sko dimenzijo?

Prav v religiozni povezavi zavestno nprm:leljllﬁh
akeij, ki skusajo omejiti obliko zZivijenja, prav v ira-

——
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cionalnem motivu, pa tudi po motivaciji, prav tako
pa v nerazreSljivem situacijskem konfliktu se pojavi
omejevanje intencije, vendar na nadin razsirjanja
idejnosti. Zgodovinska situacija mineva s éasom, um-
ska pa v prostoru zre skozi ¢as novo prostorsko di-
menzijo. Seveda zdaj ne mislimo na situacijo kot
takéno v eksistencijalistiénem pomenu, marvet pred-
vsem v fenomenolodkem temelju, ko se umska struk-
tura spreminja v intencijo, ko subjektivni um izginja
v obéi akeiji (to je, v ¢loveskosti), ko zgodoving pre-
ra5¢a dogajanje. Vendar: »Samoodprava subjekta je
njegova zmaga, fa zmaga pomeni, da svet ni vel raz-
polovljen, da je povsod samo Se kritiéna zavest, da
je torej povsod samo Se subjekt, da subjekt povsod
srefuje le samega sebe, ali v humanisticnem slovarju:
clovek srefuje povsod le samega sebes (Dusan Plr-
jevec: VpraSanje o humanizmu, PROBLEMI, 5t. 62,
1968, str. 248) Iz pricujofega teksta oziroma odlomka
moremo razbrati, da élovek srefuje samega sebe, da
torej pomeni svojo imanentno strukturo glede na
zgodovinsko oznadeno zavest, da se zagrize v subjek-
tivnd um in ga deklarira v imenu nedintencije, ne-ak-
cije, z drugimi besedami, v samozaprtosti. To pa po-
meni z drugimi besedami, da ¢lovek postavlja sebe
proti sebi kot absolut, ki svoj subjekt, prav tako pa
seveda svoje zrenje na svet relativizira v modni pro-
gramiranosti, v akeiji in zgodovini. Dalje, to pomeni,
da ¢élovek postavlja sebe proti sebi kot boga in da
srefa v projekciji samega sebe kot boga. In de »...
podrejenost tej avtoriteti ne dopuiéa, da bi se smisel
diference gele p'ogajala’ za svojo resnico in za svojo
pravico, pa feprav se temu dogajanju pravi dialogs
(Dusan Pirjevee, Vprasanje o humanizmu, PROBLE-
MI, &t. 62, str, 255, 1868), tedaj intencije subjektivnega
uma Eele v druZbenem protislovju konservirajo ¢as
in mo#Znost misljenja, kar pomeni, da se mo#nost
misljenja omejuje predvsem in zgolj na ideologijo,
da se prostorske dimenzije oZijo glede na umevanje
v svetu. Posamezne intencije torej morejo navidezno
izraziti zunanjo skorjo zgodovine, a pri tem izgublja-
jo dogajanje, ki je pogojeno s subjektivnim umom.

endenca objektivnosti (samoodprava subjeiia
je njegova zmaga) pomeni temeljni princip za esha-
tologijo: pomeni zmago religije nad zgodovino. Kajti
uni¢enje subjektivnega uma srefuje unideni subjelti-
vni um, to je, objektivni razum na ravni tiste dife-
renciacije, ki ji pravimo religija in ki jo oznatujemo
z izginotjem ¢loveka. V tem je pravzaprav formalna
moé sleherne institucije, bodisi bodje bodisi ateistic-
ne, tukaj postane vpradljivost o subjetkivnem umu
in o zgodovini druZbena; tako na primer sliSimo
skoro zmerom s strani marksistinega in druZbeno-
politiénega, predvsem pa ideolofko-ekonomskegn zre-
nja na svet zdravorazumske oéitke, da je religija opij
za ljudstvo ali pa, da je religija opij ljudstva, kar se
pa seveda niti v najmanjsi meri ne sprasuje o subjek-
tivnem umu, zavestnih aktih in diferenciacijah, mar-
ve¢ postavlija na mesto uma vpraSanje o ljudstvu;
to vpraSanje o ljudstu pa ima ideolofko-instrumen
talni, de Ze ne drZavni pecat, in je religiozne narave;
ali ni hkrati »ljudstvos opij religije? Ali ni v mark-
sistiénem kontekstu ljudstvo pojmovanc kot esha-
toloZka zgodovinska omejenost # absolutnimi-obéimi
(detudi &loveikimi) merili? Ali ne sreda zgodovinska
omejenost institucije, kjer svet ni ve¢ razpolovljen?
Ali =& ni vera v hoga spremenila v vero v uclovetenje,

v &tloveka, dalje, v vero v ljudstvo in zaverovanost v
znanosti, le na neki drugi ravni, kjer je izginil bog,
¢lovek, ljudstvo, znanost?

Sele relativizacija je sprevidela prezrto gibanje
in ga preusmerila po programskem modelu kot inten-
cijo €istih zavestnih aktov in é&istega izkustva; preu-
smerila je gibljivost subjektivnega uma v komunika-
cijo obce objetkivitete. To pa zdaj ne moremo misliti
kot edini smisel in kot posebno relativizacijo, tem-
ved prav nasprotno: posebni subjektivni um oznacuje
totaliteto, ki je po svojem bistvu druzbeno-protislov-
na. Prostorske dimenzije se razSirijo, ¢asovne zoéijo;
glede na danost éistega izkustva pa ugotovimo, da so
prostorske dimenzije neodvisne od casovnih, ée ni
v njihovem imanentnem sorazmerju gibanja, ée bo-
disi prostorske bodisi ¢asovne dimenzije nastopajo
in se sredujejo druga proti drugi kot totalitete. Vse-
kakor se tudi dimenzije izenalujejo v zgodovinski
akciji, Geprav nikdar ne sprevidijo programa za gi-
banje. V tem protislovju je skrita misel o bistvu re-
ligije in nepovezanih drubenih komunikacij, ki
gele pogajajo za eshatologijo.

Posebni subjektivni um je in ostane torej kot
struktura misljenja, vendar v tistem pomenu ostaja-
nja, ko se negativni, festo absurdni in celt” nihilistic-
ni eshatoloSko-moralni kategoriéni imperativ pokage
kot edini smisel za slovekov obstoj. MiSljenje iz esha-
tologije konservira ¢as, identificira bivanje po ideo-
lo& in institucionalnih enadi dalje — reduecira
svet le v prostorsko-telesno dimenzijo, torej v sta-
titno totaliteto; namen religioznega verovanja pa je,
da se prav stati®ne totalitete razredi in da sicer z
akeijo uresniduje objektivne in gibljive vrednosine
programe. Razkol meéd akcifjo in reakcijo je nujen,
dvojnost enega in istega miSljenja pa je enovita, saj
more vzdrievati v sebi niz ¢asovno zaprtih prostorov.
A v zaprtih, %e posebej ¢asovno zaprtih prostorih je
skovano eti¢no-vrednotno merilo za moralne-vrednost-
ne razseinosti. Seveda pa identificiranje eshatolotko-
moralnega kategoriénega imperativa integrira druz-
beno tendenco, akcijo, svobodno voljo, racionalno
moé itd. Ta in tako dalje pa 5e zdale¢ ne pojasnjuje
izvora druZbene tendence, niti ne skufa pojasniti ra-
cionalnega ali iracionalnega motiva glede na subjelktiv-
ni um. Zgodovinska situacija namre¢ pomeni struk-
turo élovesSkega obstajanja, éeprav ne morejo posa-
miéne historiéne situacije predvideti eshatoloZkega
pomena za akcijo. Nimamo oprijemljivih, konénih
in absolutnih toék, da bi porusili izkustvo in ga na-
domestili s paradoksom, vsaj v zanosu ¢asa ga ni-
mamo; morebiti se oprijemajo totalitarne druZzbene
skupine prav zategadelj ideolofko-idejne wnad-stavbe«,
pravzaprav pa zato, ker so izbrisale éasovno dimen-
zijo v zgodovinski situaciji, ker so z eshatolodko di-
menzijo narekovale moralni, torej predvsem akeijski
program. Verovanje v razumsko sistematiko sveta
previada. To, kar je naravno, naj bi bilo racionalno,
to, kar je Clovek, naj bi pomenilo animal rationuale.
Duhovni-akeijski cirkuldeijski proces se igra slepe
misi, in to tako, da animal rationale lovi svoj rep, svo-
jo vsakodnevno usodo, svojo objektivno ne-izrablje-
nost. Ta proces bi lahko poimenovali z druZbenim
protislovjerm.

Fikcija pa bi bila, e bi absolutno upostevali moti-
vacijo druZbenega protislovja pri razresevanju vpras-
Ijivosti o smislu religiozne predstave, e bi torej s
preizkusom izkustva na éistem naravnem podrodju
poskusili le dokazati transcendenco, &e bi navsezad-

nje sleberni miselni (pa tudi éutni) akt predvideval

. kot ¢isti fenomen. Spoznavno obmodje po sebi na

rekuje sivarnost in transcendenco, torej dualnos
preizkuSenega humanistiénega principa in pozitivistié
nega-relacijskega principa. Tudi mistika vsebuje dual
nost, namre¢ razkol med dialektiko v druzbeno-proti
slovnem smislu in teolodko-eshatolofkem smislu, Ie
da je skupni jezik zanikan. A evidenca te dualnosti
Jje razreSena v religiji, razrefena je na nadin skupnih
temeljnih znakov, faktorjev in elementov. Interpre-
tiramo lahko clovekovo celotost po pragmi ali
spekulaciji; subjektivni um moléi, njegova projekeija
se izraZa v tendencioznosti (bodisi za napredek bodisi
za zgodovino). MoZne perspektive v eshatoloZkem po-
menu skupnega jezika na religioznem obmoéju, to je
na obmodju temeljene raklanosti v svetu, zabrifejo
¢asovno in prostorsko dimenzijo; to pa se zgodi fa-
krat, ko edino akcijo determiniramo v smislu reak-
cije, ko zgodovino pojmujemo kot usodo, faktum, ko
faktiéne znake prepus¢amo nakljudjem iz akcijskega
nekontroliranega programa. Intencionirani &isti alkti
zavesti postanejo vrednote za subjektivni um, z dru-
gimi besedami, sacramentum proklamira, medtem ko
profanum pro, . Resnica je v programiranju
kontrole na osnovi temeljne dualisti¢ne razklanosti v
svetu, je v izhodidénici ¢asa in prostora, ki se gibljeta
skozi naSo zavest, je v kritiéni kategorizaciji sakral-
nega (vrednotnega) in profanega (vrednostinega). Ja-
sno pa je, da tak brezsistem i5¢e za dualnost na eni
kot na drugi strani dokazljive sisteme, organiziranje,
celo instifucije. Vsi sistemi so radikalni, »S smrtjo
boga in uma torej odpade temelj vsega nafega vredno-
tenja, ki postane s tem breztemeljno — to je skrajna
posledica najviSjih vrednot.; (Ivo Urbangi¢, Radika-
lizacija in konec evropske morale, Problemi, 5t 52,
1967, str. 671), to bi naj postal stavek za razvoj uvi-
devnosti evidentirane dualnosti, zakaj vrednote — pa
tudi najvisje kot varok in posledica, kot moznost in
pogoj itd. — izhajajo iz breztemeljnih, zato pa &istih
zavestnih aktov, iz predstavnega obmoéja resnic, in ne
obratno; in de zatrjujemo, da sta bog in um mriva,
tedaj ne zanikamo temeljev, ne, dokazujemo le ak-
cijski radij zgodovinske situacije, ki je lahko radikal-
na; in ¢ée dokazujemo, da je brez-temeljnost zgolj po-
sledica najvisjih vrednot, tedaj nismo vzeli kot izho-
diséno tocko za programiranje zavestne konitrole mo-
rebitnih vrednostnih vezrokov, temveé brez-vrednote.
Vprasanje o smrti boga in uma je torej hkrati vpraZa-
nje o resnici, ne pa o smislu. -

Resnica o ¢asu je v smislu intencije, je absolutna
breztemeljnost; je gibljivost subjektivnega uma po
isti kroZnici, torej circulus vitiosus; je zaprti prostor,
zreduciran na eno samo idejno toéko, kjer preneha
bivanje. Ker pa so intencije v zavesti razliéne, nasto-
pa glede na smisel diferencialni kvantum resnice,
torej veésmisel, izhajajo€ iz ¢asa in prostora, iz zgo-
dovinske situacije. »Nenehno potekanje in gibanje
vsega je nenehno postajanje in razpadanje, ki se
veéno enako spet vrafa. To je najprej popoln izgin
Jbiti’ v tek postajanja, vendar obenem v
vrafanju enakega ekstremno blizanje veénosti ,biti'«
(Ivan Urband¢i¢, Radikalizacija in kohec evropske
morale, PROBLEMI, &t. 53, 1967, str. 683). Torej, vse
nenehno poieka in se giblje — ta ugotovitev bi sicer
bolj pristajala Heraklitu — a vpraSanje je, kako se
vse spreminja in s tem izginja v nié, ne v nekem do-
vrienem vetnem krogu, temveé v ekstremni vrednosti,
ki naj pomeni vrednoto.

{(Nadaljevanje na 28. sirani)

Zdi se, da je ostal za vedino Freudovih nasledni-
kov bistveni prispevek njegovega razkritja, ki pode-
ljuje psihoanalizi njeno pomembnost in aktualnost,
neopaZen, nedoumljen ali vsaj slabo zapafen. Vzrok
tega je poglavitna obsedenost, ki preganja zahodno
misel in Freuda samega: obsedenost od subjekta in
skoraj vsesploSna nezmoinost, da bi mislili zunaj
tega prepriéanja. Vendar ugotovi Freud iz proude
vanja neyroz, da obstoji neka izguba teksta, izvira-
joda predvsem iz represivne organizacije druZbe!, in
da je lahko zgubljeni tekst spet najden, toda defor-
miran (sicer sumljiv termin, ker nas pusda verjeti
v obstoj in trajnost nekega prvotnega teksta), obde-
lan, transformiran, podvrien operacijam, ki so ana-
logne proizvodnji pravega knjiZevnega teksta. Kot
pojem delovnega znadaja, navezan na doloéen polo-
zaj teksta, sluzi snezavednowx sofasni definiciji mesta
ponovne pridobitve zgubljenega teksta in (definiciji)
mehanizmov transformacije, ki jim je podvrien ta
tekst, Od osnutka P dalje kaZe Freud e zato,
kar bi lahko imenovali dinamika teksta, njegoy pro-
ces vpisa in pojavljanja, kjer spozmnavamo specifiéne
poteze pisanja: »sleds, »raza« (frayage), »vlomn,
snaknadno«’. Pomen sanj in Psihopatologija vsakda-
njostic bi bile predvsem tekstualne analize, ki slu-
Zijo razkrivanju slovnice, preureditev in prerazdeli-
tev zgubljenega teksta. V poliu, ki je lastno polje
psihoanalize, se pravi v najboljSem primeru v polju
ponovne pridobitve teksta, zgubljenega z uéinkova-
njem sistema zahodne druzbe, miselnega in ekonom-
skege sistema’, kafe Freud pred razvojem lingvistike
znatno poznavanje tekstualne proizvodnje in dina-
mike, preskokov, zamenjav, ponovnih umestitev, ki
jim je podvrien ta tekst, kot (tudi) inter-tekstualnih
menjav (organska izpresbrnitev, simptomi premesdéa-
nja, nadomeScanja itd.). Zdi se, da smo v prisotno-
sti vseh tekstualnih postopkov, vse tekstudlne orga-
nizacije, kjer se nahaja pisani tekst (knjifevnost) na
privilegiranem mestu. Morali bi se torej nadejati, da
bomo videli pri Freudu prodornost, enako tisti, ki jo
pokaZe za deSifriranje snezavednegax teksta, (tudi)
zlede na pravo knjiZevno dejstvo. Freud je res bil
=*rasten bralec, »neutrudljive, kot pravi sam za
Leonarda®. Razen tega je znal na nadin kultivirane
burzoazije svoje dobe olep3ali korespondenco in za-

* polniti svoje spise s priladfenimi citati, Toda v tem

je nekaj ved: ime neke osebe iz knjifevnosti, ki bo
postalo eden izmed temeljnih pojmow 3
in (v Pomenu sanj) analiza neke druge osebe iz
gledalisfa, Hamleta, ki ‘slufi v primerjavi s prvo te-
mu, da pokaZe okrepitev potlalitve v nadi druZbi in
iz tega izvirajole nevrotiéne udinke.

Ce zagotavija knjiZevnost znamenja in poirjuje
hipoteze analiti®nega raziskovanja, potem bo po ne-
kem nujnem obratu sama tala predmet sprage-
vanja. Potek tega gibanja Freuda najprej k temu,
da i&¢e v knjifevnosti vzorno oporo analiti¢nega raz-
iskovanja (toliko bolj, ker je ta tekst berljiv za ves
svet), in da nato spraduje v knjiZevnosti po vzroku
te opore, da jo naredi za eno izmed podroé¢ij izsle-
dovanja, analitiéne »sradovednostix. Torej ne bi hilo
nifesar presenetljivega, de bi sredali pri Freudu neko
pojmovanje »sumetnikax, w»ustvarjalcax, »pisatelja«,
spesnikad,  pojmovanja ndelaq in procesa njegovega
sustvarjanja«, branja in bralea, in ti pojmi so oditno
odvisni drug od drugega.

Za Freudov komentar k Jensenovi Gradivi se zdi,
da zadeva bolj kot preprosto analizo sanj in norosti
predvsem neki teoretiéni problem. Freud navaja ta
problem od prvih vrst, ko pravi, da »postanemo ne-
kega dne pozorni na sanje, ki niso sanjane, marved
jih pisatelji pridajo svojim imaginarnim osebnostim.
Zamisel podvre¢i preizkusu to vrsto sanj se lahko
zdi presenetljiva in nekoristna; uzrta iz doloéenega
kota pa ne vsebuje nifesar neupravifenegau. Vendar
je posvetil Freud velik del svojega spisa poskusu
upravitenja. Freudovo vpraganje se da formulirati
tako: Kako se dogaja, da so sanje, ki si jih je izmis-
1il avtor in jih pridal zaradi potreb fikcije neki oseb-
nosti, prav tako dovzetne za analitino interpretacijo
kot wmdejanske« sanje? Kako se pravtako dogaja, da
so fiktivne osebnosti opisane na tak nacéin, kot da
so0 podrejene Istim duSevnim silam kot dejanske ose-
be? Freud vzpostavi torej najprej razlikovanje med
dejanskostjo in imaginacijo. Vendar ne ostane to
razlikovanje v mejah klasitne psihologije, po kateri
pripada sen imaginaciji in ni na noben na&in priso-
jen sdejanskostic. Freud torej postavlija na eno stran
dejanske sanje (wirklichen Triéume) — sanje, ki jih
je dozivel neki dejanski subjekt — in na drugo siran

imaginarne {mdejanske sanje minejo, ne da bi
jih znali brzdati in ne da bi spoznali njih zakone,

naj torej refemo o sv proigvodnji sanj v
fikeijic). Pojmowno polje, ki dolo¢uje to delitev, ob
izhodistu ni vzpostavljeno. Gre za nasprotje zavedno
/nezavedno? Toda pisateljeva proizvodnja ne pobeg-
ne wnezavednemuy, ki vselej pokriva szavednoa pro-
izvodnjo. Gre za stanje, v katerem se prikazujejo te
proizvodnje: z ene strani spanje in z druge budnost?
Morda — kasneje Eiqmo videli, kakgodw];:&ahﬂ Frmg
drugega. Toda Ze zdaj je treba zabeleZiti, da pu¥ca
Freudova delitev ob strani to, kar je v obeh skup-
nega; fekstualni znadaj, ki omogodi, da se lahko
pisava, pisani tekst, brez mujnosti nekega posredo-
vanja navefe na branje, podobno branju sanj; in
da je ta delitev, ki temelji na centralni vlogi ssub-
jektau, vir vseh Freudowvih teZav. Razlika med sdejan-
skim snomu« in mmaginarnim snom« ne poudarja
tekstualnih razlikovanj, ki bi se lahko pojavila iz
njune primerjave, torej branje teksta samega, mar-
ved neko stanje in neko zmo¥nost (imaginacijo), pri-
dano »subjektu«. Da bi pojasnil, zakaj se da inter-
pretirati »imaginarnec sanje tako kot ndejanskex, se
mora Freud (izhajajot iz nasprotja dejansko/imagi-
narno) zatedi k posrednikom. In predvsem na naj-
manj opazni ravni se zdi, da brez razpravljanja
sprejema teorijo umetnosti kot posnemanja. Mime-
sis je vsebovan v terminih njegovega vprasanja:
¢e sta (umetniS8ko) delo in dejanskost kot predmeta
neke nove vednosti (psihoanalize), katere pisatelj
ni mogel poznati, zamenljiva drug za drugega, tedaj
mora eno posnemati drugo in to posnemanje mora
biti popolno. Toda od kod prihaja ta popolnost? »Mi,
braleci, bi morali biti presenefeni, da vidimo posto-
pati Norberta Hanolda in Zoé Bertgangovo v vseh
izrazih njune duSevnosti, v njunih dejanjih, kot
dejanski osebnosti (wirklichen Individuen) in ne kot
&tvaritvi nekega pesnika (Geschipfe eines Dichers).«
Freud se tako mofno drii soglasja wdelas z dejun-
skostjo, da se glede dveh mest, kjer se v Gradivi
pojavijo neverjetnosti, trudi pokazati, da nista ne-
zdruZljivi z dejanskostjo, e posebej, ker je lahko
dejanskost razdirjena in zadeva w»vire, od koder érpa
pisatelj ta del svojega delas, Ta razdiritev pojma de-
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janskosti, ki obsega »nezavednod, je za Freuda bist-
vena, zato da lahko ohrani realistidno pojmovanje
yumetnostix, Na vsak nafin priznava Freud med de-
lom in wustvarjalcema obstoj nekega takSnega raz-
merja: ¢e kaze delo doloeno vednost (vednost, ki
je toliko vpradljiva, kolikor prepozna v nji znanost
to, kar je dosegla po svojih lastnih poteh), potem
je ta vednost nujno odvisna od nekega nsubjektan,
ki bi bil njen nosilec, pa naj bo to premisljeno ali
ne, zavedno ali me. Lahko se vprasamo, e ni to
vpraSanje (v terminih, v katerih je postavljeno) od-
visno prav od polja, na katerega se naslanja »zna-
noste, ki ga postavlja: polje metafizike z dualizmi,
ki so v tem vsebovani — dejansko/imaginarno, znak
in smisel, oznadeno in reprezentacijad, itd. —, teolo-
gije — odnos ustvarjavea do svoje stvaritve, subjekta
do predikata v nekem razmerju kot PES, kjer ni
8 nikoli reduciran na skupnost svojih predikatov,
drugade refeno, kjer ni subjekt nikoli uéinek. teksta,
marved obstoji pred njim kot vzrodna substanca,
nujna za proizvodnjo teksta — in konfno ideologije,
v likor predpostavke, na katerih temelji to raz
pravljanje, niso same izprasane, Metafizitne in teolo-
Zke predpostavke so sicer jasno vpisane v ta Freu
dov tekst: »(Pesniki in pisatelji) poznajo med nebom
in zemljo redi, o katerih se nasi Solski modrostl Se
sanja ne. Nam, navadnim ljudem, so v spoznavanju
duse uditelji, kajti ajajo se v virih, ki Se niso
dostopni znanosti .. .« nekoliko dalje »ti globoki
poznavavel ¢loveske dufe, ki smo jih navajeni Casti-
ti v pesnikihe. Toda potem, ko je Ze priznal odnos,
in to odnos vezrofnosti, med wspesnikomu, npisate-
liem«, in njegovim »delomu, vidimo, da Freud okleva
gladgog.?sehnih potez tega odnosa. Ceprav se zdi,
da narediti iz pesnika privilegiran »ssubjekts,
soroden Stvarniku, postavljen med nebo In zemljo,
wsubjekte z nekim spoznanjem, ki ni dano ostalim
ljudem, sprofanim«, in ki mu je s tem namenjena
usoda zasluZenega CaS¢enja, pa kljub temu poda Se
drug odgovor: »Toda v dufevnem Zivljenju je mmnogo
manj poljubnosti in svobode, kot se ponavadi misli;
morda ju sploh ni. Kot vemo, se to, kar imenujemo
v zunanjem svetu sluéaj, konfa z razresitvijo v zako-
nih; tudi to, kar imenujemo v dufevnem Zivljenju
samoglavost, odgovarja zakonom — ki jih S5e nejasno
slutimo.wx Na tem mestu daje Freud razumeti, da je
sdelox bolj objekt za neko vednost, ki se mu prilaga,
kot pa mesto nerazloZljive, nadnaravne vednosti. Si-
cer pa se Freud ne upa odlo¢iti za eno teh dveh
moZnostl, Ne more se odlodéiti, da bi gledal na umet-
nifko proizvodnjo kot na katerokoli drugo duifevno
proizvodnjo, vendar pa je tudi ne more ved prepu-
_stiti samo estetskemu vrednotenju. Pokazatelji teh
omahovanj so Stevilni. Zaznavajo se v spre-
jeti vprasalni obliki, v nekoliko prekmalu prekinje-
nih odstavkih. Termin profanega zadobi torej wves
svoj smisel. Freudov korak je posebno previden
in celo malo prespoStljiv, da ne bi kazal teZnje,
iti v tem nekaj malikov- »Toda na® junak
Norbert Hanold je bil ¢ista stvaritev pisateljeve ima-
ginacije; pisatelju Zelimo bojete zastaviti to vpraZa-
nje: je bila njegova imaginacija podvriena drugim
silam kot sdmo—Ilastni poljubnosti?« Bojele vpra-
Sanje, trenutno brez odgovora (ki pa je Ze bil pred-
postavljen malo visje, ki ga utemeljujejo, vprasanje,
ki nakazuje nedvomno neko zahrbtnost pusdéa
predvidevati postopek, ki ga hoce Freud uporabiti,
toda vztrajno vprasanje, ki se ga da drugade formu-
lirati: s kak3no vednostjo razpolaga pisatelj, kateri
so njeni wvirix, kakina so razmerja te vrednosti do
vednosti znanosti (stare, klasifne psihiatrije, in no-
ve, psihoanslize). Freud (ne pozabimo, da Zeli zago-
toviti wveljavnost analiticne metode in njenih rezul-
tatov na delih fikcije) hode dosedi potrditev svojih
pogledov na snezavednow in sanje z zakljudki, ki se
nalagajo & proucevanjem knjiZevnih del. Ta potrdi-
tev je poleg tega pomembna zaradi metodolodkih
razlogov: zares, romaneskno delo predstavlja sintezo
tega, kar dejansko analizira psihoanaliza. Treba je
pokazati, da naletimo na iste elemente, na iste du-
Sevne procese, pa naj «delujemo na en ali na drug
natin, pa naj se ukvarjamo s pacientom ali sustvar-
jamou osebnost. Freudu gre torej za to, da bi do-
umel status dela, da bi dolodil mesto, ki ga zavzema
med ostalimi dufevnimi proizvodnjami, da bi spoznal
proces wsknjiZevnega 'ustvarjanjau in razkril, zakaj
nekateri ljudje zmorejo proizvodnjo, &e pa
drugi ne zmorejo (kot vidimo, je Freudova pozicija
tista obifajna, po je lahko poezija v nasprot-
ju s tem, kar trdi Lautrémont, le delo enega in ne
vseh). Nedvomno »poznajo pesniki in pisatelji med
nebom in zemljo reéi, o katerih se na3i Zolski mod-
:Jwﬁ ge s;lidﬁa m«l {é!n ggkaj se Ff;liiowo pojmova-
e pray ne lo romant burioazne in
kri¢anske vizije pesnika), vendar pise Freud v nekem
odlomku: »Ce spada razumevanje, ki je pri-

vedlo pisatelja k ustvaritvi take vrste izmiSljenega
romana, da se ga lahko ira na nadin dejan-
skega opazovanja, v vrsto spoznanja,
potem bi radi spoznali vire tega « Komen-
tar h Gradivi je bil napisan v letih 1 7. Ce je
atogtl Freud v tej dobi iz svoje wvzviSene izolacije«
in Je psihoanaliza konéno postajala priznana, pa
se je morala Se boriti proti predsodkom klasiéne
rije in si zagotoviti pridobitev novih podroéij.

ti se, da Norosti in sanjer odgovarjajo tema zah-
tevama. Z ene strani je Freud zadovoljen, da lahko
koraka v obmoé¢ju knjiZevnosti nekoliko bolj trdno
— in dodatek k drugi izdaji kae glede tega v obliki
zmagovitega poroila na uspeh (»V petih letih, ki so

odkar sem napisal to Studijo, se je psihoana-

litiéno raziskovanje ohrabrilo in pristopilo z drugih
gledid¢ h lafjiZevni stvaritvie) — in = druge strani je
dovolj srefen, da je psihoanaliza v soglasju s kaks-
nim izevnim delom in zmoZna dati pravilno inter-

sanj in norosti fiktivnih osebnosti, da torej
stara znanost, psihiatrija, sravnaje se po svojem
Ppoenostavljujotem pojmovanjux, ni znala drugega

kot razvritati morosti v neko spomanjkljivoe in po-
neprimerno »klasifikacijos in formulirati o

leg tega
junakih sodbe ¢&isto moralnega znafaja (wpsihiater

bl ofigosal nafega junaka z degeneriranostjos). Za-
hvaljujod psihoanalizi je tako pisatelj odet v status,
ki ni daled od znanstvenega. »Morda s tem, da opa-
zujemo njegovo delo kot psihiatri®no Studijo, delamo
vetino slabo uslugo pisatelju, Pisatelj, pravijo, se
mora izogibati psihiatrije in pustiti zdravnikom opis
morbidnih primerov. Dejansko ni noben resnicen
pisatelj uposteval tega pravila. Predstavitev tloveko-
vega duSevnega Zivljenja je dejansko njegovo pod-
rocéje; vselej je bil pred znanstvenikom in (Se) pose-
bej pred znanstveno psihologijo... Pisatelju se ni
treba niti za korak umakniti psihiatru in obratno;
ne da bi izgubil kaj od svoje krasote, se lahko pisa-
telj popolnoma pravilno ukvarja s iéno te-
mo.« Toda Freud gre Se dalje. Primerjava med
(staro) znanostjo in pisateljem se jasno obrne v
prid slednjega: »Znanost ni dorasla pisateljevim de-
lom. Med dedno-konstuitucionalnimi preddispozicija-
mi in stvaritvami norosti, ki se kaZejo kot povsem
sluéajne, puifa znanost neko razpoko, ki jo zapol-
nijo pisatelji. Znanost Se ne sluti pomena potlacitve,
S¢ ni spoznala, da za doumetje univerzuma psihopa-
tolog&kih manifestacij absolutno potrebuje nezavedno,
Ze ne i5Ce vzroka norosti v duSevnem konfliktu, Se
ne zapopada simptomov kot proizvodov kompromi-
sa, Mar se pisatelj postavlja sam proti znanosti?
Nikakor, ¢e lahko avtor te Studije (Freud) oznaéi
svoja lastna dela kot znanstvena ...« Freud najavlja
tukaj razmerja, ki se lashko vzpostavijo med pisate-
ljem in novo znanostjo — psihoanalizo — in kaZe,
kako zmore vednost psihoanalize razkriti vednost
pisatelja, ki bi sicer lahko preSla neopaZena. sAvior,
ki se od (leta) 1893 posvefa genezi duSevnih teZav,
ni nikoli- mislil na to, da bi iskal potrditev svojih
rezultatov pri pisateljih in pesnikih; tudi njegovo
preseneéenje je bilo veliko, ko je (leta) 1803 v tre-
nutku pojavitve Gradive uvidel, da je wvzel pisatelj
za temel] svojega dela prav to, za kar je avitor
iglil, da je razkril novega iz virow cinskega
opazovanja. Kako je priSel pisatelj do istega spozna-
nja kot zdravnik ali vsaj, kako je priSel do tega, da
deluje, kot da bi poznal-te iste stvari?a Nedvomno je
postavijeno to vpraSanje Se preved plaZno, ti
Freud se fe enkrat vzdrZi odgovora, Kljub temu ome-
nimo, da je zagresil Freud tu lahko napako: ni ¢akal
na Jensenovo Gradive, da bi poiskal potrditev svojih
rezultatov pri pesnikih. V resnici analizira Ze v
Traumdeutung (IV. poglavje, 4, 2, ko obrawnaya
sanje o smrii ljubljene osebe) dovolj Sirocko Sofo-
klovega Ojdipa, o katerem pravi, da ni w»nidesar
drugega kot neko postopno in subiilno razlodeno
odkrivanje — podobno psihoanalizi«, in zasleduje
Ojdipovo sled v Hamletovi osebnosti. Tukaj bi mor-
da lahko naSli zasnutek odgovora na vpraSanje, ki
ga postavlja Freud tako plaZno, vendar s takino
vztrajnostjo. Potem ko je pokazal, da so v nasprotju
s tem, kar se dogodi v Ojdipu, otrokova poZelenja v
Hamletu potladena, se loti Freud pojasnitve njunako-
vihe obotavljanj, da bi ma$ceval odeta, z istim potla-
denjem. Toda berimo: ;

»Grozo, ki naj bi ga prisilila k maitevanju, na-
domesti kes, dvom wvesti, da ne velja ni¢ ve¢ od raz-
bojnika, ki ga mora kaznovati. Prevedel bom v zave-
dne izraze to, kar ostane nezavedno v junakovi dusi;
¢e bi po tem kdo rekel, da je bil Ha:rdq:ehister&&n,
bi bila to ena izmed konskvenc moje interpretacije.
Odpor do spolnih aktov, ki ga izdajajo razgovori z
Ofelijo, se ujema s tem simptomom (histerijo);
odpor, ki se je moral v naslednjih letih bolj in bolj
polastati pesnikove duse, dokler se ni jasno izrazil
v Timonu atenskem. V Hamletu ni mogel prikazati
avior nifesar drugega kot svoje lastne obéutke.
Georges Brandes pravi v svojem Shakepearju (1896),
da je bila ta drama napisana takoj po smrti Shakes-
pearjevega ofeta (1061), torej v polni Zalosti, in do-
damo lahko, da so bili v tem trenutku otroski vtisi,
ki se nanasajo na ofeta, posebno Zivi. Poleg tega
vemo, da se je Shakespearjev zgodaj umrli sin ime-
noval Hamlet (isto ime kot Hamilet). Kot ocbravnava
Hamlet odnos sina do star3ev, tako ima Macheth,

" napisan v istem obdobju, za snov odsotnost otroka.

Kot so lahko vsi nevropatiéni simptomi in same sa-

nje interpretirani na ved nainov in celo morajo biti

tako interpretirani, ¢e jih hofemo doumeti, tako ima

lahko vsaka resniéna pesnifka stvaritev, izvirajofa iz

avtorjevih emocij, ve® kot eno interpretacijo. Tu

fiem skusal interpretirati najgloblje tefnje pesnikove
use.u

. Ta citat je bilo treba navesti zato, da bi obdutili
presensetljiv preskok, ki se pojavi v toku prikazova-
nja. »Odpor do spolnih aktov, ki ga izdajajo razgo-
vori z Ofelijo (gre torej za Hamletov odpor), se uje-
ma s tem simptomom (Hamletovo histerijo); odpor,
ki se je moral v naslednjih letih bolj in bolj pola-
Séati pesnikove duSe, dokler se ni jasno izrazil v

Timonu atenskem.« Ta odpor torej ni tisti Hamle-

tov, marve! prav Shakespearjev. Pred tem stavkom
ni Slo za Shakespearja in 3ele sklicevanje na neko
drugo njegovo delo nam je dalo vedeti, da pesnik
ni Hamlet (zakaj ne?), marveé prav avtor. Vse se
torej dogaja tako, kot da za Freuda (ne da bi se

dil in nas o tem obvestil) samo po sebi, ne da
bi bilo treba to upraviéiti, sovpada analiza fiktivne
osebnosti in dolocitev njenih nevropatiénih simpto-
mov z analizo avtorjevih simptomov. ¢e sprejmemo
Freudov lasten korak, bi se lahko wvpraSali, ali ne
izdaja naglica, ki jo izpriduje, ali navgdaja zanj ne-
navadna malomarnost stila neke nepridakovane »bo-
jeénostic pred obfutkom wprofanacijes (kot bi bilo
razen tega dovolj enostavno navezati Shakespearija,
0 katerem govori, na njegovo lastno biografijo, tako
da bi taisti Traumdeutung izhajal iz avtoanalize,
pricete prav po smrti Freudovega oéeta). V tem
odlomku lahko zaslutimo dolofeno pojmovanje
vknjiZevnega ustvarjanjax: delo s svojimi temami
podilja predvsem k avtorjevi biografiji: odetova
smrt, odsotnost otroka. Zaradi tega izvira iz avtorje-
vih emocij. Delo izraZa njegove lastne obéutke, in to
na tak nadin, da jJe — izhajajo¢ iz dela — mozZna
interpretacija najglobljih tezenj pesnikove duSe (nje-
govo »nezavednod, njegovi konflikti). Delo je izraz
neke dufevnosti. V njem prebiva nevidna, toda pri-
sotna osebnost, ki jo (delo) zakriva in razodeva
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Morda ji pobegne, kot sen pobegne spefemu in
simptom bolemi, toda ovaja jo in izdajs. Hamleiov
odpor do spolnih aktov je Shakespearjev lasten od-
por. Ne da bi ponarejali Freudov tekst, lahko refe.
mo, da je dokaz temu snov Macbetha: odsotnosl
otroka. Delo posilja k nekemu smislu, ki je postav-
ljen zunaj njega in ne zaznamuje teksta samega,
marve® avtorja tega teksta. Tuka] imamo zasnutek
vse knjifeyne kritike psihoanalititnega kova, njenega
ideoloskega polja in njenih metod. Ce je v razmerju
do preproste biografske kritike toc¢ka, do koder pri-
de, lahkotno premaknjena (aviorjevo mnezavednos,
njegovi nagoni, konflikti, to, kar — v tem, ko ostaja
njemu prikrito — doloéuje njegove teme in podobe,
namesto preved preproste redukcije na dogodke iz
Zivljenja, na sentimentalne epizode itd.), pa vidimo,
da ostane temeljni odnos sdelaz do savitorjas, teista
do ssubjektad nespremenjen. S tem, ko je izraz ne-
kega avtorja, oznafujole nekega oznacenega, katere-
ga (oznafujodega) funkcija je reprezentirati, je tekst
vselej drugoten, se pravi v odlo€ilnem reduktibilen
na nek drug bolj bistven tekst. Kasneje bomo videli,
da je edina zmoZnost, ki mu pripada kot lastna, pri-
nesti »drugotno. porabnostu slasti, séar zapeljaves. Iz
tega odlomka izhaja tudi moZnost prienagitve fiktiv-
ne osebnosti dejanski osebnosti. Tukaj obstaja isti
mehanizem iluzije in hipostaziranja, ki doloduje vse
ragpravljanje knjiZevne kritike. Vendar kaZe Freud v
Norostih in sanjah glede tega dolodeno previdnost;
trudi se pokazati, da se zaveda preskoka, ki ga je
izwrsil: »Mi, bralei, bi morali biti preseneieni, da
vidimo postopati Norberta Hanolda in Zoé Berﬁfsua—
govo v vseh izrazih njune duSevnosti. v njunih deja-
njih, kot dejanski osebnosti in ne kot stvaritvi neke-
ga pesnika...r, in celo zakljuéi svojo Studijo z opo-
zorilom na fiktivni znafaj osebnosti, ki jih je po
drugi poti analiziral: »Toda ustavimo se tukaj, sicer
bi tvegali pozabiti, da sta Hanold in Gradiva le pisa-
teljevi stvaritvix Toda kot smo Ze videl, dela Freudu
pri tem tekstu teiave med drugim prav moZnost,
opazovati filktivne osebe kot dejanske. Njegova pozi-
cija v Norostih in sanjah ni veé tista, ki jo je Ze
sprejel v Traumdeutung, toda zaznamo lahko isto
shemo: Freud hipostazira osebnosti in njih analize
se loteva. Sam subjekt Gradive, nevropatiéni karak-
ter &runaka. mu gre na roko pri tem posegu. Najprej
s drzi simptomov osebnosti, nate izvrsi preobrat
in da vedeti, da lahko imamo osebnosti in delp samo
za simptome. Res je, da so to simptomi posebne
vrste, ki dajejo »pisateljux, spesnikus, »umetnikux
njegov posebni status v nevrozi — ali na robu ne-
vroze. Freud pravi, da je Hamlet histeriéen, toda
te je odpor do spolnih aktov Shakespearjev, daje
Freud razumeti — toda tega ne reée — -da je bil
tudi sam Shakespear histeriten. Prifakovani zaklju-
tek, ki se ka’e kot nek silogizem!, je spozabljen.
Je bil ta zakljufek nehote preskofen (cenzura pro-
fanatoriénega dejanja?), ali pageje storil Freud to

hote, kolikor mu ta zakljudek dalje dela teZa-
ve, vsaj zato, ker ne zastavlja nekega fapja, ki
se ga bo trudil kasneje razreSitl, Ko oplisuje znaéaj

Jensenove osebnosti, pripomni Freud: »Takina loci-
tev imaginacije od razumske misli mu je namenila
usodo pesnika ali nevropata; bil je eno tistih biti],
katerih kraljestvo ni iz tega sveta.x Tako torej: po-
tem, ko je priznal, da se pisatelju »ni treba niti za
korak umakniti psihiatru in obratno«, ko je spoznal,
da wpoznajo pesniki in pisatelfi med nebom in zem-
ljo reéi, o katerih se nas]l Solski modrosti Se sanja
nex in da je pisatelj »vselej pred znanstvenikom in
(%e) posebej pred znanstveno psihologijo«, se zdi, da
Freud ni veé dale¢ od misljenja, po katerem pripa-
da pisatelj, pesnik (se pravi tisti, kateremu so prida-
ni teksti, ki ga dolo¢ajo za pisatelja ali pesnika, in
to prav 2 ozirom na te tekste) analitiénemu razisko-
vanju na isti nafin kot nevropat. To je jasno pove-
dano v dodatku k drugi izdaji Norosti in sanj: »V
petih letih, ki so minila, odkar sem napisal to Stu-
dijo, se je psihoanalititno raziskovanje ohrabrilo in
pristopilo 2z drugih glediS¢ h knjizevni stvaritvi. V
tej ni iskalo ve¢ samo potrditve swvojih odkritij o
nevrozah pri ne-ustvarjalcih; stremelo je tudi k te-
mu, da bi , 5 kakino wtisov in oseh-
nih spominov je ustvaril avtor svoje delo, po katerih
poteh, s kakinimi procesi je bila ta zaloga vpeljana
v delo.x Tako se zdi, da se snevrotiéni ljudjex, nevro-
zé¢ — morda izhaja to iz Freudove formulacije Se na
nek dvoumen nafin — razporejajo v poetischen
(ustvarjalne) In unpoetischen (neustvarjalne). Ta
razvrstitev se v niemer ne lofi od banalno ideolo-
S8kega pojmovanja sumetniSkega ustvarjanjax in je
dolotena 2z istimi predpostavkami: ustvarialel so v
nekem posebnem razmerju do norosti®. Delo je ma-
nifestacija neke blaznosti, ki ga ima v lasti, »Stvari-
teva, wmnorost, sposedovanjee, »blaznoste so zamen-
ljivi termini. Norost, ki ji je podvriena osebnost
Gradive, dolofa na temelju njene imaginacije »usodo
pesnika ali nevropatax in daje Jensenmovi knjigi ta
znadaj kompozicije v obsegu, ki ga je Freud vedkrat
nakazal: zdi se, da je norost osebnosti popaden izraz
samih mehanizmov, ki sodelujejo pri sustvarjanjue
umetnine. Da je to norost sustvarjalcas p goval
romantizem, da je slufila zagovoru pisateljev na
Skodo socialne vioge ali da je bila v frendowvski per-
spektivi, oddaljujo¢ se od svoje patolodke zakljude-
nosti, nateta s proizvodnjo nekega dela, to nidesar
ne spremeni v stalni strukturi izrazov tegm razmerja:
nujno razmerje med proizvodnjo tekstm (dela) in
neizogibno prisotnostjo nevropatinega mnaéaja ose-
be, ki je proizvajalec tega teksta.

Ceprav ni nekoristno razkriti analogije in impli-
citno ideoclofko polje, pa vendar ne moremo Freudo-
ve koncepcije reducirai na neko preveé preprosto
formulacijo in pozabiti, da gre Freudu vselej za to,
da bi bolje doumel mehanizme in oblike nevroze
in pokazal, da pokriva ta nevroza brezmejno pod-
rocje, dale¢ od tega, da bi zadevala le »katerega
malega ubogega bolnikax, kot pravi Janet) ko govori
o Rousselu. Poslednji Freudovi teksti o sknjiZevnem
ustvarjanjue priznavajo in potrjujejo odvisnost ust:
varjanja od nevroze in vzpostavljajo bolj podrobno
mehanizem, shemo sknjiZevnega ustvarjanjas, pri
tem pa povsem obnavljajo teme, ki o bile Ze mz-
loZene v Gradivi,
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FREUD IN _KNJIZEVNA
STVARITEV

V komentarju h Gradivi se Freud sprasuje, ka-
teri so wvirie pisateljevega spoznanja, takéinega spo-
znanja, da se lahko njegov roman analizira na na-
¢in sdejanskega medicinskega opazovanjas. V toku
spradevanja poda zasnutek odgovora; aNedvomno
_ Crpamo pri istem viru, vsakdo s svojimi lastnimi

metodami, in skladnost rezultatov dokazuje, da je
vsakdo izmed nas dobro delal. NaSa pot obstoji
v zavednem opazovanju anormalnih duSevnih proce-
sov pri drugih, da bi (tem procesom) lahko uganili
in izrazili zakone. Pisatelj postopa drugate; pozor-
nost usmeri na nezavedno v svoji dusi, poslusa vse
svoje modi in jim prilagodi umetniki izraz, namesto
da bi jih potisnil z zavedno kritiko.x Paradoksalna in
vendar nejasna formulacija. Freud ne pokaZe, v ‘em
obstoji operacija ki dovoljuje koncentracijo na svoje
mmezavednow«, niti (ne pokaZe), katere so »modcin, ki
jim da sumetnilte« numetniski izraz«. Pray nasprotno
lahko zaslutimo radikalno razliko med nevrozo in
dejgmustjo pisanja, celo nadelo izkljucitve, fe nevro-
za izhaja prav iz konfliktov, povzrodenih s potlade-
njem snezavednegax teksta, de torej knjizevno delo
izhaja iz dopustitve in vpisa (dvojnega vpisa, podvo-
iitve) tega teksta. Dvoumnost freudoyske pozicije,
ki smo jo Ze podértali. Je delo postavijeno ob zna-
nost ali se ga da primerjati z nevrotiénimi tvorbami?
Lahko bi se vprasali, e ne nahaja zatekanje k sub-
limaciji prav tukaj svojega izvora, & ni to zateka-
nje sredstvo, da bi pobegnili problemu, ki je neres
1jiv v teh terminih, spekulativna resitey, da bi odpra-
vili protislovije.

Freud dopolni svoje pojmovanje sstvaritves in
austvarjaléevegad dela in pojasni, kaj razume pod
nmoémie, v tekstu z naslovom Der Dicher und das
Fhauta_aiereuf in na koncu 23. poglavja Uvoda v psi-
hoanalizo (naéini tvorjenja simptomovy)e, Tukaj so
preciziran! delofeni aspekti formulacije, ki so bili v
komentarju h Gradivi zanemarjeni.

#Mi ostali, profani, smo si vselej zivo Zelell ve
deti, od kod ta osebnost zase, knjiigvni ustvarjalec
(pesnik, pisatelj ali dramatik) jemlje svoje teme . .
in kako mu — zahvaljujoé tem temam — uspe vzbu-
diti v nas emocije (Erregungen), za katere smo vca-
sih mislili, da jih nismo zmo#nix Termini vprasa-
nja: profano®, osebnost zase sustvarjaleaw, so isti kot
v Norostih in sanjah in so (tudi) v Uvoduy v psiho-
analizo (wprofani izvletejo iz viroy fantazije le ome-
jen uzitekq), toda vpraSanje je premedfeno: v Gra-
divi zadeva vednost pisatelja in se nanaga na Znan-
stvenika, tukaj meri na slast in se nanasa na bralca.
Kot je znanstvenikova vednost dopustila razkritje
vednosti, vsebovane v delu, tako dopusea tukaj bral-
Geva slast odkriti to, kar doloda pisatelj delo, toda
ka_r se obenem nahaja na delu v bralfevi dusevno
sti. To vpraSanje dopuiéa neko funkeijo in toéno
doloten ucinek branja: izavati emoocije, povzroditi
uZitek (Genuss). Ta koncepcija dela kot vira slasti
In emocij, iz katere se loti Freud ragzjasnitve sust-
varjalnega procesa, se ofitno prav malo lodi od
vloge, ki jo burfoazija pripisuje sumetnostiv; iako
kot so v okviru uporabljenega razlikovanja med ob-
lLku_in temeljem, vsebujodim in vsebino, teme —
vsebina — to, kar (ta koncepeija) privilegira, cemur
pripisuje reprezentativno funkeijo, ki dovoljuje iden-
tifikacijo bralea in sjunakas. Nemski izraz Stoff
snov, material, lahko puséa dvoumnost, Polek teksts
kaZe, da (francoski) prevajalec ni slabo izbral, ko
se je odlocil za besedo tema. Teme in slast, taksen
Je zares material, ki ga navaja Freudoy prikaz. Bilo
bi nujno slediti tekstu dovolj od blizu, kajti samo
toéno branje teksta, od besede do besede, lahko ragz
krije nezavedno ideologijo, ki lahko Prepoji ragpravo
znanstvenega znaéaja. To ideologijo kaZejo na pri-
mer termini ali formule kot sprofano ali nta oseb-
nost zase, ustvarjalece. Zadovoljili smo se s tem,
da smo ji zaznamovali glavne artikulacije,

~ Freud pribliza pesnisko dejavnost igri otrok. Ta
primerjava bi lahko bila plodna toliko, kolikor lahko
analiza igre najprej razjasni operacije razdelitve in
zamenjave, izkljucitve itd., ki vodijo proizvodnjo tek-
sta. Toda (lahko bi bila plodna) tudi in predvsem
zato, ker igra preobrne dovoljeno razmerje med vpi-
som in izrazom. »Nastop pisave, pige Derrida’, je na-
stop igres Neka takina misel igre, blizy najbolj
drznim Nietzschejevim postavkam, misel »igre sve-
tat, za katero se zdi, da najavlja izhod iz prostora
platonske metafizike®, oitno razbije vse ozire do
subjekta’ in dopusti, da se brikaZzejo wsi nadini ob-
rambe, ki Se veZejo nanj (tako dobro /se prikaZejo/
da se Iah!_m VPrasamo, ¢e ni sama moznost nevroze
dolodena iz miselnega sistema, ki postavlja subjekt
kot svoj izvor. 8 tem, ko ni izprasala resniéne pre-
mod¢i subjekta, ﬁ lahko 8la celo Freudova mise] —
kljub wtretji poskodbi narcizma, ki jo je zadala dlo-
vedtvue — 3e nadalje na roko subjektivizmu, kar
nas sili domnevati opazovanje razvoja psihoanalize
v svetu, njeni rezultati in vioga, ki Ji jo pripisuje
druzba, oblast nevroze). Toda daled od tega, da bi
%el po tej poti, vzpostavi Freud neposredno nasprot-
Je med igro in dejanskostjo, »Nasprotje igre ni res.
puoha, ;narveé tdajaﬂskost.n #"Pesnik dela kot otrok

se igra, ustvari si imaginarni sv ki 1
loti od dejanskosti.« Igraseza mudaa\rté-ne 1:|Ja;gﬂl:u1'etz'~."1a.?r(3
janje in predpostavljanje. »Igro usmerjajo zelje, po
pravici po Zelja postati velik, odrasel. Otrok
se vselej igra odraslega, velikega, v svojih igrah pos-
nema to, kar je lahko spoznal pri velikih osebah.«
Igra bi bila torej dejavnost, katere namen je popra-
viti nezadovoljujodo dejanskost z 0 pred-
stavitvijo. Bila bi nedejanska reprodukeija in trans-
formacija dejanskosti, ki nasprotuje zadovoljitvi.
FPreud poudarja, da se imena dolodenih knjizevnih
del — prav tistih, ki so lahko predstavljena — v
nem3ini tvorijo iz besede Spiel (igra), Trauerspiel
(Tragedija), Lustspiel (komedija). Pri tem se zdi,

da vztraja na pojmu predstavitve — Darstellung —
na katerega bomo kmalu naleteli, Francoski termin
za igro (jeu) in glagol, ki se nanj navezuje in evoci-
ra proizvajajofo dejavnost, sicer zaznamujeta holj
kot njuno nasprotje soudeleibo igre in dejanskosti,
v kolikor lahko razumemo dejanskost kot proizvod
dela in spoznanja. Razen tega bi bilo zanimivo pro-
uciti pojem dejanskosti (Wirklichkeit), kakrien se
ponuja pri Freudu. Nedvomno je v direktnem nas-
protju z nagonom (Trieb). Morda bi lahko vzposta-
vili primerno nasprotje nagon/dejanskost, kjer bi se
en pojem dolo¢al po razmerju z drugim. Dejanskost
se kaZe blizu ideje nujnosti, Ananke, sile re¢i, Prav
ona prisii ssubjekts k odpovedi zadovoljitve in v
tem smislu je dovolj blizu pojmu dejanskosti, kakrs-
nega razsirja burzoazna ideologija in njena morala.
Dejanskost prisili otroka, ssubjekt«, (proletariat),
da se odpove zadovoljitvi svojih Zelja (pa tudi svojih
potreb)", Razen tega omogoéi Freudu prav analiza
odpovedi vepostavitev analogije med otroske igro in
fantazmom, budnim snom. sNiemur se ne odpove-
mo,« pife Freud, »in to, kar se kaZe kot odpoved, fe
v resnici nadomestna tvorba ... Namesto da bi se
igral, se odrasel vdaja svoji fantaziji.« Freud se spra:
vi tore] proudevat pogoje pojavitve fantazma in nje-
govih karakteristik. Kiljub temu pa smo dospeli do
fantazma s posredovanjem nevroz in ne s posredova-
njem pisateljev. Freud sicer vedkrat obZaluje, da so
pisatelji tako moléeéi glede »virov svojega delax, in
#e v Gradivi ga ni zadovoljil Jensenov molk. Ta molk,
ta pisateljeva zadrfanost se kafe Freudu kot nek
simptom, ki daje za interpretacijo (kakrino
je dal o ustvarjanju), in ne kot znak nezmoZnosti,
zares nezmoZnosti odgovora na vprasanje, ki ni pri-
merno (svojemu) predmetu: tekstualni dejanskosti.

Fantazem, pravi Freud, je uresni¢itev neke Zelje
— kar zadosti kaZe njegovo sorodnost predvsem s
sanjami in zategadelj z nevrotiénimi simptomi. Fre-
ud je razen tega zapisal zelo presenetljiv stavek:
wSreden ‘lovek ne fantaziras Tako zelo (presenet-
ljiv), da se lahko bojimo, da je umetniS8ka dejavnost
— ¢&e je, kot se zdi, utemeljena v proizvodnji fan.
tazmov — zadeva individuov, ki si poskuiajo s po-
sebnimi tefavami priskrbeti zadovoljitev. Uvod v
psihoanalizo kaZe Freudovo pozicijo v éudni Cisto-
sti: »Umetnik je obenem introvertiran, na meji z
nevrozo. Ofivljen gz izredno moénimi nagibi hode do-
seti ¢astl, moé, bopgastvo, slavo in Zensko ljubezen.
Toda manjkajo mu sredstva, da bi si priskrbel te
zadovoljitve, Zato se kot vsak nezadovoljen ¢lovek obr-
ne od dejanskosti in usmeri ves svoj inferes in tudi
svoj lbido na Zelje, ustvarjene z imaginativnim Ziv-
ljenjem, kar lahko privede do nevroze.x In v Pesnikn
in fantaziranju: »Dolo¢ujoii pogoji nevroze in psihoze
s0 v tem, da fantazmi preplavijo duSevnost in po-
stanejo odlogilni.x« Opomba, ki je tudi éudna, kajti
drugje je Freud rekel, da spisatelj posluia vse svoje
moci, namesto da bi jih potladil z zavedno kritikou.

Fantazem se ravna »po postopnih vtisih, ki jih
prina&a Zivijenjex in »plava med tremi ¢éasi, med
tremi éasovnimi momenti naSe zmoZnosti predstav-
ljanja (unseres Vorstellens)«. Casovna analiza tvorb
fantazma je bna, kajti prav z njeno pomoéjo
lahko pokafemo identiénost med procesom proiz-
vodnje budnih sanj in umetniZkim sustvarjanjems.
Freud ne precizira, kaj pomeni ta »Vorstellent. Kljub
temu si lahko mislimo, da se nanj navezuje pojem
éasa. V nVorstellent prebiva zmoznost »subjektas. da
% reprezentacijami naredi preteklo in prihodnje pri-
sotno—sedanje Sami spomini in projekti bi bili torej
sreprezentacije«, izzvane z Zeljami (spreteklo, se
danje in prihodnje se razmeséajo po dolgem nepre-
trganem toku Zeljex) Toda v &em ali kako se
reprezentira prisotno—sedanje? Na to tako vaino
vpraganje reprezentacije prisotno—sedanjega v pri-
sotno—sedanjem Freud ne odgovori. Lahko bi si
mislili, da je to vpraSanje v resnici izdelano po
modelu ogledala, ki obvladuje metafiziéno in psiho-
lotko misel, kot operacija, potrebna za spoznanje,
pa naj bo to spoznanje, ki ga ima subjekt o samem
sebi s pomoéjo zavesti in introspekcije, ail tisto,
ki ga doseZemo po teoriji spoznanja kot odraza stva-
ri—na—sebi, ali (postavljeno v bolj strogo psihoana-
lititno perspektivo) kot problem subjekta in njego-
vih identifikacij. Je s tem tretji casovni moment
nase nzmozZnosti predstavljanja«, prisotna—sedanjost,
definirana in izérpana s percepcijo? Toda v kateri
moment se potem situira fantazem, ki zbira te tri
momente? Mar ni to ena izmed tefav miselnega
sistema, ki je v soglasju z linearnostjo in ki je
navezan na problematiko subjekta? Nedvomno je
treba ponovno do kraja premisliti (in to v njenih
lastnih terminih, zunaj neke vzirajne fenomenolo-
&ke tendence) to wreprezentacijox prisotno—sedanje-
ga kot sam vpis tekstualne artikulacije, kot samo
mo#nosti pisanja v sprostiranjus (espacement) in
srazlikiv, Tukaj posiljamo na bistvene analize Derri-
daja'l, Derrida je po pravici pokazal, da je drugje
pri Freudu neka takina misel (Ze) na delu; morda
se da tukaj zelo slabotno znaznati v zmoZnosti wpri-
sotno—sedanje prilikex, wda prebudi Zeljox, Ze vpi-
sano »v nekem dogodku iz ofroStva, Kjer se je ta
#elja uresniéila«. »Fantazem,« pravi Preud, snosi sledi
(Spuren) svojega izvora: prisoino—sedanja in prete-
kia prilika« Sdmo njuno artikulacijo je treba misliti
kot to, kar (v tem, ko se podvojuje) ne dopusia
drugega prisotno—sedanjega kot podvojenega, se pra-
vi zru§i prisotno—sedanje kot prisotno—sedanje.

Mehanizem oblikovanja fantazma je opisan ta-
ko: »Dufevno delo izhaja iz (nekega) aktua
vtisa, prilike, ki jo daruje sedanjost, in ta prilika je
zmoina prebuditi eno izmed velikih Zelja subjekta;
od tod se razprostre na spomin (nekega) nekdanje-
ga dogodka, najbolj pogosto iz otm%t.vago v lﬁ.terasrn
se je ta Zelja u a; zato zgradi (neko) situacijo
v razmerju s prihodnostjo, ki se (sit a) pred-
stavlja (darstellt) v obliki uresnicitve te e, in to
je budni sen ali fantazem, ki nosi sled svojega iz-
vora.« Sumljivega izvora, pravi Freud v Uvodu v
psihoanalizo — ¢astihlepne in erotiéne Zelje. Posled-
nje poleg tega bolj pogosto pri #enskah (nkajti
stremljenje miade Zenske fe nasploh izpolnjeno =z
ljubezenskimi tednjamic).

Ze v Norostih in sanjah je podal Freud analizo
fantazma in iz tega lahko izpeljemo — preko pre-

skoka, izvrienega v Traumdeutung, ter preko oseb-
nosti Norberta Hanolda — da je to mérﬂap na, pisa-
telja in wyir« njegove proizvodnje, kot smo preko
Hamileta prisli do Shakespearja. Fantazmi so dvojno
determinirani; zavedna determinacija — »tista, ki se
kaZe samim Hanoldovim ofems« in sizvira povsem iz
obmoéja predstav arheoloSke znanostitx — (zavedne
intence pisatelja in dela, kakor jih je on sam mi-
slil); druga, nezavedna, rizvira iz potlaéenih otrogkih
spominoy in éustvenih nagonov, ki se navezujejo
nanjed. Morda bi bilo treba razumeti, da pojasnjuje
pisateljev molk njegova nezmoZnost, nvireu
svojega romana, ki so mu zaradi nezavedne determi-
nacije resniéno nedostopni. Tukaj najdemo dohro
znano ideclodko shemo. Da bi doumeli tekst, spra-
Sujemo po psiholoikem subjektu (teksta), in zaradi
neprimernosti vprasanja, se pravi zaradi nemoZnosti
zadovoljujotega odgovora, lahko naredimo iz istega
wsubjektax mesto (neke) besede drugega, (neke)
polne besede, izrazajofe nedoumlijiv smisel. Tako se
vsili orakeljska figura pesnika-prenasavea sporofila
resnice, ki je niti sam ni zmoZen obvladati ali do-
umeti, TakSno pojmovanje je tudi tokrat ustvarjeno
na 3kodo teksta: s privilegiranjem smisla, ki se nudi
v tem lekstu, ga naredi prozorno-razvidnega in sploh
ne uposteva operacij, potrebnih za njegovo proiz-
vodnjo,

sFantazmi« Se precizira Freud, »so nadomestki,
izhajajodi iz spominov; tem spominom nek odpor
prepredéuje, da bi se predstavili zavesti v svojih re-
sniénih potezah, toda kljub temu postanejo zavedni
za ceno modifikacij in deformacij, ki jih vtisne odpor
cenzure,-Ko se ta kompromis vzpostavi, postanejo
ti spomini fantazmi, ki jih zavest zlahka prepozna.c
Interpretacija Freudovega pojmovanja fantazma se
je razvila v razlitne smeri.* Za doloéene avtorje
obstoji (neko) prvotno delovanje fantazmov, od ka-
terega je odvisna igra nagonov. V tekstih, ki jih Stu-
diramo mi, se kaZe fantazem nedvomno kot tvorba
nadomestne zadovoljitve, sizhajajoéa iz potisnjenih
spominoye in torej seku . Navezuje se na
Vorstellen. Ta znaéaj predstavnika, ta funkecija re-
prezentacije, ki mu jo pripiSe Freud, je prestavljena
na umetnifko wstvariteve, h kateri pristopi zatem
bolj precizno. sMar smemo primerjati pesnika z
dnevnim sanjadem in njegove stvaritve z dnevnimi
sanjami?« Poistovetenje je neposredno, deprav se
daje v obliki vpraSanja. Vendar Freud éuti, da mora
log¢iti med dvema kategorijama avtorjev, med »sta-
rimi tragitnimi in epskimi pesniki, ki so sprejeli
svoje teme #e izgotovljene, in tistimi, za katere se

zdi, da jih ustvarijo spontanox. Prve ( v snaj-
bolj spostovane«) pusti in se drii le , mteh av-
torjev romanov, novel, povesti, ki so brez 1.
ki pa najdejo v nasprotju s tem najbolj in

gorede bralce in bralkex. Zdi se, da odpravi Fredd
s tem, ko ne upo3teva avtorjev, ki sprejmejo svoje
teme, svoj material »Ze izgotovljen«, prav lastni zna-
éaj pg‘ja.va v njeni posebnosti in proizvodnji, toda
tudi ievnost,h pravi knjiZevni aspekt — AVA
sanj, ki jo je tako toéno razkril, bi morala zbuditi
v njem pozornost —, se pravi to, da ni drugega
vpisa kot podvojenega, da vsak tekst podvojuje in
brife nek tekst, in da je vsa knjiZevnost,
celo tista, ki jo jemlje Freud za primer, berljiva le,
ée izhajamo iz drugih tekstov, in v svoji proizvod-
nji kot v svojem branju odvisna od sploSne »inter-
tekstualnostin. Ko pride Freud nekoliko dalje od ka-
tegorije del, ki jih je odstranil iz svojega prikaza,
tistih del, ki niso v w»svobodno zasnovani stvaritvie,
marve¢ v spredelavi danih in znanih temu, in za ka-
tera se zdi, da imajo zanj (gledano s stali&éa este-
tike) visjo knjiZevno vrednost, gre mimo problema,
ki ga postavija ta predelava. Se enkrat zanika tek-
stualno proizvodnjo kot moZnost predelave in dejav-
nosti, izvriene na nekem drugem tekstu, (in) se iz
makne stemams« njihovega vpisa. Freud gre preko
teksta, ne da bi videl, da niso ssnovie, ki jih (tekst)
izraZa, nidesar drugega kot »deformirani preostanki
fantazmov o Zeljah celih narodov, prastare sanje
miladega dlovestvae, dane v obliki smitov, legend in
bajka. Se pravi, da imajo te »snoviz same le funk-
cijo predstavljanja, da so le potomci, wpreostanli«.
Ni gotovo, da Freud e tem izrazom pejora-
tiven prizvok, ni¢ bolj {pa) ni sigurno, da tu nimajo
tega prizvoka. Morda ne dela v svojih analizah dru-
gega kot prenasa uéinek »logocentrizma«, glede ka-
terega je pokazal Derrida, da je njegova neziogibna
posledica poniZanje pisave, ki ji je prisojena le »dru-
gotna in instrumentalna funkecija«. Zares tako dru-
gotna funkeija, da Freud v vseh svojih tekstih o
knjiZevnem ustvarjanju ne opozori niti na to, da je
predmet, s katerim se ukvarja, zapisan pradmatmg
tod

izhaja ves tok Freudovega prikazovanja.
s perspektivo subjekta prienadi proizvodnjo teksta
natinu tvorjenja fantazma, pojasnjuje eno z drugim,
ne da bi domneval, da proude teksta
kot vpisa (&eprav se zdi, da je nekakéna a na
to v razmerju med spominom in fantazmom) razja-
snitev mehanizmov fantazma in da lahko s tem pre-
obratom med drugim razresimo teiave glede casov-
nosti fantazma.’” Freudova odlofitev za wsavtorje
romanoy, novel, povesti, ki so brez pretenzije je to-
rej dolodena s wpozaboiwr, 2 zavrnitvijo zapisa in za-
racli tega s privilegijem steme — ki s0 idnticne
fantazmom — kolikor se »temex dajejo kot pred-
stavniki sneke recis, neodvisne od vpisa, »Neka redu,
wyselej drugode, ki ga bomo v nadaljevanju Se zasle-
dili. V nekem spisu so teme oditno to, kar se da
najbolje uvideti z branjem, usmerjenim k smislu;
vendar tudi to, kar najbolje ustreza redu predstav-
ljanja in prav dejavnosti, ki ji je v nafi druibi pri-
znano, da zmore zadovoljiti Zelje z objekti nevarne
nadomestitve. Freud ta tok nadome3fanja in deri-
vacije dobro vidi, toda zaradi dolofenega razloga
ne opazi, da je s taistim tokom zakrita pisava.
Z druge strani je temu izboru (kategorije romana)
pomagala misel, da se teme dajejo »subjektus nepo-
sredno, brez interpozicije posredujofega tekstual-
nega materiala, tj. Freud ni upoSteval uéinely drugih
tem (drugih tekstov) na te teme; ta fikeija nekako
izvorne éistosti tem (fikcija dufevnega aparata, ki
pitjuizgja mw::dumj' It:ar v htumdn ina subjekta,
cije, ki ga rep a ta aparat, v -
odtegnjen obfemu tekstu?) dovoljuje Freudu pred-

{Nadaljevanje na 22. strani)



(Nadaljevanje z 21. strani)

postaviti objekte boljSega znanstvenega opazovanja.
Resda pravi o teh avtorjih, da se zanje »zdi, kot da
spontano ustvarjajo svoje temex, toda ¢&e jih ne
ustvarjajo spontanone 0, po dem se loéljo od
avtorjev, ki jih sprejemajo Ze izgotovljene, ¢e ne po
tem, da so pri enih operacije teksiualne predelave
oditne in kontrolirane, pri drugih pa ne. S privilegi-
ranjem reda predstavljanja izkljuéi Freud pravo
knjizevno dejstvo in tez k omejitvi celote knjiZev-
nih operacij na tiste — omejene — ki ngﬁjmmizr
vodnjo podlistka. O tem nam da sklep, ki nekako iz
maZa njegov specifiéni znalaj. Gre za junaka, ki je
sgubil kri zaradi globokih ran, za ladjo sredi po-
divjanega morja, za brodolom itd. Pripovedi, na
katere meri Freud, pripadajo kategoriji del, ki jl!l
je pobravnaval¢ Lautréamont in jih podvrgel logic-
nim operacijam.'* Teomogoéajo, da se sistem pred-
stavljanja pojavi v istem ¢asu, ko ga razbijejo, da
bi ga vrnile sami praksi pisave. Freud precizira
dominantni znaéaj teh del, prisotnost junaka, ki’ ni
nidesar drugega kot snjegovo velitanstvo jaz«. Prav
moja prisotnost, izenadena z junakom ali razdvojena
v meni in tako navdihujoéa mnogoternost oseb ali
le v viogi opazovalea (pripovedovalea), je odgovor-
na za udinek, ki ga proizvedejo ta dela: slast. Tukaj
nastopijo razmerja »ustvarjalcas do svoje »stva-
ritve«, avtorja do svojega Zivljenja, ki so — pravi
Freud = manj p , kot si ponavadi predstav-
ljamo, kajti dolo¢ena so s. posredujodo verigo fan-
tazmov, Proces ustvarjanja dela je po svojih termi-
nih identifen procesu proizvodnje fantazma: sNek
intenziven in aktualen dogodek prebudi pri ustvar-
javeu spomin na kakSen starejsi dogodek, najbolj
pogosto iz obtroStva; iz tega prvotnega dogodka iz
vira Zelja, ki se nahaja uresnidena v samem knjizev-
nem delu: v samem delu lahko prepoznamo tako
elemente aktualnega vitisa kot elemente starega spo-
mina«, in ni‘esar ne bi loc¢ilo fantazma od dela, &e
ne bi bilo slednje za nas vir slasti, namesto da bi
izzvalo gnus, odboj ali brezbriinost, kot to storijo
preprosto povedani fantazmi. Prav z lastnim uéin-
kom te »ars poeticad, te tehnike, lahko premagamo
odboj, ki je odvisen »od mej med vsakim jazom in
ostalimi jazix. nUstvarjavecu »nas oéara s ¢isto obli-
kowno porabo slasti, se pravi s porabo estetske sla-
sti, ki nam jo odpira predstavitev njegovih fantaz
mov. Podobno porabo slasti, ki se nam nudi z na-
menom, da bi osvobodila neko viSjo slast, izvirajodo
iz najglobljih duSevnih virov, imenujemo Gar zape-
ljave ali predhodna slast. Mislim, da ima vsa estet-
ska slast, ki jo proizvede v nas ustvarjalec, znacaj
predhodne slasti, da pa izhaja resniéni uzitek knji-
Zevnega dela iz sprostitve dolofenih napetostic. Ta
odlomek dolofujeta dualistitna misel in tie,
ki neprenshoma blodi po Freudovem razpravljanju,
nasprotje oblike in wsebine (pa tudi notranjega/zu-
nanjega, bistvenega/nebistvenega itd.) Zdi se,, da
ima oblika kot proizvod tehnike namen narediti
dostopne in berljive snajgloblje dufevne vireu, za-
znamovana je s tem znacajem dodatka in zunanjo-
sti, ki izhaja iz sfonologizma« (Derrida), prisotnosti
pri sebi, neodvisne od oblike. Oblika ima tukaj prav
vlogo drafilca, Razlika oblike /vsebine razen teﬁa po-
tegne za sabo ali razjasni diskriminacijo slasti, nji-
hovo hierarhizacijo. Predhodno slast se da primer
jabi s tisto, ki jo dajejp dejanja pred coitus in vaso
naturale; leta edini dopusca sresniéno slaste, »viji
uZiteka, ki wosvobaja subjekt dolofenih napetosti«.
sCar zapeljaves kot dodatek k mezdi. Ne da bi sicer
vatrajali na teh analogijah, ki pa so vendar vpisane
v do Freudovih terminov, je treba podér-
tati, da je bila lo¢itev oznacujodega/oznatenega red-
kokdaj tako poudarjena in znotraj te perspektive
mg&ujaée tako poniZano, omejeno na golo vlogo
vabe.

Kot vidimo, med fantazmom in stvaritvijo ni le
analogija, marve¢ veliko bolj intimno in celo nujno
razmerje, zarojevanje: delo je reprezentacija fantaz-
ma: vPoraba uZitka, ki nam jo ponuja ustvarjavec v
predstavitvi (Dars ) svojih fantazmov.x V Uvo-
du v psihoanalizo: »Resnifen
dati svojim budnim sanjam takfno obliko, da zgube
ves osebni znacaj... Prav tako jih zna tako polep-
Sabi, da prikrije njihov sumljiv izvor. Razen tega
m neko hﬂnshmi;;imm: #na oblikovati dano

v, dokler ne nar e zveste podobe repre-
mujevmegommﬂjt éﬂignmvmtinam

: — nezay an dolodeno ko-

0 uZitka, ki zadostuje za to, da se vsaj zadasno
sakrijejo ali potisnejo potladitve.x (Podértali mi.)
'Iukninje torej up;aﬂémm razmerje med

,» zapopadenim kot reprezentacija. Dela,
Ero se dgredstaﬂjnjo (Lustspiel, Trauerspiel), kaZejo
kot ( bi bilo) objektivno, na sceni, dostopni
naSim gutom, bistveni znadaj, skupen vsem delom:
hmmm.smmmpnjnmtudiﬂborpo-
sebne kategorije romana: zares morata pisava in
retorika v romanih, ki slufijo za primer Freudu,
z uporabo kliSejev, e prej obstojedih izjav (in ne
predelav, rabljenih metafor, preiskugenih udinkov,
do najbolj popolne razvidnosti, da bi nam
dala iluzijo dejanskosti, pa naj bodo dogodki se
tako pretirani, in (prav) zato, ker so takéni. Ti po-
stopki so dolodeni z obliko predstavljanja, ki jo
skuSajo dosedi. Mar je treba dodati, da priéne tek-
mm praksa (prav) z izkrivijanjem in subverzijo
takSne funkcije predstavljanja. To subverzijo je
izvril Cautréamont v Chants de Maldoror prav na
ra¢un tistih romanov, ki jih ima Freud za najbolj
primerne, da bi nas uvedli v proces knjiZevnega
ustvarjanja.

Zares je vse Freudovo pojmovanje prefeto, za .
Enamovanod, pogojeno z idejo reprezentacije. Le-ta

dolo¢a red prikazovanja in od tod jemlje svoj mate
rial, kajti fantazem, ki ga reprezentira delo, je sam
reprezentacija. . »/duSevno delo/ izbere situacijo v
razmerju s prihodnostjo, ki se /situacija; predstav-
lja (darstellt) v obliki uresniCitve te Zelje: to je
budni sen ali fantazem«. Ze to bi nas lahko nauéilo
bolj pozornega branja Norosti in sanj. Z ene strani
je delo predstavitev, Darstellung. Freud to pove
vetkrat: »Ta predstavitev (Darstellung) kliniénega
opazovanja je torej povsem toénax (G. W., 7 Band,
str. 70) »To nam je omogocilo podati tako toéno pi-
sateljevo prestavitev v tehniénih terminih psiholo-
gijex (str. 73). Marie Bonaparte prevaja z reprezen-
tacijo Darstellung, toda tudi Schilderung: sreprezen-
tacija clovekovega duSevnega zivljenja je dejansko
prava domena pisatelja (Die Schilderung des men-
schlichen Seelenlebens)s. Schilderung oznafuje bolj
pravo knjifevno dejavnost opisovanja, Darstellung
pa dejanje u-prisotenja's, prestavitve neke redi, ki
zavzame tam sceno, kot se predstavlja gledaliSko
delo. Nedvomno prinaSa Darstellung s sabo smisel
aktualizacije (gledaliSko dejanje) neke redi, ki je
bilo v istem stanju pred svojo reprezentacijo. Ce je
z druge strani delo prav reprezentacija, Darstellung
fantazma, potemn je sam fantazem reprezentacija re-
prezentacij, Darstellung Vorstellung-ov, potlacenih
reprezentacij. Vrnimo se k Freudoverm tekstu: »Ce
bi govorili le o spominih in reprezentacijah (Errine-
rungen und Vorstellungen), bi ostali na povrsini.
Vse dulevne sile veljajo le po svoji sposobnosti, pre-
buditi ¢dustva. Reprezentacije (Vorstellungen) so po-
tladene, ker temeljijo na izlivih Gustev, za katere ne
sme biti mesta; bilo bi bolj praviéno reéi, da zade-
vajo potlagitve éustva, toda custva lahko doumemo
le po njihov zvezl z reprezentacijami (Vorstellun-
gen) m{G. W., 7. Band, str 75) in nekoliko dalje, ko
nakazuje dvoijno dolofenost fantazmov: »Prva izvira
iz obmoéja reprezentacij (Vorstellungkreis) arheo-
lodke znanosti, druga iz otrodkih spominov, ki prié-
nejo — dotlej potlaéeni — delovati (Hanold), in iz
afektivinih nagonov, ki se vefejo nanje.« Nekje drug-
je so fantazmi wnadomestki potladenih spomindv, ki
jim nek odpor prepreduje, da bi se tirali
(darstellt) zavesti v svojih resniénih potezah, toda
Jti spomini/ kljub temu dospejo v zavest za ceno
modifikacl] in deformacij, ki jih vtisne odpor cen-
zure. Ko je ta kompromis vzpostavljen, postanejo ti
spomini fantazmi...« (str. 85). In Se: »/Freud/
ovrednoti reprezentacije dela nagonskega Zivijenja
(Trieblebens) in potlagitev reprezentacij, v katerih
je zastopan potisnjeni nagon (und die Verdringung
der Vorstellungen, durch des Unterdriicktrieb wver-

* treten ist), kot individualne determinacije dulevnih

tefav predvsem v stanjih, imenovanih histerija in
obsedenosts (str, 80). Ta montaZa citatov hoce po-
kazati, kako je — izhajajo¢ iz analize nekega ro-
mana — to, kar oriSe Freund, delovanje duSevnega
aparata,

Freudovo pojmovanje, lahko bi rekli sreprezen-
tacijou sknjizevnega ustvarjanjaz (ki jo slutimo v
uporabi besed »stvariteve, »ustvarjavecs, ndelow itd.)
torej obvladuje in vodi ideja, ideologem reprezen-
tacije. Ta ideologem, ki zaznamuje Freudovo pripad-
nost  svoji i in dolofenemu razredu, obenem

0 pojmovanje sumefnostic in se
lomi v samih tekstih na ta nadin, da se po njem
nahaja prikrita njih tekstualnost. Nadaljujod¢ Freu-
dovo delo, toda oddaljujoé se od pofi, ki jih je za-
trtal drugod, izprifujeta psihoanalititno gibanje in
misel, ki se je tod nawvdihovala, isto nerazumevanje,
znatno nemod glede zapisa, /in to/ nedvomno zaradi
navezanosti na /neko/metafiziko, /neko/ ideologijo,
na interese razreda, ki mu njuni predstavniki kljub
vsemu pripadajo.

V perspektivi vprasanj, ki se zastavljajo ob teh
tekstih o knjifevnem ustvarjanju, bi se lahko vpra-
fali, ée ni model, ki dolo¢uje reprezentacijo, popol-
noma oku#il psihoanalize, ¢e ni delovanje dusev-
nosti, kot si ga zamislja Freud, v celoti razumljeno
kot dinamika reprezentacije, ki se nudi v razliénih
oblikah: Repriisentanz, Vertretung, Vorstellung, Dar-
stellung; ker je torej s temi termini — katerikoli so
#e wobjektiz in posebne operacije njihove reprezen-
tacije — wvselej razumljena prezen ja necesa
drugega. Bioloika hipoteza sistema zaznamuje skraj-
no to¢ko verige.

Izhajajo¢ iz tekstov o knjiZevnem ustvarjanju
lahiko 1I.u‘::r«a«_i podamo naslednjo shemo dufevnega

4t Custvo Potladiiey
Trish Vorstel. Darstellung |} swnje
soama tidnd (nagon) lung {formiranie | simplood
X m-_k chische | (m kompromi- fntasmi
STy e ?a.l NAFo. L Darstallung
Lane Ty {dabod

Treba je podértati, da je ta shema le izvletek,
in vztrajaii na dejsitvu, da se ne da Freudove misli
reducirati na neko shemo, niti je povzeti va-
njo. Ta shema kaZe le enega izmmed tokov te misli,
tok, ki se ga da zaznati v tekstih o knjifevnem
ustvarjanju.

Z druge strani bi se lahko vprasali, kaj bi se
zgodilo z neko reprezentacijo reprezentacije repre-
zentacije itd., katere izvor bi ostal neujemljiv in hi-
potetiéen. To vpraSanje odpira drugo pobodje Freu-
dove misli, komplementarno, toda v nasprotju s ka-
tegorijo reprezentacije: interpretacija kot neskonéen
proces poSsiljanja od enega oznanjujofega
gemu in v tem smislu nelo¢ljiva od tekstualne pro-
izvodnje znotraj intertekstualnega organizma.

»Nezadovoljene Zelje,u je pisal Freud, »so povzro-
titelji fantazmov, vsak fantazem je uresnicitev neke
#elje.x Je torej nZeljax vezana ali se mora vezati na
reprezentacijo? Mar ni reprezentacija prav to, kar
odbija Zeljo, kar jo odvraca od tega, da bi bila
%elja neke prakse, pisanja, tekstualne proizvodnje,
glede katere bi z »Zeljou celo tvegali /nek/ nelasten
in nepotreben termin. Mar konec koncev /prav/
reprezentacija ne prepreéuje — s ftem, ko naspro-
tuje tej praksi —, da bi se razbil trden in neprestano
ponavijajodi se krog smisla, znaka, prisotnosti, sub-
jekta, nevroze. Mar ne bi mogli reéi, da je sama
Zelja udinek reprezentacije, u-prisotenja, in da je —

k dru- -
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v kolikor je vselej Zelja nefesa (pa naj bo to Bog
ali njegova reprezentacija v varljivih nadomestnikih)
— ze ujeta v teleolosko misel smisla. 5 tem lahko
morda doumemo soudelefbo med sistemom, ki te-
melji na reprezentaciji, in nevrozo samo; in /do-
umemo labko/, kako je nevroza prisiljena tvoriti
ovire in zakrivati pisavo iz istega raszloga, ki naredi
iz nje obrambni mehanizem proti spolnosti. Iz istega
razloga: ne obstoji ssubjektz pisave, kot ne more
obstajati »subjekts spolnosti; ta obramba je identid-
na: spolnost in pisava sta odvisni od iste operacije
vpisa, vloma, utroZka. Gre prav za tisti odnos do
smrti, ki ga je Freud v Onsiran naCela slastii iz-
redno razprl z ozirom na spolnost, ki ga pa ni mogel
misliti z ozirom na pisanje, kot ni mogel iti onstran
wscene pisaves (in misliti vprasanja, ki jih postavlja
ta scena) kot metafore dufevnega aparata.!’ Ne-
moZnost, da bi mislii tekst, brali pisavo, doloéa si-
stem reprmntaci{a na isti nadin, kot je posledica
tega sistema tost pisave. »Ni pisanja, ki si ne
usivari zaSéite, piSe Derrida; zaS&ite proti sebi, proti
pisanju, po katerem je sam subjekt ogroZen, s tem,
ko se pusfa pisati, s tem, ko se izpostavlja.« Mar to
ne pomeni rééi, da je nevroza ta za3fitna povriina
— ireduktibilna misel »subjektas, kréevite zadria-
nosti — po kateri sta spolnost in pisanje obenem
zakrita, ponarejena, zabrisana, toda tudi zasditena,
nakopifena, za nekaj éasa odtegnjena neizogibnemu
izbrisu. Toda Freud oéitno ni mogel videti, da je bil
aparat, ki se mu je nudil za rasumevanje nevroze,
sam vkljuden v sistem, ki vzpostavlja nevrozo.

Frevedel S. Z.

! ¢ je ta represija neizogibna all ne, to je §2 drug problem.
Eljub temu pa je zanimivo pripomniti, da sssnamoje pri Freudu to
represifo termin edpoved: otrok se mora odpovedstl zadovoljitvam
(mora jih odiofiti), in da je to temeljni termin krSéanske ideologije
In privilegirano ideolodko orofje vladajofegn rasreda

4 Glej Derrida: »Freud et is seéne de 1'Ecritures, v |'Ecriture of
in Différence, Ed. du Seuil Collection Tel Quel.

| Zdi se, da je Izgubn teksts newogibna posledion vsakegs giba-
nja, vsakega miselnsga sistema, dolofenega = dimenzijo smisla ali

) Preud et sla création lttérwires, Tel Quel 32, Hiver 1068,

b) Entwurl elner Psychologis, gle} Aus den Anfingen der Psy-
choanalyse, 8. Pischer Verlag 1962, str. 297184,

@) Die Traumdeatung, G. W., 2. u. 3. Band, Zur Psychopathologie
des Alltagslebens. G W. 4. Band. Srbski prevod Kosmos, Beograd
1937.

&) Eine Kindheftserinnenung des Lsoparde da Vinel, G.W., B
Bend, str. 127212,

d rezentacija: v prevodu poleg tujke se predstavitev’. Ni-
Preie) qJe ﬁnﬁiﬂ samo za  predstuvitey’, ker se re-presentacija nave-
mije na PRISOTNO (prezeutc), po-prisclenje, purousia (prisostvove.
nje) V predsiavitvl’ se ta blstvenn tilozofska dimenzija 2gubl.

&) Baudry misll {rancosk prevod Freudovega j
Gradjvi: Der Wahn und die Triume in W.Jenses »Gradivay, G. W.,
T. Band

¢ Silogieem, v katerem 5¢ jasno pokafe metafiziéna predpo-
slavka, napaka v saklijutevanju, empirizem, na katerem temelji: Ce
j& A vkijuden v B in de je A C, mora biti tudi B C.

imbti Zadostuje naprimer, da
nek tekst pobegne estetsko-literarni instituciji ali je ne priznava, da
bi bil pravtako osumijen wnorostie
s Termin ¥profunegas e mora toliko bolj opraviditi, ker sboljse
poenavanje tem in Dbistva pesniike umetnosti ne bi neredilo = nas
ustvarjalceta

) G.W., 7. Band.

g) G.W., 11. Band, srbski prevod Kosmos, Beograd, 5. indaja
1064

7 De la grammatologie, Ed. de Minult, Collection sCrifiques,

' wio si predstav svet kot podansiko onstran dobrega
hm,mwm&ﬂ“ﬂ Heraklit in _?mn.:

* Derrida pokaie, kako se 1gra vele na odsotnost : -
negn cunaséenegn, sodsoimost transcendentulnega osnalencga kot bres-
mejnost igre bi lahko imenovali igras. Glej De In grammatologie,
str. 73.

W Mar je treba refi, ds v nidemer ne sayrafamo vrednosti Freu-
dovega raspravlijanja, toliko bolj, ker Preud OpOzERria na
vedi ilusoriéno globokega, in na pustolenja, ki fin

wvedno, toda potegne za sabo.

w nn mafemni sakrament 4
njegovemu sijaju in pjegovim delom. )

i De la grammatologie, str. 9 in nasl.; slov. prevod Probleml
85—8, str. 886 in masl.

# Glaj Michel Tort. ale concept freudien de JReprésentant's ¥
Cahiers pour 'snalyse, 5t 5.

h) igevn-ost; v pomenu bistwenega’, kot npr, bivajodnost
E:"pmﬂnm pomembnega, gotovost gotovega ibd.

4 Oposarjamo posebei na telstunine operncife, ki jih je ras-
nﬂlmu-min?«;wmmmm.ﬁ
Quel 29; slov. prevod Tribuna, letnik XVI, Stev. 20, 21,

“ Glaj Philippe Sollers, ala Sclence de Lautréamonty, v Criti-
que, &, 245,

5 ¥ Norostih in sanjab lodi Freud predstavitewv in uprizoritev,
da bl ju priblifal: sSen je lo redko , Iahko bi rekli
uprizoritev ene same mislie (Ein Traum ist pur stellen die Darstel-
lung, man konnie sagen: Inszienlerung eines einmiges bedankens.)

i) Gle] Comte de Lautréamont, QOeuvres commplates, Librairie
José Cortl, Paris 1963; srb. prevod Lotreamon. Sabraun dela, Nolit,

1944

% Navesmijemo sé na tekst Michela Torta: sLe concept freudien
de Représentant’s

! Derrida, sFrend et la scane de 'ecritures, v I'Ecriture et Ia
Diftérence. V tem bistvenem tekstu lahko beremo: »V trenutiu sve-
tovne sgodovine, kakrfen se najavijn s Freudovim imenom, preko
neverjetne mitologife (nevrolofke ali metapsiholodke ...) se Je neko
rammerje — do oseba zgodovinske-lranscendentalne scene plsave ireido,
ne da bl se izreklp, mislilo, ne da bi se mislilo: zapisano in ohenem
smabrisano, metaforizirano, ofe samo sebe v prikazovanju
snotra] svetnih restmerij, reprézeatiranc..

J) Jenseits des Lustprinzipe, G. W., 13, Band
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STRAN 529

V TEM PRIMERU
JE BILO VSE
BLAZNO IN BOG
JE BIVAL

Roman Alojza Rebule V Sibilinem vetru® je bio-
grafija, ki se zacne z vdorom rimske osvajavske voj-
ske v barbarsko Jacigijo, ko je njen pisatelj Marbod,
s kasnejiim rimskim imenom Nemezian, Se otrok,
konfa pa ¢ez mnogo let, ko je Nemezian Ze skoraj
v celoti prezivel zivljenje, naSel svoje domovanje in
mu je po lastni izbiri ostal samo Se umik in mir., To
je biografija v dobesednem u te besede, to je
spis enega samega Zivljenja, Zivljenje-pis: roman se
zafenja na tocki, do katere je pisatelj lahko segel s
svojim spominom — odsekane roke zajetih jacigskih
#ensk, med njimi je najbolj krvava roka matere, in
trzisdée v Akvileji, kjer je dobil Marbod novo, trojno
rimsko ime in bil, »na periferiji Zivih in mrtvih«, pro-
dan za. suinja rimskemu tribunu —, zakljucuje pa
natancno tam, kjer se kontuje tudi avtorjevo Zivljenje
‘ter je mogole Nemegzignd definitivno,za zmerom od-
luﬂgi biografsko pisalo: I;&dkie zunaj sociaino zjgaodpci-
vinskega sveta, v skodici hribomu, k & R
gutelj = Zeno navsezadnje le ug::n:u. se iz
rimskega intelektualca, ki se bil izfolal v Atenah
in- pomagal samemu cesarju Avrelu redigirati
sloviti Dnevnik, spremenil v kmeta in kjer je pisanje,
njegovo poglavitno, najviSje Zivljenjsko opravilo, po-
stalo nepotrebno, odveéno oziroma ni bilo ve¢ smi-
selno, saj je postalo tu in zdaj sdovolj samo gledatig,
ciditi se neizrekljivemu svetu, kine zastavlja nobe-
nih .nemirnih vpraSanj ved, ampak podaja samo Se
¢iste, srefne in definitivhe odgovore; skoznje se na
najbolj neposreden in absoluten nafin uglaSuje po-
polna istost ¢loveka in sveta, pozabljena je vsa zgo-
dovina, ki jo je moral Nemezian preziveti v Rimu,
Atenah, vojski in Lotosovi poljani, koncentracijskem
taboris¢u za politiéne prestopnike; iz eksila, kamor
so ga potisnili rimski vojaki, ko so vdrli v njegovo
sreéno rodng deZelo, se je z njihovo lastno pomodjo
in z njihovim skustvom, ki ga je, primitivnega Jaciga,
docela-preoblikovalo v Rimljana, vrnil nazaj v izgub-
ljeno ‘maternico sveta, v naturo, v novo cistost in
otrostvo ter je dokonéno premagal vse ssekundarnes,
se pravi socialno zgodovinske oziroma celo civiliza-
Pl Pl SR g sot s
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teksta, mejni todki, onkraj katerih avtorjeva zavest
ne more seéi in kjer ni ved nobene misli, onkraj ka-
terih zanj potemtakem tudi ni¢esar resnifnega ni in
ne.more biti,

To se seveda tudi Ze pravi, da sta temeljni ali
konstitutivni sestavini romana ¥ Sibilinem vetra av-
‘tobicgrafiénost in redukeionizern. Nemezian piSe sam
svoj roman, ki je njegov Zivljenje-pis. Vse, kar se zgo-
di, je poloZeno v njegov pogled, »zunajx ni nobenega
sveta, vsi 'so Nemezianovi dogodki, z njim
in v njem. Spri¢o tega je nujno, da svetloba, ki skriti,
v temo potopljeni, pred-iekstualni svet dviga v tekst
in ga dela raz-vidnega in preberljivega, izvira iz tistega
posebnega poloZzaja ¢loveka v svetu, ki ga ponavadi
imenujemo 2z besedo subjektiviteta. Podoba sveta,
ki je s tega poloZaja osvetljena, razkrita in postaja
na tem poloZaju pre-berljiva, je potemtakem seveda
a priori prirejena temu posebnemu ju, tako da
je neposredni rezultat subjektivitete in njene temeljne
razseinostl — volje, ki je volja po prav takem, torej
natanko dolofenem in prirejenem svetu. Svet, ki se
nam daje skoz iekst, je svet iz-@loveka-subjekta, iz
cesar sledi, da se nam skoz tekst daje predvsem sub-
jekt sam in da pravzaprav sploh ni mogofe ogovoriti
0 nekem splodno veljavoem, za vse ljudi skupnem,
enakem in obveznem svetu. Se ved, tudi o teh »dru-
gihv 1judeh ni mogode govoriti na zanesljiv naéin, saj
ne stopajo pred nas taksni, kakrini sami v sebi so.
Jasno namreC jeda taapriorna sprirejenosta sveta po
subjektu, ki na povsem dolofen naéin — po svoii
volji — razkriva, pife in razbira svet, velja tudi za
druge subjekte v njem. Svet postaja to,kar je Zele
v tisti posebni svetlobi ali skoz tisto posebno optiko,
ki smo jo imenovali svetloba ali optika subjekta ozi-
roma kar subjektnosti same, ¢lovek-subjekt se prav
tako kot negibni predmetni svet pokafe ali po-stane
Zele v tej optiki in zunaj nje ne more biti eksisten-
ten. Potemtakem je prav tako projekcija subjekta

iz subjekta in subjekta, negibni material, ki ¢aka
na stvarnika, da ga dvigne v svetlobo in da ga s tem
ustvari — kakor vse, ob kar na% pogled lahko zadene
v tekstu.

Privilegirani poloZaj pripada torej predvsemn ali
kar izkljuéno avtorju, subjektu-kreatorju, ki izdeluje
tekst-svet inkiga seveda producira iz jasno dolodene
usmerjenosti svoje subjektnosti, 2z njeno deoloéno us-
merjeno voljo. To se pravi, da je vse, kar je, reducira-
no na to voljo in vanjo povzeto: tekst-svet je v celo-
ti prekrit s pomenom, ki je volja sama, biografija je
s subjektnostjo do kraja istovetna, je njena nepo-
sredna sled in odtis. To, da navajamo v tej zvezi be-
sedo redukcionizem, zatorej ne more izhajati iz dej-
stva, da roman V Sibilinem vetru ne prinada pred
nas »zgodovinske slike« starorimskega sveta ob nje-
govem razkroju oziroma shistori¢nega popisa« prvih
socialnopolitiénih korakov kri&éanstva, paé pa seveda
literariziran, iz subjekta in njegove volje izhajajoéi
pomen sveta, ki mu je zgodovinskost samo pretveza.
Redukcionizem ali sdegradacijo« objektivno verifika-
bilnega, realnega zgodovinskega sveta posebej ome-
njamo zategadelj, ker jo roman Alojza Rebule kaZe
v svoji Hterarni formi sami, ker je po vsem videzn
prav natin njegove literarizacije ta redukcionizem.

Namen tega kratkega zapisa o obseinem Rebulo-
vem besedilu (609 strani), ki je v zadnjem c¢asu med
najuspefnejSimi na slovenskem knjiinem trzi&cu, je
torej opisati znadaj njegove literarne volje in njene
posebne usmerjenosti v tekstu ter hkrati premisliti
tiste njene razseinosti, ki smo jih omenili z besedo
redukcionizem in ki so oditno sploh temeljni pred-
pogoj literature, ki je na prvi pogled zgodovinska ozi-
roma historografska, saj je, kot je to Ze napisal Il. ja-
nuarja 1969. leta recenzent Nasih Razgledov Dimitrij
Rupel, besedilo V Sibilinem vetrn polno szgodovin-
skih podatkove, obenem pa je njegova zgodovinskost
vz neko izmakljivow, szmuzljivo razseinostjow, »s poseb-
nim pisateljevim obéutkoms spremenjena ali »pre-
stavljena v umetniSko igro«, tako da omogoéa »pri-
vlaéno branje« in da se tudi zares bere vkot roman«.

V ta namen pa si je potrebno ogledati éisti, de-
Janski zacetek teksta, se pravi prve odstavke v njem.
Roman V Sibilinem veiru se namreé ne zalenja z zgo-
raj Ze omenjenim doZivijajem krvave jacigske no¢i ob
reki Danuvij, ko je bil pisatelj svoje biografije Ze
otrok ter se je Sele zafenjala njegova pot do civilizi-
ranega Rima in hkrati seveda do biografije, ampak 2
Nemezianovim naznanilom, da zadenja s pisanjem. V
izhodistu teksta je odloéitev, da je treba napisati Ziv-
ljenjepis. Spri¢o tega, kar smo povedali v uvodnih
stavkih, je Ze posebej jasno, da na prvem mestu res
ne more biti neko realno, iz nobjektivnegac sveta v
pisatelja prihajajofe dejstvo, ampak le tisti, najbrz
dovolj usodni trenutek, ko je Zivljenje na tem, da se
zalne zapisovati v Zivljenje-pis, to pa je po vsem vi-
dezu trenutek, ki je blizu konca, pred smrtjo, in ta
trenutek se mora zgoditi v tistih predelih »svetas, nad
katerimi ima Zivljenje-pisec noblaste. To so
kajpada lahko le predeli, kjer je subjektiviteta najbolj
pri sebi, kjer se pojavlja tako rekoé sama zase, v svO-
Ji najéistejsi obliki, kot ¢Cista samo-zavest, in kjer
usmerja voljo na prvem mestu proti sami sebi. De-
janski, ¢isti zacetek je torej odlocitev, da se biograli-
Ja zacne zapisovati in ta odloditev ne more zadevati
nikogar mimo Zivljenje-pisca. Njegova volja je v tre-
nutku te odlo¢itve usmerjena izkljuéno sama proti
sébi in hode samd sebe. To je tocka, kjer se subjekti-
viteta tematizira, in ker je to trenutek pred koncem
Zivljenja, je tematizacija subjektivitete v istem tudi Ze

e nekakipega njenega ssamoohranitvenega
refleksas. Njena temeljna razseinost — volja se
usmerja zoper smrt, hoée torej sled, ki bo premagala
in pre-Zivela smrt. Hofe samo sebe kot wpreseienow
obliko subjektivitete. Iz tega sledi, da mora biti zace
tek biografije povezan z nekim ¢isto posebnim na-
menom. Ta namen mora biti nekaj, kar sega nad kon-
kretno subjektiviteto, preko Zivljenje-pisca in njegove-
ga Fivljenja, ki je Ziveljenje za smrt in k smrti, in
kar naj bi to Zivljenje ohranilo preko njegovega kon-
ca. Tako lahko Ze na prvi strani Nemezianovega Ziv-
ljenjepisa preberemo naslednji stavek, s katerim je
utemeljen njegov namen in ki stoji pred prvim do-
godkom iz avtorjevega Zivlijenja: aNaj mi na tej pred-
smrtni sipini ne bo do literatskega zviranja — milina
naj bo v tem pisanju in obenem ostrost in resnica.x

Iz teh besed je mogofe zanesljivo posneti, da se
avtorjevo Zivljenje bliza koncu in da zategadelj terja
posebne strogosti v svojem poslednjem dejanju in na-
poru: pisanju. To pisanje mora biii brez spreneveda-
nja in igranja z besedami, ne sme biti »literaturas,
ampak resnica v dveh svojih oblikah — kot milina in
ostrina, dva obraza sveta. To pomeni, da je namen
Nemezianove biografije posredovati resnico. Subjekt-
kreator teksta-sveia nastopa kot neposredni poblaSée-
nec ali glasnik resnice. Ker je to resnica njegovega
lastnega in v tem specifitnega Zivljenja in ker zato-
rej ta Zivljenjepis po svojih konkretnih dogodkih,
dozivljajih in ilih ne more biti nekaj zavezujo-
tega, saj je pa¢ samo neposredni zapis neke dovolj
specificne in celo izjemne usode, ker pa je njegov
namen vendarle presefi to specifi¢nost in izjemnost,
premagati smrt — je jasno, da more postati zavezujo-
¢a le forma njegovega posredovanja resnice in da sto-
jita potemtakem na prvem mestu ravno fa dva njena
obraza: milina in ostrost. Milina, ker ne gre za nasilje,
kadar gre za resnico — ostrost, ker resnica terja ne-
popustljivosti in doslednosti, saj pred njo ni mogode
ponarejati Zivljenja, ko leto stoji pred koncem in ko
je vse, kar je, Ze v preteklosti. To sta ocitno tista te-
meljna nagiba, ki sta pisanje Nemezianovega Zivljenje-
pisa inicirala in ki se obenem fudi presenetljivo
skladata s previadujoéim poloZajem in vedénjem svo-
jega nosivea v tej preteklosti.

Poglavitna lastnost Nemezianove usode je npam-
red posebna srefa in milost: drugi imeni za milino.
Nemeziana je bil kot posebno nadarjenega suinja opa-
zil njegov gospodar, ga kot resnejSega delavea dodelil
svojemu sinu Lateranu za prijatelja in soufenca, ga
osvobodil, kasneje poslal na atenske univerze in ga
ob svoji smritni uri napravil celo za dedifa. Vsa ta
srefa, da je iz brezimnega suinja postal zapaien rim-
ski intelektualec, je torej v celoti izvirala — ne iz
Nemezianove volje all njegovih prizadevanj, ampak
iz giste, tako rekoé milostne naklonjenosti zunanjega,
njemu samemu izvorno sveta. Nemezian se je
veeskoz védel popolnoma nedejavno, niegovo vzhite-
nje ob prvih stikih z abecedo in geometrijo, ko je nje-

gova misel prihajala do prvega izraza in potrdila, je
bilo na primer v celoti stvar njegovega zasehnega ob-
Cutja in ni niti malo teZilo navzven, v odmev, afirma.
cijo, agresijo. Ce ga ne bi po nakljudju opazil Late-
ran in ga pridobil zase in ¢e ne bi bile sluéajno od-
krite 5olske naloge, ki jih je skrivaj pisal za lahkotne
ga tribunovega sina, bi Nemezian ostal to, kar je bil
od zaée@ka: v Akvileji kupljen suZenj. V omenjeni za-
tetek njegovega prihajanja iz brezimnosti in pozablje-
nosti tribunovih kurilnie, mlinov in delavnic je Ze do-
cela navzod znaéilen nacin Nemezianovega ravnania:
biti nepréenehoma samd pri sebi, ostajati zunaj
kakrsnih koli aktivnih opredelitev in posegov v svet,
éakati in pristajati na tisto, kar lahko pride od zunaj
in kar je praviloma neposredni izraz srete, dobrote
in milosti sveta. Pristajati na to, kar je zunaj njegove
volje, zakaj v tem so apriorni zakoni dobrega, ki se
udejanjajo le na onem, ki s svojim samo-voljnim ray-
nanjem ne posega vanje, ne poskufa pospefevati nji-
hovega udejanjanja, ki se niti z najmanj%o silo ne do-
tika zunanjega, tujega sveta, ampak zmerom samo
¢aka, ¢aka ter vedno, neizogibno tudi doéaka. Tako se
v vsem dolgem Zivljenjepisu enkrat samkrat sre¢amo
#z Nemezianovo res samostojno in samosvojo odlodit-
vijo. Samo enkrat se Nemezian odloti sam mimo ne-
ogibnosti sveta. In Se v tej odlogitvi postulira samo
drugo, fe napornejso in Se intenzivnejSo neogibnost
in zvestobo: to je imperativ sreénosti, ¢istosti in do-
brotnosti, ki ga zdaj postavi njegova misel pred sa-
mo sebe. Zgodi se je v sredini teksta, ko je Ne
mezianova vélika ljubezen Psiha Ze mrtva in ko sam
dolge mesece odlasa, preden gre iskat njenih stvari,
pisem in pletenja, edinega, kar jeza tem njunim ve-
likim ¢éustvom ostalo. Takrat sev rimskih tabernah
do nezavesti napije. Psiha se je mamreé ubila, ker
jo je gospodar oneéastil, z Nemezianom pa sta si bi-
la obljubila zvestobo; Nemezian se je nato zapletel z
Mameo, vdovo po svojem senatorju in najvedjem do-
brotniku, ostal je Ziv, ampak neéist. Znagel se je na
robu. Moral se je spet ofistiti, Zato se je odlotil, da
gre v vojsko, Sel je v bitko, ki jo je bojeval Imperij
proti Partom na vzhodu, pustil vse privilegije, ki mu
jih je zapustil pokojni tribun, svobodnjastvo, znanje
vilo Tragedijo, prijatelja Laterara, sestro in se, da bi
se olistil, tako rekod¢ spustil nazaj na nitelno toéko,
tja, kjer je bil pred prihodom v Rim. S tem je samo
vzpostavil nov zakon, novo neogibnost, saj si je =z
odlo¢itvijo, da postane navaden legionar in vojak, do-
konéno odvzel moZnost odlodati in ravoati po lastni
volji.

Iz zgornjih navedb nekaterih najznadilnejsih last-
nosti Nemezianovega a in ravnanja je dovolj
jasno razvidno, da je pred nami tako rekoé tipiden
model »anti-subjekta«. Temeljni, konstitutivni razses
nosti subjektivitete — volja in akcija — sta v Nemezi-
anovem prebivanju popolnoma odsotna. To je docela
trpna in voljna usoda, ki se natanéno prilega voljam
in akecijam ssveta«, sprejema jih takSne, kakrine so,
v njej ni — razen omenjene odlotitve za pokoro, ki
pa tudi zadeva le njo samo in ne sveta — niti sledu
lastne iniciative. To je popolnoma nesvobodna, s sve-
tom do kraja, absolutno doloéena in od njega odvisna
eksistenca. VpraSati se je potrebno, ali ni ta njena
lastnost prav tako v absolutnem protisloviu s tistim,
kar smo zgoraj zapisali o znadaju biografije in o sub-
jektovem kreativmem doloéanju, prirejanju in seveda

_ tudi nasiljevanju sveta, saj Nemezianova usoda kaie

na prav nasprotna dejstva ter je pravzaprav ona sa-
ma docela dolofena, prirejena in nasiljena po svetu?
Ali se Nemezianova usoda ne kaZe kot ploskev, na
katero svet odtiskuje svoje sledove, sama pa ostaja
brez slehernega samosvojega in dejavnega oditsa v
drugih ter je njena sled razvidna le do tiste mere, ko-
likor so jo drugi pripravljeni sprejeti vase oziroma se
ji ndati«?

Vendar je dejstvo, da smo vse doslej puiéali ob
strani pravega avtorja biografije, trzaskega profesorja
in pisatelja Alojza Rebulo, in dasmo govorili o Ne-
mezianu kot o realni osebi-subjektu realnega sveta-
teksta. Prav tako je res, da bo voriti na
navedeni vpra%anji le, ¢ée zdaj premislimo poloZaj
pravega avtorja romana VY Sibilinem vetru in njegova
razmerja do sveta, kakor se nam dajejo v tekstu, Ta
razmerja potekajo v dveh prevladujodih smereh:
prva smer nas vodi k vpraSanjem o zgodovinskosti v
tekstu pred-stavljenega sveta, druga k problemom
njegove posebne dolodenosti, to je k vprasanju nje-

" gove prestavljenosti v umetnigko igro, kot temu pravi

Dimitrij Rupel. Po vsem videzu se bo mogel v teh
dveh smereh pokazati bt:;ﬁ mmj Rebulove litera voﬁm
cije sveta, to je pose usme e,
r::[fm”tem'mmm bo'nggigbiti

tudi namen s pa na
nnstulepﬂbﬁ!noumuﬁi&m bimmm?Siﬁ
nem vetrn na vsak naéin terjal natanénejfe in obseZ
G tega, kar zgoraj napisali o biografiji in nje-
e i ? SmMo

i neogibni pod : edi, da mora biti

pa hkrati omogoéa eksplikacijo svojega izvornega na-
mena, kateremu je prirejen in dolofen pred-tekstual-
ni svet. Ta nenavadni in samo na prvi pogled para-
doksalni preplet prikrivanja in a kaZe, da
je priéujoce pisanje eksistentno le na nadin posredne
produkeije pomena. Pomen teksta je potemtakem pri-
krit pod prav neizérpanimi plazovi erudicije, ki pone-
kod prehaja v utrudljivo prenasifenost in em,
obenem pa je vendarle mogoé Sele »s pomocjor tega
ogromnega metaforicnega aparata. Dejstvo namred
je, da Ze metaforiéna murl;igﬁknc!jn v osnovnem tlo-
risu besedila (pisatelj pife Nemeziana, fa piSe o svo-
jem pisanju, popotovanju od Petovije do Jadranskega
morja in %e svojo avtobiografijo, pisatelj se Sele z
njenim namenom vraca nazaj k sebi) kaZe na neko
notranjo problematifnost temeljnega namena teksta,
v katerem ni tezko prebrati intenzivnega krSfanskega
fundamenta, in da je ta vprasljivost v besedilu tudi
tematizirana, Razumljivo je, zakaj je izbran &as rim-
ljanskega razkroja in zakaj se kot edina vitalna druZ
beno politiéna sila pojavija kri¢anstvo kot preganja-
no in ekskluzivistiéno gibanje. Prav tako ni ni¢ nena-
vadnega, ée Alojz Rebula svojega glavnega junaka ma-
lone edinega ne krsti in &e to vefkrat utemeljuje z
njegovo voljno, neekskluzivistitno prepuséenostjo

(Nadaljevanje na 24. strani)
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(RAZMISLJANJE 0 STRUKTURALNI
METODI T. KERMAUNERJA)

Eksistenéni odnos subjekta in objekta, ki je osno-
va vsakega teoretiénega pristopa k poeziji, vsake 1
terarne zgodovine ali teorije nasproti poeziji, je treba
definirati tudi na zadetku tega razmisljanja. Subjekt
je ¢lovek, literarni zgodovinar, esejist, objeki pa
njegova raziskava (pesem). Kermauner odpre na za-
tetku svoje razprave STRUKTURA IN ZGODOVINA
(Znamenja, zaloZba Obgzorja, 1969) dva moZna pri-
stopa k raziskavi literature; ideolofkega in znanstve:
nn%a. Ideoloski pristop je osnova tako tradicionalne

tudi papredne (moderne) marksisti¢ne metode,
znanstveni pristop pa se razkriva Kermaunerju v
strukturalni metodi. 8§ tem v zvezi postavlija Kerma-
uner na zaletku razprave STRUKTURA IN ZGODO-
VINA vrsto vpraSanj in jih tudi aplicira teoretiéno
na poerijo najnovejSe in polpretekle dobe ter na
zgodovino, v kateri se je dogajala (in se dogaja) po-
ezija. Kermaunerjev strukiuralizem izhaja iz teoretié-
ne osnove, ki dopuSfa mo#Znost eksistence makro-
struktur in mikrostruktur in prehod iz ene makro-
strukture v drugo, ki se dogaja na nivoju mikrostruk-
tur. Tako mikrostrukture kot makrostrukture so se-
stavljene iz eksistencialij (eksistencialnih struktur),
ki se v mejnih mikrostrukturah dveh makrostruktur

{Nadaljevanje s 23. strani)

svetu in g tisto njegovo lastnnstjo ki mu _omogoéa
in v istem tudi Ze ‘ je na vse,
Jje, seveda s tistimi l:orektlvi. smo ih zgorn\l

#e omenili, ko smo pisali o Nemezianovi
umowojl in samostojni ndluﬁim. ' vsem tem pa ven-

naperj Dulw, odgovarja: »Proti
ﬂm}MuvMumedmrw
vidno umtjavlja tisto Nemezianovo stul'tsée.
v pogovoru s sosolcem Internuneijem n(gda-
uﬁimhouvdnotmko,kodanimﬁsmﬁmwnﬁn
Sti¢ne todke med N amndmomk:ﬂehlbmoﬂim
:n.;id.;:hmv vetru odmika od zad
ega fomulacije: nj usmerjenost v
jem razkrite volje palje%mponﬂruve,ki je umik in
a, skladje cloveka in sveta, happy end, to pa
;Iaano iskanje zveze = vsem, kar
hoten;lu, kjer volja doseze svojo realizacijo
m.dﬂ» sama v sebi temaijnimman

?

i

E

pnmsnﬂo#e

!illﬂ.ﬂed!,dnmsejnvmnembnkrmﬁ,hoto
ne vodi ve¢ v nasilje, ampak k izmiritvi, sredi in milo-
8ti, kakrine hﬂduldmﬁemeﬂanmvzamm
ni imel »z nida. V tem, da je tekst v

konskekvenci vtoso]w.ﬂjo.dnja vo]jamopa.r
smrt mogla p ati le v voluntarizem, v novo povr-
nitev istega, in da je bil za to perpetualizacijo potre-
ben ves in estetici aparat,
Je mmrmm*ﬂml a, ki
da se prikriva, in ki ji je prav zato
jmodprmmnavoljn Vse je samo mate-
rial, s katerim je mogofe ravnati povsem poljubno

Andrej Inkret

"&mmvmmmmm

prepletajo in povzrotajo na videz nepovezane preho-
de iz ene makrostrukture v drugo. Poleg tega pa
strukturalna metoda tudi izkljuéuje pesniske struktu-
re iz obstojefih literarno-zgodovinskih kontekstov,
jih torej obravnava »kot zaprte, statiéne, skoraj okor-
no negibne sheme, ki imajo lastno notranjo zakoni-
tost, njene posamezne eksistencialije dobijo pomen
od nje kot od celote, od nje kot shemeu.

Medtem, ko sta prva dela razprave STRUKTURA
IN ZGODOVINA posvetena temu problemu zgolj s
teoretiénega vidika, so pa ostali trije deli konkretna
aphkacija avt.nr]evih tez na strukture slovenske po-
ezije. Avtor po vrsti analizira nastanek Zajéeve situ-
acije kot tipifne vmesne situacije, primerne za ek-
splikacijo, ki stoji med dvema makrostrukturama,
prehod od humanistiéno-intimistiéne strukture preko
vrste situacij (Zaje, Strni3a, Salamun) k reisticni
strukturi (I. G. Plamen) in spreminjanje eksistencia-
lij zaradi razliénih struktur. V zadnjih dveh delih pa
skufa pokazati kako eksistira neka konkretna eksi-
stencialija (za primer je vzel eksistencialijo NATU-
RA) v razliénih strukturah. Za primer spremlja eksi-
stencialijo NATURA v posameznih mikrostrukturah
(konkretno pesmih) pri Gradniku, Zajeu, Krakarju,
Minattiju, Zupanéiéu, Krambergerju in Kuntnerju.

Kermaunerjeva razprava odpira s pomoéjo bist-
veno nove metode nove moznosti raziskave sloven-
ske poezije. Strukturalna metoda odpira nove moz-
nosti predvsem zato, ker ne obravnava pesnikoy, pe-
sniskih generacij ali njihovih pesmi v kronoloSkem
trajanju, temved¢ jih tretira kot samostojne in neod-
visne celote, ki se reproducirajo iz sebe in za sebe,
Avtor poudarja, da Zeli v svojem delu (ne samo v
razpravi STRUKTURA IN ZGODOVINA) dokazati,
da je mogoge priti z analizo neke pesmi do njenih
eksistencialij ter da so te eksistencialije racionalni
analogoni tistega momenta v literarnem delu, ki mu
pravimo specifitna umetni8ka vrednost literarnega
dela. Toda, ali ni teza 0 moZnosti prevedbe literarne-
ga dela na njegov sracionalni analogony, ki je osnova
za vrednotenje, ga znanstveno vrednotenje literar-
nega dela, misel, ki moéno spominja na ideoloski pri-
stop k literaturi, Podobne pomisleke vzbuja tudi
tekst v zakljuénem delu, kjer pravi Kermauner, sda
nam zadoséa, da smo na nekaterih nakljuéno izbra-
nih primerih razioZili zaceto tezou. Vsekakor ni znan-
stveno, e posebej pa ne v skiadu s strukturalno me-
todo, ¢e primere za potrditev svojih (hipo) tez na-
kljuéno izbiramo, jih tako reko¢ prirejamo lastnim
zahtevam. Zaradi mofno skréenega obsega razprave
(samo 63 strani malega formata) ostajajo mnoge
avtorjeve trditve neargumentirane ali pa je njihova
argumentacija samo povrina. Tudi za terminologijo
lahko trdimo, da ni organizirana v skladu s struktu-
ralistiéno metodo razprave. Za oznaditev reistine
strukture avior uporablja e tri izraze; na strani 13.
uporablja izraz faza (Stiri slovenske pesniSke faze),
na strani 17. uporablja za reistiéno strukturo termin
struktura ali intencija, poleg tega pa uporablja Se iz
raz reistiéna smer. Vsaj dveh izrazov (faza in
smer) strukturalna rerminologija v takSni zvezi ne
pozna. Zaradi nepopolne organiziranosti pa je prislo
tudi do nelogiénosti v zvezi z odnosom pesnik-struk-
tura. SkuSajmo tudi to dokazati 8 k prime-
rom. Na strani 14. pravi avtor da »je ¢lovek gradivo
za samoreprodukcijo strukture (kar je popolnoma v
skladu s strukturalisti¢nim pojmovanjem), na strani
24. pa pravi da »2zivi, konkretni ljudje diktirajo svoje
situacije, vendar v okviru Ze eksistentnih strulcture,
ko pa govori na veéd mestih o poeziji Daneta Zajca,
uporablja svojo tradicionalno opredelitev: sZajc je sa-
morazdejanje, samozanikanje, samounienje in samo-
spodbijanje humanistiénega odnosado svetan. Torej
je prislo v kontekstu razprave STRUKTURA IN
ZGODOVINA zaradi nepopolne organizacije terminov
do temeljne spremembe od trditve, da je struktura
v odnosu do éloveka totalno aktivna in kreativna,
do povsem masprotne o totalni aktivnosti in kreativ-
nosti v to strukturo vkljutenega ¢loveka (pesnika).

Zdi se, da je strukturalna metoda, ki jo uporab-
lja Kermauner v svoji razpravi, v zatetni in neprever-
jeni fazi. Bralec ima vseskozi obéutek, da prihaja do
medanja treh metod: strukturalisti®ne, kot osnovne,
tradicionaino dialektiéno marksistitne in tradicio-
nalne Krmaunerjeve, ki bi jo lahko definiral kot ne-
ke vrste funkcionalizem. Pri tem pa je strukturalna
metoda Se toliko neizdelana in na hitro prenesena iz
francoske poezije v slovensko (iz francoske v sloven-
sko literarno zgodmvi:nn} iz ene skufnje in skube-
nosti v drugo, da 1p.¢1;lnv zaradi tega trpi metoda sa-
ma in se kaZe bralcu kot nepopolna, ne dovolj ute-
meljena in nepreverjena. V primerjavi z novejiimi
Kermaunerjevimi deli nezadostnost
fe bolj oditna (prim. T. Kermauner, Dialekti¢na ana-
tomija, Problemi 60—70).
pa nas v svnji kt)mpleksnnst.i vodi
ie dn drugega razmiiljam,la nas vodi na Se

radljivo podro&je literarne esejistike in
ne, je osnovna dilema med ideoloSkim in znanst-
venim pristopom k literarmemu delu. Gre za vpra-

e, ki se kar samo ponuja, da ga premislimo, ko
pre nekje na sredi razprave STRUKTURA IN
ZGODOVINA naslednje vrstice: sMorda smo dali ved
poudarka reistiéni smerl, to pa zgolj zaradi fega, ker
smo jo zazdaj ved proudevali (razlog je v tem, ker je

za ?Iw ra?mre nenavadna — op. T. Kermau-
ner, 5e Je Mllmkﬂ doc!.eﬂ&j nekoliko mnnj
uveljavila.x Znanstvenik se nam kaZe kot ne-

torej
znanstvenik, saj mu je kriterij za poudarjmje ali
one strukture kvantiteta 1 oufevanja,

ved, Kermauner trdi, da je reistiﬁm struktura za
slovenske razmere nenavadna, to pa vrwgravi ki je
posvelena osnovnemu namenu — prikazati in doka-
zati prehajanje iz ene makrostrukture v drugo, pre-
hajanje, je samo v sebi utemeljeno in neizogibno.
In v tretji trditvi zgatutimo nehote tradicionalno mi-
selnost, po kateri se razglasa literarna zgodovina za-
radi svojega vrednotenja tudi za propagatorja te ali
one smeri, tega ali onega pesnika. To pa je v bistvu
mmenjava znanstvenega nivoja z ideolofkim, znanst-
vene prakse s prakso a in mm
subjektivnega vrednotenja. To pa nas p a Se
toliko bolj, ker v istem odstavku Kermauner zatr-
juje, da ne more izredi konéne sodbe o tem, v kate-
ro smer se bo razvijala in navaja poleg moZ-
nega prehoda v totalni reizem tudi prehod v struk-
turo restavriranega humanizma,
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Eermaunerjeva razprava ostaja torej kljub svo-
jemu vedkratnemu poudarjanju pripadnosti izkljué-
no znanstvenemu strukturalnemu nivoju nekje na pol
potl, saj so sledovi tradicionalnega pristopa k lite-
raturi opazni na vsaki strani.

Denis PoniZ

SNG: TOM STOPPARD
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Misljenje o Stoppardovi igri obvezuje in s tem
dolo¢a in zaokroza dejstvo, da se drama, komedija
ROSENCREANC AND GUILDENSTERN ARE DEAD.
»vriie znotraj Shakespearjeve tragedije HAMLET.
Obe gledaliSki deli je moé wvideti v Drami, umetnini
seé soocata na istem odru, Se ved, dramatiis personae
iz HAMLETA, ki nastopajo tudi v Stoppardovi igri,
sigrajou delno celo isti igralci: Gertruda — Majda
Potokarjeva, Polonij — Polde Bibi¢, Hamlet — Tone
Slodnjak, Ofelija — Mojea Ribiteva. Situacija seveda
ni naklju¢na, pa¢ pa pomeni, da nam je dana moz-
nost hkratnega gledanja sveta v nafem svetu, in s
tem v zv.rem tematr.sacua prav. dnloﬁene plastih obetp
de!;' nk 2

“ Na mcutku se zato" I:aﬂe potreba’ po razjasnitvi
tiste strukture Shakespearjevega teksta, sveta in re-
snice, v kateri se obe deli stikata in kaZeta svojo idej-
no puvezanost in ragliénost.

Soofenje je najprej prostorsko: Stoppardova ko
medija je igra znotraj HAMLETA, vse dramske nse‘be
so iz HAMLETA, tudi tekst sam je razpolovljen: ka-
dar gre za wodnoses med Rozenkrancem, Gildenster-
nom in Igraleem, je Stoppardov, pa Shake-
spearjev. Prav tako se Shakesperarjeva fabula ne.
spreminja. Stoppardov tekst je tako samo synesens

v HAMLETA, na odru je tore] svnesens prosiorsko,
je igra v igrl. Igra v igri predstavija temeljno dimen-
z:;jo dogajanja, je tako rekoé¢ struktura Stoppardove

drame, kar se bo seveda Zele pokazalo. Takoj ko se
srefamo 8 prnstorskmtju Stoppardove drame kot
pomembnim dejstvom za razumevanje, in s tem v
“‘e‘mk’aml‘“’ X bojm mwmiem et
stors a tega pojma: se znotraj ko-
l!dlttt'tg.& torej otrajci;m i,:r.i tak mS'ﬁ:

n v na

rudi oba okvira igre, je nekaksen dor navzven,
ruSenje wiluzije realnew a na odru in tako
pomeni svet: to se kafe v
dveh vaznejiih trenutkih v drugem dejanju:

(ROS sko¢i pokonei in zakriéi v obéinstvo)

ROS: Gori!

(GIL skodi pokonci)

555 v et

:Jede v — prikazujem le zlorabo svo-
bode govora. Kot dokaz, da obstaja, (Prezirljivo
gleda v obéinstvo, se pravi v tisto smer, potem d?-:-
gemerimsputnlmlpreduiﬂobedmumme
Naj kar zgorijo v svojih sededih.

In na Koncu komedije, ko igralci SNG (kot
vsaki predstavi) pridejo na oder in se po
IGRALCA — Janez Albreht: I« priklonijo
E'efl gr:]vditorljem Slghnje Rm&n:rm Gildenstern

ec v ?nem janju enako mt:ﬁ:

janou:ijkrm

ntamshmedmnﬂ.miutad&j odﬂrmgub-
lja lastnost edinega prizoriida pnvlt.emdnl
doslednim vatrajanjem v o po-
dirn.(Knnkretno igraneohranjitudiﬁepo ONCl

predstave.)

wprodore igre navzven, razSiritev na ostali,
svet res veljaven in utemeljen?

Odgovore na ta vprafanja lahko poiStemo znotraj
Stoppagrgrwa komedije. V prvem primeru gre seveda
za odnose obeh swtwsp-atﬂmnietn in spet Rozen-

ta svet vkljudujeta.
Shakespearjev svet, ki se razodeva v HAMLETDU,
je razpolovljen: Na eni strani je svet Danske, ki se
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kaZe kot volja do moéi, to je svet reda, v katerega
so posamezne usode samoumevno vkljufene (Ham-
letov oée). Spremembe, ki v tem sveiu nastajajo (Po-
lonijevo zavzetje prestola), reda s ne spremi-
njajo; spremembe so znotraj reda dolofene z voljo
do moéi in kot take do neke mere nakljuéne (Po-
lonijev umor je v redu nakljuéno dejanje, vendar
samo z ozirom na red, kot akt snotraj pa jedo-
lotéen po intenziteti modéi, je torej doloten po moéi).
Red sam pa je nenakljucen, red je stalen in vecen.
Kljub smrti Hamletovega ofeta in konéno smrti Po-
lonija w»danski prestols ni zamajan, prestol in Dan-
ska ostaneta neomajna, Fortinbras »Zalosten sprejema
svojo sreco«, anjegov pride mu veleva zahtevati kra-
liestvo, red ostaja nespremenjen in neomajan. Ham-
let je nosilec nasprotnega pola tega sveta: ta svet
»je iz tiras, sam Hamlet je rojen, da ga uravna. Tak-
gen svet reda Hamlet ne priznava, ta red je zlocin-
ski, omogota zlodin, ki ni samo-ragumljiv v svetu
volje do moéi. Mo& v svetu volje do moéi je lahko
zloéingka mod¢. V imenu nekega drugega reda Hamlet
obstojeci, veljavni red Danske zanika, svojo akcijo
pa utemeljuje v transcendensu, deluje v imenu smi-
sla, ki ni prisoten v tem svetu, saj se mu kot duh
kaZe v nadnaravni, do neke mere nadéutni resnic-
nosti (duh je lahko vrag). Hamlet dvomi o sdulus
“in tako dvomi tudi o smislu svoje alicije, o svojem »po-
slanstvux uravnavanja sveta v prawi tir, dvomi torej
o svojem redu, v imenu katerega deluje. V svoji akeiji
Hamlet pade, wnre nakljuéno, red Danske kot nekaj
nenakljuénega pa ostane.

Hamletoya akcija je torej ostala znotraj reda kot
premagana, akcija zoper red je ostala v redu. Ziv-
ljenje znotraj reda ostane uzakonjeno pe redu in je
kot tako igra moéi.

V Hamletovem uporu zoper obstojeti red padejo
tudi #rtve, med njimi Rozenkranc in Gildenstern. Oba
delujeta na strani reda kot nosilea nalog dvora in
prestola, Njuna akcija je torej samo-razumljiva, kot
je samo-razumljiva celotna volja do moéi in
urejen svet Danske. V okviru reda delujeta na tak
nacin, da tega reda ne mislita, paé pa a priori nanj
pristajata in mu sluzita. Tudi njuna smrt je vkljuce-
na v svet volje do modi, saj ju premaga mocnejsa,
zvijaénejsa mod.

Tu pa se vprafujemo, kakSen okvir predstavlja
zdaj Shakespearjev svet svetu Stoppardove kome-
dije. Ali svoja sjunakas Rozenkranca in Gildensterna
postavlja z delovanjem znotraj HAMLETA tudi v
delovanje znotraj volje do modi in reda? Kakino je
Rozenkrancevo in Gildensternovo razumevanje Ham-
leta kot akcije v imenu transcendentalnih vrednot
zoper obstojedi red? V ta namen lahko poisfemo ti-
ste misli o Hamletu, ki jih Stoppardova sjunakac iz-
rekata, To je trenutek, ko si med seboj uprizarjata
pogovor s tom in z igro reSujeta vprasanje:

ROS: Torej, da na kratko povzamemo: Va3 oce,
ki ga ljubite, umre, vi ste njegov dedié, vrnete se in
vidite, da je njegov mlajgi brat, e preden se je truplo
ohladilo, smuknil na njegov prostor in v njegovo po-
steljo in se tako pregrefil zoper zakonitost in zoper
naravne obiéaje. Zdaj ,,-pm natanko povejte, zakaj se
zdaj tako fudno vedet

1z navedenega sklepamo dvoje: Rozenkranc in
Gildenstern natanko vesta za »pogreho in nezakoni-
tostu, vendar se jima to ne zdi prav nié éudno. V sve-
tu volje do modi zlodin ni nedovoljeno dejanje, je
le oblika akta volje do modi, zlogin v svetu volje do
moéi in reda ne obstaja, je samo oblika delovanja
moéi. Zato je Hamletovo vedenje nerazumljivo. Tudi
komuni a s Hamletom je postala nemogola in
nezmoéna zaradi njegovega nerazumljivega vedenja
in upora zoper red:

ROS: Polovica tistega, kar je rekel, je pomenila
nekaj drugega, druga polovica pa sploh ni¢esar.

Hamlet, ki svojo akeijo utemeljuje v transcen-
densu, ostaja tako popolnoma nerazumljen in svetu
Rozenkranca in Gildensterna tuj. Rozenkranc in Gil-
denstern voljo do modi in red v celoti spreje-
mata kot nevprasljivo nujnost, sta le del reda in sa-
ma kot ne-moé objekt akcije:

GIL: Kolesje se je sproZilo in zdaj tefe in midva
sva ... obsojena, da tefeva z njim. Vsak obrat je po-
sledica prejSnjega obrata — in v tem je red. Ce zag-
neva delati na svojo roko, bo kmalu vse narobe: vsaj
upajva, da bo. Kajti ¢e bi po nakljuéju, cisto po nak-
ljuéju odkrila ali samo zasumila, da je vse to, kar
samohotno storiva, le del njihovega reda, potem bi
vedela, da sva izgubljena.

Celo tisto, kar je tako reko¢ svobodno delovanje
in odloéanje znotraj reda, celo ssamohotno delova-
njex je lahko uzakonjeno do najmanjie podrobnosti.
Stoppardov svet se torej e vedno dogaja v svetu
HAMLETA, svet Danske, kot svet reda je Se vedno
Efimm na usoden in nevprafljiv nadin. Rozenkranc

Gildenstern se redu pokoravata in zato odideta
v smrt, ki jima jo svet reda in volje do modi diktira.
Zato se Hamlet- kaZe kot nekaj docela nesprejemlji-
vega, Se ved, Stoppardov Hamlet je tako postavljen
v samo »kolesjes reda. Stoppardov svet ne pozna ved
Hamletov.

VpraSujemo se, kaj spreminja Stoppard znotraj
HAMLETA, saj je ofitno, da je volja do modi postala
zunanji okvir. Volja do mo&i ni ve¢ celotna notranja
vsebina reda, ampak je nkolesjex, v katerega sta Ro-
zenkrane in Gildenstern vkljuéena.

Znotraj skolesjae reda je mogoca igra. Igra je
tisto, kar zdrufuje-oboje svetov, Hamletovega in svet
Rozenkranca in Gildensterna. Igra kot prostorska
dimenzija, torej znotraj skolesjas HAMLETA, in sa-
mo notranje dogajanje, vsebina, Igra je tedaj okvir,
znotraj katerega se sama realizira: okvir je igra me-
¢i, ki je natanéno dolofena in uzakonjena po modéi,
notranja vsebina pa je ssvobodna« igra, zavezana v
sami sebi, ki pa je zopet omogodena samo po volji do
moéi, znotraj skolesjax moéi. Stoppardov svet je
svet objekta volje do moc¢i. Razdiritev Igre na celo-
ten svet je v Stoppardovi komediji nakazan in tako
tudi v Drami SNG dosledno izveden. Vprasanja, ki
se 8 tem sproZijo, pa ne sodijo veé v kompetenco
tega sestavka, ki se skusa vkljufevati v dnevno gle-
dalifko wkritikos in zato priloZnostno misljenje.

A. Zorn

Prvo morda presenetljivo vpraSanje v zapisu,
ki obeta razpravljanje o najnovejSem slovenskem
filmu, je sploSne narave in se glasi: do kod sega slo-
venski patriotizem? Iq%ge meja, pri kateri se bomo
v nasi patriotiéni navduSenosti in zaletu konéno us-
tavili in prenehali z naSo sentimentalno prizaneslji-
vostjo, ki ni le hipokritiéna, ampak nosi vsebi vse ka-
rakteristike zavestnega nojevskega skrivanja glave v
pesek pred resniénim stanjem, kar nasim patriotom
omogocta mirno koeksistenco, temeljeéo na nenapi-
sanem nacelu tolerance; ¢e se ze ne hvalimo, se vsaj
ne grajajmo, saj smo konfno vendarle Slovenci in
vsa na&a prizadevanja s0 slej ko prej vendarle pri-
zadevanja za narodov blagor. Najveckrat pa se ne
ustavirho tukaj, marvet gremo v svojem patriotiénem
zanosu se dlje, koskuSsamo tfisto, kar je slabo in ne-
vredno, prikazati kot vredno in dobro ter zadnemo
podasi tudi verjeti, da je res tako. Za&titni znak Ma-
de in Slovenia se izkaZe kot zagotovilo posebnega
odnosa do stvari, odnosa, ki izvira iz posebej za do-
mago rabo fabriciranih kriterijev, ki jih pavdihuje
na$ patriotizem. (Spomnimo s samo stiske in napo-
rov nekaterih nasih eiminentnih filmskih kritikov, ki
so potili krvav znoj skozi nekaj Stevilk revije an,
da bi prepriéali sebe in nas, da Hladnikov Sonéni
krik le ni tako grozno slab film, na koncu pa so ne-
kateri priSli celo do srevolucionarnegas odkritja, da
je film v nekem pogledu naravnost revolucionaren,
da je tipi¢na provokacija malome3¢anskega okusa in
njegovih tabujev, najbolj nesrameszljivi pa so ga celo
proglasili za zaéetnika nove ere v jugoslovanskem,
srbskega pesimizma in bede navelidanem filrmu).

Ce je bila na podroéju ideologije, ekonomije in po-
litike apologija Ze od Marxa dalje pognana v Had
kot skrajno reakeionarna in vulgarna in se ji je na
tem podroéju, vsaj v odnosu do prezivelega in ne-
slavnega d&asa politiGnega aktivizma zgodilo tudi na
Slovenskem, ﬁm je kot Feniks vzcvetela v nasi film-
ski pa tudi Iiterarni kritiki, marsikjepa tudiv filmu
in literaturi sami. Vse kaZe, da se ji ob danagnjem
stanju e dolgo ni bati za njeno varno zavetje. Slo-
venci olitno Se nismo preboleli omejenega patrioti-
zma in nacionalizma, ki proklamiran kot najvisja na-
rodova vrednota ne le onemogofa nafe dejansko
emancipacijo in konstif v moderen narod, mar-
ve¢ omogodéa mnogim uspegno Spekuliranje in mani-
puliranje s tak&nim stanjem, kar je dobro vidno tudi
v stanju slovenskega filma in kulture sploh.

NaZa filmska kritika ima razen redkih izjem pri
obravnavanju filmov razliénih nacionalnih izvorov do-
kaj neenake kriterije.

1, Kadar gre za domaéde slovenske filme, je naSa
kritika presenetljivo strpna, potrpezljiva in celo do-
brohotno nagnjena k navduSevanju. Omenil sem Ze
primer ob Son¢nem kriku. Podobno je bilo tudi pri
prvih dveh Klopéiéevih filmih in tako je tudi pri zad-
njem, o ¢emer bo Se govora. Podobno je bilo tudi
pred tem. Metoda ocenjevanja filma je bila pribliZno
takSna: film je v glavnem kar dober, ima sicer
doloZene slabosti, ki pa jih prihodnjié gotovo ne bo
ved;, Ce pa je bil film skrajno slab, so ga proglasili
za malce ponesreden npoizkus«, ki pa ima nedvomno
tudi svoje dobre strani. Nanapakah se uéimo! Toda
ali ni nasa ufna doba malce predolga in predvsem
predraga? Od kod torej izvira ta naivnost in skrajna
nekriticnost? Iz spoznanja, da Slovenci filma, ki bi
nekaj pomenil v mednarodnem (in ni daleé od resnice
sodba, da tudi v jugoslovanskem) merilu, praktiéno
nimamo. Mnogo obetajoti éas Hladnikovega Plesa
v deZju je minil, neda bi nasli nacionalni kinema-
tografiji pustil sadove, ki jih je obetal. Zal. Pustil
jih je jugoslovanski. In tako pridemo do navidez po-
enostavljene, dejansko pa radikalne ugotovitve, da
na Slovenskem razen Hladnika in Klopéiéa nimamo
reziserjev, kibi danes znali delaticelovederne filme
(po sodbi kompetentnih, jih ne zna tudi Karpo Adimo-
vi¢ Godina, feprav so v Beogradu drugafnega mne-
njal. Tako so kritiki v strahovitem podpovpredju di-
letantov in obrtnikov odkrili dva avtorja, ki saj na
nivoju smanualnostiv dosegata povprefni svetovni
nivo filmske umetnosti, Tukaj pa nastopa spet tre-
nutek patriotiénosti (oziroma patriotiéno fabricira-
nih kriterijev) v tem, da je treba odsotnost vsake
nadpovpreénosti in dosego nivoja nekega bhazitnega
fibmskega znanja povzdigniti na nivoja nek bazié-
nega filmskega znanja povzdigniti na nivo izjemnosti
in perfektnosti, iz desar sledi tudi premik podpov-
pre¢nosti na nivo povpreénosti.

2. Odnos naSe kritike do filmov tuje produkcije
je milo refeno konformisticen. Strah pred avtorite-
to slavnih imen in od blis¢a neitetih festivalskih pri-
znanj zaslepljeni pogled nagega kritika se omejuje
predvsem na deskriptivnost in najvedkrat pod krinko
kritiénosti in objektivnosti te bolj ali manj uspeino
ponavljanje mnenj tuje kritike. Posebno znacilen je
kompleks nasih kritikov (pa tudi nekaterih ustvar-
jalcev) do Ze dolgo laZne filmske veli¢ine Francije na
eni strani, na drugi strani pa porocanje nasih poro-
devalcey z lanskega canneskega festivala, ki se je
konéal predéasno, ker so se napredni francoski film-
ski delavei solidarizirali z revolucionarnim vrenjem
studentov in delavcev ter onemogo¢ili regularen po-
tek festivala. Situacija, ki je bila popolnoma razlicna
od obiéajnih utirjenih festivalskih manifestacij, je
razgalila neki dolofen in karakteristiden nadin mislje-
nja, ki ga lahko imenujemno samo zdravorazumar-
skega; enodimenzionalni padin miiljeaja, ki je na-

sploh preveckrat razviden iz pisanih izdelkov

kritikov tisti trenutek, ko kakpmﬂlmsk:' avtor premmu
okvire, znotraj katerih se giblje in ki Jih vzpostavlja
intelektualni domet te misli. (Porocanje se je vedidel
nanasalo na kronolodko opisovanje sporov in dogod:
kov okoli njih, ves ¢éas pa je izraZalo ne st in
nezadovoljstvo, ker festival ni potekal normalno in
regularno, poroéanje, ki 1jubi predvsem »sred in mir«.)

3. Sociolodki in zdravorazumarski nadin miSlje-
nja nase kritike pa je najbolje viden v odnosu do ju-
goslovanskega in Se posebej novejSega srbskega fil-
ma. Glavna karakteristika tega odnosa je predvsem
nerazumevanje njegovih najveéjih doseikov in zaradi
tega Ce Ze ne direktno pa vsaj indirektno odklanjanje
tega filma. V Stevilki 55 — 56 revije Ekran na primer
Branko S6men na kratko in poudarjeno opravi s fil-
mom  Zivojina Paviovica Ko bom mrtey in bel tako,
da mu enostavno nalepi etiketo stakoimenovanega so-
cialnega realizmayw. Primer je ved kot karakteristicen
in ker sem o tem filmu Ze pisal, avtorju te globoko-
umne misli le kratko vpraZanje. Nam je morda v
pomanjkanju neorealizma, nadrealizma in sploh ve-
likih simbolnih razseZnosti sveta v srbskem in jugo-
slovanskem filmu, vse to hotel dati on sam s svojim
kratkim filmom Njiva, ki smo ga videli na beograj-
skem festivalu kratkometraZnega filmain ki je pol-
prazno dvorano s svojo naivnostjo zabaval in sprav-
ljal v smeh? (Mi, Slovenci, smo se smejali bolj kislo,
ker smo paé patriotil) In tako I]e tudi jasno, zakaj
se Slovenci nismo pridruZili gonji nekaterih uglednih
srbskih in hrvaskih ¢Gasopisov proti takoimenovane-
mu jugoslovanskemu sérnemu filmus. Tega filma Ze
od vsega zacetka nismo sprejeli, nalepili smo mu eti-
kete, kot s0 .socialni realizem itd., ga zreducirali zgolj
na dokument o neki specifi¢ni srbski floveski in so-
cialni favni in flori, ga kdaj pa kdaj zaradi uspehov
v tujini tudi kislih obrazov pohwvalili, dosledno, ob-
jektivno in poglobljeno o njem pa skoraj nismo raz
misljali.

Ce sem komu s tem pisanjem napravil krivico,
naj mi oprosti, toda to ni zapis o posameznikih, mar-
ved o nekem stanju v trenutku, ko stojimo pred tret-
jim filmom MatjaZa Klopéiéa, v trenutku, ko se je
treba kritifno vpraSati po s u v .naSi nacionalni
kinematografiji in filmski kritiki; menim, da prav

torej ni apriorno izrekanje nekih dokondénih
stnih sodb, temved je samo prispevek k razmigljanju,

- da katerega mora slej ko prej nujno priti.

Odnos filma Sedmina do literarne podloge, na os-
novi katere je nastal, nas tukaj ne zanima. Roman
Bena Zupandita je dejansko sluzil Matjazu Klopéitu
le kot okvirna podlaga za scenarij,iz katerega je na-
stal popolnoma samostojen aviorski film, avionomna
umetniska stvaritev, za katero velja edinole njej ima-
nentna kritika.

Po formalni plati film dosega soliden nivo pov-
precja, ki danes vlada v resni filmski produkeiji v
svetu. Toda tudi s te filmove najmofnejSe plati bi
se mu dalo marsikaj oéitati. Se vedno vztrajam pri
trditvi, da je solidno obvladanje moderne filmske teh-
nike predpogoj vsakega ustvarjanja na podrocju fil-
ma in bisti, ki se navdusuje nad Klobdéitevimd prijemi,
kot so ponavljanje posameznih prizorov, meSanje bar-
vne in érnobelo tehnike, se navdusuje nad tem, da
je vse to, kar je, vel ali manj znano in preizkusSeno
napravil Slovenec. Obvladanje filmske tehnike je naj-
prej dolinost vsakega sodobnega in sposobnega film-
skega ustvarjalea in Sele na stopnji originalnosti in
izjemnosti odlika, za to zadnje pa v Klopéi¢evem fil-
mu v nobenem primerune gre. Mi v filmu
na trenutke spominja na gledaliSko predstavo kaks-
nega amaterskega podeZelskega gledaliséa, kajti avtor
kot prefinjen estet Ijubi red in zato razpostavi igral-
ve kot figure na Sahovnici v &istih linijah in ravnih
diagonalnih értah. Seveda to ne pomeni, da film ni-
ma tudi mnogih izredno moénih in udinkovitih pri-
zorov, kjer se zdruZuje, ob pomoéi na trenutke od-
litni kameri Rudija Vavpetica, avtorjev izredni estet-
ski obéutek s kruto in silovito dinamiko filmske ak-
cije v prepri¢ljivo in dovrieno celoto. Zal je bilo taks-
nih prizorov bolj malo, kajti pri Klopéiu se nenehno
vsiljuje obdutek, da ne zaupa dovolj vase (ali pa v
gledalca), kajti nenehno se trudi vse 5e dodatno po-
jasnjevati = dialogi, ki nemalokrat pokvarijo Ze tako
modéan vtis, ki ga je naredil na gledalca posamezen
prizor. Nasploh so napihnjeni in barofno preobreme-
njeni dialogi stara Kloptiéeva napaka, ko tisto, kar
bi moral povedati s filmskim jezikom, polaga na usta
igralcem. Dramatursko je film grajen precej chlapno.
Ritem je neenakomeren, film dostikrat zaradi prve-
like doldine posameznih prizorov celo do pred-
vsem na radun avtorjevega pretiranega es alﬂ;:
kateremu dostikrat Zrtvuje premoérino in propo
nalno linijo dramske zasnove filma. Tako
in z gostobesednostjo prenasifen film kmalu potisne
v pozabo tudi resniéno mojstrske in hmg
zore, kot so na primer Popajeva smrt, 8
lom in junakova zdruZitev z dekletom.

Kar se tite vsebine, se vsiljuje vrsta vpraSanj.

Ali Sedmina kot film wbrez sleherne poli
socialne in ali nacionalne ideoloSkostiv dejanske ne
impl.icir% prav s tem odrekanjem ideologiji ideolofko
pozicijo > 3

gﬂ je vsaka ideoloSka poszicija Ze vnaprej okvali-
ficirana kot nehumana, pernoficirana brezéutnost,
podrejena mehanitnemu selekcioniranju pravega in
nepravega (Tiger)?

Al more biti nek usoden zgodovinski trenutek
zreduciran zgolj na tisti zunanji katalizator, ki poZene
skupino mladih ljudi v reSevanje njihovih privatnih
eksistencialnih problemov?

Ali je odloditev za nasilje in smrt, za neko na-
rodnoosvbodilno ogiroma revolucionarno akcijo res
lahko le plod nakljuéja in otroSke igre?

Ali pa morda le materialne, moralne in erotitne
frustriranosti oZje okolice oziroma druZine?

Ali se epska dilema ljubezni in smrti v vsej svoji
resnosti in tragiki zastavlja edinole na nivoju malo-
meitanskega sentimentalizma? -

V Zem je torej sporofilnost Klobéiceve stvaritve?

Ali ni morda dejansko ves film (kot je bil pred
tem tudi Na papirnatih avionih) le klanjanje malo-
meé&éanskemu okusu slovenskega gledalca?

Na zastavljena vpraSanja nimam namens odgo-
varjati, marsikateri odgovor je skrit Ze v njik, mar-
sikateri pa v filmu.

Sago Srot



UVOD — Ob otvoritvi nove Zeleznice skozi Kara-
vanke je rodoljubno fasopisje prerokovalo, da se zad-
ne na vseh koncih in krajih ivahno zanimanje za nase
brate na Korotkem, ker nas Karovanke ne lodijo vel
od mjih, temveé¢ nas celo spajajo po najirajdi poii.
Toda razen par narodnih slavnosti v RozZni dolird, ki
za njo sedaj Se ni neposredne nevarnosti v narodnem
oziru, se je dosedaj bore malo urespicilo tega prero-
kovanja. Koliko pa je slovenskih rodoljubov, ki bi bi-
I obiskali Slovenece na skrajnih jezikornih mejah. N1-
ti v Celoven ne bo dosti takikh pozZrivovainih moz. in
vendar nam je treba vedeli, v kakino zemljo se raz
tegajo korenine slovenske lipe na Koroskem, ako ho-
femo z uspehom wvzgojevati in zdravili drevo, sicer
zaman ugibamo, zakaj se mu susi orh. (Slovensko-
neska meja na Korofke, nabral Ante Beg, 1908)

Enainestdeset let pozneje je nekaj slovenskih
rodoljubov obiskalo Slovence na skrajnih jezikovr}}h
mejah. (V mislih imamo nad vee poudno ekskurzijo
itudentov umetnostne zgodovine, zgodovine in slavi-
stike, ki je v leto3njem maju divjala po Koroski on-
stran meje). Po vsej verjetnosti pa so se ¢asi spre
menili in na pot smo odili do zob oboroZeni z nezau-
panjem in pripravljeni, da vsak trenutek namesto sol-
za in sofutja trosimo okrog sebe ironijo, nezaupanje
in dvom, kajti premnogokrat smo Ze nasedali bese-
dam, ki drafijo ¢fustva. Zabitevali smo si, da je ni
stvari, ki bi nas razjezila in razveselila, ker Zene pra-
vilni tok stvari in ljudi po zdravi in razumni poti
Polom, ki smo ga doZiveli, ni bil med najmanjSimi.
V urejenost sistema, ki so pa sestavijali dvom, igra
in 8portni odnos do nacionalnega vpraSanja, so na
najbolj nemogogih krajih vdrli éustvo in njegovi za-
vezniki nacionalizem, strah in up, ljubezen in sovra-
&tvo. Bili smo popolnoma nepripravljeni. Ze leta smo
se 5li Slovence kot prijetno druZabno igro, v kateri
s0 eni ‘samo Slovenci, drugi pa sploch niso ve¢, oboji
pa v svojih vlopah é&isto slovensko nasilno uZivajo.
Zato naenkral nismo mogli razumeti igre, ki smo jo
opaZali na Koro&fkem. Po nekaj dneh nervoznega is-
kanja pravil, po katerih se gredo koroski Slovenci
Ze omenjeno nacionalno igro, ko smo iskali na nji-
hovih obrazih sledove Sportnega uzitka, smo razota-
rani spoznali, da ti Tjudje sploh ne uiivajo. Pa éeprav
50 Slovenci.

Da bodo naSe Sole v resmici neusahlfiv vir srede
in blagoslova za narod in driavo, je predvsem dru-
gim potrebno, ljubi moj folnik, da postane’: pravi
narodni uditelj. Um in srce ¢loveiko se more
navadno le v domadi besedi izobrazili in po-
Zlahtniti, v besedi materni, ki ima najveé moéi
nad clovedkim srcem. Domadéa beseda se bo srca nase
mladine prijemala in Solski pouk bo Sel spefno od
rok, da bo veselje za wuCitelja in udfence. Naj bo
torej 2za slovenske otrolite Jolskti
nauk o foli skoz in skoz slovenski,

dokler mniso popolnoma trdno v do-
madi knjigni besedi. Dokler si tvoj
utenee mni pridobii popolnega 2na-

nia svoje materinicine,
8 tujim jezikom;

(Anton Jané2i¢ — Prijazna besedica slovenskim
uditeliem, 1861)

VW cisto slovenski vasi, ki jo kazi le nekaj nemdur-
jev, se morajo starSi pri vpisu otrok v prvi razred
jasno in glasno odlodevati za oddelke s slovenskim
uénim jezikom, namesto da bi bila prea moznost
slovenski pouk in bi se bilo treba odlociti za nemike-
ga. Ni treba mnogo pameti ali proniciljivosti, da tudi
ta umazanija postane jasna. In pomislimo na tiste
starfe (Slovence), ki zaradi miru (svojega in svojih

otrok) prijavijo potomece za neméki pouk. Bolje je

ne muéi ga

KAKO SI MALI MORITLZ
MARSIKAJ PREDSTAVLIA

tako. Drugade imas lahko sitnosti, in slugba je tudi
dobra, ne gre je izgubljati, Tako razmiSljanje je v
gadnjih dvajsetih letin poklialo nekaj vasi na naSem
Koroskem (v Avstriji). Vsa rafinirana igra se priéne
#e malo prej. Otroski vrici so tiste s cvetjem okrase-
ne potujéevalnice, kjer se v mehke slovenske glave
vbija tevtonski duh. Ce k tej mraéni podobi izobra-
fevanja in w g dodamo portrete slovenskih
W ove, kI na cesti in med seboj ne govore ved
slovensko (tudi faki so), potem se zdi, da je naprav-
ljeno res wse, da bi tam gori éez petdeset let ne bhilo
ved nasih Ijudi.

Z Zalostnim srcem mora vsak nepristranski do-
morodec spoznati, da nam nase (ljudske) fole e niso
donesle tistega zlahinega sadu, ki ga gre po vsej pravici
od njik pricakovati, Tzneverile sose svojemu
narodu, postalesonenarodne, zato niso mo-
gle pognati korenin med narodom... {Anton Jane-
3¢ — Prijozna besedica slovenskim wuditeljem, 1861).

Po riku, svinjski peCenki, meSani solati,
papirnati tortici — ob éisto uZitnem piva sedi-
mo v celovski ljudski kuhinji. Med nami sedijo dijaki
Drzavne gimnazije za Slovence. Le kaki dve uri so
ostalli z nami, a pogovarjali smo se 0 vsem mogo-
éem. Postali smo kar mirnejsi, saj vendarle ni vse
izgubljeno, na gimnagiji v Celoveu vzgajajo mlado
slovensko inteligenco, ki se bo 3%e dolgo upirala od-
kritemu ali prikritemu potujéevanju. Dobro. Drugo
jutro, ko si podajamo vitise prejSnjega velera, nekdo
pripoveduje, da mu je njegov sosed pri mizi — celov-
8ki dijak povedal, da mu je popolnoma jasno, da se
nemska kultura oz literatura sploh ne moreta primer-
jati. — Odregi se hofemo vsakemu podobnemu pri-
merjanju, zanima nas le, kakSna je podoba slovenske
kulfure oz literature iz. slovenskega duha, ki jo ob-
likujejo na omenjeni Soli. Obéutna je veliko premajh-
na povezanost (duhovna) med naSimi na Koroikem
in nami doma. Ves ¢as se nam je zdelo, kot da pro-
dajamo nekaj tretjerazrednega, kot da hvalimo nekaj,
kar je nabito z nefim nevarnim, ko smo jih spomi-
njali, da je tisto, kar pripada slovenski kulturni se-
danjosti, ravno tako njihovo kot tista preteklost, iz
katere %e vedno z obema rokama érpajo. Marsikomu
ni jasno, da v knjiZnici ne bo nobene nevarnosti ne
veri ne drZavi, e bodo v nji najsodobnejie slovenske
knjige, ker Rokovnjadi niso najnovejsi doseZek slo-
venske proze. Opaziti je’bilo nezaupanje, za katerega
nekateri vedo, od kod je priSla, nam pa se zdi leta
19689 nesodobno, nekoristno in nevarno, Slovenska
kultura na KoroSkem je nezamenljivi del sploSne
slovenske kulture in zato brez nje ne more obstajati.
Vse, kar nastaja zunaj meja, mora biti in postati taka
ali drugaéna last nas vseh. Za literaturo meje Ze ve-
dno niso odprte. To si danes lahko privodcimo.

Da so po celi Koroski prebivali nekdaj Slovenci,
a to ne le mimogrede, 0 tem pridajo razen 2godovine
in tradicije tudi mnogobrojna slovenska imena gor,
reic, potokov, vasi, gradov itd. T'o priznavajo tudi razni
nemski jezikosiovet in raziskovalci starin.

{Slovensko-nemika meja na Koroikem, nabral
Ante Beg, 1908 )

Ko prihajamo proti vojvodskemu prestolu, mo-
ramo pofakati, da neki Slovenci prenehajo prepevati
vendéek pogrebnih pesmi in da si lahko Se sami ogle-
damo ta kamniti okus po oblasti, Na tabli, ki je pri-
loZena zgodovinskemu predmetu v poduk in opozo-
rilo, je napisano vsemogodfe, nitli z eno samo besedo
pa ne opozarja na kakrinokoli zvezo s Slovenci. Se
kneZji kamen krasi celov8ki muzej brez opozorila, da
je igral nekof viogo v neki slovenski zgadovini, paé
pa je mnogo preve besed o Korogki in koroftvu. V
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etnografski zbirki je ziljsko stehvanje predstavljeno
kot lep korofki obitaj — o Slovencih nitl besede.
Komu je do tega, da Se zgodovinska resnica ne sme
biti Tesnica?

Marsikaiere mejne zupnije se paé¢ lahko primer-
jajo jetiénemu, boiniku: Se je Zivahen duh, a organi-
zem je razjeden, tako da je samo od spretnega zdrav-
nika odvisno, ako se mu 3ivijenje umetno podalifa,
a katastrofa je neizogibna. Pecat smrii nosi na delu.

Taki zdravniki so na skrajni jezikovni meji edino le

dufrovniki, ker je vsa ostala atmosfera prenasidena z
germanskimi bacili. (...} Le podrobno delo iz Zup-
nisé in mejavnih druflev bi moglo pogreszanje zadr-
Zevali in polagoma tudi tuintam Se kaj zboljsati, toda
tujednost nemikih agitatorjev in Sovinistov je povsod
velifa. L

{ Slovensko-nemika
Ante Beg. I1908)

meja na Koroskem, nabral

Zunaj dezuje, prezebamo v mradéni cerkvi, pod
noge nam piha in posluSamo sivolasega Ezopa 5 trdim
belim ovratnikom. Sprva ni bil Ezop, ko pa jé rekel:
nCez petdeset let nas ne bo, ée se meje ne bodo spre-
menilels in videl nase izbuljene oéi in prisiljen smeh,
je prigel govoriti o severnih vetrovih in podobnem,
pa se ga je vseano-dobro razumelo. O ovajanju, o stra-
hu, o slovenskem in nem&kem prvem obhajilu, o slo-
venskem ocfenasu med nemiko veroufno uro, o urad-
nikih in notarjih nosilcih germanizacije in o po-
itenih slovenskih Zivinozdravnikih je tekla beseda.
Vse vedo, svoj poloZaj poznajo do zadnjega kramar-
ja, ki sam s seboj mrmra po nade, le enega ne vedo.
Kako se refevati? Kaj storiti, da ne bosta od njih
ostali le molitev in pesem, kako igrati.z dobro utede-
nim sirojem ponemdéevanja, da se ustavi zanesljivi
in enakomerni odtok ljudi, kaj storiti z mladino, da
ne bodo najvedji slovenski zavedne#i samo ljudje,
stari nad Stirideset let. Ce je komu do teh ljudi, &e
bi kdaj rad, da jih poklie in =e mu oglasijo, potem
moramo pri¢eti trositi demar na drugafen nadin in
za drugaéne ljudi. Vendar pa ozdravijenje, ki =i ga
tako Zelijo, ne more priti od zunaj, sprava med njimi
ne more biti sklenjena brez njih, dokler sami ne spo-
znajo, da vsaj deset let niso zanimive barve, s kate-
rimi so prebarvani, ampak da je zanimiva ena sama,
ki jo moramo nositi vsi. V mislih imamo tisto slo-
vensko, ki je bolj ali manj obledela — po na&ih zaslugah
in zasluZenju. Eno je dobro. Srefevali smo malo ljudi,
ki bi govorili le o slovenskem nacionalizmu in nacio-
nalnem ponosu, a hkrati ne pristajali na bolj ali manj
prefinjeno igro, ki je v svojem bistva zdrava in ko-
ristna. Samo malo pozno so jo priteH iprati in wsi
nimajo istih not. >

Novejst zgodovinarji, posebno dr. Puntsthart,
dvomijo, da bi bili napisi na prestolu slovenski; pri-
sodili bi jih radi Rimljanom, dasi ne morejo dobiti
dokazov za raziaganje. { ...) Pomisleki niso brea pod-
lage. Prrotno so bile érke v glavnem napisu spojene:
MASUETIVERI. Lela 61, pa je nekdo ez nod napis
prencvil ter zloge razdefil. S tem je onemogodfil vsako
nadaljno znanstveno raziskovanje. To je dalo porod
Nemeem, da so zaceli Slovence celo v folskih knjigah

‘obrekovati, Ces, da so prvoini latinski (?) napis hu-

dobno spremenili, da B dobili slovensko besedilo
(Egger: Deutsches Lehr — und Lesenbuch 1882). Glap-
ni in najtehtnejdi pomislek proti napisu pa je ta,
ker se je glavni obred, ki je pri njem stavil kmet —
plemié¢ znana vpraianje na vojvoda, ni vriil pri voj-
vodskem prestolu, temué pri kneZiem kamnu pod
Krnskim gradom. Obred pri vojvodskem prestolu je
bil le za plemstvo, zato se je v rami dobi 2e vréil sko-
raj gotovo le — nemsiko.

Jarnik je v svojem narodnem fanatizmu raziogal
napise tako, da je sivari s tem veé Skodoval kakor
koristil. Doditm navaja tankovesini Megiser napis le
v eni besedi MASUETIVERI, jo je razlofil Jarnik sa-
movoljno v tri besede: yma sveti veriz ler tolmadil,
da pomenijo v celovikem podnarelju rofanskega go-
vora sima steto verow ali kot vpraSanje »ima sveto
vero?

(Ustolitenje korofkih vojvod. rKulturnozgodovin-
ske értice s posebnim oziroma na pravni in gospodar-
ski pomen z2a Slovence. Sestavil A. B.})

KaZe, da napisi predstavljajo eno od najbolj za-
motanih vprasanj, ki spremljajo koroSke Slovence.
V Velikoveu na slovenski hranilniei in posojilnici je
tabla s slovenskim napisom, ki je eden od najneob-
stojnejSih na Koroskem. Od éasa do éasa ga prime
in skoditi mora iz zidu, kamor je vzidan. To je sto-
ril Ze precejkrat. Edina pozornost, ki so mu jo do-
sle] posvecéali, je bila skrb mo# iz hranilnice in poso-
jilnice, ki so vedno vzidali novo fablo z istim napi-
sbm. Po KoroSkem smo se potikali nenamerno in ne-
vede kot predstraza slovenskega drzavniskega obiska.
Pa smo v Velikoveu pred Ze omenjeno luknjo v zidu
srecali gospode z avstrijske TV, ki so tik pred obi-
skom, a dva mesece po zlofinu in sramoti prisli v
Velikovec. Nas so seveda imeli za uradno poslaagita-
cijski grupo.

Prevedkrat simo se morali zavestno refevati v iro-
nijo in cinizem, ko po dolgih urah besedovanja in
prerekanja nismo odkrili ne reSilnega obrazca ne pre-
pri¢ali sogovornika. Véasih pa mora élovek, ker ima
za to vso pravico, postati Zslosten in jezen, ker ni
(ponekod) biti Slovenee lepo in koristno.

Napisal M. S,

OQO%OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOMGOOOQ

Ljubljanski televiziji je uspelo v spremni ¢
besedi zelo kratkega filmskega zapisa 0 popo-
tovanju zgodovinarjev, umetnostnih zgodovinar- &
jev in slavistov, ki smo jim jo dostavili, stra-
hopetno zamoléati oz. izpustiti dejstva, ki so
vsem jasna. Le na TV mislijo, da jih ni, ée o
njih ne govoris. Da ne bo sramota velja, izpu- §
&éenih stavkov ne objavljamo niti ne navajamo,
kaj vse je hilo tisti vefer v TV dnevniku vaZ
nejSe od kratke informacije o Zivijenju Sloven
cev na Koroskem. :
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per je na svojem rednem

osnovnega sredstva.

jel naslednji

Stev. V-2196-GD/UM
Koper, dne 7. aprila 1969.

Delavski svet splo&nega gradbenega podjetja STAVBENIK Ko-
zasedanj

naval odprto pismo direktorju SGP STAVBENIK Koper, ki je
bilo objavljeno v &tudentskem ¢asopisu TRIBUNA &t. 11, z dne
19. marca 1969. Avtor pisma Milan Gregori¢, bivii vodja gospo-
darsko finanéne sluzbe podjetja, sedaj zaposlen pri Lesnem kom-
binatu Ljubljana in bivajo¢ v Ljubljani, Breg 8, poziva direktorja
podjetja Barbi¢ DuSana, da odstopi z delovnega mesta direktorja,
¢es da za tako mesto nima moralnih in ¢loveskih lastnosti, ker
je lansko leto meseca septembra prijavil tozilstvu ing. ToSkan
Zdravka, biviega vodjo PE gradbene operative Koper, ki je sedaj
zaposlen pri Invest biroju Koper, zaradi protizakonite zamenjave

v katéri je bila zadeva osvetljena
iz vseh vidikov in v kateri je direktor Barbi¢ DuSan sam zahteval,
da se delavski svet izrefe o njegovi zaupnici, je delavski svet spre-

Po skoraj dveurni razpravi,

sklep

1. Direktorju podjetja Barbié DuSanu se da zaupnico in polno
podporo. Sklep je bil sprejet z 18 glasovi za, 1 glasom proti in
1 vzdrZanim glasom od s‘}upad 20 navzodéih.

2. Odprto pismo direktorju SGP STAVBENIK Koper, ki je bilo
objavljeno v ¢asopisu TRIBUNA 5t. 11, z dne 19. marca 1969,
katerega avtor je Milan Gregori¢ iz Ljubljane, Bieg 8, se naj-
stroZje obsodi. Sklep je bil sprejet s 17 glasovi za, 1 glasom
proti in 2 vzdrZzanimi glasovi od skupaj 20 navzodih.

DELAVSKI SVET SGP STAVBENIK KOPER

u dne 31. marca 1969 obrav-

Predsednik Leo Pear

(Odgovor Gregoricu in Toskanu na
objavijene clanke v Tribuni)

Akeija Gregorica in ToSkans zavzema
vedno Sirfi in nevarnejsi obseg, njun na-
&in, ki ga uporabljata pri tendencioznem
izpodbijanju mojih moralnih lastnosti, pa
prav gotovo ni ma nivoju dloveka, ki se
ponaga & svojo akademsko izobrazbo. Na
prvo pismo Gregorita, cobjavljenpg v Tri-
buni (5t 11, 19. III. 1869), nisem javno
reagiral, ker sem mislil, da gre za izbruh
neobviadanih éustev. Pismo smo v celoti
prebrali in obravnavali pred delavskim
svetom in osnovno organizacijo ZK v
Stavbeniku, kjer sem gzaposlen. Zaupnica,
soglasna obsodba Gregoridevega pisma,
enotna in odloéna podpora, ki jo izragajo
do mene, naj bodo dokaszi, da je jedro
kolektiva zdravo in da ni.zapadlo idejam,
ki jih je Gregorit hotel izsiljevati,

Ker sem prepriéan, da sta hila & temi
staliS& Gregorié in Tofkan seznanjena
od svojih somisljenikov v Stavbeniku, sem
pricakoval, da bosta spoznala zgreSenost
svijega postopka in opustila zadeti nadin
obrekovanja. Zal, v tej oceni sem se zmo-
til, Ker s svojim nadinom chrekovanja na-

daljujeta v potencirani obliki, sem primo-
ran nastopiti tudi pred jawvnostjo, zlasti
zato, ker se rado dogaja, da veékrat ponov-
ljeno 1ag brez reakcije javnost lahko
sprejme za resnico.

Da bodo vzroki Gregorideve in Toska-
nove prizadetosti bolj razumljivi, bom v
svoji razlagi in odgovoru Jjavnost moral
posedi v nekoliko oddaljeno preteklost,

V letu 1965 je Stavbenik nameraval
graditi stanovanjske stolpnice na Vojko-
vem nabreiju v Kopru. Ker je bila arhi-
tektonskn obdelava fasade Stavbenikove-
ga projekia v nasprotju =z ambientalno
arhitelturo, gradnja le-teh ni bila odobre-
na, pal pa je bilo Stavbeniku predlagano,
naj priéne graditi objekte po drugem pro-
jektu, ki je bil Z& prej izdelan in odobren.
Stavbenik se s takim predlogom nl stri-
njal in je vetrajal pri svojl zahtevi. Zato
je v ta namen 30, X. 1965 sklican sestanek
5 predstavniki sekretariata za urbanizem
SRS, republifkega urbanistifnega inSpelk-
torja, republidkega biroja gradbenistva

g predstavniki Stavbenika in OB. S Koper.
Tako kvalificirani forum je bil enotnega
mnenja, da Stavbenikov projekt dejansko
ne more biti realiziran na fem prostoru.
Vendar, ker je v Stavbeniku bila za ta
projekt predvidena posebna tehnologija
gradnje, ki so jo hoteli uveljaviti, je Stav-
benik prosil za drugo lokacijo, ki mu je
bila tudi dodeljena Olmu. Stavbenik
je verjetno pod pritiskom avtorjev tehno-
logije = gradnjo tudi prifel, vendar so bi-
la dela na prvem objekfu prekinjena nad
kletno ploséo, ker se je izkazalo, da je
neracionalno zastavljen. Vrednost vlofe-
nega dela in materiala v ta objekt =naZa
66.704.860 Sdin, kar pomeni, da Ze 4 leta
leEl nekoristno nalolen denar, s &imer =0
oslabljena obratna sredstva podjetja. Ta
je obfutna motnja v poslovanju podjetja,
Eden od avtorjev tehnologije je bil tudi
Toskan, sodelovali pa so Se nekateri pro-
jektanti Stavbenika. K delu omenjene sku-
pine projekiantov nove tehnologije pa je
bil pritegnjen tudi zunanji sodelavec, grad-
beni inZenir iz Ljubljane, ki je prihajal
v podjetje enkrat tedensko in je za so-

e prejemal honorar v visini 180.000
Sdin do leta 1968, poleg tega pa je pri
podjetju izposloval na rafun nudenja
njegove strokovne modi se kredit za ure-
ditev hiSe v Piranu, ki jo uporablja za
vikend. Kredit mu je bil cdobren v visini
3.177.000 Sdin z rokom 14 letnega odpladila.
Poudarjam: kredit za vikend.

Nastane vprasanje, kje sta bili ob odo-
bravanju teh sredstev Toikanova in Grego-
ri¢eva principialnost in moralna zavest, ki
jo tako moéno poudarjata.

Tako nepremifljeno nalofen denar je v
podjetju, razumljivo, povzrotal doloteno
Ekodo, kar je, predvidevam, uvidel tudi
Toskan sam. Da bi opravidil storjeni spo-
drsljaj, je uporabil éasopis in radio. Z na-
menom, da se obrani, Je pridel napadati
urbaniste in skupdfino obéine Koper, ki
sem fi takrat predsedoval. Njegovi argu-
menti so bili neprepridljivi, zato kafe, da
ga je njegov neuspeh prizadel. Po smril
biviega direktorja in tehnifnega direktor-
ja SGP Stavbenik sta se Gregorig in To-
Skan potegovala za to, da pridela na
njuni mesti in sicer: Tofékan na mesto
tehnifnega direktorja, Gregori pa na me-

radi katere sta postala tako neumirjena.

Razumljivo je, da sem ob svojem po-
vratku v podjetje leta 1967 (kljub zagoto-
vilom o podpori in sodelovanju, ki jih je
dajal Toskan) kmalu naletel na nasprotno
zaradi omenjene prizadetosti, in sicer;

1) zato, ker sem bil mnenja, da je for-
siranje tehnologije pri gradnji objektov,
kakréno je zagovarjal Tofkan, brez nada-
ljne izpopolnitve in njenega proudevanja
lahko za podjetje bol] Skodljivo kot ko-
ristno — praksa je to kasneje potrdila na
objektu hotela LUNA v Poredu.

2) Nisem se strinjal z jzpladevanjem vi-
sokih honorarjev za delo gradbenega infe-
nirja, ki je bil pritegnjen kot zunanji so-
delavec pri kreiranju nove tehnclogije, To
so tore} stvarl, zaradi katerih ToSkan mo-
ralno obsoja ljudi, ki so delali na elabo-
ratu za indus cono. Zato jih nobdelujex
tudi po EGasopisu, Mimogrede: kakino je
moralno opravitilo za tako nenadelnost in
dvoreznost — all mislita ToSkan in Gre-
gorid,da je to, kar podenjata pred jav-
nostjo, res tako blestede, da ne pada sen-
ca tudi na njiju?

3) Imel sem pomisleke proti pogod-
benim odnosom z integriranim podjetjem
Suran iz Porefa To mi Gregoric odita v
svojem &lanku, objavljenem v Tribuni —
ni pa povedal razlogov mojih pomislekov.
Ti so izhajali iz pogodbenih odnosov, ki so
vsebinsko dajali obratu popolno samostoj-
nost, to je lastni #iro rafun, samostojno
delitev dohodka, samostojni samouprav-
ni organ, da bo obrat imel dobre odnose
5 poslovnimi partnerji, da se bo pridrie-
val splo3nih aktov podjetja, da si bo pri-
zadeval izpolnjevati letni plan itd, Stavbe-
nik pa je imel do obrata samo obveznost
skoraj brez pravie, kot npr. viaganje in-

skrbel za kontinuiteto del itd. Vsebino la-
ke pogodbe je Gregorié zagovarjal s tem,
da je to ventil, preko katerega prodiramo
v hrvasko Istro. 2al se je izkazalo, da je
bila ta trditev brez osnove, ker smo dels,
ki jih je Stavbenik prevzemal v Porefu,
prevzemall pod ostrimi pogoji, ne samo v
pogledu dovrsitvenih rokov, marved tudi
kreditiranja investitorjev ob istocasnem
slabljenju svoje operative v Kopru, To po-
meni, da smo na rafun del v Porelu
rmanjievali obseg del v Poredu, kjer so
bili pogoji ugodnejsi. Imel sem pomisleke
tudi do takratnega vodstva v obratu. To
se je kasneje izkazalo za utemeljeno. Pod
takratnim vodstvom Je namref obrat za-
kljudil svoje poslovanje = izredno slabim,
finanéno slabim rezultatom. kar smo ugo-
tavijali e med letom, zato smo takratnega
upravnika tegn obrata lani odslovili. Novi
upravnik je v zafetku naletel na slabo de-
dif¢ino tega obrata, vendar mu je do da-
nes uspelo obrat organizirati tako, da se
boda razmere in finanéno stanje po dose-
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danjibh analiti¢nih ih v letognjem
letu obéutno popravile, Ob taki politiki do
obrata v Poreéu, ki jo je zagovarjal Gre-
gorié in ki je povarodila posledice ter pe-
gotovanja zlastl v koprskl enoti, je razum-
Ljivo, da so delavci postajali vedno bolj
nezadovoljni. To sta Gregorié in Toikan
znala uporabiti v svojo korist za npapad
name in nekatere moje sodelavce v vod-
stvu podjetjanista pa bila toliko potte-
na, da bi priznala veroke takega stanja
kot posledice poslovne politike, ki sta jo
zagovarjala v prefeklosti, to je pred mo-
jim prihodom v Stavbenik, dasiravno
takoj ob teh ugotovitvah ukrenil vse po-
potrebno, da si podjetje pridobi zemljisda,
kjer bi lahko razvilo kompleksnejfo grad-
njo za trg, Taka gradnja je namre¢ racio-
nalnejsa v pogledu organizacije, koriSte-
nja mehanizacije, kadra itd, Priprava do-
kumentacije za pridetek take gradnje ira-
ja dve leti. Konfno imamo danes zagotov-
ljeno izgradnjo stanovanjskega naselja v
Semedeli, izgradnjo poslovnega centra ob
Ljubljanski cesti, na Vojkovem nabreiju
itd. Skupna vrednost predvidene izgradnje
objektov na pridobljenih zemljifkih kom-
pleksih predstavija vrednost pribligno 16
milijard starih dinarjev, ali éasovno, pod-
jetju je zatotovljena perspektiva v obéini
Koper za najmanj 4 leta.

V letu 1868 je Stavbenik prevzel izgrad-
njo turistiénih objektov v Simonovem za-
livi, Nalogg je bila teZka. V soraamermno
kratikemn Gasu (5 mesecev) je bilo treba
dograditi pet objektov v skupni vrednosti
1.300.000.000 Sdin. Bilo mi je jasno, da je
naloga tako obseina in odgovorna, da
brez dobre organizacije dela ne bo uspes-
no opravljena, zato sem DS spre-
membo organizacijske sheme, v kateri je
bilo sistematizirano novo delowmo mesto
operativnega pomoénika direktorja, na ka-
tero sem predlagal, da ga zasede ing. To-

no mesto sprejel. 2al pa je na gradbiiéu
v Simonovem ralivu saradi Ve sSa-
movolje priglo do neviefnosti, Na lastno
pest, brez soglasja investitorja, nadzormega
organa in projektanta je spremenil ostres-
j& in balkone na

od odobrenega in potrjenega osnovnega
projekia, sta zahtevala ruSenje Ze zabeto-
niranih balkonov in postavljenega ostred
ja. Tak odnos ToSkana je Skodil ne samo
poslovnim in medsebojnim odnosom na re-
lacifi Stavbenik — investitor — projektant,
marved tudi ugledu podjetja. Zahvaljujod
se velikim organizacijsicdm ostim
vodje poslovne enote Izola ing. Zdenki Fer-
luga ni priflo do hujsih zapetijajev, ob-
jekti pa so bili pravodasno predand v upo-

dati po svojl slufbeni dolénost], kar izha-
ja tudi iz Slanka v Delu 19, t. m,, iz ko
terega je razvidno, da je to imjavil sam
javnd toZilec.

Tofkanov odnos do dela in njegov tut
odgovornosti naj ilustrira tudi slededi pri-
mer. Gradnjo objekta, SDE v Kopru je
vodil kot odgovorni vodja gradbiséa. Ob-
jekt je bil tehniéno prevzet 25. VII. 1967.
Obratun zanj pa je To3kan 24,
IX. 1968. tj. po 14 mesecih, kar da
je Elo za

liko ved posojila za obratna sredstva. Nad-
zorni organ na tem objektu, ing. Mikolj,
zaposlen na Invest biroju, po vsem soded
Toskanov somisljenik, pa je obrafun pre-

v te) akciji (misljena je akeija Gregorifain
Totkana) likvidiran Stavbenik ali Invest
bire, &e ne pride do zdruZitve, so mi jasni
nameni 1judi, ki se zbirajo okrog Toskana,
prav tako pa tudi vzroki tako dolgega za-
vialevanja pri pregledu obrafuna za ob-
jekt SDE. Ob teh dejstvih je treba razso-
ditl, kakSen je moralni lik teh ljudi in ko-
mu predstavljajo transmisije za ustvarje-
nje takega vadudjs, kot ga dajejo javnost,
predvsem protiljudem, ki jih nazivajo
ypriflekis, Ko je bil konéno obradun pre-
gledan, je bil jzvrien tudi komisijski fi
nanéni pregled obraduna. V komisiji je ing.

Nadaljevanje na 28, sirani)



{Nadaljevanje s 27. strani)
Toskan sodeloval kot bivsl odgovornivodja
na tem objektu Med delorn komisije je

predstavnik Stavbenika ing. Tratnik pre.

vzel obveznost, da bo podjetje na lastne
stroske odpravilo nekatere pomanjkljivo-
sti, zaradi Gesar je ToSkan v ostri obliki
ofital, da ing. Tratnik nima pravice
kot predstavnik podjetja prevzemat! ta.
kih obvez, ki bi Sle na Skodo kolektiva, Ce-
prav je Slo za odstranjevanje pomanjklji-
vosti in napak, ki so nastale po krivdi
Stavbenika in pod Toskanovim vodstvom
gradnje. Ob zakljufku razprave v komisiji
je ToSkan v opraviGilo 1zjavil predstavniku
Stavbenika, »da je iznesel oditke le z na-
menom, da je vse skupaj izgledalo bolj
ostrox. Vsiljuje se mi vprasanje, ali je
tudi ta postopek ena od oblik ToSkanove
morale in poStenosti, s katero se ponasa
in s kakrino uspostavlja medsebojne od-
nose. Ne glede na vse to pa si je Todkan
v delu komisije dovolil obradunati hono-
rar, moralno opravicen. Ne bilo bi prav,
Ge bi zamolfal Se eno od vprafanj, ki bi
ga bilo treba raziistiti, zlasti iz moralne
plati. Po Tofkanovemn naroéilu je bilo, brez
sklepa samoupravnih organov in kljub te-
mui, da je 3lo 2a investicijo, izdelano manj-
Se dvigalo, v katerega je bilo vioZenih pre-
ko 600000 S din, ki ga je uporabljala po-
slovna enota v Kopru. Dvigalo ne ustreza
varnostnim predpisom in se je & ob pr-
vih poskusih dobesedno avilo, zato ga je
bilo potrebno ponowno ojaditi, ker je bilo
nepravilno dimenzionirano, kljub temu pa
se iz varnostnih razlogov 8e vedno ne sme
uporabljati. ToSkan zahteva, da se njegov
izum ne glede na to nagradi, prav tako
pa zahteva nagrado tudi za tehnologijo,
po kateri se je gradil hotel LUNA v Po-
refu, Omeniti moram namred, da so se
na fasadi tega objekta %8 v jamstvenem
roku pokazale pomanjkljivosti szaradi ne-
strokovnega izvajanja montainih elemen-
tov. Sanacijski strogki Iansade gredo v bre-
me podjetja. Obragdun 3e ni znan,vendar
po grobi oceni gre za nekajmilijonsko Sko-
do — dodatek k Ze obratunani izgubi na
tem objekti.
0O Gregori¢evem ¢élanku v Tribuni pa

tole:

OBVESTILO

Studentke in Studente, ki so vio-
#ili »Prijave za zdravstveno varstvo
Studentove zase in za svoje druin-
ske Glane, obveStamo, da so priprav-
ljene smdravstvene izkasnice in pri-
loge h kmetijskim sdravstvenim iz-
kasnicam. ’

Izdajali jih bodo visokoSolski za-
vodi v fasu od 15, do 31. maja 1969,

Zdravstveno  izkaznico ozivhma
prilogo k zdravsiveni izkaznici za
kmetijskega zavarovanca more prev-
zeti zase in za prijavijene druofinske
¢lane le osebno Stndent, ki je nosi
lee provice do zdravstvencga varst-
Vib.

Vsi, ki s0 Ze prejeli watasno po-
trdilo sklada za sdravstvenc varstvo
Studentov, morajo to ob prevzerau
izkaznice ali priloge k izkaznici ob-
vezno vroiti. V nasprotnem primeru
jim visoltofolski zavod ne bo izdal
novegs izkaza, veljavnost zacasnih
potrdil pa bo s 1. 6. 1969 prenshala.

Studentje, ki so kmetijsko zdrav-
styeno zavarovani, bodo prejell pri-
loge k ‘edravstvenim izkasnicam
kmetijskega zavarovanja. Rubrike,
ki so ostale nelzpolnjene zaradi ne-
popolnih prijav, naj Studentje iz-
polnijo sami. Ob prevzemu ja po-
frebno predloZiti te izkamice, ki pa
morajo biti potrjene za leto 1969
Brez letih jim visokoSoiski zavod
e bo mogel izroéitl priloge skiada
A %s tl:h"'ulbi!.-:e i

v ko so prijave v
zdravstveno  varstvo  nepopoine,
upravidenost do varstva po skladu
vpraSljiva, ali pa prijavijeni niso
upravifeni do sdravstvenega varstva
v smislu zakona o adravstvenem
varstvu Sturdentov, nismo i=dali
zdravstvenih izkasznic oziroma pri-
log. Vsl prizadeti naj se oglasijo za

pojasnilo v pisarni sklada v Ljub-
ljani, Trg revolucije 11, visoko prit-
&je, soba 20 (oziroma mariborski
Studentje na zdrufenju visokoSol-
?:Ih zavodov, Maribor, Maistrova

)

Vabimo, da upravidenci prevzame-
jo {zkamnice in priloge k izkaznicam
éimprej, najkasneje pa do 31. maja
tega leta.

Izkaznice in priloge s0 za varo-
vance sklada bregplatne.
Ob zakljufku opozarjamo vse Siu-
dente, da jim prencha (emako tudi
drufinskim &lanom) pravica do
varsiva, &im izgube
status Studenta (diploma, jrpis, pre-
kinitev Studija ipd.). V takem pri-
meru 50 obvezni v roku 15 dnl ve-
niti zdravstvene izkaznice in prilo.
ge, ki so jih prejeli zase ali za dru
Einske Elane.
Samostojni referent za
materialna in zdravsivena
vprafanja Studentov:
Cirila PSeniénilk

* ¥V prvem ¢&lanku zshteva moj odstop,
ker je v men po njegoven mnenju odpo-
vedal cloveskl faktor ob podani prijavizo-
per Toskana zaradi odtujitve stroja. 2e v
uvodu sem omenil, kakino je mnenje to-
Zilea v te] prijavi, zato se ob tem vpra-
Zanju ne bom zadrZeval.

V drugem &lanku pa me poleg omenjs-
nega ofitka Gregorié obsipava z otitki za-
radi mojega odnosa do obrata v Poreéu,
da sem =zagovarjal neopraviéene osebne
ocene nekaterih delaveev, zlasti borcev itd.
Res Je, da sem }ih zagovarjal, ker gre v
vedini primerov za ljudi, ki so pred upo-
kojitvijo in ki so v preteklosti polegsvo-
jega dela (za sadove, ki jih poleg vseh nas
#anjeta tudi Tod3kan in Gregorié) izpostav-
ljali tudi svoja #Fivljenja. Zato mislim, da je
natin, s katerim mi Gregorié ecita gnilo
kompromisarstvo, do skrajnosti nesramen,
glastl zato, ker sem spo3boval nalelo de-
mokratiénega centralizma in spoStoval
skiepe samoupravnih organov. Ob tem
ko Gregorié oéita kompromisarstvo saradi
malenkostnega povedanja osebnih ocen
in s tem nekoliko visje osebne dohodke
omenjenim delaveem, pa pozablja, da si
je kmalu po prihodu v Stavbenik znal iz-
poslovati pred samoupravnimi organi
1,500,000 Sdin za adaptacijo hi%e v Deka-
nih z rokom odplaéila 30 let. Torej 1.500.000
za 30 let, pri éemer upoStevajte, da je sam-
ski. PribliZno isto velja tudi za Tofkana,
ki mu je bil za adaptacijo odobren kredit
v viSini 1.000,000 z odplafilnim rokom 25
let. Ali pri tem ni 5lo najman) za Epeku-
lacije — kje so pri tem merila za mora-
10? Po njunem odhodu iz Stavbenika ju
je podjetje na osnovi sklepa UO pozvalo,
da se dne 20..1I. 1969 ob 8. uri zglasita pri
podjetju- zaradi dogovora o moZnostih
skrajianja odplagilne dobe dodeljenih in
izérpanih kreditov. Gregori¢ je pismeno
odgovoril, da bo kredit odpladal takof,
ker mu bo podjetje, kjer je zaposlen, ver-
jetno odobrilo ta sredstva. Tofkan na na®
dopiz do danes %e ni odgovoril, dasiravno
S0 njegovi prejemki na Invest biroju med
najvisjimi in presegajo tiste, ki jih je pre-
jemal pri Stavbeniku. Oceno teh moral-
nih vrednot prepuSéam bralcem tega pi-
sma. Oceniti pa je treba tudi celoino vse.
bino ¢lankov in raslogov, zaradi lkaterih
sta se lotila obrekovanja Tofkan in Gre-
gorié. Nasprotna je lahko ugotovitev, da
gre poleg neslanih laZ in klevetanja tudi
za umagano politifno akecijo, ki ji ni pri-
mera niti izven meja Jugoslavije in jo je
kot tako zato treba obsoditi. Gre za akci-
jo, v kateri hole negirati sklepe samo-
upravnih organov, zlasti v tistib primerih,
ko se samoupravni organi niso odlodili za
predloge in zahteve Gregorifa. Gre tudi
za napade na ljudi, ki so v preteklosti
opravljali vidnejse funkcije. Njegov odnos
do reSevanjs problemov nekaterih borcev
v podjetju je bil pehuman, On ga sicer za-
govar)s za principialnega, ob tem pa je po-
zabyjal na principialoost pri wrejanju svo.
jegm stanovanja pod nenormalno ugoed-
nimi, lahko bi rekel privilegiranimi pogo-
H itd.

Ob koncu pa Se vprasanje moje kandi-
dature, zaradi katere sta me ToSkan in
Gregori¢ napadla,

Za odbornifki mandat me je evidenti-
rala skupiéina obdéine Koper. Ko sta To-
Skan in Gregorié za to izvedela, sta za-
Cela z akeljo, ToSkan je prihajal v podjet-
Jje in se dogovarjal s svojimi somisljeniki.
To sem mu tudi v razgovoru, kateremu so
prisostvovali vodilnl usluzbenci Invest bi-
roja, povedal. Odgovoril mi je, da ima pra-
vico svoje mnenje o vsakem kandidatu po-
vedati kjerkoli. Te pravice mu dejansko
ne sme nihfe oporekati, vendar se postav-
Ija wpraSanje, s kakinim namenom, v
kakinih okolistinah in kako je to mmenje
povedano. Podobno akecijo je wodil tudi
Gregorig, ko je lovil delegate kandidac:iske
konference za potrjevanje kandidatov v re-
publisko skupstino, jim dajal sugestijfe in
jih posiljal na razgovor k ToZkanu (informsa-
cijo otem sem prejel od predstawnika obal-
nega komiteja ZM). Ce staimela Gregorié
in Todkan pri swojl akeijl iste in poStene
namene, zakaj tega, kar piSe v éasopisu, zia.
sti ToSkan ni povedsl na kandidacijski
konferenci, ki je potrjevala evidentirane
kandidate za republifke poslance, saj je
bil med njimi tudi sam in je zato bil na
konferenci. Bil je celo med 14 kandidati,
ki so prigli na listo za oZji izbor, #al pa
je pri tajnem glasovanju ToSkan prejel
premalo glasov, da bi bila njegova kandi-
datura polrjena, se pravi — ni bil delefen
zaupanja prisotnih.

Menim, da je prav to osnovni raziog
njegove prizadetosti, ki karakterizira pre-
cenjevanje njegove osebnosti in uZaljenost
ob neuspehu. Iz navedenega torej izhaja,
da se Todkan ne sprijazni z dejstvom, da
obrekovanje in besediéenje ob sibkih de-
lovnih uspehih e ni merilo za drufbeno
afirmacijo, za katero se poleguje na ab-
sodbe vreden nadin. Afirmiral se bo le, fe
be njegovo delo druibeno ovrednoteno. Ce
mu to do danes ni uspelo, pomeni, da pri
svojemn delu ni dovol] uspeien in da je
natin, s katerim si hofe pridobiti prizna-
nje in afirmacijo, zgrefen, ker si zato Se
ni ystvaril potrebnih in ustreznih pogojev.

Barbié Dusian
Ul I1. Prekomorske br, 33 G
Koper

Barbi¢ Dusan L, r.
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Barbicevemu odgovoru
v dopolnitev in osveiitev

Pred seboj imam sNedeljski dnevnika z
dne 4. 5. 1969 ter ciklostirani izwvod Barbi.
tevegan odgovora: sKriterij morale ne mo-
re biti dvorezens,

Osnovni moto in logika zagovora je, ka-
%e, ta: »Ne oporekam, da sem bo, kar mi
ofitata tovaris Gregori® in Toskan, vendar
sta onadva tudi taka pa taka (med
drugim: podjetje izkorisdata s krediti,
stregla sta mi po poloiaju, ustvarjals
vezduije napetosti in nmegotovosti v podjet-
ju, trmoglavo vztrajata na svajih pozicijah,
v podjetju po tehniénl in vodstveni plati
ga krepko lomita, osebnim ambicijam da-
jeta prednost pred ostalimi interesi itd. ).«
Skratka, vsi smo bili soudeleini v nefed-
nih poslih, smo enako moralno dvomljivi,
¢lani istega kluba vezanih ali z drugimi be-
sedami: od kje tebi pravica, da me upra-
viteno napadaZ, fe sam nima$ CGiste vesti.
Upraviffeno pravim zato, ker moj oditelk, da
je tov. Barbié Sel v volilnem postopku za
odbornika v zbor delovnih skupnosti Scoh
Koper dvakrat mimo volje kolektiva ter v
tretje dal zavestno ali = vednostjo sklicati
protizakonit zbor voliveev, na katerem je
bil ob 10 odst. udeleZbi voliveev konéno po-
trjen, prizadeti sploh ne skufa oporekati.
Isto veljn za mojo ugotovitev, da je bil v
skupini in postopku Indusovi coni zunanji
podporni ¢lan. Ves Barbifev zagovor gre
tako po tiru vzklika: »Glejte tatuls

Dejansko, v takem stilu besednega dvo-
govora mi {eiko uspeti, kot tovari® Barbid
ugotavlja dopisniku Nedeljskega dnevnika.
Mislim pa, da bi bila. boljfa ugotorvitev,
da je za rezultat volitev bolj zaslufen sam
kot tov. Gregorié in podpisani. Mnenja
sem namred, da znamo Se v veliki veédind,
denimo, oznaéiti krajo za krajo ali zlorabo
poloZaja za zlorabo polozaja, tudi de pride
iz ust izprijenega ¢loveka.

O volitvah bi se dalo Se weliko napisati
in polemizirati. Kup vprasanj mi postavlja-
jo obdani in polititni forumi. Eno tudi tov.
Barbi¢: »Zakaj na kandidacijski konferen-
ci nisem sproZil problema njegave moral-
Bil sem prisoten kot kandidat, ne kot de-
legat — wvolilec, Mislil sem, da te pravice
nimam ter da ne bi bilo umestno, da bi jo
uporabil, &e bi jo imel, Tov, Barbi¢ je bil
drugafnega mmenja, to se da sklepali iz
njegovega oditajofega vpradanja, toda za-
kaj ni on oporekal moji kandidaturi, ko
pa Je bil na sejl, imel je vse bremenilne do-
kaze moje Krivde in je bil do volitev po-
polnoma enakovreden sobesednik, Kot
vpliven politiéni in javni delavecne bi smel
dopustiti, da se 2elje po druzbenih polofa-
jih polaséajo ozki ljudje, ki, recimo, spri-
Slekove ne marajo ali sebifno i%¢ejo le
lastne interese. Po meni bl moral posteno
udariti Ze na prvem kandidacijskem zboru,
ko so ga lastni volilel skoraj iz#viZgali, me-
ne pa s ploskanjem predlagali. Kako je
mogel prenesti, da Zivi 150 élanov njego-
vega kolektiva v napaéni veri? Se sem mu
dal priloZnost, da to glasovanje ovrie kot
pripravijeno in organizirano, Po Kopru 50
namred razsirili govorice, da sem Stiri dni
hodil po njegovih gradbiSéih in spripravljal
teren«, Sam sem dal povod, da to dokade.
Dne 17. 3. 1969 sem zboru volilne enote
SGP »Stavbeniks poslal dopis z naslednjo
proi&njo:

1. Da 2 javnim pozivom prisotnim po-
i5¢e pride, ki bi trditev o organiziranem
nastopu bile pripravijene podpreti.

2. Da se fa pridevanja poSijejo Obéin-.

skemu sindikalnemu sSvetu in SZDL z za-
htewo, da se me po potrebi poklite na od-
gavarnost.

Vidga in pobuda je bila zavrnjena kot
neutemeljena.

O moji viegi in o rezultstih mojega
strokovnega dela na &elu koprske enote je,
mislim, prispevek sveta enote, objavijen v
Ljubljanskem dnevniku, povsem razhi-
stril vode, ki jih je Barbié na tak cenen
nadin skalil, O tem samo Se par besed: pri-
spevek vsakogar se lahko opiSe z razlicne-
ga zornega kota, na primer tako, da se
osvetll bistvene strani in nebistvene pusti
ob strani ali obratno, Podatek, ki je za
proizvodnjo zelo pomemben (z njim tova-
ris Barbi¢ tudi operira) je finanéni-uspeh
poslovanja. V dubu moje ntopistifne (vsaj
ea Stavbenik) iniciative o nagrajevanju
vodstvenega kadra po poslovnem uspehu

em tovarisu Babriéu naslednji prediog:
Stavbenik naj mi zagotovi le 10 odst. so-
udelezbe pri poslovnem uspehu vseh grad-
bisé, ki sem jih vodil, sam pa vrnem do
dinarja ves svo) zaslufek, ki sem ga v tem
¢asu prejel.

Prvo neposredno razéislevanje mojih
spodrsljajev je lahko zamudil samo iz dveh
razlogov: ali ni imel dokazov ali poguma.
Ce je vzrok zadnji argument, mu lahko
pri tem koristi moj javni poziv, naj to sto-
ri vsa] zdaj, ko gre za njegov druibeni
ugled. Prl tem svefano izjavlijam, da na-

pake, ki sem jih storil, naj po moji izrecni
Zelji ne zastarajo (npr. disciplinski postop-
ki zoper utajo prometnega davks v Barbi-
cevern podjetju). Njegova prijava bo,
upam, dovolj zalegla, da bo do disciplinsike
prijave priflo, ne da bi se izgubila v ne-
znano, Tako je namred bilo z mojo prijavo
proti strokovnemu delavcu, obdolZenem
maierialne Skode zaradi malomarnega po-
slovanja.

Na Siroko razpredena teorija o Skodlji-
vih posledicah nove tehnologije v Stavbe-
nikn daje piscu kaj klavrno miselno in
strokovno ozadje. K sreéi sodijo take di-
skusije (vsaj pri nas) pet let nazaj. Relor-
ma nas je vodila od parol k dejanjem, iz
dejanj naprej v riziko in iz rizika v od-
govornost (materialne in moralno). Za
razmere v Stavbeniku si upam trditi, da
uspeh ni izostal povsod tam, kjer je hil
krog odgovornosti sklenjen. Mislim, da je
najve¢jl prispevek reforme prav teinja in
zahleva po spremembl miselnosti akter-
jev. Delovni proces ni pokazal zaZelenih
rezultatov takrat, ko je bil v rokah ljudi,
ki niso predvsem v sebi razéistili svoje vio-
ge v novem okolju ter so jo zato spreje-
mali z odporom.

Posebno pogiavie, ki je tesno povezano
z Barbifevo osebo, je problem gradnje
stolpnic na Vojkovem nabreiju v Kopru.
Lepo je od njega, da ga danes pogreva,
ker je bil prav on tisti, ki je takmat z avio-
ritativnim posredovanjem prepreéil, da bi
bila §irSa slovenska jawnost obvebfena o
teh dogodkih, In to & odprtim pismom
dfavskega sveta Stavbenika, Sicer pa je o
tem svojo sodbo izreklo Vidje gospodarsko
sodisée SRS, ki je vrnilo Stavbeniku tiste
pravice, ki so mu bile po upravnem po-
stopku vzete po Barbifevi zaslugi. Gospo-
darska Skoda, ki jo trpi Stavbenik zaradi
protizakonitih postopkov obéinske uprave,
ki # je nafeloval Barbié, dejansko daled
presegajo 69 milijonov Sdin. Tov. Barbi¢
je namreé k tej vsoti pozabil presteti odpi-
sane zneske dveh projektov. Kako bi se on
kot predsednik Sob Koper takrat zagovar-
jal pred svojo skupicéino, ée bi Stavbenik
po sodbi svoje pravice tudi uveljavijal?
Mogode z deklarativnim odstopom zaradi
pomanjkanja zaupanja, kot je to Ze delal.

Danes je to zgodovinz, Se ne pozablje-
na, a vendar, po mojem prepriéanju nepo-
novljiva. (V pojasnilo: 96 milijonov starih
din je Stavbenik investiral v stanovanjsko
gradnjo na novi lokacijl, ki jo je z Bar-
bifevim posredovanjem dobil v zameno
sporno. Stavbenik je po zafeti gradnji to
ustavil, ker je Se dovol] zgodaj priZel do-
spoznanja, da ta stanovanja zaradi odda-
ljenosti in pomanjkanja komunalne opre-
me zemljiséa sploh ne bi mogel prodati.)
Meni bo ostal nepozaben le viis, vezan na
sestanek, ki ga tov. Barbi¢ omenja. Po tem
sestanku se je takratni direktor (pokojni
Kolenc) razjokal kot otrok. V svojem Ev-
ljenju % nisem videl odraslega é&loveka,
moralno &vrstega mo2a, tako jokati {z ra=z
logov, ki ne odkrivajo’éloveskih tragedif.
Zaman . je sluiila tudi tolaZba takratnega
predsednika Sob I=zola. No in v tem du-
fevnem izllvu je pokojni Kolenc dejal:
#Saj me toliko ne boli, da smo pogoreli;
ne morem prenesti tega, da nas je Barbit
pustil na ecedilu. Nisem priéakoval, da nas
bo zagovarjal, kot je sveto obljubljal ob
svojem odhodu iz podjetja, upal pa sem,
da bo vsaj na strani zakonitostiax Sodiite
je nalmndno dokazalo, da on na déelu ob-
éinske uprave dejansko ni bil na strani za-
konitosti.

Na ostale moje »zasluges, nZelien in nins
trige«, ki mi fih Barbi® pripisuje, ne mi-
slim odgovarjati, ker sem #rasel iz takecs
okolja, ki ne pozna kuloarskih diskusij in
podtikanj, Gotovo bi se tov, Barbif pofte-
no ugirenil za- jezilk, de bi ga prijel za pisa-
no besedo. To, kar sem delal, je v glav-
nem mogoée videti. To, kar sem mislil o
sebi in drugih, sem ali napisal all pa po-
vedal. Tegan nadinag se S5e do danes nisem
mogel otresti. Tudl moje posojilo v visini
enega milijona starih dinarjev (ostale-
ga pol milijona, ki mi je bil odobren,
sploh %e nisem vzel) pe-vadrd primerjave
z zahtevki ostalih v podjetju, Se posebno
tistih, ki jih je (podjetje) obrawnayalo na
zadnji seji delavskega svela.

Za konec samo Se eno misel ali, bolje,
ugotovitev, ki te polemike ne zadeva nepo-
sredno. Te volitve so nas pripeljale daled.
Bile so kot srefanje. Najprej v dvoje, tro-
je, pozneje se*je Stevilo veéalo in, kar je
pohvalno, ne &tevilo opredeljenih, paf pa
&tevilo motiviranih in afipafiranih. Morda
bodo te volitve tudi povid. v masovno sre-
éanje ob krififtu, kjer ni zavoja nazaj, na-
prej pa vodi — ob toliko stranskih odce-
pih — ena sama glavna smer. Naj bho ﬂ]mp-

na skrb, da je ne zgreSimo

Lidravio Toszan
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Odgovor na pismo , Kriterij
morale ne more biti dvorezen*

V drugi polovici aprila, tik pred volit-
vami v gospodarski zbor republiSke skup-
4¢ine, je tov.Barbi¢ razposiljal na eiklo-
stilu razmnoZeno pismo sKriterij morale
ne more biti dvorezena. To je bil odgovor

" nn sestavke, ki sva jih s tov. To&kanom

objavila v Tribuni. Omenjeno pismo je bilo
v celoti objavijeno tudi v internem glasilu
GSP Stavbenik EKoper v 5t. 1—2/1969 in
deloma posredovano in objavljeno tudi v
Ljublj. Dnevniku z dne 4. maja 1969. Pis-
mo sem prebral ter poskuSal iz njega iz
lusciti argumente tov. Barbica za obrambo
dejanja, ki sem mu jih ofltal v svojih dveh
sestavkih v Tribuni (dne 16, 4. 69. in 19, 3.
68.), in tudi moje lastne grehe, ki jih avtor
v pismu nasteva.

Prestopke, ki mu jih v omenjenih dveh
pismih oéitam, je tov. Barbié poskusSal
opraviditi (le nekatere) =z naslednjimi
osnovnimi obrazloZitvami:

— da njegova dejanja popolnoma in
enotno podpirata delavski svet in osnovna
organizacija ZK;

— da mu >fitam pomisleke, ki jih je
imel prott pogodbenim odnosom 2 integri-
ranim podjetjem »J. Suran«, Porec;

— da so bili ti pomisleki upraviéeni, ker
sje Stavbenik ime! s to pogodbo samo ob-
veznosti skoraj brez pravics, kot se tov.
Barhi¢ dobesedno. izraga;

— da je bila ovadba prot tov. TosSkanu
upravitena, kot je razvidno tudi iz lzjave

| Javnega tofilea (gl. Delo 2z dne 19, 4. 69.);

— da je zapovarjal neupravidene osebne
ocene nekaterih tovarisev zato, ker gre v
vetini primerov za Hudi, ki se pred upo-

. kojitvijo in so v preteklosti poleg svo,ega

tkega sveta in osnovpe o

dela izpostavljali tudi svoja

IZ NAVEDENEGA UGOTAVLJAM, da
ni tov, Barbié izpodbil nobepega od naste-
tin obremenilnih dejstev in da jih torej
sprejema oziroma potrjuje. Nastel je le ne
ka] sploénih opraviéil, o katerih pa mislim
tole:

Odkrite prisnam, da je mojstrovina, da
&l je tov. Barbi¢ izposloval podporo delay-
ZK za
dejanja, za katera je sicer dodive] aeizpod-
bitno javno obsodbo znotraj in ieven pod-
jetja, Mislim pri tem na zbor delaveev
koprske enote, ki ga je ob prisotnosti zu-
nanjih politihn Ciniteljev lani v septembru
javno in nedvoumno obsodil saradi ovadbe
proti tov Toskanu, Mislim tudi na prvi
kandidacijski zbor in pa sindikalm zbor
Stavbenika v Kopru pred volitvami, ki sta
toy, Barbifu odklonila zaupnico, da bi v
imenu podjetja kandidiral za obéinskega
odbornika. V mislih imam tudi
sindikalnega odbora SGP Stavbenik z dne
5. marca, ki ga je citiral tudi tov. Vidic v
Delu dne 19. 4. 69, in ki javno obsoja bur-
ko ob Barbitevem kandidiranju v ob-
cinsko skupséino. In konéno mislim tudi

na to, da do danes javnosti 8e ni bil pred-
loZen nobeden upostevanja vreden in teh-
ten argument ki bi tov, Barbica reseval
osebne krivde za obremenilng dejanja, za
kalera sem ga obdolzil v svojih dveh pis
mih v Tribuni. Mogode pa si je tov. Barbic
pri iskanju wpodpores pomagal z izkus-
njami, ki si jih je pridobil na nezakoaitih
wmini-volitvahe, ko se je po dveh neuspe-
lih poskusih le dal potrditi za odborniske-
ga kandidata. Kako to, da je bilo na delay-
skem svetu, ki je obravnaval tako vazno
vprasanje, lnat. je zaupnica direktorju, pri
sotnih od preko 30 élanoy samo 20, kot je
to raavidno iz sporoéila Tribuni z dnef, 4
69., v katerem predsednik delavskega sue-
ta javlja, nda je bil dosefen rezultat 18:2
v korist zaupnice?« In kako to, da iz vabi-
la na to sejo ni bilo razvidno, »da je na
sporedu tudi zaupnica?e,

WV zvezi s pridruzenim obratom »J. Su-
rane Pored moram tov. Barbida spomniti
da se v swojih pismih nisem spotaknil ob
nobenega njegovih pomislekov glede (n-
tegracijske pogodbe. O&ital sen mu melo.
dramo, ki jo je zaigral proti meni zaradi
mojega nedolinega sestavka v internem
glasilu, v katerem sem izrekel nekaj kritic-
nih pripomb na njegov adnos do obrata in
do posameznih ljudi v obratu. Ker vsvo
Jem odgovoru omenja integracijsko pogod-
bo, moram 2al pristaviti %e nekaj vrstic k
njegovim staliséem o tej pogodbi, Pog»ibo
med Stavbenikom in J. Suranom je podjet-
je potrdilo brez slehernih resnih zadrikov.
Do mojega odhoda iz podjetja nihfe ni
spragil niti obravnave niti postopka na no-
benem javnem mestu, da bi se
spremenila, niti tov, Barbi¢ ne, kljub svo-
jim privatnim mnenjem, ki da fih ima o
tej pogodbi. Res je, da pogodba v neka-
terih todkah moéneje S¢iti interese obrata
kot interese matiénega podjetja, vendar ne
v taki meri; kot to prikazuje tov. Barbit v
svojem pismu; saj bi sicer bili neodgovor-
ni Barvitewi najo2ji sodelavei, ki so po-
godbo sestavljali, sodiste, ki jo je potrdi-
lo in tudi Barbi¢ sam, ki jo je z nami
vred sprejel kot gotovo dejstyo. Mislim
celo, da je ga odnose z obratom skrajno ne-
resno in palitiéno neodgovorno na tak na
&in nadenjati vpragsanje pogodbe. Ne mo-
rem si predstavljati, kako bo tov. Barbi¢
ta svoj korak opraviéil pred vodstvom
obrata, kateremu nismo nikoli niti privat-
no niti uradno dali vedeti, da bi imeli ka-
ke resne pomisleke o pogodbi, niti nismo
zahtevali njene revizije.

K 1zjavam tozilca o upravidenosti ovad-
be fez tov. ToSkana pe bom ponovil nekaj
mojih znanih osnovnih stalisé. Tov. Toska-
na bremenijo v ovadbi tri obtoZbe, in si-
oer:

— da je nezskonito menjal stroj 5 pri-
vatnim obrtnikom

— da je dal obrinika dela v igvajanje
privainemu obreniku ceueje, kol je bila po-
nudba drufbenega sektorja

— da se je osebno okoristal.

Prvo obtofbo imenujem neposteno dla-
kocepstvo in Sikaniranje, drugi dve ps
sta neresniém in lagzm, To bom skual do-
kazati tudiv samem preiskovalnem po-
stopku. Prej pa naj javni toZilec fzvrsi svo-
jo dolénost do kraja. Sprasujem se, zakaj
Je bil postopek ustavijen, éeprav je tov, To-
Skan vedkrat javno zahteval, da ga dosled-
no izvedejo in &eprav je javni toZilec mne-
nja, da je ovadba upravitena? Sprasujem
se tudi, zakaj moram kot uradno prijav-
ljena prita obdol?enca ¢akati na zasliSa-
nje ze ved kot 6 mesecev?

K opraviéilu tov. Barbica v zveal z za
govarjanjem neupravidenih osebnih ocen
nekaterih tovariSev pa naslednje:

Do spora pri osebnih ocenah je prislo
zaradt osebnih ocen tov. Urana in tov. Sie
kovea., Za vse ostale sporne primere smo
v podjetju ns raznih npivojih dosegi
kompromise in soglasje. Samo zaradi aji-
ju dveh je bila imenovana posebna komi-
sija, K ju je ponovno ocenjevala itd., kot
to opisujem v svojem pismu. Ona dva pa
nista niti pred upokojitvijo niti nista bor-

CA.

Naj preidem k nadtevanju grehov, kimu
jih je tov. Barbi¢ naprtil v svojem pismu:

— da sem neprincipialen, ker sam dopu
Gtal, da s0 nekemu sunanjemu sodelavou
njegovo sodelovanje po enkrat pa te
den dalj éasa izplacevali 1B0.000.- st. din
mesedno in da so mu odobrili kredit za

vikend v wvisini 3.177,000 st. din z ~okom

vraéanja 14 let;

— da je razlog moje prizadetosti sa, ker
sem se potegoval za mesto direktorja, a8 mi
to ni uspelo;

— da sem si takoj po prihodu k stav-
beniku znal 1zposlovati pred samoupravni-
mi prgani 1,500.000 st, din kredita z rokom
vracanja 30 let, Ceprav sem bil samski;

— da sem lovil delegate kandidacijske
konference, jim dajal sugestije in jih po-
siljal na razgovor k Toskanu.

Na prva dva oéitka in na zadnjega sem
odgovoril tov. Barbi¢u e v Ljublj. dnev-
niku z dne 11. maja 1969.

Ker je tov. Barbi® skusSal napraviti v
duhu wmodes iz mojega kredita malo
afero, bom skufal z nekaj dsjwbvi K jih je
tov, Barbi® zamoléal, stvar Se drugade
osvetliti.

Kredit podjetja sem dobil po skora)
tre letih dela v podjetju in ne takoj po
prihodu. Bil sem vodilni usluZbenec, s ka-
terim je podjetje spritlo najeeneje skozix
Z 1,500,000 st, din kredita se je podjetje re-
Eilo mojega stanovanjskega problema. M-
slim, da b tako Stavbenik kot tud: mno
ga druga podjetja bila sreéna, ce Dl lahxo
na tak cenen naéin redevala stanovanjske
probleme svojih strokovnih kadrov. Glede
pogojev odobritve kredita in njegovega
vraéanja pa je tov. Barbié wpozabile ome-
niti v svojem pismu nekatere snebistvene
podrobnostie. Prvié, da mi je bil kredit
odobren pod istimi pogoji kot vsem osta
lim. Drugié, da sem dotedanje pogoje do-
deljevanja kreditov ocenil za preved ugod-
ne in da sem osebno spro#l in, vodil po-
stopek revizije pravilnika. Tretjié, da je
bil sprejet sklep, da se zaostrene pogoje
vracanja predloZi v podpis tudi vsem &i-
stim, ki so prejeli kredite pod dosedanji-

mi ugodnejSimi pogoji. Mislim, da Stavhe.
niku i sklep zaradl uotrange obstrukcije
58 do danes ni uspeio uresniditi niti v ome-
njenem obsegu (delavel ga namred nisp
dolini podpisat:, lahko pa nanj pristanejo},
ker tudi mem do danes Se ni bila predlo-
fena v podpis revidirana pogodba. In éetr-
ti¢, da me ni bilo treba opozarjati na prob-
lem hitrejdega vratanja kredita, ker sem
pristojnim ljudem v podjetju pred svojim
odhodom poveda:, da se bom potrudil, da
kredit vrnem v neka) letih, priblizno tako,
kot to predvideva revidiran pravilnik (n da
sem kredit tudi zacel hitreje vracatl. To
dokazujejo podatki v blagajni podjetja, ki
bi si jih labko tov. Barbié ogledal. Okolissi-
ne odobritve kredita tov. Toikanu so po-
dobme mojim. Razlika je mogofe v em,
da smo zaradi vracila njegovega k.redlta in
kreditov $e dveh

odnosov Lo
urediti v roku enega do dveh let, Mislim,
da ni

20-Jetnice podjetia). Nujno bl bllo sekretarju
naroéitl, da Ze nekaj ukrene v tej mudni
situaciji! Ce bo treba te govore podjetju
vracati, sporotam, da je nekaj takih sin-
kriminiraniha Barbifevih stalifé tudi v mo-
jem osebmem arhivul Milan Gregorié

{Nadaljevanje s 17. strani)

ali obhlak, kaj ni to v svojem pincipu domneva,
da ne vemo ved kot to, kaj oblak ali drevo je?
Kaj ne pomeni to v bistvu razrusiti z milo ne-
vljudnostjo udobno idejo wrealnostix, za katero
vsak misli, da jo ima? In ali niso to efekti tega
cistilnega absinta, ki ga zavrada pod pretvezo
dolgocasja, tisti, ki preskakuje deskripcije?)

Ugibamo {udi to, skaj morejo drevesa v
knjigah proti realnim drevesom«. To, kar éisti
mojo vizijo nekega drevesa, naj je to zmota
(vzel sem ga za drugo stvar), ali tisto, kar mi
specialista (botanika, drvarja), so tisto, kar mi
je dovolilo, da zapiSem nekatere posebnosti; to
je skratka vse tisto, kar je zmoZno napraviti,
da »vidim z drugimi oémie tako, da to dezori-
entira nekoliko gotovosti mojega znanja. De-
skripeija je torej stroj za dezorientacijo moje
vizije 5 tem, da izrezuje po svojih jezikovnih
spreinostih elemente v preceptivnih mnozicah,
da jih urejuje po nujno drugaénih kompozici-
jah dosegajo¢ tako drevesa, katerih korenin ni
mo¢ najti v nobenem gozdu. Ker je »knjiino
drevou razliéno od dreves, jih najglobje izpra-
Buje. Prav po svojem bistvenem rozkoraku li-
teratura izpraZuje svet in ga nam tako razkri-
va. Tu je torej fenomen, ki gl prizadeva spretno
skriti tiste, ki si raje izberejo govorjenje o iz
virni vizifi ali domi3lfifi. kot o pisanju.

. ITI. DRUGI ANALFABETIZEM

Po potrpedljivem preufevanju jezika [langa-
ge] se pisatelj trudi dobiti najbolj skladno in
najbogatejio mnoZico znakov, ki jo jezik in-
stituira. Literatura namerava samo vredi se
spostavitvi te mnogice v njenem integralnem
delovanju. Brati literaturo dosledno, to je de-
Sifrirati v vsakem trenutku superpozicijo, ne-
Etevilno kriZanje znakov, katerim nudi ona naj-
popolneji repertoar. Literatura skratka zabte-
va, da potem, ko smo se nauéili mehanitno de-
Sifrirati tipografske znafaje, naj se nautimo
deSifrirati tudi zapletenost znakov, iz katerih

'je ustvarjena. R

Zanjo obstaja drug analfabetizem, ki ga je
treba reducirati. Zgodi se, da praksa tega
drugega branja ne gre brez neke stranske ko-
risti. Vsak bralec, vajen dekriptaZe jezikovnih
makov, bo znal odslej naprej ob vsaki priloZ-
nosti razkriti falsificirane jezike [langage], ki
mu jih druZba nalaga. Ce je literatura, mi smo
to videli, vsa uporabljena samo za dokazovanje
same sebe, eksistirajo nasprotno mmnogi jeziki,
uporabljeni za odvzemanje preprifanja. Spom-
nimo se samo, ée povemo preprosto, publicitete
in propagande same. Pri teh uporabah so ust-
varjaine mo& jezika zasufnjene: zafno podvo-
jevati, zahrbtno ojadevati sideje«, ki se jih Zeli
raz8irjati. Igrajo vlogo wnpoetiénihe okreplieval
cer [adjuvants].

Privrzenec drugega branja bo sposoben, da
jih odkriva, da iz njih napravi seznam. Znal bo
razkrinkati srameZljive retorike, ki sestavljajo
te ponarejene jezike.

Gotovo bi lahko determinirali na drugih po-
droé¢jih, da je to wvidno [‘vlsiblﬂ] ali d.l‘tl.iba.,
kritiéna akcija, igrala postransko, skozi
literature same. Ce smo se mi drZali dveh
aspektov, je to zato, ker so za tiste, ki v bistvu
notejo spraSevati niti drugbe niti vidnega, pri-
lo#nost, brezkrajna, da tu spodbijajo tako nad-
lezno literaturo.

Prevedel V. L.

{ Nadaljevanje z 19. strani)

Blizanje in vraéanje enakega naj je torej temeljni
identificirani ¢as, kot ga pokage struktura objekia
oziroma kot se objekt objektivira po svoji eniteti,
vendar ne v entiteti prostorsko-gibljivih- s0-
razmerij; fe je bliZanje in vratanje enakega kot Ne-
tesa ekstremnega v resnici »venos le v tistem po-
menu strukture, ko se zavest pokaZe zunaj svojih
meja, v zavedujofem o objektu, tedaj metafizicnl
prostor (veénega ¢asa in neskonénih dimenszij) izgu-
bi v subjektu, to je v sami zavesti, svojo subjektivi
zirano imanenco. Ce pa je ta subjekt kot subjekt za-

prt v svoji umski in prepoznavni ﬁmamji tedaj vna
Sa v svojo imanenco impulz veénosti in neskontnega.
sung je prav tisto, éemur so prip
stvaribei}sm religioznosti itd., skratka, kar
80 poimenovali ngodaﬂnski uteumljluoﬁ su'hjekti kot
absolutno, boga, vsevednost ... Boga je bilo moéi poj-
movati kot enosmiselno celovitost subjekta v eksi-
stenci bivajocega. Izginotje in ekstremno vracanje
¢lovekovega zavestnega sveta k biti torej ne more
pomeniti ni¢ drugega kot zgodovinski preobrat iz si-
tuacije v eksistenco, z drugimi besedami, kot ¢as v
banje. To samo preimenovanje biti v blvajnémn pa
frl: moZno po rmn]u, po ashatul !:l nist.a Z8-
jemal iz izkustﬂ,
nega lavnega modela. Sistemnt
seborajnebimog]awﬁohmjnﬁv
nem, temved vidljivem, ne ve€ v o mmnmnrvm‘.
v opazljivem. Samo-uniéenje sub, vnega uma in
ie posebej subjekta — ali celo modelirane zavesti —
je torej hkrati zavzemanje taistega uma v prostoru
in fasu na naéin njegove uresniditve, Entiteta je v
sorazmerjih po evidenci med samo-unienjem in izgi-
noltjum si:gaileé:ta ti?tn bragnmmm kjer tudi esha-
tologija i svoj temeljni pomen in se vpraSuje
iz vprasljivega, se uresniéi iz uresniljivega; drugade:
intencije subjektivhega uma niso uperjeno v drui
beno protislovje, prav tako kot druZbena protislovia
niso in ne morejo pomeniti intencij subjektivnega
uma, éeprav ideologija prizmava tako imenovano
wdruZbeno zavesta« A prav v t]?'n::dmuti saj mimna
¢as iz prostora in ga postavlja prostor, zajema
svet objektov metafiziéno iz sveta subjektiviranih ob-
jektov, in ne more najti moZnosti za razreditev druZ
benih, niti subjektivnih profislovij. Drufbena zavest
razlaga tudi religijo kot protislovie druZbene zavesti,
kjer pa ideologija pomeni zgolj eshatolofki model
fasa po sebi. Drufbena zavest je torej tisti moda]
brez dimenzionalnih moZnosti za samo-izginotje in
hkraino samo-uresnitenje subjekta, kjer je Zivijenje
razloZeno na podlagi vsezajemajodega fasa in enkrat-
nosti. In navsezadnje pomeni druzbena zavest iluzi-
jo ideoloSkega brez-zgodovinskega prostora, predvsem
zaradi tega, ker se ne vpraSuje po druZbi in o druzbi,
temved sklenjeno odgovarja tako imenovanim zahte
vam &asa.



2. 4. 1969 je F. Kriinik v Rimu odgo-
voril na vprafanjs, ki mu jih je zastavil
urednik Tribune Rudi Rizman. Odgovor
na eno od vprasanj o katolifSkem dialogu
v Slovenifi bo objavijen v 77. (majski
Stevilki Problemov, v Aklutalnostih.

Ali sodite, da slovenska teoloska misel
keraza bogastve modernih miselnih teolo-
skih tokov drugod po svetu? Ali je tem lo-
koevom naklenjena in ne vidi v njih le od-
klona od uradne hatoliske dokirine?

Zdi se mi, kot da vprasanje Ze predpo-
stavija obstoj specifitno slovenske teolo-
Sk misli. Ne da bi se pomudil ob vpraslji-
vosti same moZnosti neke posebne sloven-
ske teologije, ugotavljam, da le-te zaenkrat
nimamo, Ce namred teologijo na splofno
pojmujem kot teoretiéno-znanstveno pro-
ufevanje v sebi absolutnega bokjega Razo-
detja, ki se kot mnogovrstna zgodovinska
Beseda eksistencialno manifestira v veri in
Zivljenju Cerlove v dolofenem éasu in do-
lofenem prostoru, potem bi katolika te-
oloska misel lahko bila in morala biti »slo-
venskas #e s tem, ée bi hkrati tudi izraZa-
1a in vsebovala dinamino prepletenost ce-
lotne slovenske druzbene stvarnosti, ki je
torisde givljenja in vere slovenskih katoli
Sanov. Katoliska teologija pri nas pa Je,
nasprotno, #slovenska« v negativnem smi-
8lu, kolikor je namred skoraj zgolj pasi-
ven odrag realnega stanja, ki ga Cerkev v
Sloveniji navenoter in navaven Zivi.

Edino ée skuSam upo3tevati notranjo-
eerkveno in rzunanjo-drufbeno zgodovin-
sko danost, v kateri se nujno tudi odvija
lahko vsaj priblidno
objektivoo odgovorim na postavljeno vpra-
sanje. v;nj #elim to, deprav se zavedam

E

dogovor, kakor wsi naslednji,
maradi mojega bivanja v tujini( ki me
tofiee 106l od kompleksne, fFive reslnost,

krititno ragmi$ljanje, ki hkrati poziva k
odkritemu, jaynemu dialogu. Na italijanski
feleviniii je dr. Turéinovié trdil, kako fe
koncil Cerkev na Hrvaldkem naSel nepri-
pravijeno. Hrvadki katolicizem &e danes
karakierizirajo bistvene poteze predvojne-
&krﬁ:‘.nmbva. V neki meri lahko to trdim

@8 Slovenijo. Izhodiféni, éeprav v se-
bl zelo kompleksen verok temu je dejstvo,
da je med vojno del slovenskega klera iz
slepe posluSnosti ukazom od sgora§ in od
mnaj ter & lastne ideolodko-politicne
fanatinosti sodeloval tako z okupatorji
kakor s tistimi, ki so zaradi svojih oblast-
no-kapitalistidnih interesov hoteli z vsemi
sredstvi ahraniti staro drugbeno ureditey.
Ta oojeruvnl zgodovinski greh dela nase
Cerkve, ki njegove negativne posledice da-
nes se zdaled ne moremo dovolj Siroko
daojeti, je usoden za povojno Zivljenje ce-
lolne Cerkve pri nas. Za teologijo je 3e po-
sebej odlodilno dejstvo, da je Cerkev med
wojno in neposredno po njej, izgubila
mnogo mladih, sveiih intelektualnih modi,
Njeno protinarodno in protidruzbeno delo-
vanje je porazno dolodalo politiko nove
oblasii do njenega celotnega #ivljenja, Ko
8 minda driava s svojo administrativno,

proticerkveno in ateistiéno politiko Zelela
S¢ititl druZbeno-politiéne koristl nasSega na-
roda, je hkrati Cerkev prisilila na samo-
obrambno Zivljenje v getu. Povojna driav-
na politika do Cerkve, ki je bila v mnogo-
¢em razumljiva in koristna, je istofasno
vsebovala vse tiste slabosti, ki jih je tak-
rat kazala ng vseh drugih podrodjih druz-
benega- Zivljenja. Kot je stalinizem, Seprav
ob sporu z Informbirojem formalno-urad-
no premagan, a Se pozneje prisoten v delo-
vanju posameznih politiénih faktorjev pri
nas, ki pa mu je bistvéna in odlodujoda
metoda prikritege ali odkritega policij-
skega terorja, nasilno administrativno po-
segal v vsa vpraSanja ekonomije, kulture,
5e¢ predvsem umefnosti, in se na&rino pri-
pravijal celo na ruSenje celotne jugoslovan-
ske, k samoupravljanju tefefe socialistiéne
druibe (to je jasno pokazal brionski ple-
num}, tako je Se na poseben naéin kontro-
liral in onemuvgoéal syvobodno Zivijenje ter
delovanje katolitanov, Ne samo jugoslo-
vanski komunisti, tudi ne samo papeZ v Ri-
mu, kot to odliéno opaZa Viadimir Dedijer
v svojern Izgubljenem boju, 50 na ta ali
oni nadin -drago plaéali dolg stalindzmu,
ampak ga je bolete pladevala tudi Cerkev
v Sloveniji. Pri nas bi bili ravno tako, kot
v driavah vzhodnega bloka, potrebni pro-
ceési za rehabilitacije, saj so mnogi slo-
venski duhovniki bili obsojeni in zaprt! po
znanih, tipiéno stalinistiénih wpravnihe po-
stopkih, Cerkev je izgubila mnoga svoja
nujno potrebna sredstva za vzgojo duhov-
nitkega kadra. Po osnovni Soli smo mnogi,
ki smo se kijub pritiskom Solskih in drus-
benih organizacij na nas same in nafe
starse, pa deprav smo bili otroci partizan-
skih boreev in invalidov, odlo€ili za duhovy-
nifko poslanstvo, morali nadaljevati sred-
njesSolski Studij, namesto v svaji lastni do-
movini, na Hrvagkem, kar je na nas vse v
mnogodem vplivalo zelo negativno. Cerkev
je isgublla sredstva javnega obveSfanja,
Od zunaj se je v njej hotelo politiéno izko-
ristiti vsako idejno nasprotoje In razlie-
nost. Katolicanom kot driavljanom, tudi
tistim, ki so v NOB sodelovali v najvisjih
organih OF in drugih osvobodilnih organi.
zacij, se je poéasi onemogoéilo sleherno
svobodno  druibenc-politiéno  delovanje.
Katoliéani so postali drugorazredni, manj-
vredni dr#avljani. To je Cerkev znotraj na-
rodnega prostora temeljito odrezalo od
pozitivnih  druZbenih procesov. Prav tako
se je istoéagno prisilno oddaljevala od cer-
kvenih in druZbenih presnavljanj sunaj ju-
goslovanskih meja. Tu je treba poudariti
dejstvo, da teslogom najvetkrat niso bila
dovoljena Studijska potovanja v tujino, kar
je sicer za njihovo znanstveno delovanje
neobhodno potrebno. Enako Studentje te-
ologije ve¢ let niso smeli nadaljevati svo-
Jega Studija na mahodnih teolokih Solah,
kot s0 to mogli njihovi predhodniki. Idej-
noteolodko snovanje pri nas tako ni moglo
uspedno iti v korak s teclodkimi in prak-
tinimi presnavljanji na sahodu. Tudi ni
moglo 2 njimi rasti, v njih sodelovati in se
razvijati v neposrednem, Zivijenjskem sti-
ku z njimi. Zaradi teh zgodovinskih sil-
nic se je Cerkev v Sloveniji navznoter in
navzven vse bolj spreminjala v zaprt, her-
metiden prostor. Oblast hierarhije se je
prekomerno osamosvojila. Nekateri so jo
okrepili v silo iznad vernikov, ki se je po-
casi spreminjala v idejno tog, juridiéno-
monarhistiéni, totalitarni monopol, Cerkev
kot obfestvo je izgubila mogodost in po-
sluh za svobodno notranjo diskusijo, za
ploden razgovor med posameznimi sloji:
zamrla je medsebojna idejna in stvarna
kritika, teclodko razpravijanje. Vse to pa
jo je kolikor toliko oiivljalo pred vojno.

Ko je na eni strani strani najprej komu-
nizem spoznal, da je administrativoi boj
proti veri ne samo brezuspeien, marveé da
Jje 2 njlm samega sebe idejno osiromasil
in politi®no utesnil, in ko je velik del kato-
liske Cekrve z drugim vatikanskim komnel-
lom priznal brezuspeinost in zgrefenost
protikomunistiéne kriZarske vojne, je ta
prelom naSio Cerkev nasel notranje nepri-
pravijeno in nezrelo. Ona tako danes ne
more razumeti in pozitivmo oceniti tistih
naporov naSega naroda in same ZEKJ, ki so
osvobajali ¢loveka. Tako se ne more av-
tentiéno viiveti ter angairano sprejeti di-
namitnega vpliva koncila. Ne trdim, da
ni na ta ali oni nadin v tej smeri veliko
poskudala in dejansko storila, Vendar je
opaziti doloteno tendenco, ki skuda v novo
nastalem svobodnem druZbenem in cerk-
venem prostoru versko Zivljenje in delo-
vanje obnoviti enostavno v oblikah pred-
vojnega slovenskega katolicizma. Treba bo

Se precej ¢asa in dosti brezkompromisnega
javnega kritiénega napora prav vseh Slo-
vencev, da bi se Cerkev mogla in znala
enakopravno, avtentiéno vkljuéiti v Zivlje-
nje svojega naroda in Cerkve v svetu.

Tako je zgodovina dolodila sedanje sta-
nje teoloske misli pri nas. Slovenski teolo-
gl so danes malo3tevilni, vedina jih je Ze
starejsih, s predvojno teoloSko formaeijo.
PreobloZeni s0 ne samo s prekomernim
Btevilom predavanj fer preobsirnim Studi-
jem, marveéd so vkljufeni 5e v mmoge dru-
ge neteolosSke dejavnosti, A teclogija je da-
nes nenavadno raznovrstno, razvejano raz-
iskovanje, ki v njej vsak njen specializira-
ni del zahteva celega éloveka, Tudi ce bi
slovenski teologi hoteli v svejih delih jzra-
Zati vse bogastvo in razlitnost modernih
miselnih teoloSkih tokov po svetu, tega fre-
nutno #e zaradi objektivnih dejstev ne
zmorejo. Seveda k teoloSkemu mrtvilu in
neustvarjalnosti pripomore Se premajhna
delovna povezanost med profesorji na ljub-
ljanski Teoloski fakulteti. Ta se kaze v od-
sotnosti javne znanstvene debate, v odsot-
nosti skupnega raziskovanja, a ne nazadnje
tudi v pomanjkanju za teolofko misel nuj-
no potrebne svobode v Cerkvi na Sloven-
skem. Na splodno na3a danainja teologija
kljub razliénim, Ze stalnim izjemam, osta-
ja vse preved uradna, plaino previdna ide-
ologija, ki samo prenasa, razlaga varno
uradno doktrino in to pogosto v stari racl-
onalistiéno-sholastiéni obliki, brez lastnih,
iz naZe druibe in zunanjega sveta lzvirajo-
¢ih spoznanj, brez Sirokega, v neznano od-
priega ter v novo ofega razglahlja-
nja. TeoloSka fakulteta v Ljubljani tako
ni-dovolj znanstveno angafirana ustano-
va, Ze sam sistem Studija, ki ga karakteri-
gira preveliko Stevilo predavanj, skoraj
zgolj iz skript obvezno znanje za izpite,
brez posebnega stalnega osebnega Studi-
ja, ji to onemogoda, Slovenska javnost go
tovo tudi ne more in ne sme vsebingé in
razseinosti nade teoloSke misli presojati le
iz verskih listov Dufina in Ognjisde. Bolj
objektivno podobo nam dajejo tecloike
revije, ki so: Nova pot, Bogoslovni vestnik
in Cerkev v sedanjemn svetu, Ravno v njih
je mogoce Cutiti, zadnje case Se posebno,
poskuse preseganja imobilnosii in nesa-
mostojnosti nafega teolodkega misljenja.
Kljub temu ni mogode prezreti dejstva, da
so slovenski teclogi v mejah svojih moZno-
sti storili mnogo, da bi teologijo pri nas
vsa] informativno hranili odprto za moder-
ne tokove v svetu. Se posebej to velja zn
koncilsko misel, ki so jo nékateri pogum-
no, osebno zavzeto in zato tudi Clovesko
prepriéljivo prikazali nasim ljudem.

Kaj menif o odnosu slovenske teoloske
misli do marksizma. Veékrat vebuja viis,
da ga pozna in interpretira le v dogmatizi-
rani stalinistiéni varianti,

Odnos teolofke misli pri nas se je Se
do nedavnega delil v bistveno negativen
in bistveno positiven pristop do marksiz
ma. Negativna smer, ki sicer doma po
vojni ni mogla ved toliko javno in bojevi-
to nastopati proti marksizmu, je formalno-
uradno z drugim vatikanskim konecilom do-
Zlvela 8voj konec in poraz. Pozitivno oceno
mnogih idejnih sestavin v marksizmu, a
Ze bolj odobravanje, razumevanje in odpr-
tost do marksisti®nih zgodovinskih druZbe-
nih naértov pa ugotavijam v razglablja-
njih, kolikor so le-ta teoloSka, starejsih slo-
venskih teologov, kot so Kocbek, Canjkar
in JanZekovié, ter v razmisljanjih milajsih:
Truhlarja in Grmifa. Vsekakor je odnos
obeh smeri do marksizma bistveno dolofa-
lo tudi dejstvo, da se marksizem razen
nekaterih izjem, od svojega satetka vse do
danes pri nas v glavnem, tako v svojih zah-
tevah po sgnanstvenems svefovnonazor-
skem pouku v slovenskih Solah kakor v
svojih diskusijah in polemikah s teolosko
mislijo, najvedkrat kafe prav kot popolna,
ali tudi 7e pomlajena, omiljena, pa zato v
sebi neopredeljena in kontradiktorna vari-
anta dogmatiziranega stalinovega marksiz-
ma — v formi dialektiénega materia-
lizma kot najviSje razvitega, edino pravil-
nega in naprednega, pa zato danes edino
senanstvenegas svetovnega nazora. Tako
ja mogode v diskusijah na&ih teologov o
marksizmu (te diskusije se odvijajo, Ge-
prav ne vedno, v anaku dogmatiéno-metafi-
zicnega dialekti®nega materializma) naj-
vetkrat opaziti Ze kar standardne citate
pklasikove iz Stalinovega kanona marksiz-
ma. Njihove razprave zato ne izraajo in
ne kafejo temeljitegn, vsestranskega pozna-
vanja bujne sodobne marksistiéne misli, ki
smo ji price v Jugoslaviji in v svefu. Ven-
dar ob tej splodni, za naSe teologe negativ-
ni ugotovitvi, moram opozoriti na nekate-
re Ze informativno izjemne pristope do so-
dobnega marksizgma, ki sicer tudi ne osta-
jajo le porodila. Tu bi omenil le pred leti
v Nadi sodobnosti objavljeno Kocbekovo
razmisijanje o Ernestu Blochu, kakor tudi
sestavke Janeza JanZekoviéa, od katerih
opozarjam na v Novi poti tiskan prikaz
Garaudyjeve knjige nMarksizem XX. stolet-
jax, ter kritino porotilo Stanka Canjkar-
ja o dialogu med marksisti in kristjarnd v
Marijanskih Lazneh v Novi poti. Teolodka
misel pri nas bi morala jswno in temeljito
spregovoriti predvsem o bogatem ldejnem
snovanju nadih jugoslovanskih marksistov
iz Zagreba, Beograda in Smrajeva, kakor
tudi o pomembnih delih marksistov iz
drugih socialistiénih defel.

Kaj menif o Ognjiséu in njegovi funk-
ciji, 5e posebej, kako gledas na dolotem
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nacin spropagiranja veres, ki ga v tem b
stu zasledimo: reklamni prikazi sslavnihs
ali bolje re¢eno sznanih: osebnosti, ki so
se tako ali drugade predstavijoali kot religi-
ozni kristjani ali kawli¢ani, ne glede na to,
kaj so ti ljudje v zgodovini stvarme pome-
nili, kakine vioge so imeli ali jo Se imajo?

Ognjisée, kakor simo zase trdi, je na-
menjenc miadini, ceprav ga berejo tudi od-
rasl, kar ne spremeni stvari. Prav pojem
miladi, ki je namreé¢ zelo Sirok, pa usodno
vpliva na delovanje uredniftva Ognjisca,
Pojem miladi ga ne more strogo delovno
obvezovati, ampak mu, nasprotno, ne sa-
mo omogola, temved ga-naravnost sili v
to, da pife na neizrazit, posplofen, pa za-
to nekako propagandistiden, ochlapno Har-
gonski nadin. To je lahko trenutno pred-
vsem za wmlajSic krog mindine psiholos-
ko ustrezno, ulinkovito, vendar je wodra-
slemux delu miladih (ne da bi se tega omi
morali tudi zavedati) potovo neprimerno
in celo skodljive, Ze pred Ognjiséem so se
uredniki ter ustanovitelji smiladinskihy h-
stov In revij v Sloveniji dobro zavedali, da
je povsem nemogoce in neustrezno izdaja-
ti nekakSen somnibuse list za vse mlade.
Nadin pisanja Ognjiita, z nekaterimi vse-
binskimi izjemanu, predvsem s seksualne-
ga podrodja,. pribligfno ustreza nasi osnov-
nodolsks milading, wedko ali zelo malo pa
ustreza intelektualni ravni srednjesolcev in
ZFivljeniskim potrebam poosnovnosloskegin
rodu pri nas, medtem ko je za Studentsie
vrste popolnoma nezadovoljiv. Starostna
mnogovrsinost mladine dejansko zahteva
razliéne, tej raznovrstnosti ustrezajoce na-
Gine pristopanja do miadih. Ker tega Og-
njisée ne upoSteva, je razumljivo, da je
cilj, ki =i ga je zastavilo, namreé miadini
podati spravo versko znanje, jasna Zivljenj-
ska nadein, ki nam jih vera dajex, ki wso
prvi pogoj uravnovesene krifanske oseb-
nostix, da bi se tako sgraditelji bodoéno-
sti... sredi brezbriZnega svetm. .
za visoke ideales in se med seboj povezali
z sbratsko ljubeznijou, ker je ta cilj Ze kot
namen nerealno postavljen, tudi praktiéno
neuresniéijiv.

Ognjiste kot odsev realnega nekdanjega
in deino Se danes obstojedegn cerkveno-
drugbenega stanja razumem kot reakcijo
na v jedru skupno, éeprav namensko rag-
litno pogojeno mifljenje in temu ustremo
delovanje konservativnih komunistovy na
eni strani ter nazadnjaikih katolitanov na
drugi strani. To se manifestira kot krilati-
ca: moderna @manost, Sport, napredek, mo-
derna umetnost, %e posebej seksualnost
g0 proti veri, z religijo notranje nezdrug-
ljive stvarnosti. V tem pogledu pomeni
samoiniciativino delovanje skupinice du-
hownikov okrog Ognjista pri nas pogumen
prelom, ki ga je treba poadraviti ter ga
kritifno podpreti. Ognjifée je jasno in
praktiéno nastopilo proti vsem tistim ka-
toli¢anom pri nas, se najbolj seveda v
rdravi seksualnosti, gledajo odklon od Bo-
ga in kricanstva, kakor se je tudi uprlo,
v naiih Zolah, a v javnosti #e bol] redko
prisotni, primitivnl moralno-politiéni dis-
kvalificirajodi protiverski propagandi in
pritisku, ki smo jima bili mi sami ispo-
stavljeni. TakSno stanje je miladino, pred-
vsem kriéansko, trgmlo iz normalnegs,
adravega osebnega in druibenega ZFivlje-
nja ter hkrati ustvarjalo in poglabljalo ne-
potreben, Skodljiv prepad med vernimi in
nevernimi. Ob tem je sedaj treba kritiéno
pripomniti, da Ognjis¢e samo s svojim pi-
sanjemn tega stanja ne ukinja dovolj Siro-
ko, temeljito, kr&fansko odprto in strpno,
ampak da ga ne samo Se naprej ohranja,
marved ga na drugadéne in nove nadine 5e
cbnavlja, Slabost, ki jo poleg 3e omenje-
nih v svojem pisanju kaZe Ognjisce, ki pa
je otitna tudi v Drudini, ni samo v tem, da
vebuja vtis, kot da je pisano od ene same
osebe, temved se razkriva obenem v ne-
kem skupinsko »skatoliSkeme ekskluzivis-
mu, ki ka] hitro preraste v edino pravo-
vernost, v &lovedko-moralno diskvalificira-
nje ateistov, v pomanjkljivo in povréno
prikazovanje teoloskih in Zivljenjskih vpra-
Sanj, kar je vse v nasprotju z duhom kri-
fanstva. Zoradi vsega tegas se mi zdi wre-
klamno propagiranje verex s prikazova-
njem slavnih, znanih osebnosti, a &8 bolj
popevkarskih in Sportnih idolov (to je
verjetno Sablonsko in nekritifno uvoZeno
iz Italije) silno tvegano, e #e ne véasih za
kri¢anstvo kar ponifevalno pocéetje. Seveda
je treba to oceno povezati s psiholodko po-
gojenostjo mladih, o Gemer sem #e go-
voril

Urednistvo Ognjiiéa bi se moralo zave-
dati, da je =a svoje javno delovanje od-
govorno tako Cerkvi kakor celotnemu slo-
venskemu narodu, njegovi oblasti, tudi
mlajdim in starejéim sodriavljanom —
ateistom. Zato bl na javne kritike, ki po-
menijo edino kulturno in ustrezno sred-
stvo za reSevanje vprasanj tudi v odnosu
do Ognjiséa, urednidtvo lista moralo jasno
odgovoriti. To je njegova pravica in dolZ-
nost, Kar je v kritiki dobrega, bi moralo
sprejeti; kar misli, da je neupravicenega,
naj zavrne s pojasnilom in razlago svojih
stalis¢, Le tako se lahko odstranijo nepo-
trebni nesporazumi, ki s0 nam vsem v Sko-
do. Neodzivnost na kritiko je zelo pomen-
ljiv znak, ki dopui¢a razli¢na, ne ravno po-
gitivna ugibanja

Franc Kriinik




Stipendije
na Madiarskem

V Ljudski republilki Madiarski so z
zakonom predpisani pogoji za pridobitev
Stipendije, viSina Stipendij in obwveznosti
od Stipenditorjev.

Na Madiarskem poznajo tri vrste Sti-
pendij:

1. Splodna studijska Stipendija

2. Studijska Stipendija Ljudske republi-
ke Madiarske

3, DruZbena Studijska Stipendija

Prvo in drugo daje driava preko uni-
verze, tretjio po delovne organizactje, prav
tako preko universe,

Razilenitevy

1. SploSne Studijsko Stipendijo dohi
vsak Student, ki ima vsaj wdobery Studijski
uspeh. Te vrste Stipendije doloda dekanat
w2 dobo pol leta (en semester),

Vifina slofne Studijske &tipendije »e
giblje do 100—300 Ft, odvisno od Studijske-
Ea uspeha,

Student dobi za odlifen uspeh 200 Ft
meseéno, za prav dober 250 Ft in za do-
ber uspeh 150 Ft. Student prvega let-
nika lshio dobi v prvem semestry Stipen-
dijo le, ¢e je na sprejemnem izpitn dose-
gel veaj 14 todhk,

1. Stipendijo Ljudske republike dode-
ljuje ustremno mindstrstvo za posamesno
visokoSolsko inStitucijo za eno Studijsko
leto,

Prvo stopnjo te vrste &tipendije dobljo
Studentje I1.—IV. letnika, ki so v prejs-
njem Studijskem letu dosegli odliden ufni
uspeh. Visina Stipendije je 1000 Ft mesed-
no. Drugo stopnjo Stipendije Ljudske re-
publiike — 700 Ft mesefno — dobijo &tu-
denti II—VI. letnika, k1 so dosegli v mi-
nalem 3olskem letu wsaj prav dober uni
uspeh in s0 pokazali izredno znanje wvsaj
Iz enega predmeta, Tisti studenti, ki dobi-
vajo Stipendije Ljudske republike ali pa
splosno studijsko Etipendijo, ne morejo do-
biti 5e Stipendijo od delomih organiza-
cij nitj denarno pomod

3. Druibeno Stipendijo dajejo driavna
podjetja in drugi gospodarski organi, kme-
tijske zadruge, drufbene organizocije ler
drigyni proratunski organi preteing otro-
kom fiziénih delavpey 2 namengm, da_bi
1 ili kadovsko sestavo na podefelskih
delovnit stih. Tg vrste Stipendije daje-
jo preko razpisa. Razpls morajo objaviti
na oglusni deski ustrezne visokoSolske
ustanove. O pogojih In o visind Etipendije
se sklene pogodba. Pogodba je veljavna le,
¢e vodja *.'laoico-.ole.kega zavada da privoli-
tey In podpiSe pogodbo, Pri dodelitvi ski-
pendije je treba upoStevati mnenje visoko-
sclskega zavodra, kjer Student ne Studira
veC kot eno leto. Stipendije se dajejo na
dobo 10 mesecey, izjemoma zg vec, de se
ftudijske dobe zaradi prakiikuma podalf-
suje,

Stipendija je sestavljena iz treh delov:
osnovhega dodatnega in dopolnilnega,

Visina esnovne Stipendije je odvisna od
dohodka na druZinskega &lana, Ce je ta:

— manj kot 800 Ft, osnova 450 Ft

— med 800—1100 Ft, osnova 350 Ft

— nad 1100 Ft, osnova 200 Ft mesedno.

Dodatno Stipendiranje dobljo Studentje,
ki se pogodbeno obvezujejo, da bodo v
sluZbi na podefelju. Dodatek mnaSs 200 Ft
Mesecno.

Dopolnilni del- Stipendije je odvisen od
uénega uspeha v prejinjem semesiru in
gafa:

— 300 Ft za odliden

— 250 Ft za prav dober

— 150 Ft za dober in

— 100 Ft za zadostni udni uspeh

SOCIALNA FODPORA
Razen Stipendij dobivajo Studentje na
MadZarskem tudi socialno podporo.
Socialna podpora je lahko: sprejem v
Studentski dom ali internat, redna denarma

Tone Stojko; Ulica v érpem

podpora, prehrana 5 popustom in izredna
POMOC.

Z vidika socialne podpore so studentje
razvriceni v tri kategorije, odvisno od do-
hodka za druginskega Glana, podobno kot
smo prej Ze omenili, Stodentje, k1 so de
lezni socialne podpore, platajo za dom oz,
internat in prehrano skupaj 200 Ft mesed
no, ée stanujejo =unaj, pa 4 Ft = kosilo
in 2,5 Ft za velerjo.

Redna denarna podpora je 200 Ft za. IT,
socialno kategorijo in 300 Ft imeseino za
I. socialno kategorijo za tiste, ki imajo
stalno prebivalitdée zunaj - setleia - visoko-
solskega zavoda in stanujejo v domu; od
iega zneska polatajo potem stroske za dom
in prebrano, Studentje, ki stanujejio pri
privainikih, dobijo redno denarna podpo-
o od 350 Ft za I. socialno kategorijo in
250 Ft za 11, socialnp kategorijo. Student.
je, ki imajo stalno bivalisée v sadedu viso-
koSolskega zavoda, dobijo 200 Ft oz. 100
Ft redne denarne podpore.

Izredno pomot daje fakulteia ali kated.
ra v enkratnem znesku, in je od 200 do
30 Ft, izjemoma (poroka, porod) do 800 Ft.
Fakultete imajo na razpolago za take wr-
ste pomodéi do 25.000 Ft letno.

(Delavske plade so na MadZarskem med
1000 in 2000 Ft meseéno, delavec v trgovini
npr. dobi 1000-—1200 Ft na mesec, vendar
je kupna mod forinta vedja, ker je hrana
poceni. )

In na koncu Se nekaj statistike:

— Studentov, ki dobijo stipendije

ali drugo redno denarno pod-

poro 91,3%
— Studentov, ki stanujejo v domo-

vih 60
— Studentov, ki imajo prehranc s

popustom 78,2%;

Povprefna Studijska doba je 6 let.

Stevilo Studentov na visokih in
vigjih Solah 78,727

Od tega Zenske #4,7%

Najved je vpisanih na tehniéne Inkul-
tete: 30276, na agronomijo cca T7.000, na
ekonomijo cca. 7500, na medicinsko cca.
6.500, na pedagoske smri cea, 6000, na fi-
lozosko fakulteto cea, 6000 itd

({Podatki so iz statisticnega koledarja za
1968-96.) Sestavil: Joief Kone

DEMOKRACIJA
PO KAPLJICAH

Predlog dr., Vojana Rusa, da bi skup-
&dinski odbori wkljudill v gvoj sestav tudi
javnost v Sirokem smislu, to je obdane, ki
nisp poslanci, je bil Zal odbit, Ceprav je
#e danes dovolj jasno, da bo to ez dve ali
tri leta realnost samoupravne druZbe.

Moderna spoznanja

Na razgovoru ng sarejevski univerzi je
direktor Energoinvesta Emerik Blum go-
voril o sodelovanju z Elektrotehniéno fa-
kulteto. Omenil je, da Energoinvest zahte-
wo nd Waltpotehnidne fagultete naslednje:

pozornost fundamentalnim ve-

i i}?mﬂ:n naj obvladajo vsaj en
ik,

— Studentje naj bolj sodelujejo v sa-
moupraynih organih,

Energoinvest je prav tako dodelil sto
milijonov dinarjev za izboljSanje falkultet-
ne dejavnosti.

OBVESTILO

Dispanzer za Studente, Ilirska 2
obvedda Studentke in Studente ,'l.-ij
ljanske Univerze, da je pricela delo-
vatl ginekolosko-profilaktitng posve.
rm.mua'“\ '\. i ].\ dr. Lt.h 'LVLJ[C

F;e vsi, i zelijo ur-:lu_'_:r' pus'.retu‘.-'ai-
nice, prijavijo vsaj teden dni pre].
Za lzvrini odbor slkupnosti
Studentov, referent za

zdravstvena vpraZanja Studentov
Marjan HruSovar

POPRAVKI V KMECKI
TRIBUNI

1. Pri prispevku docenta Jofetn Spanringa v Tribuni 16, 4. 1969 je pomotoma

odpadel naslednji stavek:

Vprido gospodarskega pomena
ne vidimo opravicila, da se dograditey

odlaga iz Jeta v leto

in ekologke svojstvenosti kmetijske dejavnosti

fakulteinega ulno-raziskovalnega srediséa

Na sliki; zgradba fakultetnih inStitutov za poljedelstvo, pedologijo, genetiko in
Zlahtenje rastlin. Po prioritetnih vrstnih redih bi morala biti stavba dograjena jesend
leta 1865, vendar je bila tega leta gradnja usiavljena, Nedokondana stavba pro-
pada. Ni Se znano, kdaj se bo gradnja nadaljevala,

2. V prispevku tov. Jneza Perovika je bila izpuséena v prvem odstavku ena
vrstica: »VpraZanje je, ali je naSe politicno in driavno vodstvo tedaj res hotelo

dokazovati . .

V petem odstavku istega prispevka je bil spremenjen tekst, ki se pravilno gla
si: »... vendar ne preko distega delovhega kmeta, temvel preko drugihe,
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SREDI LJUBLJANE
MIMO ZAKONA

Ceprav po slabih jzkuEnjah sadnjih 24

¢ ugofavijamo in za zakonskimi predpisi
zagotavljamo prednost visokoSolsko kvali-
ficiranih kadrov pri zasedanju z natedajl
razpisanih vodilnih mest, se je sredj Lju-
bljane zopet zgodil primer, ko komisija za
kadre in imenovanje pri skupSéini obéine
Ljubljana-8ifka samo formalno z natedi-
jem razpisuje mesto ravnatelja na mnmni
Zoli Valentina Vodnika v Zgornji Sifki.
To delowno mesto je namred e @ueﬁe_nu
z uditeljem tefajnikom, ld kljub wvelikim
politiénim ambicijam na zadnjih volitvah
ni uspel, da bl postal poslanec-profesio-
nalec v republiSki ali vsa] mestni skupsGi-
ni. O tem je precej pisal tudi nas dnewni
tisk (glej Delo z dne 15. 4. 1966 /pred tre-
mi leti/ in z dne 25. 3. 1969!).

Tudi tu negathmi odnos do visokodolsko
kvalificiranih kadrov ob razipisu natelnia
za zasedbo mesta rawnatelja Sole je edem
ismed dokazov slabe drufbeno politiine
situacije v obfini Ljubljana-83ka K.8,



MARKO SVABIC

12.5.1968

Mogode. Cisto mogofe, de me takole, ko sem v
tej pozi, z glavo naslonjen globoko yznak in z rjavim
suknji¢em zdol in okoli suhljatega telesa, z lasmi tu-
robno v oko in fez uho, epoletami na ramah in ro-
kavih, pogleda skoz med priprie veke in ofi, disto
mogoce, da sem tudi jaz Zid. Tako je rekel; potlej
si natoéi tiste tri kaplje vina, ki so ostale v dvode-
cilitrskem steklenem wréku, neumnem vréku z uha-
tim rocajem. Pri tem gleda, ko da se ¢udi, ko da ne
more po nobeni poti doumeti, kako da je mogla pi-
jata poiti tako naglo. Cisto mogode, da sem Jud, me
ogleduje; ko takole pogledam debele ustnice v Sobo
in temne odi. Ce nisem Jud, ali sem vsaj Juinjak. Iz
Zepiéka na prsih suknjica za robfek vzame zobno
SCetko brez drZaja ter se kahlja: to zobno 5etko si
je preuredil, da si rahlja in ureja in gladi mroZatec
sivih bréic. Zatem, ko si nekaj zadosti, se skloni va-
me, da éutim, kako mu iz ust udarja preZvedena ter
prelizana sapa. Ko da bi gnil pri Zivem in Zivcatem
telesu. Gleda me kot strog pes. 8 palcem iz pesti za-
niha pred sabo v prostoréku med nama, tako da iz
tegnjeni prst kafe v za njegov hrbet:

»Tisti je Zid —u

To rede z mero ggraZanja.

Da sem tudi jaz lahko Zid.

2id — bid.

2id je lepotec. Lepota — mrmljota.

wPredsednik rezervnih oficirjev...u refe in se v
tem tudi zgraZa.

Zid ima zasebno zabavo: dve dellini, ki ju na-
teguje, zato pa je Ze precej v letih in sivi srebrnini,
pravilnih klasiénih potez.

Zid — bid.

#Tito in Naser Ze vesta,« refe. Sesa se mi v dla-
ni in v obraz in v lice. Iz drobovja je smrded: hip-
no. Saj ne, da bi bil zanemarjen, to Ze ne, smrdi, ker
gnije. Smrdi, tako vidim zdaj v tem trenutku, ko je
Ze tik me, ko vidim njegove brke le Se od zelo zelo
blizu, tudi o rokah, in med prsti je debelega sloja
odmrle drme pokoZnice; nohti so kot nekaj drugega,
tujega: veliki, ploscati, debeli, zanikrni.

Rece, da je najvaznejse mati. Mati da je samo
ena na svetu.

Druiéina je pijana in vinjena in opita. Imajo de-
narja, da, Ze, mnogo denarja. Oni s prijaznim deSkim
glasom obrizga s pivom Toncéko. Tako, po tej poti,
da pivo vsrkne v otrosko injekeijsko vbrizgalko, ka-
tero tik za opravljenim skrije k nogam pod mizo.
Tondka se ragjari in rece, da ni njihova lutka. Ali ona
je slejkoprej njihova lutka.

id gre na stran, deklini ostaneta sami in dru-
&¢ina jima od daleé kaZe pripravo za brizganje. Vpra-
Sajo, ¢e hoceta injekcijo v klitoris. Oni se gledata ta-
kisto, ko da le med sabo. Potem se Zid vrne ter si
otresa mokro dlan, ki jo zatem otira v namizni prt.
Oplaknil pa si je bil tudi samo le eno dlan. Rece,
ali bi morda jedli gobe. Ali moZgane z jajéki,

Druséina se smeji, ko bradati napihuje vredko iz
plastiéne mase, Pri tem rdi in rdi v nos in malce
vn?gerej nagnjeno vstaja s klopi. Ob kraju je v tem

Tontka mi nosi vréke piva. Pijéem pivo in pre
misljujem, da sem upraviten za to majékeno, uspa-
vajode ugodje. Ter zasluzen zanj. Pivo, kot je trenu-
tek z Zidom. Ali sem Zid.

Nastran gre niZja deklina. Ko niZja deklina po-
bere peto, rede Zid lepotec viSji deklini, da mu pri
tej priéi lahko umre ofe, ¢e prve prejénjo no¢ ni
imel najmanj sedemkrat, MoZ z bréno s¢etko rede,
Tito in Naser Ze vesta, kaj da so Zidje. Potem dorete,
da je zvest katolik. Ne, da ni klerikalec, da ni noben
fanatik, samo zvest, da je. Pijem pivo in sem zvest
pivu, ki mi vodeni Zivljenje, da sem danes top v Ziv-
ljenju; sem zvest pivu, ker sem pes.

Moz refe, da sem grd. Reée v podporo,da imam
zaradfeno ¢elo. Premislim, da mi lasje atavistiéno po-
ganjajo iz ¢ela nalik obrvem, ali kot dlaka pri psu.

Moz rede, da sem grd.

TOMAZ. SALAMUN

je dobil nagrado Miadosti za zbirko Namen pelerine,
To je istovetna nagrada, kot jo je lani dobil

BRACO ROTAR

za zbirko novel Moloh,

Folo: Radeslay Dake

IN SEDAJ VAS,
BRATIE,
ZAPUSTIM

Bilanca je katastrofalnega pomena za bodocnost Ve-
likega boja. Vidimo, kako so bojevniki let 68/69 ne-
izmerno in okrutno nedisciplinirani ter razkalaSeni
naspram vrhovnemu poveljstvu. Kaj vas ni res prav
niti malo sram? Kaj vam ni ni¢ mar, ali bodo vasi
otroci in vnuki in pravouki in sploh vsi zavamei ho-
dili po neciviliziranem svetu strgani, bosi, izlako-
¢eni? Kaj ni bilo dovolj zla in trpljenja na svetu?
Ali pa vam prileZi poétena batina po glavi!

(Fr. Preferen in tovari Stane —
zhirka Pefme sa pokufhino, str.
69, 2. odst., ed. Tv. Cankar Vrhnitan)

Studentski Tist Tribuno urejajo:

Milenko Matanovié, Andrej Medved (odgovorm: ured-
nik), Nande Miklave, Rudi Rizman, Marko Slodnjak,
Tone Stojko (urednik fotografije), SaSo Srot, Marko
Svabi¢, DusSan TrSar (tehnifni urednik), Milenko Va-
kanjac. Franci Zagoriénik.

TRIBUNA — Izdaja UO Z5J — UredniStvo in uprava

Tre revolucije 1-II — Telefon 21-280 — Tekod¢i radun

501-8-78-1 — Letna narofnina za Studente 15 Ndin, @a

ostale 20 Ndin, posamezen izvod 15 Ndin — Roko

pisov in fotografij ne vratamo — Tiska CGP »Delos

Ljubljana, Tom&ifeva 1, telefon 23522 — Postnina
gotovini.
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