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Lacanovska orientacija

Jacques-Alain Miller
0 DOZDEVKIH V RAZMERJU MED SPOLOMA

Spet dozdevki. Tokrat tisti, ki so na delu v razmerju med spoloma.

Kako je v tem pogledu 2z moSkimi? Morda so moski bolj ujeti v dozdevke
kot Fenske in morda so Zenske blizje realnemu, tako da so, ¢e govorimo »o
fenskah in dozdevkih«, moiki na mestu dozdevka,

Zenski rod

V Teogoniji, ki je podala matrico za ogromno Stevilo mitoy, je Hezoid, kot
kaZe, prvi uporabil izraz fenski rod — genos gynaikon. [zhajajoé iz njega nato
grika anti¢na literatura govori o Zenskah kot o fkelon, kar pomeni dozdevek,
kopija, dolos, kar pomeni zvijaca, in pema, kar pomeni nesreéa, katastrofa. To
kaZe, da so Zenske zadeli obrekovati Ze zelo davno tega.

Ze Semonides iz mesta s postedenim imenom Amorgos je napisal pesem
imenovano Sramotilnag pesem’, kjer ne govori 0 genos gynaikon, lemved o
plemenih fensk®, V 1ej pesmi, ki je v Angliji nedavno doZivela ponovno izdajo,
nasteje Zenske [fes femmes], Pesem je katalog — ki je bil seveda sestavljen ne
da bi avtor poznal Mozartovega Don Giovannija -, ki naSteje tipe Zensk, ki jih
ne imenuje genas, temved phyla, veste. Prva beseda njegove pesmi je horis,
kar prevajajo s posebej [de edté]. toda od Lacana dalje vemo, da bi to morali
prevesi ne glede na enotnost, lemved glede na raznolikost. § o besedo
Semonides zafne svojo pesem’.

Temu katalogu nameravam — kar je tvegana zamisel — med drugim dodati
ie en tip Zenske, na katerega bomo naleteli tekom naslednje ure.

Omenjeni citati so dovolj, da pomislimo, kako Lacanova formulacija Zenska
ne obstaja [La femme n'existe pas] — obstajajo zgolj Zenske — izraZa nekaj, kar

I. ¥ sloveskem prevodu jo najdemo pod naslovom «Pesem o fenskabe, of Anton Sovre,
Starogrika Hrika, DES, Ljubljana 1964, st, 150,

3 pribus de femmes, Sovretoy prevod: (relidna) Jenska Cud
Prvi verz se v slovenskem prevodu glasi: Razliino ustvasil sprva Bog je Fencko dud



JACQUES-ALAIN MILLER

je znano fe dolgo, vsaj od Grkov dalje. Danes je ta Lacanova formula javnosti
#e tako dobro znana, da jo lahko vzamemo za izhodisce.

»Zenska ne obstaja« ne pomeni, da mesto Fenske ne obstaja, temved pomeni,
da to mesto po svojem bistvu ostaja prazno. Kar pa ne ovira tega, da lahko na
tem mestu na nekaj naletimo. Na tem mestu naletimo zgolj na maske, maske
ni¢esar, ki v zadostni meri opravitujejo povezavo med Zenskami in dozdevki.

Nié, sram in spostovanje

Kaj imenujemo dozdevek?

Dozdevek imenujemo tisto, éesar funkcija je, da zastira nid. Po tej plati je
zastor prvi dozdevek. Kot kaZeta zgodovina in antropologija, je bil Eloveski
rod vseskozi zaposlen ¢ zastiranjem, zakrivanjem Fensk. Zenske nedvomno
zakrivamo zato, ker ne moremo odkriti Zenske. Tako ne preostane nié drugega,
kot da jo iznajdemo,

V tem smislu fenske imenujemo tiste subjekte, ki so v nekem bistvenem
razmerju z nifem. Ta izraz uporabljam previdno, saj je vsak subjekt, kot ga
definira Lacan, v nekem razmerju z ni¢em, toda tisti subjeku, ki so Zenske, so
z nitem v nekem bisivenejfem, tesnejiem razmerju,

Freud je to vez med Zenskami in nifem mislil izhajajot iz telesnega,
anatomskega nica. V tekstu iz leta 1932 naSteje nekaj psihiénih posebnosti
tenskega dozorevanja, kot se izrazi, in med njimi posebej poudari sram, ki
za umesti izhajajoé iz tega, kar bi bila ncka izvorna namera zakriti odsotnost
spolnega organa,

Obstaja nek paradoks sramu. Po Freudu sram hkrat zastira odsotnost in
vzpostavlja to odsotnost kot nekaj, se pravi, da dejanje zastrija nekaj ustvari,
poradi,

Kot nam kaZejo zgodovinske razliCice sramu, gre za iznajdbo, ki s svojo
umestitvijo privlali pogled. Lahko bi tudi rekli, da sram falicizira telo. In tako
v knjizevnosti kot v kliniki ne manjka mofkih pricevanj, v Katerih stam nastopa
v svoji falifni vrednosti, Tanéica sramu dejansko lahko, 8¢ se izmazimo kot
Freud, kateremukoli delu telesa podeli faliéno vrednost in tu se kafe, da
rokovanje s tandico (alicizira.

Sram od spoStovanja lodi le majhna razdalja. SpoStovanje pomeni, da obstaja
nekaj, Eesar ne smemo videts, Gesar se ne smemo dotakniti, Tako kot sram tudi
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spodtovanje meri na kastracijo. Spoftovati bi take morda vselej pomenilo spo-
Stovati kastracijo. Ko na primer zahtevamo spostovanje, ko zahtevamo, da se
spodtuje razdalja do ofeta. Kaj spoStujemo pri ofetu, ée ne to, kar je Lacan
nekot imenoval njegova kvaliteia starega veterana”? Kadar imamo opravka s
spoitovanjem, je vselej vkljuden nic in, korelativno s tem, Zalitve. Od tod
dojamemo, zakaj lahko Zaljivka prejme erotiéno vrednost,

V analitifnih grupacijah véasih opazimo (o, kar je Lacan izpostavil kot
delirantno spodtovanje, precej pretirano zahtevo po spodtovanju s strani Starih
ali tistih, ki se postavljajo v ta poloZaj. To je seveda povezano z dejstvom, da
analitik ne obstaja. Ker Analitik [L'analyste] ne obstaja, pripada v delovanju
neke analitiéne skupine — celo kadar gre za Solo — spodtovanju in ob&utljivosti
zanj neko mesto, ki ga imamo lahko za pretirano,

wZenski kiiniki« naproti

Videti je, da se je za razliko od Lacana Freud omejil na anatomsko razliko
Zenske in je'v skladu s tem menil, da je Zenska zaznamovana z nekim manj, da
je njena kastracija dejanska. Toda Ce pristanemo na konstrukeijo, ki vodi k
podrobnejii dolofitvi tega manj, 3¢ vedno ostane vprafanje njegove subjekti-
vacije, torej vprafanje, kak3en smisel dobi za subjekt njegov ne-imeti [e-pas-
avair]. Freud je kot temeljni pomen tega ne-imeti predlagal nekaj, kar je imeno-
val Penisneid, ki je freudovsko ime za ne-imeti.

Tako se odprejo vrata za to, kar bi lahko imenovali »Zenska klinikas, Ne da
bi hoteli biti iz&rpni, lahko o #enski Kliniki govorimo #e izhajajoé iz konceptuali-
zacije tega »manj«". ¥ tem poglavju Zenske klinike bi lahko govorili o mestu,
ki ga zaseda ob&utek kriviénosti — tema, ki utegne zapolniti nifkoliko analiticnih
seans. Govorili bi lahko o fantazmi temeljne kriviénosti. Morda bi lahko rekli—
in to ulegne zvencti zabavno = da gre sam izvor pojma pravice iskati v zenski
tozbi, Lahko bi govorili tudi o obsegu, pogostosti, o obicajni trdovratnost
obéutka razvrednotenosti, ki je prav tako povezan s tem, kar lahko, malce grobo,
zapifemo v oklepaj obdutka manjvrednosti. Klinika inhibicij ima na primer v
Zenski in mo&ki kliniki razliéne poudarke. Ne gre le za inhibicije, povezane z

4. fe moing - du bi v sloveniEimi poudarili substantivoo mbo pristova manj, besedo pifemo v
narekovajh.
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vednostjo in Studijem, temevE v sreu inhibicije pogosto naletimo na nek me-
imeti-pravice do vednosti, Ne-imeti je sublimiran v ne-imeti-pravice, torej v
neko nelegitimnost, ki v modki kliniki nima takéne eie,

Freud poudari dopolnila, ki jih subjekt najde ali izumi za svoj smanj«, ta
temeljni »manj«, s katerim je po njegovem subjekt v razmerju. Zato analitiéno
preiskavo privede vse do dobrin, ki utegnejo zapolniil luknjo tega »manje.
Poudarek je postavil na dobiti ga, posedovati ga. In tako se jo twdi sam Lacan
pozabaval s tem, da je opozoril na vzdevek la bowrgeoise, ki v ljudskem jeziku
lahko pomeni zakonska druZica = Ma bourgeoise. S tem je naznaleno, da Se
posebej njej pripada skrb za druZinski denar.

V1o serijo je Freud vkljulil tudi otroka in v dolofenem smislu imamo
lahko samo materinstvo za del Zenske patologije. Preobraziti se v mater. v
Drugega zahteve, pomeni preobrazit se v tistega, ki, par excellence, ima.

Vpradanje ostaja odprto. Ali je preobraziti se v mater refitev za Zensko
pozicijo? Je reditev, ki se vpisuje na stran imeti, in ni gotovo, &e je Freud za
#enske razdelal kakino drugo resitev kot 1o, ki se vpisuje na stran imeti,

Pa vendar obstaja Se neka druga reditev ali nek drug register reditve, in
sicer reditev, ki se vpisuje na siran biti. Ta je v tem, da luknje ne zapolnimao,
temved jo presnovimo, dialektiziramo in smo luknja, tj. se proizvedemo kot
bitje z nicem. Tudi na tej sirani se odpira neka celoina Zenska klinika, klinika
manka identitete, pri emer njena intenzivnost pri Zenskah ni v nidemer
primerljiva s tisio, ki jo srefamo pri moskih. Tako smo tako rekoé prisiljen
govoriti o bitju [iz] ni¢a® in o neki boleCini, ki je specifiCna za 1o bitje [iz] nica.
Manku identitete s¢ pridrui manko konsistence, ki ga lahko opazimo v price-
vanjih o ob&utku telesne razdrobljenosti. To gre lahko dovol) daleé, da evocira
psihozo in da moramo podati neko diferencialne diagnozo. V to isto poglavje
lahko umestimo manko konirole, ta afekt, v katerem Cutimo, da nam vhaja
nadzor nad ielesom, V Zenski kliniki obstajajo pricevanja o psihiéni boleCini,
povezani # afektom ne-biti, biti ni¢, kot moment odsotnosti samemu sebi.
Obstajajo wdi pricevanja o nckem nenavadnem razmerju 2 neskonénim, ki
lahko nastopajo wdi v obliki tega, kar ni konano, torej na ravni ob&utka
radikalne neizpolnjenost [incomplétude |.

Tu poznamo reSitey, ki je v tem, da smo ta luknja, vendar v razmerju 2
Drugim, kot da bi bila ena od refitev pred tem pomanjkanjem identitete ta, da

5. nn dire de rien
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ga prencsemo k Drugemu in napadamo polnost [compléinde] Drugega. To
pomeni, da mislime, da Drugemu, modkemu Drugemu, manjka luknja, in da se
trudimo, da bi jo samu vieleali. Tej razlicici — biti manko Drugega ko, da ga
pozitiviramo — ustreza Lo, kar je Lacan prispeval h kliniki z izrazom biti falos,

Opaziti je treba, da izraz biti falos Ze implicira dolofeno omaloZevanje
lega »imeti«” mofkega Drogega, redukcijo tega simeti« Drugega na dozdevek.

Dejanje »resnicne« Zenske

Lacan ne rece samo tega, da Zenska ne obstaja. Poleg tega refe, da obstajajo
resnifne Ienske — in ta izraz pred nas postavlja doloéen problem.

Ne gre za to, da ne bi razumeli, da imata 2enska in resnica lahko kaj skup-
nega, saj se resnica razlikuje od vednost, ima strukturo fikeije in je tako odvisna
od dozdevka. Razumemo tudi, da je mogode Zenske umestiti kot resnico
moskega, v kolikor mogke sublimacije zvedejo na laZi in, ker Zenska ne obstaja,
uteleSajo neuspeh tega pojma.

Kaj bi bila resnina Zenska?

Obstaja zelo preprost odgovor, Resnicno, v Lacanovem smislu, je nekaj,
kar s¢ pri Zenski meri glede na subjektivno razdaljo od pozicije matere.

Biu mati, mati svojih otrok, za Zensko pomeni, da se odlogi, da bo obsiajala
kot Zenska’, Narediti, da obstajas kot Mati [ La mére], pomeni narediti, da obsta-
jas kot Zenska, kolikor ta ima.

Kdaj Lacanu vide ta vzklik — To je resnicna Zenska’l

Po eni strani moramo ta izraz vedno uporabljati na ta nalin, kajti ne gre
za 1o, da bi zgradili koncept Resniéne Zenske [La vrai femme]. Resnifno
Zensko je mogodfe redi zgolj eno po eno, v tem primeru zato, ker ni gotovo,
da se Fenska lahko obdrii v poziciji resniéne Fenske, To je mogode izreéi le
kot ryehe. To je resniCna Zenska je mogode refi le kot vzklik presencfenja,
naj bo to vzklik obéudovanja ali groze, in morda zgolj tedaj, kadar postane
otipljive in vidno, do mati v njej ni zapolnila luknje. To je nekaj. kar je
povezano ¢ Zrivovanjem dobrin in morda 2enska zasludi ta veklik natanko
tedaj, ko pristane na modalnost, lastno njeni kastraciji. Zal mi je torej, da ne

6, twdi tu francosks substanty avodr poudarame 2 narekovan
T, ehotsir de se fulre exister comme La
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morem ponuditi modela dovoly dobre matere, tako kot Winnieott, ali modela
Zene, ki nas podpira®.

Po drugi strani pa bi, sleded nekemu Lacanovemu namigu, rad spregovoril
nekaj besed o osebi, ki lahko za nas upodobi, nam ponudi model, sicer skrajen —
ne omenjam ga zato, da bi se 2 njim identificirali -, tega to je resmicna Zenska.
Lacan to namigne precej bolj diskretno kot jaz, toda ker je odilej preweklo e
veliko Casa, mislim, da lahko danes predstavimo Medejo,

Medeja je za svojega moskega, Jasona, storila vse. Izdala je svojega oleta,
svojo domovino, pregovorila Pelinsove héerke, daso ga ubile, in zato je Zivela
v izgnansive, v Korintu, skupaj s svojim moZem in s svojimi otroki, To je
naznaleno na zatetku Evripidove drame, kjer je ekspliciino reteno, da se je
Medeja trudila sprejeti vse, kar je Zelel Jason. Nobenega nesoglasja ni bilo,
bila je popolna Zena in mati. Malee nagnjena k zloéinu, malce Earovniska,
toda kot Zena in mati je bila popolna. Tedaj pa ji Jason pove, da se Zeli porodit
# drugo, s Kreonovo hierko. Kot pravi Medeja, je to nezaslizano, In preveame
jo 1o, kar bi # danadnjimi besedami lahko imenovali trenutek depresije. Z
njenimi besedami, izgubila je veselje do Zivljenja, oblivajo jo solze in imamo
ta tako lep napev — Od viega, kar Zivi in pamet ima / stvor nafnesrecnejsi
smo me - Zené’,

Juson jo obsipa z lepimi besedami in pojasnili, zatrjuje ji svoje dobre namene -
skrbel bo za viroke, plateval sirodke... Medeja zavrne darila. Kot izrecno rede,
se 7e nahaja na nekem podrocju, kjer »imeti« nima nobene vrednosti ved hrez
tega modkega.

Kako izdela svoje maséevanje? Ne ubije nezvesteza. To bi bilo preveé eno-
stavno, Njeno madevanje je v tem, da ubije tisto, kar je Jasonu najbolj drago-
ceno, (o se pravi njegovo novo feno in svoje lastne otroke. O¢arano govor o
iem, kaj ti otroci so, kaj upa zanje, kako so bili 2 njo do svoje smuti, kako jih je
pospremila do njihovega bododega groba. Toda sedaj je pripravljena, da jih
ubije in - gre za najbolj grozljivo gledalitko delo — o tudi stori. Ubije svoje
lastne otroke, ki so hkrati Jasonovi, in tu Zenska v Medeji previada nad materjo.
Ne gre za to, da bi jo posnemali, vendar pa nam nudi radikalni primer 1ega, kaj
biti #enska pomeni onstran biti mati. § tem dejanjem pride 12 depresije. Vsa je
v tem dejanju. Od tod dalje so vse besede odved, povsem izstopi iz registra, iz
vladavine oznadevalca.

R époiie de soutien
9. Prey, Fran Broadad

10
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Tu je potrebno dodati — Seprav tega me bom razvil — nekaj, kar je zelo
prisotno v vsej drami, namred Medejina vednost. Medeji prav dobro ustreza
beseda episteme.

Lacan se na Medejo sklie ob verzih, kjer Medeja nastopi v poziciji modreca,
tistega, ki ve, in to ne brez aluzije na pozicijo analitika. Dejansko vera, ki jih
citira Lacan, niso verzi Medejinega zlodina, temvet tisti, ki jih refe Kreonu -
NeizobraZenim se vsak napredek / =di brezkorisino, prazno kruhoborsrve. £ A
prekosif Ii re, ki so na glasw, / da nekaj znajo, si napoti vsem "

Za Lacana, ki s tu diskretno izrazi, je dejanje resnine Fenske — ne bom
rekel Medejino dejanje, Ceprav ima takfino strukturo — dejanje, v katerm Irtvuje
najdragocenejie, kar ima, da bi v moSkem izvotlila luknjo, ki se ne bo mogla
ved nikoli zapreti. Nedvomno je to nekaj, kar gre onstran vsakega zakona in
veake Clovetke ljuberni [affection], toda ne zato, ker bi se dogajalo zgolj na
povrsju, kot je mislil Goethe. Resniéna Fenska preiskuje neko nesnano obmodje,
gre preko meja, in ée nam Medeja daje primer tega, kar je na resniéni Zenski
blodnega'', je razlog v tem, da preiskoje ncko podrogje brez markacijskih
InNamenj, onsiran meja.

Reéi je treba odi, da Medeja deluje 2 »smanj« in ne 2z »vel«. ¥V samem
poloZaju. kjer je brez obrambe, naleti na smrtonosni med. 12 svojega »manj«
si uspe narediti svoje oroZje, oroZje. ki je motnejie in utinkovitejfe kot vsa
vojna orofja. Dodajmo tudi, da 1o stori za mogkega, v strogem razmerju do
nekega moskega

Lacan je Medejino dejanje prepoznal v dejanju Gideove Jene. Iz slednje bi
se lahko norevali, ef deviska Zena, protestantka, malomeséanskega duha,
ujeta v ideje svojega drufbenega okolja, ki je ob Gideu ostala v poloZaju Frivo-
vanega in neomajnega angela. Lacanovo pozornost pa prilegne prav njeno
dejanje, ko zaZge pisma Andréa Gidea, ki jih sama imenuje svojo najdrago-
cenejio dobrino. To so bila ljubezenska pisma Andréa Gidea, korespondenca,
ki se je od njunega prvega sreCanja nadaljevala iz leta v lewo. Tudi Gide je
dejal, da so0 mu bila ta pisma najdragocene)ia, da nikoli ni imel lepde korespon-
dence in da je bil 1o owok, ki ga ni nikoli imel. ¥ tem kontekstu najdemo

10, Prev, Frun Brodud. Ker se slovenski prevod nekoliko ruelikuje od fruncoskegs, na katerega
se sklicuje Miller, navajamo e fruncoski prevod:
Apporte an vidgaire ignorani der pensdes nenves et savantes £ ils ne divont pas gue thoes ion
sage, mais wn inuiile, ¢ Couy o 'antre part gw gont comvameus o 'en conmaitre long, £ 51 fe
peiiple eitime que b led dédpeises, en prendrost offenie,

L ce gu’il v o d"égard ches une vl femme

11
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stavek, v katerem Lacan o Gideu recée = Ubogi Jason, ni prepornal Medeje,
Res je. v svoji angelski Zeni ni prepoznal Medeje. = Ubogi mogki, ki v svojih
#enah ne znajo prepoznati Medej! To pa zato, ker tu ni zlate sredine, kot bi
#elela kakina oseba iz Evripidovih del. Tu ni pogajanj. Je nekaj takega kot
vznik absoluta.

V teh primerih, naj gre za Medejo ali Madeleine Gide. gre #a odziv na
izdajo mofkega in za nekakino kazen.

sNe-imeti« in »imeti«

Obstajajo e druge modalnosti, ki jih Lacan prav tako prepozna, ko nakaZe,
da to, na kar je Zenska pripravljena pristati za nekega moskega — s svojim
telesom, svojo dufo, svojimi dobrinami — ne pozna meja. Pristar na tu pomeni
adstopiti [edéder]. To pa pomeni, da je vsaka zmoZna iti vse do »ne-imeti« in se
v sne-imeti« realizirati kot Zenska,

»Lacanovski« modki, kakrinega najdemo v Seminarfih in Spisih, pa je nas-
protno bitje, ki ga tefi, ovira in v zadrego spravlja simeti«. »lmeti« je zanj
neka nadloga, in ker ima kaj izgubiti, je obsojen na previdnost. Lacanovski
mo&ki je v temelju bojazljiv. In Ee se odpravi v vojno, to stori zato, da bi ufel
Zenskam, da bi uSel luknji. Tako mofki ni brez dozdevkov, toda gre za dozdevke,
ki s&itijo njegov mali »imeti«. To ne velja za dozdevek v pravem pomenu
besede, Zenski doedevek, ki je strogo vzeto maska manka.

Lahko bi govorili o subjektivaciji spolnega organa pri moskem, in sicer
pod rubriko Imeti' — imeti kot obfutek, ki mu daje nekakino superiornost
lastnika, kot neka dobrina, ki hkrati implicira strah, da bi mu bila veeta. Modka
strahopetnos! je v nasprotju 2 Fenskim »bez-mejas,

slmeti«= je ofitno povezan z masturbacijo. Faliéni vZitek je po definiciji
uiitck lastnika, Kar pomeni, da subjekt nikomur ne da kljuéa do svoje blagajne
in gre véasih 1ako daleg. da se zadtitl z impotenco, in o uspeino. In ko konéno
pride do tega, da di, je kot da bi bil Zriev kraje, tako da za nameéek ohrani
masturbacijo kot zaklonif¢e u¥itka, ki je namenjen njemu, = Enega zanjo,
ENERA TaMe,

12, L'aveir — v danem kontekstu je zadevni izraz dyvoumen, saj lahko L' beremo bodisi kot
doloéni Elen (lorej »tsti imeti«) bodisi kot zaimek (forej imeti Ga),
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Zdi se mi, da je Lacan, ne le za razliko od Freuda, temvef v nasprotju s
Freudom. menil, da za fensko ni refitve na strani imeti in da na tem pobodju
prihaja zgolj do laZnosti in neavientiénosti.

Kaj pomeni Zivet v znamenju imeti? Da bi se priblizal odgovoru, bom
pazljivo vpeljal osebnost, ki bi jo lahko imenovali narefena fenska [la femme
a postiche).

Narejena Zenska

Narejena Zenska je tista, ki umetno doda, kar ji manjka, s pogojem da to
vedno, in na skrivaj, dobi od mofkega. Pri narejeni Zenski je bistven videz
[paraitre ], kajui zdeti se mora, da je to nekaj njeno, njena lastnina,

Pojasnimo neko dvoumnost koncepta falilne Zenske. Razlikovati moramo
med falidno fensko, ki s¢ konstituira kot Zenska, ki ima, torej na strani imeti,
kar imenujem narejena fenska, in fensko, ki se konstituira na strani »biti
falos«. Med njima ni nobene povezave, Eepray lahko nanju lofeno naletimo
pri isti Zenski.

Zenska, ki se konstituira na strani »biti falos«, vzame nase svoj manko-
imeti [mangue-a-avoir], Prav ker prepozna svoj manko-imeti, ji uspe biti falos,
tisti, ki manjka mogkim. Nasprotno pa druga skriva svoj manko-imet in razka-
raje, kale, da je lastnica, ki ji ne manjka nic in nithée. Ena ostane enaka Zzenski,
in o je opazno v divjostd, s katero 581t svojo dobrino in ki nosi potezo hiybris,
ekscesa. Nasprotno pa druga, tista, ki je na strani biti, kaZe manko, Kar zadeva
moskega, mu resniéna fenska, v Lacanovem pomenu besede, dopusca, da se
pokaze kot Zeled, in sicer 1ako, da [ona] vzame nase smanj« in s tem tudi
dozdevke, ki se s tem mankom poigravajo. V nasprotju s tem pa narcjena denska
razgalja mofkega kot kastriranega in nemalokrat se zgodi, da se na ta nadin
dopolnjuje & moskim, v senci katerega Zivi.

Ko se Medeja na koncu Evripidove drame odpelje na zmajevem vozu, ima-
mo opravka z narejeno fensko, s kar najbolj konservativnim subjekiom, Zensko,
ki zahteva, da je ne gledamo preved od blizu in ki zahteva velikansko spoito-
vanje, nujno razdaljo, ki zbuja viis, da je tisto parejeno [postiche] resni¢no.
Spoftovanje zahieva kot nekaj, kar ji absolutno pripada. Resniéna Fenska pa
nasprotno mofkemu pokaZe, da je imeti smeino. Na nek nadin je to propast
moskega, Vel miru bo, e se v par poveiemo z narejeno Zensko in tako svojo
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dobrino polodimo v sef. Ta narejena Fenska, za katero se zdi, da ni kastrirana,
za moskega ne predstavlja grodnje, ker od njega ne zahteva, da 2eli; s Simer si
sama pridobi spostovanje in oddih pred kastracijo.

Besedo postiche” pri Lacanu najdemo na 825 strani Ecrits, ko govori o
odsotnosth penisa, ki iz fenske naredi falos. Lacan w predlaga, da zadevno
odsotnost evociramo tako, da Zensko pripravimo do tega, da pod mafkaradnim
oblatilom nosi pestiche, Pobuda tu ne prihaja od Zenske, kar se kafe v tem, da
je tako prikladna modki Eclji in ugodi njegovi zahtevi, saj je kot narcjena za
njegove fantazmo. In ta mo3ki je tisti, ki ga ni strah kastracije. enskega ne-
imeti, kajti ta Lacanov postiche nc zbuja vtisa, da ga ona ima. Nasprotno, je
znamenje tega, da ga nima, znamenje, ki nakazuje manko in ga dela ofitnega.
Ta lacanovski postiche, s katerim upravlja modki, kaZe, da jo postiche, Je
postiche, ki govori = Sem postiche, Tako kot na Magrittovi sliki pise — Ceci
n'est pas une pipe | To ni pipal. Lacanovski postiche je dozdevek, ki priznava,
da je dozdevek, mediem ko je nasprotno postiche narcjene Zenske postiche, ki
laZe. Je dozdevek. ki govori — To ni docdevek, Ta Zenska hole, da drugi to
verjamejo, Zato pripisuje takino vrednost spoStovanju in ima pomanjkanje
spostovanja za najhujdo Zalitev. Lahko bi rekli. da narejena Zenska Ljubi
spostovanje kot samo sebe, Ce parafrazicamo Freudov stavek o tistih, ki liubijo
svaf delirij kot sami sebe. ¥ skladu s tem ta Zenska spodtuje mofke doedevke
in jih veame za svoje, mediem ko je tisto resnidno, in vEasth skrito, pri Zenski
ravno 1o, da ne spodtuje nifesar in nikogar ter, kar zadeva uZitek, sam falos
razglada za dozdevek.

Predpostavijena vednost Zensk

Ukitek v pravem pomenu besede, uZitck. ki sega onstran falosa in celote
oznacevalea [le tout-signifiant], lahko umestimo zgolj izhajajod 1z Zenske
seksualnosti,

Pred psihoanalizo je 2e cerkey prepoznala prave fenske. ¥ njih je prepoenala
ncko grofnjo in zanje je izdelala reditey — poroditi jih je treba ¢ Bogom. Tako
Se danes nekatere neprestano izraZajo Feljo po uboganju, revilini in Eistosti.

13, besedo posriche puifame Kar v francoding - v slovenkEine bi jo lahko prevedii na primer 2
sumetni dodnteks
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Te Zelje uokvirjajo uZitek onstran falosa. Pomenijo, da noben moski ne more
biti na ravni tega uZitka in da je zanj potreben nié manj kot Bog. Zenska svoj
ne-imeti veame nase 2 Zeljo po revading, kot to predlaga cerkev,

N1 nakluéje, da je roman, kakrien je La femme pauvre |Revna fenskal,
lahko napisal ravno katoliski avior Léon Bloy in v njem umestil iemeljno
Zensko pozicijo. Od tod bi lahko prav tako umestili izvor neskonénega in
funkcijo skrivnosti.

Ta strukiurna skrivoost govora, ki izhaja iz tega, da obstaja nekaj. Sesar se
ne da rei, je skrivnost, ki se nahaja na strani Zensk. Skrivnost je zanje lahko
pogoj uZitka in vZitek lahko najdejo v skrivnosti kot taki, v tem, da samo laF
virpostavijo kot objekt mali . Od tod slavno vprofanje Zenske nevednosi,
vpradanje, kako jih pougiti in vzgojit, ki se vlede skozi vso zgodovino in je
tako poudarjeno, da Zenske vEasih zaénejo same verjeti, da so nevedne. Res se
dogaja, da Fenska, sprico narave govora, wieleda tisto, fesar se ne da reci, skrivao,
zasirio vednost, in zalo se na njeno stran umesca subjekt, za katerega se
predposiavlja, da ve. Ves hrup okoli tega, ¢esa jih je treba nauéit, ne uspe
zakriti modkega strahu pred predpostavljeno vednostjo Zensk.

Seveda fenske viasih potrebujejo analizo, da bi se zavedle vednost, ki jo
pri njih predpostavljamo. Tu se priblizamo enemu od razlogov, sicer razno-
vrsinih, zakaj lahko refemo, da psihoanaliza ustreza fenskam. Psithoanaliza
psireza Fenskam, ker, kot je dejal Freud, v kuliuri subjekiov, ki jih preokupira
spolnost, uielefajo ljubezen, Zeljo, viiek. Te tleme psihoanalize so fenske teme.
To, da jih v vecjem Stevilu nase jemljejo tudi moski, je relativeo nov fenomen.
Zenskam se dobro podaja wdi pozicija objekia mali g, kolikor terja fleksibilnost
glede fantazme Drugega.

Y rarmerju do tega bi lahko morda kaj rekli o fenskah v analizi, kajti
analiza jim na svojem zafetku ponudi doloden odmor, izmeno v dozdevku,
odmor od tega, v kar so kot objekt mali a ujete v fantazmi motkega, Ohranjanje
na tem mestu namred utruja. Tako analiza Zenskam ponuja poditek s tem. da
lahko zadevno pozicijo delegirajo na analitika. Zenskam ustreza tudi to, da
zasedajo mesto zaprecenega subjekta, subjekia, ki izkufa svoj manko
identitete. Obstajajo primeri, ki kaZejo, da lahko Zenske ostanejo tako pripete
na vlogo objekta malega a, da je ne morejo prepustiti analitiku, ali pa da so
tako navajene na viogo subjekta, za katerega se predpostavlja, da ve, da w
funkcije ne morejo priznati pri drugem.
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Fantazma glede na spol

Ne da bi mogel te teme tu razvin, lahko omenim, da bi veljalo premisliti
razlini funkeiji fantazme pri moSkih in pri Zenskah.

Pri moski Zelji, ki se po Lacanu ne razlikuje veliko od perverzne Zelje = po
Lacanu namred obstaja dolofena homologija s perverzno Zeljo =, so objekt
postavljeni v oklepaj tega, kar se zapife @ in pomeni, da tu chstaja doloena
volja po uZitku, ki zahteva fantazmo. Lacan to zapiSe @ (a). To je njegov prvi
zapis moike Felje, kjer objekt a nastopa kot parcialni objekt, pulzionalni objeki.

Ta zapis lahko prenesemo na zapis fantazme, tokral moSke fantazme, in
dobimo § 0 @ (a), kolikor se moZka Zelja vedriuje s faliciziranimi dozdevki. V
analizi se pokae. da se v preckanju razliénih ravni fantarme ta formula skeéi
in poudari funkcijo @, kar pomeni, da preckanje razliénih ravni fantazme in
njeno zvajanje na njeno ogrodje pripelje do tega, da fali®na funkcija izstopi Se
z vetjo vztrajnostjo. Nasprotno pa, &e se skliemo na Lacanov zapis Zenske
Felje, & (@) — Ceprav je Lacan kasneje rekel e marsikaj drugega —, lahko Ze
razberemo razmerje, ki ga ima ta Z¢lja na eni strani 2 A in na drugi s falosom.
V poteh te Zelje ni pulzionalnéga objekia, razen prek A, na drugi strani pa z
domnevnim genitalnim objektom. Ti dve formuli nakazujeta, da v trenutku, ko
se modki soodi 5 potmi svoje Felje, funkcija @ postane vztrajneda, mediem ko
s¢ pri Fenski, ko se razgrnejo poti njene Zelje, lahko odpre dostop do A, torej
do vednosti, da Drugi ne obstaja.

To nam da vEasih slutit Zc Fenski cindzem, ko modke spomni, da njihove
sublimacije niso ni¢ v primerjavi 2 uZitkom in da se z dozdevki motijo, Zenske
moike opominjajo, da jih varajo dozdevki in da ti dozdevki ne veljajo ni v
primerjavi z realnim uZitka.

Po tej plati Zenske bolj prijateljujejo z realnim kot moski in na njihovi
strani je dostop do resnice tega, da falos ni vse in da je dozdevek, laZji kot pri
moskih. Seveda kot subjeku denske lahko pristanejo na strani @, kakor lahko
zapifemo postiche, in kot subjekti se prav tako lahko vpiSejo na strun malega
. torej @(x), po éemer postiche uporabijo kot svoej adut in v kastriranem
moskem uteledajo A.

Analiza Fenske Zelje v tej skrajni smeri lahko privede do ukinitve &, kar
lahko pripelje do vznika nekakine pofast, ki pravi — vse vem. Tedaj se lahko
utelesijo orakeljske figure, kakrina je bila v svojem Zasu genialna Mélanie
Klein, ki ¢ ni nikoli obotavljala. Toda e se lofimo od te poti, lahko redemo,
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da Fensko njena #elja naravno vodi k &, mediem ko pri moSkem funkeija @
ovira redukcijo falosa na dozdevek.

Boginja Psihoanaliza in boginja Sola

To se vEasih razkrije v procesu prehoda.™

Komisija odlogi, ali »pasant«" je ali ni priSel do konca svoje analize. V
vsakem primero pa je — vsaj v francoski izkuinji — »pasant= tisti, ki se odlodi
#a prehod tedaj. ko meni, da je potegnil Erto, da je konéal. Meni, da je prifel na
kraj tega, kar mu lahko prinese psihoanaliza in vsaj po nadih izkusnjah v Franciji
sodeC obstaja nekaj, kar lahko imenujemo obéutek konca analize. Analizant se
odlo¢i za prehod v trenutku, ko morda misli, da je boginja Psihoanaliza
realizirala njegovo Zeljo [voeu]; in tistim, za katere se predpostavlja, da so
cksperti, bo predstavil veselje, ki mu ga je prinesla psihoanaliza, oni pa bodo
ocenili, ali je veselje resnifno ali zlagano,

Degsivo je, da v prehodu opazimo, da se analizanti tekom analitiéne izkuénje
spreminjajo — samei se porodijo, zakonci se lo€ijo, v svoje telo zagledane se
obrnejo drugam, obsedenci lahko mislijo fe na kaj drugega in tesnobne#i v
miru w#ivajo. VYeasih ni mogode redi, ali je verok temuo analiza ali starost, saj je
viasih jasno edinole to, da se analizanti starajo,

sPasant« ne pride vselej zato, da bi povedal, da je boginja uresnifila
njegovo Zeljo. VEZasih pride povedati nasprotno, da ni boginja prav v niéemer
realizirala njegove Zelje, da je zavrnila njegove zahteve in da se to, kar je od
analize priCakoval, ni realiziralo. Toda za prehod se odloéi. ker je konec
koncev pripoznal svojo ugotovitev, da je sama njegova Zelja Zelja po nifemer
[voeu de rien], ali pa daboginja, ki bi jo lahko realizirala, ne obstaja. »Pasant«
je tisti_ ki je resniéno prepriéan, da mu boginja ne bo prinesla nifesar ved in
da si odslej od nje nima vel &esa obetati. In na drugo boginjo, boginjo Sole,
se obrne s prodnjo, naj realizira njegovo #eljo, da b pripadal analitikom te
Sole. Na tem pobodju k nominaciji pripomore neozdravljivo, dostop subjekia

14. fa passe = izrnz oenaduje formalni konee analize, sprehods iz pozicije analizania v pozicijo
analinka, Gre zadispozitiv, v katerem analizani ~ fe seveda hole opraviti sprehod« in #notra
Sole formalno postui analitik - dvemn spasseurss porods o poteku svoje analize, o pa nato
poroata komisiji, ki odlofi, ali je »prehods opravijen ali ne.

15, Te passant — s, ke opravija prehod
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do neozdravljivega in njegov pristanek nanj. Drugi analizanti nudijo e dru-
gafna pri¢evanja: da so realizirali svoje Zelje in da jim je boginja dala neko
darilo, dar. Tako eni kot drugi na svoj nadin pri¢ajo o tem, da jih je psihoanaliza
ozdravila manka-biti [manque-a-8tre], a ne vselej tako, kot so upali,

Za ene se je to zgodilo prek identifikacije s simptomom. Ne upajo ved, da
bi se znebili simptoma in si ved tudi ne Zelijo. Sami so se preobrazili v simp-
tom. So svoj simptom, in ¥ tem primeru obfutek konca analize ustreza raz-
galjenju uZivanja simploma in prav razkritje uZitka v tem simptomu naredi
konec manku-hiti,

Za druge se je w0 zgodilo prek prekoratenja fantazme. Ce za prve obutek
nujnosti konotira dostop do nemoZ?nega, pa pri slednjih obstaja nckaj takega
kot afekt svobode, 1. moZnosa, ki odpira dostop h kontingenci, Ce koncamo
na strani identifikacije s simptomom, obstaja nekaj takega kot obéutek nujnosti
in dostopa do nemoZnega. Na strani prekoragitve fantazme pa obsiaja afekt
svobode in dostop do kontingence. Tu bi lahko prekoracitev fantazme prevedli
v freudovske rermine kot modifikacijo, ki pogoj ljubezni, ki viada izbiri objek-
tov, naredi fleksibilen.

S perspektive komisije — takien je vsaj moj, sicer zalasen, sklep —nas prehod
nawdi, da glede na fantazmo obstaja neka incidenca spolne razlike, Pri seksuaciji
moikega obstaja zelo specifidna pregnanca fantazme in vCasih, dale¢ od tega,
da bi fantazma omogodila prekorafitev na stran modke Zelje, nasprotno opazimo
nekakino kompresijo te fantazme.

Ne vem, ¢ poznate delo francoskega kiparja Césarja, ki veame cel kup
avtomobilov in jih nato s kompresijo tako stisne, da iz njih naredi kip, na primer
kocko. Gre #a to, kako iz stisnjenih avtomobilov narediti kocko, No, na nekaj
podobnega naletimo kot na moZni rezultat analize, ko gre za modko 2eljo, kjer
opazimo gromozansko kompresijo fantazme & la César. Kot da bi s prekora-
Citvijo prisli do razgaljencga oznadevalea uZitka, pri Cemer subjekt ostane kot
prilepljen na ta zadnji oznalevalec.

To se kaFe kot vpraganje,

Ko so enkrat zreducirani vsi dozdevki, je tako, kot da bi ostal (a zadnji in se
kot zaslon postavil pred A, Tako da bi lahko pomislili, da bi Lacan po Propoziciji
iz leta 67, kjer prehod definira kot prekorafitey fantazme, izhajajod iz svojega
izkustva lahko dodal e konec analize kot identifikacijo s simptomom.

To bi bil morda nek drug konec analize. Ali naj ta tip konca analize, v
katerem konec koncev ostane fali¢na funkeija, priznamo kot konec analize? V
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Lacanovih dveh formulah seksuacije modke in Zenske Zelje lepo vidimo, da se
to konee koncev zvede na prvi termin. In vprafanje je morda, kako se analiza
izvaja s funkcijo @: da se vEasih izvaja rigidno, a ne brez podtenosti, v&asih
brutalno ali pa v smrini tidini, ki ni brez pozitivaih uéinkov. Ali moramo kot
drugo modalnost konca analize priznati identifikacijo s simptomom?

Freud je opazil, da se na ta nalin obsesionalna nevroza nadaljuje do tolke,
kjer bolezni ni ve¢ mogode razloCili od zdravljenja. Freud pravi, da simptomi
konec koncev zalnejo predstavljati zadovoljitve in da ta pomen postopoma
postaja vse pomembnejii, Subjekt iie svoje zadovoljitve v svojih simptomih,

Najbol) tipiéni, idealni prehod seveda i&¢emo na ravni &, ioda redi je ireba,
da je to na Zenski strani. Lacan je dal prednost izstopu iz analize na Zenski
strani, tako kot je samo pozicijo analitika definiral kot sorodno Zenski poziciji.

Zadnja beseda bi lahko bila = Megki, fe en napor..!

Prevedla Alenks Zupantid
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Psihoanaliza in kultura

Slavoj Zizek

KIBERPROSTOR ALI MOZNOST
PREKORACITI FANTAZMO

Sodobna teorija ideologije in umetnosti se je osredotodila na nenavadni
pojav Li. interpasivnosti': gre za natanéno nasprotje =interaktivnostie, v
pomenu, da smo aktivni prek drugega subjekta, ki za nas opravi delo, podobno
kot pri heglovski Ideji. ki manipulira s Eloveikimi strastmi, da bi dosegla
svoje cilje (List der Vernunft oziroma szvijanost umas«). Da se izognemo
standardnim primerom interpasivnosti, kakrien je na primer »posneti smeha
(kjer je smeh del zvodnega posnetka, tako da se televizijski sprejemnik smeji
zame, tj. realizira. prevzame nase gledalevo zelo pasivno izkustvo oddaje),
naj se skli¢em na drugafen primer, ki ga navaja Ze Pfaller: vzemimo muéni
prizor, ko nekdo pove nadvse slabo Salo in potem, ko se okoli njega nihe ne
smeje, sam prasne v hrupen smeh in ponavlja »Kako je to smefno!« ali kaj
podobnega ter na ta nadin sam udejanji prizakovano reakeijo publike. PoloZaj
je tu podoben, a vendar drugalen kol pri »posnetem smehu« na televiziji:
namesto nas se ne smeje anonimni »veliki Drugis nevidne umetne publike,
temved sam pripovedovalee Zale. To poéne zato, da bi zagotovil vpis svojega
dejanja v svelikega Drugega«, simbolni red, tj. njegov prisilni smeh je
podoben vzklikom kot »Opsale, ki smo jih nekako prisiljeni izustiti vsakil,
ko se spotaknemo ali naredimo kakZno neumnost. Skrivnost tega zadnjega
primera je v tem, da lahko »Opsal« za nas rede tudi druga oseba, ki je zgolj
videla naf spodrsljaj. — V vseh teh primerih sem torej aktiven zato, da bi
zagotovil pasivnost Drugega, ki zastopa moje pravo mesto. In zastavek tega
teksta je pokazati, da ta pojem interpasivnosti, 1. takinih nenavadnih situaci),
v katerih sem aktiven in na Drugega prenesem neznosno pasiviost svoje biti,
ponuja kljut — ali vsaj enega od kljufev — do umetniZkih potencialov novih
digitalnih medijev.

I. Giej prispevek Roberta Plallerju na simpozrn Die Dinge lachen an unsere Stelle, Linz
{Austria}, .- 10 oktober 1996, Za podrobnejio lucanovsko analizo interpasivoost ghej iretje
poglavje knjige Sluvoj Zidek, Kiga fantazem, Analecta, Ljubljana 1997
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Kot filozof psihoanalitine (lacanovske) orientacije naj zalnem z vprada-
njem, ki ga pritakujemo od analitika: kakine so posledice kiberprostora za
Ojdipa, tj. za tisti modus subjektivacije, ki ga je psihoanaliza konceptualizirala
kot Ojdipov kompleks in njegovo razpustitev? V skladu z danes prevladujodo
dokso kiberprostor odpravlja ali pa vsaj potencialno spodkopava vladavino
Ojdipa: s seboj prinafa »konec Ojdipa«, 1j. vkljutuje prehod od strukture
simbolne kastracije (poseg Tretjega dejavaika, ki prepove/smoti incestuozno
dvojice in tako omogoli vatop subjekia v simbolnd red) k neki novi post-ojdipski
libidinalni ekonomiji. Seveda je od vsakega teoretika odvisno, kako vidi ta
wkonee Ojdipa«: najpre] imamo take. ki v njem vidijo mraéno prihodnost, v
kateri bodo individui nazadovali k predsimbolni psihotiéni stopljenosti, izgubili
simbolno distanco, ki vedrkuje minimalno kritiéno/reflektivio drfo (predstava,
da ratunalnik deluje kot materinska Stvar. ki spogoline« subjekt, ki je do nje v
razmerju incestuoznega zlitja) — skratka, danes. v digitaliziranem univerzumu
simulacije, se imaginarno prekrije £ realnim na ralun simbolnega (Jean
Baudrillard, Paul Virilio).

To staliffe je najmodnejie, ko vetraja na razliki med videzom in simu-
lakrom: »videz« nima nié opraviti s postmodernim pojmovanjem, da vstopamo
v obdobje univerzaliziranih simulakrov, v katerem sama realnost postane
nelotljiva od njenega simuliranega dvojnika, Tako nostalgiéno hrepenenje po
avtenti¢nem izkustvu biti, ki se je izgubilo v poplavi simulakrov (10 zaznamo
pri Virilioju), kot postmoderno pozdravljanje Krasnega novega sveta univer-
zaliziranih simulakrov kot znamenja, da se bomo konéno znebili metafiziéne
obsedenosti 2 avtentiéno bitjo (ki ga zaznamo pri Vattimu), oba zgredita razliko
med simulakrom in videzom: v danadnji digitalni »kugi simulakrove ne gre v
izgubo trdno, resniéno, nesimulirano realno, temved sam videz, Kaj je torej
videz? Nek duhovnik je na otrokovo vprasanje, kakien je videti obraz Boga,
podal tale sentimentalni odgovor; vsakié, ko otrok naleti na ¢loveski obraz, ki
izkareva dobrohotnmost in dobroto, lahko v tem obrazu, ne glede na to, komu
pripada, zazna Njegov obraz.. Resnica te sentimentalne plehkosti je, da je
nadnaravno (bodji obraz) mogode opaziti kot hipen, beZen trenutek svideza«,
kot »grimaso« zemeljskega obraza. ¥ logiki simulakra manjki prav ta dimenzija
svidezas«, ki kodlek realnosti transsubstanciira v nekaj, kar za trenutek izkareva
nadéutno Vednost: v simulakru, ki ga ni vel mogode razloditi od realnega, je
vse o in v njem ali skozenj se ne vkake« vel nobena transcendentalna dimenzija,
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Ta spet naletimo na kantovsko problematiko sublimnega: v znanem Kantovem
branju entuzijazma, ki ga je pri razsvetljeni publiki povsod po Evrop zbudila
francoska revolucija, so revolucionarni dogodki delovali kot znamenije, skozi
katerega sc je prikazala razsefnost transfenomenalne Svobode, svobodne
druzbe. »Videz« torej ni enostavono domena pojavoy, fenomenoy, temved se
nanasa na te »magiéne trenutkes, v katerih se v nekem empiriénemdkontingent-
nem pojavu za hip »pokaies (»zasije skozenj« ) druga, noumenalna razseZnost.,
¥ tem je tudi problem kiberprostora in virtualne realnosti: VR ne ogroZa
=realnosti«, ki razpade v mmodtvo svojih simulakrov, temved nasprotne sam
VIDEZ. Lacanovsko reeno: simulaker je imagimarna iluzija, medtem ko je
videz simbolna fikcija; ko se zadne razkrajati specifiCna razseZnost simbolnega
videza, je vse teZje razlofiti med imaginarnim in realnim. Kljué za danadnji
svet simulakrov, v katerem je realno vse tedje razloditi od njegove imaginarne
simulacije, je v umankanju »ufinkovitosti simbolnega=. To kljuéno razliko
med simulakrom (ki se prekrije z realnim) in videzom je mogoée zlahka
opaziti na podrodju seksualnosti, v razliki med pornografijo in zapeljevanjem;
pornografija »vse pokaies, pokaZe »realni seks« in prav zato proizvede zgolj
simulaker seksualnosti, medtem ko jo ves proces zapeljevanja zgolj igra
videzov, namigov in obljub, in 5 tem evocira neujemijive podroéje nadéutne
sublimne Redi.

Na drugi strani pa imamo tiste, ki poudarjajo osvobajajodi potencial
kiberprostora: kiberprostor odpre podrodje fleksibilnega mnogtva spolnih in
druZbenth identitet in nas tako vsaj potencialne osvobaja prijema patriarhal-
nega Zakona; na nek nadin udejanji nafe vsakodnevno praktiéno izkusivo
sdekonstrukceije« starih metafiziénih dvojic {»resnifno sebstvos nasproti sumet-
ni maski« ipd,). ¥ kiberprostoru sem se prisiljen odredi vsaki fiksni simbolni
identiteti, pravoi oz. politiéni fikciji edinsivenega sebsiva, ki ga jamdi moje
mesto v druzbeno-simbolni struktori — kratko refeno, v te) drugi verziji (Sandy
Stone, Sherry Turkle) kiberprostor naznanja konec kartezijonskega cogita kot
cdinstvene smislede substances. Z vidika tega drogega stalidCa si pesimistiéni
napovedovalel psihoti¢nega skonca Ojdipas niso sposobni zamisliti neke
aliernative Ojdipu. To imamo opravka s 8¢ eno inalico standardne posimoderne
dekonstruktivistiéne zgodbe, v skladu s katero je bila v slabem starem patriarhal-
nem redu subjektova spolna identiteta vnaprej dolotena s subjektovim mestom
infali vlogo rnotraj fiksnega simbolnega ojdipskega okvira— »veliki Drugi« je
poskrbel za nas in nam podelil identiteto bodisi smofkegas bodist »Zenskes,
subjekiova eténa dolinost pa je bila omejena na prizadevanje, da bi uspeino
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zasedal vnaprej dolofeno simbolno mesto (homoseksualnost in druge sper-
verzijé« so bile enostavne dojete kot znamenja tega, da subjekiu ni uspele
prehoditi ojdipske potl in tako dosedi snormalnes/szrele« spolne dentitete).
Danes pa je, kot naj bi pokazal Foucault, pravna/prepovedna matrica oblast,
na kateri sloni ojdipsko delovanje seksualnosti, v zatonu, in namesto da bi bil
interpeliran na vnapre] dolo¢eno mesto v druzbeno-simbolnem redu, je subjekt
dobil svobodo (ali vsaj obljubo svobode), da se giblje med razliénimi druZbeno-
simholnimi spolnimi identitetami in zgradi svoje sebstvo kot estetsko oeuvre —
ta motiv je na delu vse od poznega Foucaulta (sskrb zase«) do dekonstruktivi-
stitnega feministiénega poudarjanja dru¥benega oblikovanja spola. — Zlahka
vidimo, kako lahko sklicevanje na kiberprostor dodatno spodbuja to ideslogijo
estetskega ustvarjanja samega sche: kiberprostor me osvobodi ostankov
biolodkih okovoy in poveda mojo zmodnost, da svobodno zgradim svoje sebstvo,
da se prepustim mnodtvu feksibilnih identitet. .,

Vendar pa je tudi nekaj takih — sicer redkih, a pronicljivih — teoretikow, ki
se zoperstavljajo obema inalicama »kiberprostora kot konca Ojdipa« in trdijo,
da kiberprostor e naprej soobstaja z ojdipskim nadinom subjektivacije’: kiber-
prostor ohranjs temeljno ojdipsko strukturo intervencije Tretjega Reda, ki s
svajo mocjo posredovanja podpira subjektovo Zeljo, hkrati pa nastopa kol dejay-
nik Prepovedi, ki prepreduje njeno neposredno in polno zadovoljitey — zaradi
le intervencije Tretjega je vsaka delna zadovaljitey zaznamovana s temeljnim
»to 0l TISTOw. Pojmovanje, v skladu s katerim kiberprostor kot medij hiperreal-
nosti suspendira uCinkovitost simbolnega in proizvede laino popolno prosojnost
imaginarnih simulakrov, ki sovpadejo 2 realnim — to pojmovanje sicer res izraZa
dolodeno sspontano ideslogijo kiberprostora« (Ce parafraziramo Althusserja),
toda hkrati prikriva dejonsko delovanje kiberprostora, ki ne le da Se naprej
sloni na elementarnem dispozitivu simbolnega Zakona, temved ga celo v nadem
vsakdanjem izkustvu dela Se otipljivejSega. Dovol) je, da se spomnimo pogojey,
v katerih deskamo po internetu ali sodelujemo v virtwalni skupnosti: najprej
obstaja zev med ssubjektom izjavljanja= (anonimnim X, ki to pocne, ki govori)
in »subjektom izjave= (simbolno identiteto, ki jo prevzamem v Kiberprostoru
in ki si jo na nck nadin Jahko vselej »izmislim« - oznaCevalee, ki zaznamuje
mojo identitelo v kiberprostora, nisem nikoli neposredno sjo«); 15io velja za
drugo stran, za mojega partnerja (ali moje partnerje) v komunikaciji v kiber-
prostoru - tu je nedoloCljivost radikalna, nikoli ne morem zagolovo vedeti,

2. Glej; Jerry Aline Flieger, «Ocdipus On-line?,« v: Prefexs, 8. 1 fav, 6 (uli) 1997), stz #1-94.
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kdo ti partnerji 50, ali s0 »res« taksni, kot se opisujejo, ali za zaslonsko osebo
splah obstaja srealnas oseba, ali je raslonska oseba maska za ved oseb, ali ima
ena in ista »realnas oseba vet zaslonskih oseb, ali pa imam enostavno opravitl
z digitalizirano entiteto, ki ne zastopa nobene »realne« osebe? Skratka, INTER-
FACE, vmesnik, pomeni natanko to, da moje razmerje 2z Drugim nikoli ne
poteka »FACE-TO-FACE«, »iz ofi v olix, da je vselej posredovano z vimesno
digitalno madinerijo, ki tu igra vlogo lacanovskega »velikega Drugegas kot
anonimnega simbolnega reda, ki ima strukiuroe labirinta; »listam«, blodim po
tem neskontnem prostory, Kjer prosto kroZijo sporodila brez doloéenega
naslovnika, mediem ko njegova Celota — la ogromen smrmrajols krogotok -
za vselej ostaja onstran dosega mojega dojemanja. (V 1em smislu nas mika, da
bi predlagali protokantovski pojem skiberprostorsko sublimnegas kot obsega
sporodil in njihovih pot, ki ga nafa sintetiéna moC umiiljanja ne more zajeti/
dojeti niti v svojem najvedjem naporu.) Se ved, ali apriorna moZnost, da virusi
razkrojijo virtualni univerzum, ne kaZe na dejstvo, da ni »Drugega [od)
Drugegas, da je ta univerzum a priori nekonsistenten, da v zadnji instanci nid
ne jaméi za njegovo koherentno delovanje? 1z tega bi torej lahko sklepali, da
ebstaja nekaj takega kot ssimbolno« delovanje kiberprostora: kiberprosior
ostaja »ojdipski« v smislu, da moramo, &e se hofemo v njem svobodno gibati,
vieli nase temeljno prepoved infali alienacijo — res je, v kiberprostoru »si lahko,
kar hotes«, svobodno lahko izbered neko simbolno identiteto (zaslonsko aseba),
toda izbrati morad eno, ki te bo na nek nadin vselej izdala, ki nikoli ne bo
popolnoma ustrezna, sprejeti moras, da te v kiberprostoru zastopa oznadevalni
element, ki kroZi nackoli kot tvoj namestnik... Res je, v kiberprosioru sje vse
mogodes, loda za ceno tega, da vzamemo nase temeljno nemolinoest; ne moremo
ohiti posredovanja vmesnika, ki nas (kot subjekte izjavljanja) za vselej lodi od
nafega simbolnega namestnika,

Trdim, da obe ti inafici zgredita poanto; ena je premoéna (trditev,
da kiberprostor vkljufuje nekakino psihotiéno suspenzijo »velikega Drogegas
kol simbolnega zakona), druga pa predibka (ée v kiberprostoru vidimo
neposredno nadaljevanje Ojdipa). Dejstvo je, da danes v nekem smislu »Drugi
ne obstaja ved« — toda v KATEREM smislu? Za velikega Drugega na nek
natin velja tsto, kar je Lacan dejal za Boga (ne gre za to, da je danes Bog
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mriev—Bog je bil mrtev #e od samega zaletka, toda tega ni vedel...): saf nikoli
i ebstajal, 1. neobstoj svelikega Drugega« je v skrajni instanci ekvivalenten
dejstvu, da je veliki Drugi simbalni red, red simbalnih fikeij, ki ne delujejo na
isti ravni kol neposredna materialna kavzalnost. (V tem smislu je cdini subjekt,
za katerega veliki Drugi obstaja, prav psihotik, ki besedam pripisuje neposredno
materialno delovanje.) Skratka sneohstoj velikega Drugega« je strogo korela-
tivén pojmu verovanja, simbolnega zaupanja, na podlagi katerega besede
drugega jemljemo takSne, kakrine so.

Voenem od filmov bratov Marx Groucho, ko ga ujamejo na laZi, jezno
odgovori: » Komu verjamete, svojim ofem ali mojim besedam?« Ta na videz
absurdna logika lepo povzema delovanje simbolnega reda, v katerem je sim-
bolna maska oz, simbolni mandat pomembnejii od neposredne realnosti posa-
meznika, ki nosi to masko in/ali previeame ta mandat. To delovanje vkljuduje
strukturo fenfistudne utajitve: »Saj vem, da so stvari tak3ne, kot jih vidim (da
je ta oseba korumpiran slabid), 1oda vseeno se do ‘njega obnafam spoftljivo,
ker nosi insignije sodnika, tako da kadar govort, skozenj govori sam zakon.«
Tako na nek nafin dejansko verjamem njegovim besedam in ne svojim ofem,
tj. verjamem v Drugi prostor {podrodje ¢iste simbolne avioritete), ki je pomemb-
neisi kot realnost tistega, ki govori zanj.,. Ciniéna redukeija na realnost je torej
prekratka: ko sodnik govori, je na nek nagin v njegovih besedah (besedah insti-
tucije zakona) ved resnice kot v neposredni realnosti sodnikove osebe — fe se
omejimo na to, kar vidimo, enostavno zgrefimo poanto, Na ta paradoks meri
Lacan z besedno igro sles non-dupes errents: (sti, ki se ne pustijo ujetd v
simbolno prevaroffikeijo in $e naprej verjamejo svojim ofem, so v najveli
#iblodi... Ciniku, ki sverjame zgolj svojim odeme, vide uéinkovitost simbolne
fikeije. nadin, kako ta fikcija strukturira nade izkustvo realnosti. Enoka zev je
na delu v nafem najbol] intimnem odnosu do nadih bliznjih: obnaSamo se,
KOT DA ne vemo, da smirdijo, da izloCajo iztrebke itn, = minimum idealizacije,
fetifisticne utajitve, je pogoj nafega sobivanja.

Danes, ko nove digitalne tehnologije omogotajo povsem ponarejene
dokumentarne podobe, da ne omenjamo virtualne realnosti, je moto »verjemi
maojim besedam (argumentaciji), ne pa svojim fasciniranim ofem!« aktualnej$i
kot kdajkoli. ¥ drugimi besedami, klju¢no je, da uvidimo, kako lahko logika,
»Komu verjames, svojim ofem ali mojim besedam« (fj. »Dobro vem, pa
vendar... [verjamem]«), deluje na dva razliéna naina, kot simbolna fikcifa in
kot imaginami simufaker. V primeru uéinkovite simbolne fikcije sodnika, ki
nosi svoje insignije, » Dobro vem, da je ta vseba korumpiran slabié, toda vseeno
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ga obravnavam, kot da [verjamem, da] skozenj govon simbolni veliki Drugi«:
atajim, kar mi govorijo ofi, in raje verjamem simbolni fikeiji. V primeru simu-
lakra virtualne realnosti pa nasprotno »Dobro vem, da vidim tluzijo, ki jo ustvar-
ja digitalna maginenja, toda vseeno sc odloéim, da se bom zlil z mjo, da se bom
obnagal, kot da ji verjamem« = tu se odloéim, da bom wiajil to, kar ma govori
muoja (simbolna) vednost, in raje verjel zgolj svojim ofem...

Ta sprevernitev kafe na dejsivo, da je danes neobsioj velikega Drugega
dosegel mnogo radikalnejSo razseinost: vee bolj je spodkopano prav to simbolno
zaupanije, ki vztraja navkljub vsem skeptiénim danostim. Morda je najoCitnejsi
izraz tega novega statusa sneobstoja velikega Drugega« venikanje skomisijs,
ki naj odlofajo o tako imenovanih etiénih dilemah, ki nastopijo, ko tehnolofki
razvoj vse bolj vpliva na nas Zivljenjski svet’: v medicini in biogenetiki (na
kateri todki se sprejemljiv in celo zaZeljen genetski eksperiment sprevrie v
nesprejemljivo manipulacijo?), v aplikaciji univerzalnih Slovekovih pravie (na
kateri todki se zadtita pravic frtve sprevene v vsiljevanje zahodnih vrednot7),
v spolnih navadah (kakSno je pravilno, nepatriarhalno zapeljevanje?), da ne
govorime o eklatantnem primeru kiberprostora (kakfen je status spolnega
nadlegovanja v virtualni skupnosti? Kako tu razlikovati med »zgolj besedamis
in »dejanji«T), Da bi torej razredili te zagate, skhitemo komisijo, da bi na konec
koncev arbitraren nadéin formulirala natanéna pravila obnaganja...

To zagato najlepie ponazarjajo paradoksni uéinki znanega »politiéno korekt-
nega« prizadevanja, da bi formalizirali pravila spolne igre: pred vsakim
nadaljnim korakom bi moral mogki Zensko vpragati za izrecno dovoljenje (Al
ti lahko odpnem bluzo?« itn.). Problem je tu v tem, da - kot danes vseskozi
ponavljajo psibologi, ki se ukvarjajo s spolnostjo — je bilo, $e preden sta partnerja
izrecno formulirala namem, da bi spala skupaj, #e vse odlofeno na ravni
namigov, lelesne goverice in izmenjave pogledov, iako da je eksplicitna formu-
lacija pravil na nek nafin pdvel. Zato takino postopanje. kjer pred vsakim
korakom izrecno vpraSamo za dovoljenje. namesto da bi razjasnilo poloZaj,
vpelje moment radikalne dvoumnosti, subjekia sooi 2 breznom Zelje Drugega
{»Zakaj me to spraduje? Ali mu nisem Ze dala pravega znamenja’«) = Kot da
bi manko svelikega Drugegas, njegovo nemoinost razredil e zagate, wnnile
setiéne komisije« kot Stevilni nadomestni smali veliki Drugie, na katere subjekt
prenese svojo odgovornost in od katenh pricakuje, da bodo podali furmulo, ki

3. Glej: Jacgues-Alain Miller in Enc Lourent, =L Autre qui n'existe pas of ses comités d “éthigue, «
vi L Canse freudienne 35 (februar 1997), Parie, str. 7-20,
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bi lahko razreSila njegovo zagato. Tako je delo teh komisij ujeto v simptomatiéni
zafarani krog: na eni strani poskusajo legitimirati svoje odloéitve 2 najnovejSimi
enanstvenimi odkritji (ki nam v primere abortusa kaZejo, da se fetus Ze ne
eaveda samega sebe in da ne more izkusiti boledine: ki v primeru na smrt bolne
osebe dolofi prag, onstran katerega je evianazija edina smiselna refitev); po
drugi strani pa se morajo sklicevati na neke neznanstvene eti¢ne kriterije, dabi
usmerjali in omejili gon, ki je notranji znanost.

3

Prvi paradoks tega umika velikega Drugega je mogole razbrati v
tako imenovani »kulturi pritoZb«, ki temelji na logiki resentimenta: dalel
od tega, da bi veselo sprejel neobstoj velikega Drugega, subjekt Drugega
krivi zaradi njegove pomankljivosti infali nemodi, kot da bi Bil Drugi kriv
zi to, da ne obstaja, 1. kot da nemod ni izgover — veliki Drugi je odgovoren
za samo dejstvo, da ni mogel nilesar storiti: bolj ko je subjektova struktura
»narcistiCnae«, bolj bo krivil velikega Drugega in s tem kazal svojo odvisnost
od njega. Osnovna poteza »kulture pritoZb« je torej poziv, naslovljen na velikega
Drugega. naj posreduje in uredi zadeve (povrne Skodo prizadeti spolni ali etniéni
manjiini itn. ) — kako (o storiti je spet predmet razprave razliénth eliéno-pravnih
komisij. Ali tore] »kultura pritofb« ni danaSnja verziju histerije, nemogode
histeriéne zahteve, naslovijene Drugemu, zahteve, ki dejansko hode biti zave-
nfena, ker subjekt svojo eksistenco utemeljuje na svoji toZbi —»Sem, v kolikor
naredim Drugega odgovornega infali krivega za moj bedni poloZaj=? Tu zija
neprekoraéljiva zev med to logiko pritoZevanja in resniénim sradikalnimes
(»revolucionarmime) dejanjem, v katerem — namesto da bi se pritoZevali
Drugemu in od njega pricakovali, da nekaj stor. ). nanj prenesli potrebo po
dejanju — suspendiramo obstojedi pravni okvir in sami izvrdimo dejanje... Kaj
je torej narobe £ toFbo tistih, ki o resniéno zaposiavljeni? To, da se, namesio,
da bi spodkopali pozicijo Drugega. e naprej nuslavljajo nanj: s tem ko $vojo
zahtevo prevedejo v pravno pritoZbo, Drugega potrjujejo v njegovi poziciji
prav tedaj, ko ga napadajo.

Poleg tega se zdi, da Sirok spekter pojavoy (novi etnifno-verski »funda-
mentalizmi«, ki zagovarjajo venitev h krifansko patriarhalni delitvi spolnih
vlog: newageovskn splogna rescksunlizacija univerzuma, 1j. vroitev k pred-
moderni poganski seksvalizirani koemo-ontologiji: bohotenje steorij zarotes
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kot oblika popularne »vzpostavitve spoznavnega zemljevidas, cognirive
mapping) nastopa kot protiuie? temu umiku velikega Drugega, Vse preeno-
stavno je te pojave odpravit kot enostavno sregresivnes, kot nove oblike »bega
pred svobodos, kot nesreéne »=ostanke preteklostis, ki bodo izginili, &e bomo
le 3¢ naprej Se bol) odloéno hedili po dekonstrukcionistiéni poti storizacije
vsake fiksne identitete in razkrivanja kontingentnega znaéaja vsake naturali-
zirane samopodobe, Ti pojavi nas prej silijo k temu, da mnogo podrobneje
razdelamo obrise umika velikega Drugega: paradoksni rezuliat te spremembe
v eneobstoju Druegas — njegove vse manjie simbolne uCinkovitosti — je prav
{vnoviéne) pojavljanje razlitnih oblik velikega Drugega, ki dejansko obstaja,
ki obstafa v Realnem, in ne le kot simbolna fikcija.

Vera v velikega Drugega, ki obstaja v Realnem, je seveda najbolj zgodCena
definicija paranoje; zato sia dve potezi, znafilni za danagnjo ideolofko drio -
ciniéna distanca in popolno zaupanje paranoiéni fantazmi —, strogo sovisni:
danes je tipicni subjekt nekdo, ki izraZa ciniéno nezaupanje v vsako javno
ideologijo, hkrati pa se brez zadrZkov prepusia paranciénim fantazmam o zaro-
tah, groZnjah in ekscesivnih oblikah w#itka Drogega, Nezaupanje v velikega
Drugega (red simbolnih fikcij), nepripravijenost, da bi »ga vzeli resnow, sloni
na veri, da obstaja »Drugi |od] Drugega«, da nck skrit, neviden in vsemogoZen
dejavnik dejansko wvlede mitic in stoji za vsem dogajanjem:; zadaj za vidno,
javno oblastjo se nahaja neka druga, obscena, nevidna oblastna strukura, Ta
drugt, skriti dejavnik 1gra vlogo »Drugega [od] Drugegas v lacanovskem smislu,
vlogo meta-porodtva za konsistentnost velikega Drogega (simbolnega reda, ki
uravnava druzbeno Zivljenje). Prav tu moramo iskati korenine sodobne zagate
narativizacije, tj. motiva konca svelikih pnpovedis; v nagi dobi, ko sc zdi, da -
v politiki in ideologiji, kot tudi v knjiievnost in filmu = globalne, vsexajemajole
pripoved (sboj liberalne demokracije s totalitanzmome iin, ) niso ved mogoce,
Jje, kot kade, edini naéin, kako priti do neke vrste globalnega sspoznavnega
zemljevidas, paranoiéna pripoved »teorije zarotes - ne le za desnifarski
populizem in fundamentalizem, temveé tudi za liberalni center (sskrivnosts
uboja Kennedyja) in levico (na primer obsedenost ameriske levice z idejo, da
ncka skrivnostna vladna sluzba dela poskuse 7 Zivénim plinom, ki oblasti
omogoda uravnavati obnasanje prebivalcev). Velika vedina filmov, ki jim je v
zadnjih dveh desetletjih uspelo pritegniti publiko zaradi njihove zgodbe in ne
zaradi spekiakularne akeije, so bili razliéne inacice teorije zarote. In vse preeno-
stavno je pripovedi zarote odpraviti kot protofadistiéno reakcijo neslavnega
ssrednjega razredas, ki se pofutl ogrofen zaradi procesa modernizacije: mnogo
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produktivaeje bi bilo sleorijo zarote« razumeli kot neke vrste lebdeéi oznade-
valee, kisi ga lahko, kot smo pravkar videli; prilastijo razlitne politiéne opeije
in ki lem opeijam omogodt minimalno svzpostavitey spoznavaega zemljevidas,

To je torej ena razlidica velikega Drugega, ki po svojem domnevnem izgi-
notju Se naprej obstaja. Druga razlifica je na delu v obliki newageovske jungov-
ske rescksualizacije univerzuma (smodki so z Marsa, Jenske so z Venerew: v
skladu s slednjo obstuja neka osnovna, globoko vsidrana arhetipska identiteta,
ki nudi nekakEno ravetje v meteiu sodobne zmede viog in identitet; s te perspek-
tive resniéni Levor danadnje krize ni teZavnost preseganja tradictije fiksiranih
spolnih vlog, temved porufeno ravnoteZje sodobnega Eloveka, ki preved
poudarja moski-racionalni-zavestni itn. vidik in zanemarja 2enski-soCustvujodi
itn. vidik. Ceprav to tendenco s feminizmom druZi antikartezijanska in anti-
patriarhalna usmerfenost, pa hkrati feministiéni program vpide v vnoviéno
zatrditev arhetipskih Zenskih korenin, ki so zatirane v nafem tekmovalnem,
moskem in mehanicnem svetu... Se ena razlicica realnega Drugega je figura
odeta, ki spolno nadleguje svoje mlade héerke in ki je v srediftu tako imeno-
vanega »sindroma laZnega spominas: tudi tu se suspendirani ofe kol dejavnik
simbalne identitete, 1. kot uiclelenje simbolne fikcije, »vene v realnems
(kontroverzo sproga trditey zagovornikov obujanja spominov spolnih zlorab v
otrodtvu, da ofetovo spolno nadlegovanje ni zgolj plod famazije ali vsaj neraz-
loéljive meSanice dejstev in fantazije, temved golo dejstvo, nekaj, kar se je v
vedini druZin »zares zgodilos v héerkinem otro#tvu - trdovratnost, ki je primer-
ljiva Freudovemu ni¢ manj trdovratnemu vetrajanju na uboju sprvotnega ofetas
kot resniénem dogodku iz Cloveske predzgodovine).*

4

Ce se vrnemo h kiberprostoru: ti dodatni zapleti kaZejo, da sta obe stan-
dardni reakeij na kiberprostor (kiberprostor kot nekakZen prelom # ojdipskim

4. Madaljmi aspekt te oZetove svmitve v realnema je nedvomno vie vedjn ohsedenost popalame
paevdo-znanosti s skrivoostjo domnevnega Kastusovega groba infali potomstva (i noj b
izhagulo 12 njegove domnevne poroke & Marjo Magdalono), ki se osredotofa na podrodje
okl Bennes-le-Chateau ¥ juni Franci in v velike koherentno pripoved sphete mit 0 svetem
gralu, kitare, svecenike, prostosidarje itn.: tovrsine égodbe poskulajo nadomestiti vse manjio
udinkovitost simbolre fketfe Svetegs Doha (skupnost vermikov) s telesno realidm Kostisom
in mjegovimi potomei.
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simbolnim zakonom; kiberprostor kot nadaljevanje Ojdipa 2 drugimi sredstvi)
nezadostni. Vendar pa v psthoanaliti¢ni kliniki obstaja nek tretji, vmesni pojem
med tema dvema skrajnostima: pojem perverzife. Kljutnega pomena je, da
jasno razmejimo speciliéni vimesni status perverzije, med psihozo in neviozo,
med psihotiCnim izvrZenjem zakona in nevrotikovo integracijo v zakon. ¥
skladu 5 klasiénim stalidéem perverzni scenarij uprizor »utajitey kastracijes:
perverzijo lahko razumemo kot obrambo pred motivom s»smit in scksualnosts,
pred groZnjo smrtnost, kot wdi vsilitvijo spolne razlike: perverznei upnizori
univerzum, kjer lahko ¢lovek, tako kot v risankah, predivi vsako katastrofo; v
katerem je seksualnost odraslih 2vedena na otrodko igro; v Katerem nismo prisi-
ljeni umreti ali izbrat encga od dveh spolov, Kot tak je univerzum perverzncia
univerzum Cistega simbolnega reda, igre oenadevaleey, ki gre svojo pot, ne da
bi jo pri tem oviralo Realno cloveske konénosti,

Na prvi pogled se uiegne zdeti, da izkustivo kiberprosiora do potankost
ustreza lemw univerzumu: ali ni di kiberprosior univerzum, ki ga ne ovira
mernnost Realnega in ga omejujejo zgolj pravila, ki si jib postavija sam? Toda
po Lacanu 1o standardno pojmovanje perverzije ne upofieva edinsivenega krai-
kega stika med zakonom in uZitkom, ki je znadilen za najosnovnejfo strukiuro
perverzije: za razliko od nevrotika, ki priznava rakon, da bi lahko obasno
uZival v njegovih prekoracitvah (masturbaciji, kragi... ), in ki tako dosefe zadovo-
ljitev s tem, da Drugemu ukrade nazaj del wZitka, ki naj bi ga Drugi ukradel
njemu, pa perverzne? uiivajofega velikega Drugega neposredno povedigne v
agenturo Zakona Cilj perverzneZa je, da zakon vzpestavi, in ne spodkoplje:
pregovorni moski mazohist svojo partnerico, Domine, povzdigne v Zakono-
dajalko, katere ukaze je treba ubogati. Perverzne? popolnoma priznava obsceno
hrbtno plat zakona, saj zadovoljitey najde prav v sami obscenosti geste veposta-
vile vladavine zakona. ij. »kasiracije«. ¥V »normalnems stanju stvari simbolni
zakon preprecuje dostop do (incestuoznega) objekia, in tako usivan Zeljo po
njem; v perverziji pa je sam objekt tisti, ki postavifa zakon (na primer Domina
v mazohizmu), Teoretski koncept mazohizma se tu pribliZa obidajni predstavi
o mazohistu kot nekom, ki »uZiva, fe go muél zakons«: mazohist umesni ufirek
v sam akon, ki prepoveduje dostop do uditka, Se drugade re¢eno: za razliko od
snormalnega« subjekia, za katerega Zakon deluje kot dejavnik prepoved:, ki
wravnava njegovo Zeljo in dosiop do objekia Zelje, pa je za perverzneia objekr
Zelje sam zakon — zakon je Ideal, po katerem hrepeni, popolnoma hoce biti
pri(jpojznan & sirani zakona in integriran v njegovo delovanje... Pri tem ne
smemo spregledati ronije tega poloZaja: perverzned, la »Uransgresists par
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excellence, ki se kale kot nekdo, ki krdi vsa pravila »normalnega« in dostojnega
obnadanju. v resnici hrepeni po sami vladavini zakona *

Kaj je torej dejansko na delu v perverziji? V New Yorku obstaja agencija z
imenom »Suinji smo mi« (Slaves are us), kjer so na voljo ljudje, ki so vam
pripravljeni zastonj polistiti stanovanje in ki fclijo, da bi gospodinja 2 njimi
grobo ravnala. Agencija pride do Eistileev prek oglasov (katerih moto je »Suenj-
stvo je ke nagrada za sufenjstvow): vedina jih je dobro pladanih dirckiorjev,
adravnikov in odvetnikow, ki, &e jih vprafajo po motivih tega podetja, poudarjajo,
da so #e siti tega, do s0 zmeraj oni tisti, ki ukazojejo - neskonéno afivajo fe
zgolj v tem, da jim nekdo grobo ukake, naj opravijo svoje delo, in vpije nanje,
kolikor je to zanje edini nadin dostopa do Biti. Filozofska poanta, ki je ne smemo
spregledati, je v tem, da je tn mazohizem kot edini dostop do biti strogo
korelativen moderni kantovski subjektivnosti, v kateri je subjekt zveden na
prazno tofko samoreferendne negativnosti. Domet kantovske revolucije je
mogode racbrati v neki zanimivi nadrobnosti iz literarne zgodovine: nenadni
spremembi v dojemanju teme dvojnika. Do konea 18, stoletja je bila to vedinoma
tema komifnih zgodb (dva brata, ki sta si podobna in poskufata eapeljati isto
dekle; Zeus, ki je zapeljal Amfitrionovo 2vesto #eno, preoblefen v Amfitriona,
tako da slednji, ki se nepri¢akovano vime domov, srefa samega sebe, kako odhaja
iz spalmice; itn., itn.); toda nenadoma, v zgodovinskem trenutku, ki je natanko
trenutek kantovske revolucije, tema dvojnika postane povezana # grozo in
tesnobo — sredati svojega dvojnika oziroma belatl pred dvojnikom, ki nas
zasleduje in preganja, postane izkustvo najhujie groze, nekaj, kar pretrese samo
Jedro subjektove identitete,

Groeljivi aspekt teme dvojnika je tore) povezan z vznikom kantovskega
subjekia kot &iste transcendentalne apercepeije, kot brezsubstanéne praznine
samozavedanja, ki nf objekt v realnosti. V podobi dvojnika subjekt sreca samega
sebe ket obfekt, 4. svoj lastni »nemogodis objekini protipol. V predkantovskem
prostoru takino srefanje ni bilo travmatiéno, ker je individuum samega sebe
dojemal kot pozitivno eatiteto, kot objekt v svietu, — Po drugi poti lahko pridemo
do iste poante, &e v nadega dvojnika, v objekt, ki ga sre€amo in ki »je« mi,
umestimo Lacanov ebijer petit a: tisto, zaradi &esar je dvojnik tako grozljiv in
kar ga razlikuje od drugih objekioy lega sveta, ni enostavno to, da mi je podoben,
temved dejstvo, da uteleda tisto, »kar je v meni ved kot jaze, nedosegljivi/

5. Zu podrobnejio analizo strukture perverzije glej: Slavioj Zidek, Kuga fontuzem, Analecta,
Ljubljana 1997, prvo poglavie,
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brezdajni objekt, ki ssem jaze, 1j. usto, kar mi v realnosti izkustva samega
sche vselej manjka....

To hipotezo potrjuje dejstvo, da je uéinek kiberprostora strogo korelativen
spremenjenemuy statusu sadomazohisticnih telesnih praks v nadi druibi, Naj 1a
premik pojasnimo skozi odgovor na klasiéno kritiko psihoanalize, v skladu s
katero psihoanaliza zvede umetnidko delo ali religiozno izkusivo na patolodko
perverzno, nevrotiéao ali celo psihotiéno tvorbo, na sublimiran izraz nekega
nezavednega vzgiba ali konflikia itn. Kako Lacan odgovori na o kritiko? Tako,
da obrne Clene takinega sredukcionistiCnegas inerpretativnega postopka: pro-
blem zanj ni najti patoloiko libidinaine korenine javno priznane simbolne tvorbe
(religiozne vizije, umetnifkega dela itn. ), temved nasproino ugotoviti, kako da je
Javni druzbeno-simbolni prostor =velikega Drugega« strukturiran tako, da v njem
nckdo, ki pedvomno izpnéuje psihopatoloike poteze, dobi stats javne osebe, ki
jozelo cenimo, Kako da = ée veamemo klasiéni primer = Zensko, ki bi bila zaradi
svojih potez v vzhodn oz. ko imenovani sprimitivais kulturi cenjena kot glo-
boka mistiéna vizionarka, v nafi kuluri odpravimo kot histeriéno ali celo
psihoti¢no aviorico halucinatoriénega blebetanja™ Kako to, da je moski, ki najde
intenzivoo izpolnitey v tem, da strada in se bida, v zgodnjem kréCanstvu veljal za
asketskega mucenika, dancs pa se kaZze kot mazohistiéni perverznez? V iem je
modrost katoliike cerkve: da v svojih institucionalnth vrstah puiéa prostor za
Fenski wZirek, ki ni zvedljiv na ofetovski simbolni zakon (nune se lahko prepuitajo
mistuénim izkusivom). — Na neki drugi ravai isto velja za moderno umetnost:
kako je na primer mogode, da danes perverzni ritual prebadanja in rezanja lasinega
telesa, ki bi ga fe pred desetletjem odpravili kot gnusno zasebno monstruoznost,
lahko uprizorimo javno in ga predsiavimo kot umetnidki performans? Kako 1o,
da je vkljudeno v »velikega Drugega«? Lacanov pojem perverzije (perverznega
rituala) kot postopka, ki nikakor ne predstavlja spodkopavanja simbolnega zakona,
temved nasproino obupan poskus subjekia, da bi uprizoril vzpostavitev vladavine
zakona, njegovega vpisa v Elovedko telo, nam iorej pomaga osvetliti sodobne
umetnifke iendence mazohisticmh ielesnih performansov — ali niso odgovor na
razkroj vladavine zakona, poskus znova vepostaviti simbolno Prepoved? In, Se
enkrat, ker zakon kot tisti, ki prepoveduje neposreden (sincestuozens ) dostop do
uiitka, postaja vse manj uéinkovit, je edini nacin, da ohranjamo zakon, (s, da ga
postavimeo kot identiénega s samo Stvarjo, ki uteleta uitek.

6. Catherine Clément in Sudbur Kakar sta nedavno objovila provokativeo dmdijo takinega
paralelne gy primera, La folle ot le xaing, Sewil, Pariz 1993,
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Kako vse to zadeva kiberprostor? Pogosto slifimo, da kiberprostor odpira
podrodie, v katerem lahko uresnifimo (povnanjimo, uprizorimo ) svoje najbolj
intimne fantazme. Tudi (v je kljuénega pomena, da imamo pred oémi temeljno
dimenzijo pojma fantazme. Kolikor je po Lacanu subjekt oznatevalca szapre-
Cene prazni subjekt, le mangue-a-étre, ki mu manjka opora v pozitivnem redu
bivajocega, fantazma uprizarja natanko subjekiovo nemogodo bit, izgubljeno
pri subjekiovem vstopa v simbolni red. Zato ni udno, da je temeljna fantarma
pasivaa, »mazohistifnas, in me zvaja na objeki, na katerem delajo drugs: kot
da bi lahko subjekiu dostop do biti jaméilo xgolj izkustvo skrajne boletine: la
doulenr d exisrer pomeni, da »sem« zgolj, kolikor izkusam boleéino. V em
ozira je zelo pouéno na hitro preleteti postkantezijansko filozofijo: preganjali
g0 jo ostanki Druge scene, kjer je subjekt — ta svobodni, dejavni, samega sebe
postavljajoli dejavnik — zveden na objekt neznosnega trpljenja ali poniZanja,
oropan dostojanstva svoje svobode,

V wLe prix du progrés«, enem od fragmentov, ki zakljulujejo Dialekiiko
razsvetljensiva, Adorno in Horkheimer navajata argumentacijo, s katero se
francoski fiziolog 19. stoletja Pierre Flourens zoperstavlja zdravniZki anesteziji
s Kloroformom: Flourens trdi, da je mogode dokazati, da anestetik deluje zgolj
na naso spominsko nevronsko mrefo - skratka, medtem ko nas pri Zivem telesu
mesarijo na operacijski mizi, v polni meri utimo grozljivo boledino, poanta je
zgolj v lem, da se je kasneje, ko se prebudimo, ne spominjamo... Za Adorna in
Horkheimerja je Lo seveda popolna metafora usode Uma, ki temelji na potla&itvi
narave v sehi: telo, narava v subjekiu, v celoti Suti boleCino, toda zaradi potla-
Citve se je subjekt ne spominja. V tem je veliko madéevanje narave nadi domi-
naciji nad njo: ne da bi vedeli, smo svoje najvecje Frive, ki se mesarimo pri
fivem telesu. — Ali ni mogode tega brati tudi kot popolni fantarmatski scenari]
interpasivnosti, Druge scene, na kateri plafujemo ceno za nalo aktivio
udejstvovanje v svetu? Sadomazohist hole vzame nase to trpljenje kot dostop
do biti. Drug primer: v podpoglaviu Kritike prakticnega uma, ki nosi skrivnostni
naslov »0 razmerju spoznavnih zmoinosti, ki je modro odmerjeno prakiiéni
dolotitvi Eloveka«, Kant odgovarja na vpraSanje, kaj bi se zgodilo 2 nami, &e
bi dobili dostop do podrodja noumenalnega, do stvari na sebi:

w... Namesto boja, ki gi mora #day moralng naravnanost it £ nagnjenji, in v
katerem je po nekaj porazih vendarle mogode postopno pridobiti moralno moé
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duie, br imeli nenehno pred ofmi Boga in veénost # njuno grozovito velis
Castnosyo. (.. najved zakonitih dejanj b se tore) 2godilo iz strahu, le malo-
Stevilna zaradi upanja, prav nobeno pa ne 1z dolimosti, 1n moralna vrednost
dejanj, ki je v odeh najvisje Modrosti edini temelj vrednost osebe in celo
vrednosti sveta, sploh ne bi obstagala, Vedenje ljudi i 82 tore), dokler bi ostala
njthova narava tak3na, kakrina je zdaj, spremenilo v goli mehanizem, v katerem
bi vsi, Kakor v lutkovni igr, pray dobro gestikulirali, v figurah pa vendarle ne
bi mogli naju Fivijenja.«"

Ni¢ fudnega. da ta vizija Cloveka, ki bi se ob neposrednem vpogledu
v mostruoznost boZanske biti na sebi spremenil v lutko brez Zivljenja,
med Kantovimi interpreti zbuja takino nelagodje (obifajno se jo bodisi
tiho preskodi ali pa odpravi kot Cuden, neumestni tujek): Kant v tem odlomku
poda nié manj kot 1o, kar nas mika imenovatl temelfna kantovska fantazma,
interpasivna Druga scena svobode, spontanega svobodnega dejavnikn, scena,
na kateri se svobodni dejavnik spremeni v lutko brez Zivljenja, na milost
prepuifenc perverznemu Bogu, Nauk tega je seveda v tem, da ni aktivnega
svobodnega dejavnika brez te fantazmatske opore, brez te Druge scene, na
kateri z njim v celoti manipulira Drugi. Kratko reéeno, Kantovo prepoved nepo-
srednega dostopa do podrodja noumenalnega bi bilo potrebno reformulirati:
kar bi moralo za nas ostati nedostopno ni noumenalno Realno, temved sama
nada femeljng fantazma — v trenutku, ko se subjekt preved pribliza temu fantaz-
matskemu jedru, izgubi konsisteninost svoje eksistence.

Ontoloiki paradoks, celo Skandal fantazme téi v dejstva, da subvertira stan-
dardno nasprotje med ssubjektiviime« in »ohjektivaime: seveda fantazma Ze
po deliniciji ni »objektivias (v naivnem pomenu nedesa, kar »obstaja neodvisno
od subjektovih zaznave), toda hkrati prav tako ni ssubjektivoas (v pomenu, da
bi jo bilo mogodte zvesti na subjeklove zavestno izkuiene zarnave). Fantema
prej spada v »bizarno kategorijo objektivno subjektivnega — kakine se vam
dejansko, objektivno zdijo redi, Ceprav se vam ne zdijo take«". Ko na primer
subjekt dejansko izkusi niz fantazmatskih tvorb, ki so med seboj povezane kot
permutacije druga druge, ta niz ni nikoli zakljulen: kot da dejansko izkuden
niz predstavlja zgolj razlidne inadice v iemelju ledeée fantazme, ki je subjekt

7. ). Kant, Krittka prakncnega wma, Analecta, Ljubljuns 1993, str. 141,

B Daniel C. Deanen, Conxcioimess Explafned, Lintle, Brown and Company, New York 1991,
st 132, (Dennett seveda th pojem uporabi v Eisto negativnem smislu, kot nesmiselnt
centradiciio in adjecio.h
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nikoli dejansko ne 1zkusi. (V Freudovem «Otrok je tepens dve zavestno izkuSeni
fantarmi predpostavljata in sta zato povezani s tretjo, »Tepen sem od ofetas,
ki nikali ni dejansko izkufenain jo je mogode zgolj retroaktivno rekonstruirat
kot predpostayljeno referenco drugih dveh fantazem — oziroma, v danem pri-
mery, kot posrednd Elen med njima. ) Ko na primer za nekoga refemo, da kljub
temu, da je zavestno naklonjen Zidom, goji v sebi globoke antisemitske
predsodke, ki se jih ne zaveda, ali § tém ne trdimo (kolikor se v teh predsodkih
Zidje ne kaZejo takini, kot v resnici so, temved tak3ni, kakrini se #dijo njemu),
da se ne zaveda, kakini se mu v resnici zdifo Zidje” — To nas pripelje k skrivnosti
»blagovnega fetifizmas: ko kriticni marksist naleti na burZoazni subjekt, poto-
plien v blagovni fetifizem, mu ne bo odital: »Blago se ti morda zdi magitni
objekt, obdarjen s poscbnimi mofmi, v resnici pa je zgolj postvarjen izraz
razmenij med ljudmis; pravi marksistiéni oditek je prej: »Morda meni3, da se ti
blago kaZe kot enostavao utelelenje druZbenih razmen (da je na primer denar
zgolj garant, ki ti daje pravico do deleZa drufbenega proizvoda), toda v resnici
se i stvari ne zdijo take — v svoji druZbeni realnosti, s svojo udeleZenostjo v
drulbeni menjavi dejansko izpri¢ujes nelagodno dejsivo, da se ti blago resniéno
kaZe kot magitni objekt, obdarjen s posebnimi momis...,

To je wdi eden od nadinoy, kako lahke specifiziramo Lacanovo trditey, da
je subjekt konstitutivao »razsredidCen«: njena poanta ni, da moje subjektivoo
izkusivo uravnavajo objektivii nezavedni mehanizmi, ki so »razsrediSfenis
glede na moje samoizkustvo in da so kot taki zunaj mojega nadzora (1o poudarja
vsak materialist), temved nekaj bolj neprijetnega — oropan sem celo svojega
najintimnejiega »subjektiviega« izkustva, oropan sem tega, kaksne se mi stvari
»¥ resnici 2dijos, oropan sem izkustva temeljne fantazme, ki tvori in jamdi za
jedro moje biti, ker je ne morem nikoli zavestno izkusiti in vzet nase.., V
skladu s standardno perspektivo je #a subjektivnost konstitutivoa razseinost
lenomenalnega (samojizkusiva — subjekl sem v trenutku, ko si lahko recem:
»Ne glede na o, kakini neznani mehanizmi obvladujejo moja dejanja, zaznave
in misli, mi nihfe ne more veet tega, kar sedaj vidim in Cutim.« Lacan o
standardno perspektivo obrng: »subjekt oznalevalcas venikne Sele tedaj, ko
subjektu postane nedostopen (1. ko je »izvorno potlatens) kljutni aspekt
njegovega fenomenalnega (samojizkustva (njegova »temeljna fantazmas), ¥
svajem najbolj radikalnem smislu je nezavedno nedostopen fenamen, ne pa
ohjektivin mehanizem, ki uravnava moje fenomenalno izkustvo. Tako bi morali
v nasprotju s splodno modrostjo, po kateri imamo s subjektom opravka v
irenuiku, ko ncka entiteta pokaZe znake »notranjega Zivljenjas, {j. fantazmatskega
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samoizkustva, ki ga ni mogode zvesti na zunanje obnafanje, zatrditi, da je za
Elovesko subjektivnost prej znadilna zev med obema, tj. dejstvo, da fantazma
v svoji najbolj elementarni obliki subjektu postane nedostopna - zaradi te
nedostopnosti je subjekt »prazen« ($). Na ta nacin dobimo razmerje, ki povsem
sprevrne standardno pojmovanje, da subjekt neposredno izkuga samega sebe,
svoja =noiranja stanjas; snemogodes razmerje med praznim, nefenomenalnim
subjekrom in fenomeni, ki ostajajo subjekiu nedostopni,

i

Neka angledka reklama za pivo nam omogoda nadalje pojasnit to kljuéno
tofko, V preem delu imamo znano pravljiéne zgodbo: dekle se sprehaja ob
potoku, vidi Zabo, jo neZno vzame v narodje in grda Zaba se seveda skrivnostno
spremeni v lepega mladenia. Vendar zgodbe Se ni konec: mladenid poZeljivo
pogleda dekle, jo potegne k sebi, jo poljubi - in dekle se spremeni v steklenico
piva, ki jo mladenic¢ xmagoslavno drfi v roki... Pri Zenski je poanta v tem, da
njena ljubezen in naklonjenost (ki ju nakazuje poljub) Zabo spremenita v lepega
mladenica, polno faliéno prezenco (v Lacanovih matemih veliki @): pri moSkem
pa gre zato, da fensko zvede na parcialni objekt, razlog svoje Zelje (v Lacanovih
matemih objekt mali a). Zaradi te asimetrije »ni spolnega razmerja« imamo
bodisi Zensko z fabo ali moZkega s stcklenico piva = nikoli pa nimamo »narav-
negas para lepe Zenske in mofkega .. Zakaj ne? Ker bi bila fantazmatska opora
tega widealnega paras nekonsistenina figura Zabe, ki objema steklenico piva,
{Seveda bi bila evidentna feministifna poanta ta, da danes Zenske v ljubezen-
skem izkustva doZivljajo prej obratno preobrazbo: poljubis lepega mladenica
in ko se mu preved priblizad, 1j. ko je #e prepozno, opazif, da je v resnici
#aba...) To torej odpre moZnost spodkopanja modi, ki jo ima nad nami fan-
tazma, prek same pretirane identifikacije # njo, 4. prek tega, da hkrati in v
istem prostora zajamemo mnodtve nekonsistentnih fantazmatskih elementov,
Drugale refeno, vsak od obeh subjektov se prepuita svojemu subjektiviemu
fantaziranfu —dekle fantazira o #abi, ki je v resnici mladeni€, mladenié o dekletu,
ki je v resnici steklenica piva. Moderno slikarstvo in literatura temu ne zoper-
stavljata objekuvno realnost, temved »objektivno subjektivios osnovno fan-
tazmo, ki je zadevna subjekia nikoli nista emoZna vaet nase, nekaj podobnega
magrittovski sliki Zabe, ki objema steklenico piva, ki bi nosila naslov »Moski
in Zenska« ali «ldealni par«. (Tu je povsem upravifena asociacija na znano
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nadrealistifno smrtvi osel na klavirjus, saj so nadrealist tudi prakticirali neke
vrste prekoracitey fantazme. ) In ali ni eti¢na dolZznost danadnjega umetnika, da
nam tam, kjer sanjarimo o tem, kako objemamo nado ljubljeno, predodi Zabo,
ki objema steklenico piva? £ drugimi besedami, da uprizori fantazme, ki so
radikalno desubjektivirane, ki jih subjekt ne more vzeti nase?

Na to smo torej vseskozi merili: morda kiberprostor s svojo zmoZnostjo, da
povnanji nade najbolj notranje fantazme v vsej njihovi nekonsistentnosii, umet-
nitki praksi odpre edinsiveno moZnost, da uprizori, »izvedes fantazmalsko
oporo nase cksistence, vse do temeljne »sadomazohistitne« fantazme, ki je m
mogode nikdar subjektivirati. Povabljéni smo torej, da tvegamo najbolj radi-
kalno izkustvo, ki s1 ga lahke zamislimo: srefanje z nadim »noumenalnim
schstvome, z Drugo sceno, ki uprizana izvezeno trdo jedro subjekiove biti.
Daled od tega, da bi tako postali suZnji weh fantazem in se torej spremenili v
desubjektivirane slepe lutke, omogodi nam, da jih obravnavamo igrivo in 5
tem do njih zaveamemo minimalno distanco — skratka, da dosedemo o, kar
Lacan imenuje la traversée du fantasme, »prekoraditev fantazmes,

Naj se tore] za konec ustavimo ob (ne)slavai zadnji propoziciji Witigen-
steinovega Trakrata: » Woven man nicht sprechen kann, davon muss man schwei-
gen.= (»0 tistem, o Cemer ne moremo govorit, moramo mol&ati.«) Ta postavka
kar najofitneje predoli paradoks ojdipskega zakona, ki prepoveduje nekaj
(incestuozno spojitev), kar je Ze na sebi nemogoce (in s tem vzbudi upanje, da
bo, ée odstranimo ali presefemo prepoved, »nemogogi« incest postal mogod).
Seveda obsiaja dolga tradicija obravnavanja umetnosti kot nagina ali prakse
pisave, ki nam da slutiti to, »o Eemer ni mogoce govoritix, tj. utopiéni potencial,
wpotlaéen« s strani obstojede druzbeno-simbolne mrefe prepovedi. Obstaja tudi
dolga tradicija uporabe pisanja kot medija za posredovanje ljubezenske izjave,
ki je preved intimna infali bole€a, da bi jo lahko izrekli neposredno v govornem
dejanju iz ofl v oéi. Ne le, da je zelo razSirjena uporaba interneta kot prostora
ljubezenskih srecanj srameZljivih ljudi; pomenljiva je neka anckdota o Edisonu,
izumitelju telegrafa, da je namred tudi sam uporabil telegraf, da je svogi tajnici
izpovedal ljubezen in jo prosil za roko (ker je bil preved srameZljiv. da bi 1o
storil neposredno, v Zivem govoru). Vendar tu ne merimo na standardno ekono-
mijo uporabe kiberprostora kot mesta, kjer = ker vanj nismo neposredno
vpleteni, 1j. ker do njega ohranjamo distanco = lahko svobodno povnanjimo in
uprizorimo svoje najintimnejse osebne fantazme. ¥ mislih imamo radikalnej?o
raven, raven, ki zadeva samo nado temeljno fantazmo Kol tisto, =o femer ne
movemo govoritis: subjekt nikoli ne more vreti nase svoje temeljne fantazme,
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s¢ v njej prepoznati v izvrienem govornem dejanju: morda kiberprostor odpre
podrodje, kier lahko subjekt kljub temu povnanji/uprizori svojo temeljno
fantazmo in tako do nje zavzame minimalno distanco,,,

To pa nikakor ne pomeni, da nas potopitev v kiberprostor avtomatiéno
napelje k »prekoradityi fantazmes. Tu bi morali prej 1zvesti heglovsko ope-
racijo sprevrnitve epistemoloike ovire v ontolodko zagato: kaj &e je napak in
zavajajode vprafali, katera od Stirih inadic libidinalnofsimbolne ekonomije
Kiberprostora, ki smo jih izrisali (psihoti¢na suspenzija Qjdipa; nadaljevanje
Ojdipa z drugimi sredstvi; perverzno uprizarjanje zakona; prekoralitey
fantazme), je »pravas? Kaj Ce 50 te Stirl inadice Stir moZnost, ki jih odpre
tehnologija kiberprostora, tako da je konec koncev odlotitev naga? To, kako
bo na nas deloval kiberprosior, ni neposredno vpisano v njegove ichnoloske
znadilnosti; prej je edvisno od mrefe druZzbeno-simbolnih odnosov (oblasti in
dominacije itd.), ki vselej #e naddoloéa natin, kako na nas deluje kiberprostor,
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Renata Salecl

SPOLNA RAZLIKA KOT ZAREZA V TELO 11:
»BE YOURSELF!«

Ze nekaj let v visoki modi dominira Ui. nova preprostost — oblacila so kar
najenostavoejiibh krojev, zamolklih barv, brez vsakih okraskov, znamka
proizvajalca ne sme bit vidoa, itd.” Ideja mode je postalo to, da obleka le
poudan posameznikove Eare ter pomaga, da pride na dan to, kar posameznik je
sam po sebi, Moda torej posameznika pe poskuda z obleko spremeniti v neka)
drugega, ga nasemiti v podobo, v kateri bi se rad videl, ampak naj bi mu omo-
gotila, da le izrazi svojo individualnost. Danes se torej ne obladimo zato, da bi
sledili nekemu idealu, obleka je namenjena temu, da poudan nas kot ideal.

Nastanek te ideologije nove individualnosti najladje ponazorimo s primerom
spreminjanja imen parfumoy Calvina Kleina v zadnjih letih. Z analizo imen
teh parfumov lahko izoblikujemo kar nekakino gencalogijo razliGnega
razumevanja vprafanja, kaj je subjekt. Pred leti je Klein dal na trg parfume,
kot so Etermity, Escape in Obsession. Ob pojmu Eternity scveda takoj pomislimo
na nekaj brezasnega: parfum nam torej obljublja veéno ljubezen ali vsaj rahel
dotik nefesa, kar je ved od subjektove minljivosti. Tudi s parfumom Escape bo
subjekt lahko usel svoji bedni telesni materialnosti, magiéno naravo ljubezni
pa bo spoznal z uporabo parfuma Obsession. Vse tri parfume so reklamirali 2
zapeljivimi podobami pomanjkljivo obleCenih moSkih in Zensk, vse te podobe
pa so imele eksplicitno seksualno konotacijo — vadihovale so po nedem vel,
kot je bedna subjektova vsakodnevna eksistenca. Reklame 2a parfume so prav
tako poudarjale razliko med spoloma — parfumi so tako obstajali v modki in
Fenski inadici, reklamni spoti so se poigravali s temo scksualne privianosti
med spoloma, itd,

V devetdesetih letih se je pod vplivom posistrukiuralizma bistveno spre-
menilo dojemanje spolne razlike. V teoriji je postalo modno poudarjau, kako

1. Znodtlm predstavmbka te mode nove preprostosn o Georgio Arman, Calvin Klemn, Donns
Karan, Jill Sunder, itd.
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je spolna razlika vselej druzbeno konstruirana in performativao proizvedena.
In tudi moda je pri¢ela slediti temu trendu s poudarjanjem radikalne biseksual-
nosti subjekta. Pri oblatilih tako ni vel jasno, katerl kos pripada mofkim in
kateri Fenskam - design postane aseksualen. Calvin Klein pa simbolizira o
odsotnost spolne razlike s svojim novim parfumom One, ki je namenjem tako
moskim kot Zenskam. V reklami za ta parfum so uporabljene androgine podobe
miladih ljudi, med katerimi tezko loéimo, kdo je enska in kdo mogki. Ta trend
nadaljuje tudi naslednji Kleinov parfum — Be, ki ga reklamira slogan »To be.
Not to be. Just be.« Podobe ljudi na plakatih so $e vedno androgini mladei, ki
pa so sedaj videt kot izérpani narkomani.

V preteklosti so imena parfumoy aludirala na skrivnost Zenskega Sarma:
kar je v Zenski ve? kot ona sama, je njen Treasure (Lancbme), ki pa ga lahko
razumemo tudi kot Tendre poison (Dior). Ta imena parfumov kakejo na
prisotnost objekta v subjekiu: ta objekt ni ni& drugega kot parfumski hlap —
ni¢ oprijemljivega, pa vendar privlafen in strupen hkrati, Ce je torej nekod
predstavljalo problem, kako se priblifati libidinalnemu objekiu v subjektu,
pa gre sodobni trend v smer Li. identity politics — problema na predstavlja
ved 1o, kako odkriti objekt v subjektu, L. objekt, ki je v subjekiu ved kot on
sam; subjekt je postal entiteta, ki jo je treba vzeti kot tako, Seveda pa subjekt
ni dojet kot nekaj monolitnega, ampak kot nekaj nenchno spreminjajolega,
To spreminjanje subjekta dobro ponazarja ime najnovejiega parfuma Calvina
Kleina -~ Contradiction. V reklami zanj beremo: »She is always and never
the same.«

Subjekt torej dancs ne verjame ved v normativoe ideale, ki mu jih ponuja
druzba, ampak dojema samega sche kot kreatorja lastne identitete. (Ta trend
lepo povzema najnovejsa reklama za parfum Huga Bossa, ki pravi; »Don’t
imitate. Innovate.«) Vendar pa dejstvo, da naj bi imel subjekt danes vse moi-
nosti, da iz sebe naredi »umetnisko delow, nikakor ni privedlo do tega, da bi se
subjekt Sutll neomajno svobodnega in neodvisnega od starih druzbenih prisil,
Subjekt danes po eni strani ne verjame vel v avioritete, ki bi mu predpisovale
nafin Zivijenja in kode obnafanja, po drugi strani pa taisti subjekt obupano
i5¢e nove oporne tocke 2 izumljanjem vedno novih pravil, ki naj bi regulirala
grozljivo naravo e nove svobode,

Vzemimo primer medicinske znanosti. Skokovit razvoj genetike je pripeljal
do todke, ko si je moZno zamizljat popolnoma umetno ustvarjanje Sloveskih
organov, vse tja do oblikovanja celega Cloveka. Ce je najvedjo grozo za Cloveka
dosle) predstavijala smrt, pa danes zaCenja zbujati grozo samo Zivljenje.
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Zivljenje namred postaja nekaj, Cesar ni ved mogode uniéiti - gensko kioniranje
namred teoretiéno omoegoéa neskonéno nadaljevanje Zivljenja. Tako si lahko
zamigljamo, da bo nekoé v prihodnost mogode Eloveka po smrti ponovno
ustvariti. Prav zaradi e ncunicljivosti se zivljenje izkake za lacanovsko Realno,
ki je hkraii drugo ime za gon. Gre za silo; ki je neunicljiva, ki se nenehno
pojavljaex nifiile in vedno znova podira simbolni red, ki naj bi jo obvladal. Te
groze nenadzorljivosti oz, celo neuniéljivosti Zivljenja se danes lotevamo 2
ustanavljanjem neitetih etiCnih komitejev, ki naj bi vsaj zacasno nadzorovali
prihodnost Elovestva.

Podobno se danes dogaja v kiberprostoru. Najprej je izgledalo, da je kiber-
prostor od prl neslutene moénost komunikacije, nato pa se je zastavil problem,
kje so etiéne meje dogajanja v kiberprostoru, Istofasno so se pojavile tudi
zahteve potem, da se kiberprostor pravno uredi. Toda kako naj se pravno ureja
nekaj, kar sega dale¢ prek meja nacionalnih drzav? Kako sploh najti med-
narodni konsenz o tem, kaj naj bo dovoljeno in kaj prepovedano v kiberprostoru?
Ali je npr. ptsmeno spolno nadlegovanje po internetu lahko dojeto kot posilstvo,
kot to trdijo nekater ameriski pravaiki? Kako se ratunalnisko ustvarjen prizor
otroike pomografije razlikuje od realne otrodke pornografije, v katen sodelujejo
#ivi otroci? Se posebno zapleten problem predstavlja primer nekega Ameriéana,
ki je prodrl v ratunalnigki sistem nekega drugega uporabnika, preveel njegovo
fikuvno ime ter pricel po kiberprostoru spolno nadlegovan ljodi. Tukaj imamo
primer dvojnega sposilsivas: prvo predstavlja prevzetje identiteie nekoga
drugega, drugo pa spolno nadlegovanje ljudi po kiberprostoru,

Ce imamo torej na.eni strani ideologijo mode, ki vziraja na tem, da je subjekt
sam po sebi edinstven in mu ni ved treba z obleko postati nekdo drug, pa imamo
na drugi strani ideologijo kiberprostora in sodobnih genetskih tehnologij, ki
odpira mofnosti neskonénega subjektovega poigravanja s svojo identiteto,
prevzemanja novih identiter. itd. Obe tendenci sta nazorno predstavljeni v filmu
Brez obraza (Face/Off. John Woo, 1997),

To je zgodba o detektiva Archerju (John Travolta), ki mu je znani zlodinec
Castor (Nicholas Cage) v preteklosti ubil sina. Da bi konéno dokazal ta zlodin,
se Archer odlodi uporabiti najnovejfo tehnologijo, ki posamezniku omogoda,
da prevzame obraz nekoga drugega. Archer tako prevaame Castorjev obraz,
toda tudi slednjemu uspe, da prevezame Archerjev obraz, Ves zaplet filma se
nato vrti okoli problema napadne identitete, Tako Castor kot Archer sta ujeta v
lelo svajega nasprotnika in za oba postane najbolj grozljiv obéutek videti svojo
podobo v ogledalu.
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Ob koneu filma si vsak od njiju pnzadevata, da bi svojega nasprotmika za
vsako ceno pokondal tako, da bi mu lahko ponovno odveel svoj obraz, V zad-
njem dvoboju, ko Fe postane jasno, da bo zmagal Archer, postane najpomemb-
nejie vpradanje, ali mu bo uspelo dobiti tudi Castorjev nepofkodovani obraz.
Gledalet se tako identificiramo = grozo, da bo Archer za velno zaznamovan 2
obrazom svojega sovraknika. In v zadnjih izdihljajih Castor res poskufa uniditi
prav svoj obraz. Bolj pomembno kot lastno Zivljenje mu postane to, da bi svojega
nasprotnika kaznoval s tem, da bo ostal brez obraza,

Zagato, v kateri se znajde Archer, ko je ujet v obraz oziroma podobo svojega
sovraZnika, moramo navezati na dejstvo, da je na zafetku filma sam Archer
kot ofe najstnice na poseben nadin ohseden s problemom obraza. Archerjeva
hii namred uZiva v tem, da nenchno spreminja svojo podobo — barva si lase,
uporablja Stevilna li¢ila, oblaéi se kot punkerica. Archer se nad tem nenehno
pritoZuje in jo spraduje, zakaj ne more preprosio biti ona sama; zakaj rabi
toliko ligil, itd. Ko se Archer in Castor nekof borita v prisotnosti héerke,
nastopi problem, kako naj slednja ugotovi, kateri od njiju je res njen ode,
Archer, ki ima sedaj Castorjev obraz, jo prepricuje, naj poslufa njuna glasova,
pa bo lahko prepoznala pravega oleta, medtem ko i pravi Castor, ki je sedaj
ujet v Archerjev obraz, svetuje, naj preprosio verjame svojim ofem. HE naredi
natanko to ter obsireli svojega pravega ofeta. Ta prizor nas torej prepricuje.
da je glas tisto, kar subjekin oznatuje veliko bolj kot njegov izgled, hkrati pa
je glas vselej wudi glas avtoritete. Ko héi ne poslufa ofetovega glasu, se s tem
upre tudi njegovi avioriteti.

Na koncu filma, ko se Archerjeva druZina spet zdrufi, lahko vidimo héi
povsem brez Lidil — kongno se je prenchala pretvarjati, da je nekdo drug.
DruZina pa pridobi 3¢ enega novega Clana — pridruZi se ji namred Castorjev
sin, ki je v boju izgubil oba svoja starfa. Paradoksno torej moriléev sin nado-
mesti Archerjevega ubitega sina, ki mu je izjemno podoben tudi po svojem
fizitnem izgledu, Ce sta na koncu filma tako Archer kot njegova héi konéno
postala to, kar res sta, pa mora Castorfev sin popladati ofetov zlofin tako, da
postane nekdo drug,

Kaj torej pomeni imeti pravi obraz? Film pokaZe, kako se v obrazu nahaja
subjektova simbolna moé, Prevzeti obraz nekoga drugega pomeni tadi prevzet
njegovo simbolno mod. Cepm\r je temeljni razplet filma v tem, da Archer zopet
dobi svoj pravi obraz in s tem svojo ofetovsko avtoriteto, héi pa kongno pokaZe
svoj pravi obraz, pa je kljutno za sredno zdrufitev drufine 1o, da Castorjev sin
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postane nekdo drug. Sele ko slednii zasede simbolno mesto ubitega sina, je
druinski krog sklenjen.?

Ce s¢ vrnemo k problemu sodobnega subjekin, lahko refemo, da slednji po
cni strani samega scbe dojema kot ideal, se poigrava  razliénimi identitetami ter
si e pusti predpisovati nacing Zivljenja,' po drugi strani pa obupano 18¢e pravila,
ki bi voesla nekay »redas v 1o svobodno poigravanje z njegovo entiteto.

Po Lacanu je izumljanje pravil nadin, da se subjekt izogne travmi zakona.
Torej pravila nikakor niso preprosio nadomestek simbolnega zakona, ampak
so nacin, kako se subjeki sooéa 2 dejsivom, da je simbolni zakon sam po sebi
nekonsistenten. Obupano iskanje pravil je danes, ko ne verjamemo ved v fikeijo
velikega Drugega, $e toliko bolj na delu, Pri tem ne gre 2a 1o, da smo konéno
ugotovili, da veliki Drugi ne obsiaja. Tudi v preteklosti smo vedeli, da je veliki
Drugi le fikcija. Toda takrat je se obsiajala nekakSna vera v to fikcijo oz, smo
vsgj verovali, da morda vsaj drugt verujejo vanjo. Danes pa se je razblimiia

13

8 trovmo preveemanjn obraza nekoge drugega se je pred desetletji ukvaral #e francoski film
Lex vews sions visage (Georbes Franju, 1959), « katerem imamo sdravnika, ki prouuje nadin,
kako bi transplantiral obraz. Ko se sekol njegova héi ponesneds in 91 popolnoms podkoduge
obraz, zdravaik ugraby mlado dekbe ter ji ukrade obraz. Toda kmalu zalne presajena koda na
hierkinem obraxo razpadati, zato mora 2dravmik ponovio ubijati misds deklets ter jim krasti
pbrare. Ma koncu se héerka ofetu upre in ruckrije njegove zlofine. Hiéerka hofe namrod
ohraniti svo) pravi obraz - svojo potienosi.

3. Danes je posielo zelo modno, di si mladi prebadajo telo, setetovirggo, itd, Misdi obiajno
raziagajo, du s tem podetjem nusprotajejo modni industnji, ki pm vsiljoje ideale lepote,
katerimi niaj bi se identificirali. Ko si misdenka du ubon v nos, § tem izraZa svoje lastno
dojemange lepote. ki ne sledi predpisamm idealom. Problem je seveda v tem, da kontrakultura
kaj hitro postane prosior, kjer se oblikujejo novi jdeali lepote, ki niso ni2 manj =nasilnis kot
dominantng modnu industrijn. Slednjs pa seveda veselo preoblikuje alternativoe lepotne
ideale v svoje ideale. Tuko je na modnih revijah danes videti ne le punk frizure, paé pa tudi
tetoviranje (ki se sevedy lthko odstrani), md.

4, Iskanje pravil se je dotaknilo tudi ljubezenskega Fivijenja, Velika uspeinica v Ameriki je
trenutee knjiga 2 naslovom Rules, ki fenskam daje napotke, kuko osvojitn modkegs. Vsa
strmtegija knjige Rulex je v tem, da ob pomanjkanju ivioritete, ki bi dekletom prepovedovala
zpodnje spolne stike, jik preprifevala. da morajo bt modkim nedosegljive, da bodo res
izzvile nphove ljuberen, itd., oblikije altemativao avioriteto v obliki Pravil ali Ruler. Po
velikem uspehu knjige napotkov za zapeljevanje sta avioric ustanovili celo gibange =Rules
girlyw, Tiko lahko danes dekle, ki jo mika, da b pokiicals tipa, ki ji je vieg (kar je po Ruley
strogo prepoveduno), poklite »Rules support groups, kjer jo bodo podanice gibunje podudile,
kako je treba postopatt £ moSkimi. Pred ketkim sta wvtonct wspefnice tzdal e nadaljevanje
knjipe — Rules 2, kjer dujetn napotke Zenskam, ki s0 =i mofkega Fe dobile, nauliti pa se
morajo, kako ga todi zadrial) - seveds tako, da zopet upoftevajo temeljno pravilo; narediti
se r fim bolj nedostopen ohjekt felje.
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prav ta vera v fikcijo - ljudi zato vedno bolj zanima, kaj je za zaveso drutbenih
ritualov, instituci), itd.

Na logiko tega konca verovanja v simbolno fikeijo velikega Drugega naj-
laFje pokaZemo ob primeru nedavne smrti princese Diane. Raziskave jav-
nega mnenja kazejo, da ve€ina Britancev jemlje monarhijo kot arhaino insti-
cijo, ki jo je treba ali ukiniti ali pa popolnoma prenoviti. Liudje torej ne
verjamejo ved v fikcijo. ki jo je monarhija neko predstavljala, v njene rituale,
rigidna pravila, itd; vasih se zdi, da le 8¢ kraljica verjame v monarhijo. Toda
ob Dianini smrti 5o bili ljudje vidno pretreseni nad dejstvom, da kraljica ni
pokazala dovolj Custev, da je bila Sele po prepritevanju javnost pripravljena
preko televizije nasloviti ljudstvo. Ljudje torej po eni strani ne verjamejo
ved v simbaolno fikeijo monarhije, toda ob Dianinem pogrebu so bili obsedem
s tem, da bi za to fikeijo videli nekaj srealnegas = kraljico, ki jode v javnosti,
nagovarja ljudstvo ter je pripravljena spremeniti stoletja staro pravilo o tem,
kdaj zastava pred kraljevsko palado lahko plapola na polovici droga, Na eni
strani imamo tore] konec verovanja v fikcijo monarhije, na drogi strani pa
obupan apel, naj fikcija postane »realnoste.

Zalovanje Britancev za princeso Diano kae na to, kako se je danes spre-
menila narava identifikacije ljudi 2 njihovimi idoli. V preteklosti so navadni
ljudje svoje idole dojemali kot aktivne: bili so pogumni, inteligentni, pripravljeni
tvegati, itd. Tdoli so torej imeli sposobnosti, ki jih navadni ljudje nimajo, v
nekem smislu so bili aktivni zanje. Diana pa je bila idol, ki je bil pasiven za
svoje obfudovalee. Njeno obnadanje je bilo podobno obnaanju navadnega
Cloveka, ki se npr. nenchno pritofuje nad neko institucijo, pa je vseeno del
njene madinerije (kot je bila Diana del kraljevske naveze ); ki rad pomaga reve-
Jem, o ne toliko, da bi s tem kakorkoli ogrozil svojo lastno dobrobit. Ce so se
torej v preteklosti ljudje identificirali z idoli, ki so bili drugaéni od njih samih,
pa primer Diane kaZe, da se danes identificirajo z idoli, ki so takini kot oni
sami - pasivni, ne prav inteligentni, kompromisarski, itd.

Ob odsotnosti nekdanjega verovanja v velikega Drugega se drugade
postavlia wdi problem nevarnosti, ki jih subjekt sreuje v vsakodnevnem
Zivljenju. Sodobno dojemanje nevarnosti je podobno dojemanju seksa ob
koncu prejinjega stoletja. V obeh primerih gre za temo, ki je sicer splodno
poznana, i jo nenadoma zalnemo sprejemati s strahom. Nekateri teoretiki
tako sodobno druzbo imenujejo druzbo tveganja. Varok za 1o pa je dejsivo,
da je »druZba postala laboratorij, v katerem mihie ved nima nadzora nad
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dogajanjem.«’ Znanstveni poskusi na podrodju bioin#eniringa ter kemicne in
nuklearne industrije odpirajo moZnosti neslutenih sprememb v organizacij
druzbe in naravi Cloveikega Fivljenja; zdi pa se, da v druZbi ni nikakrine avio-
ritete, ki bi zmogla tem spremembam dati pomen.

Avtorji, ki analizirajo problem sodobne druZbe tveganja, npr. Ulrich Beck
in Antony Giddens," nasprotujejo uporabi pojma postmoderna in vztrajajo, da
je sodobna druZba nekakina druga faza moderne. Njihova teza je, da se je
moderna danes ievila i primeZa klasiéne industrijske drugbe, ki je predstavljala
prvo fazo moderne, vendar pa je problem v tem, da postindustrijsko druzbo in
radikalne spremembe, ki 50 se v njej zgodile, Se vedno presojamo s kategorial-
nim aparatom 2godnje moderne. Teoretiki druZbe tveganja se tako sprafujejo,
kako osmisliti te spremembe, ne da bi padli v spostmoderni obupe«, in ponudiri
politiko. ki bi bila srealistiéna+ in bi ponujala dolofeno upanje v moZnost
politiénih sprememb.

Temeljna teza teorije tveganja je, da tveganje danes ni vet dojeto kot nekaj
danega, kot nekai, kar bi bilo posledica vpliva narave na nas, ampak kot nekaj,
kar je posledica nafega vpliva na naravo. V sodobni drufbi ne verjamemo veld
v usodo, saj jo je nadomestilo nafe nadrtovanje prihodnosti s pomodjo znanosti
in tehnologije. Nevarnost tveéganja zato ne pribaja od zunaj. ampak od znotraj -
iz samih nadih odloitey, ki nastajajo na podrodju snanosti, politike, ckonomije,
itd. DruZba tveganja je nastala na tisti tocki, ko je po eni strani narava kot taka
prenchala obstajati, ko smo se torej prifeli bolj bati nevarnosti Sloveskega pose-
ganja v naravo kot pa nepredvidljivih naravnih katastrof, po drugi strani pa je
druZba tveganja vezana tudi na konec tradicije. Danes, ko ne verjamemo ved
v tradicionalne vrednote, moramo nenchno sprejemati nove odloitve, ki pa
proizvajajo nova tveganja. Beck vieame za primer fenomen norih krav v Veliki
Britaniji. Jasno je, da se ta katastrofa ni zgodila kot &isto naravna katastrofa,
ampak sta jo poverodila sodobna znanost in kapital - znanstveni eksperimenti,
ki so privedli do novih nalinov krmljenja Zivine. katerih namen je bil seveda
povecanje dobifka, so kot stranski u€inek proizvedli bolezen norih krav, To
Iveganje ima torej svoj verok v okvire druzbenih institucij. DruZba tveganja

5, Ulrich Beck, »Politics of Risk Societys, v e Polircs of Risk Society, ur Jane Franklin,
Paolity Press, Cambridge 1998, str. 14,

6. Cf Ulnich Beck, Risk Sociery, Sage, London 1992; Antony Giddens, fSevond Left amd Sighe,
Polity Press. Cambrnidge 1994 ter Ulrich Beck, The Reinvention of Politics, Polity Press;
Cambridge 1997.
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je potemtakem druZba, ki jo obvladujejo spoznanja visoke tehnologije in
znanosti, ki jih nihfe ved prav ne razume, ki pa proizvajajo neslutene posledice
za nado prihodnosl

Bistveno za sodobno druZbo tveganja je tudi, da hode nenchno napovedovati
in prepredevati Wveganje, vendar pa prav ta proces modernizacije, ki poskuga
tveganje nadzorovati, sam na sebi nenchno proizvaja nova iveganja. Tako je
druZba postala »laboratorij, v katerem ni nikogar, ki bi bil odgoveren za izzid
eksperimentov.«’ Bistveno za sodobna tveganja je, da 5o nekakini Elovesko
generirani hibridi; »Vkljuujejo in zdrudujejo politiko, etiko, matematiko,
mnoZicne medije, tehnologije, kullurne definicije in napovedi, V drufbi iveganja
je sodobna druzba postala refleksivna, kar pomeni, da je postala tako tema kot
tudi problem za samo sebe.«* Ce je v preteklosti ob tveganju predstavljalo pro-
hlem to, kako napovedati in obvladat nekaj nepredvidljivega {npr. naravno kata-
strofo), pa so danadnja tveganja »proizvedene nepredvidljivostix (Giddens).
Subjekt ni ved tisii, ki s¢ odloda, da se bo podal v neko tveganje, pad pa nasprotno
tveganje subjektiu nenchno vsiljujejo znanost, politika, itd., ki ustvarjajo
ekspenimente, za katere nihfe ne more predvideti, kaj pravzaprav pomenijo za
prihodnost Elovesiva. Ne le, da niti sami znanstveniki ne vedo, kaj bodo prinesli
njihovi eksperimenti, tudi politiki ne vedo, kako ravnati s sodobnimi znanstve-
nimi spoznanji. Za sodobna tveganja tore) nithée ni odgovoren, e posebno ne
drZavna birokracija, ki ni nif drugega kol »oblika organizirane neodgovomosti«."

Ce je v prvi fazi moderne druzba opraviCevala tveganja kot nckakine stran-
ske produkte industrializacije (ki je bila predstavljena kot teZnja k nekemu
skupnemu dobremu), pa je danes druba postala refleksivaa - sodobna druzba
samo sebe ocenjuje in kritizira kot druZbo tveganja,

Na vprasanje, kdo je politiéni subjekt druzbe tveganja, Beck odgovana, da
je ta subjekt hkrati vsak in nibde, Sama tveganja so namred nekakini kvazi-
subjekti: tyveganja, ki smo jim prica danes, s0 namred proizvod dinamike raz-
meri] med znanostjo, institucijami in politiko, ki sama iz sebe proizvaja spre-
membe, ki tako rudijo meé drgavne birokracije kot tudi na novo postavljajo
meje sodobne politike, Sama tveganja tako postanejo nekaksni »dejavnikis.

Temelyna dilema teorctukoy drozbe tveganya je, kako misliu te spremembe.
Problem sodobne druzbe je, da pri spopadanju s problemom tveganja Se vedno

7. Ulnch Beck, =Politics of Risk Societys, str. 10,
B Mhid, e 10,
9. Thid., wr 15
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uporablja terminologijo 19, stoletja, kot npr. idejo napredka, blagodejnih tehno-
lofkih sprememb, itd. Dogajanja v sodobni druZbi pa je treba nanovo osmisliti,
a ne s pomodjo postmodernih poskusov subvertiranja pojmov, ki jih je razvilo
razsvetljenstvo, ampak # radikalizacijo teh pojmov. » Kar protrebujemo, ni nid
drugega kot drugo razsvetljensivo, ki bi odprio nafega duha, ofi in institucije
Za nevarnosti, ki jih je industrijska civilizacija napriila sama sebi.«'

Ko avtori teorije drulbe tveganja kritizirajo postmodernizem, ponujajo
zelo poenostavljeno podobo tega, kaj naj bi postmodernizem bil. Zanje je post-
modemnizem pesimistiéna ideologija, ki se ukvarja 2 analizo diskurza, je kritiéna
do velikih teorij in predvsem do razsvetljenstva. A &¢ vzamemo za enega vodil-
nih teoretikov postmoderne Jamesona. ne smemao pozabiti, da zanj postmoderna
i mi drugega kot do konca prignana moderna. Mnogim teoretikom postmo-
derne se sicer lahko upraviceno ofita, da se izgubljajo v tekstualnih analizah,
ki imajo zelo malo #veze 2 srealno« polititno situacijo. Toda pri teoretikih ti.
druge moderne se postavi vpradanje, kaj natanko poment njthovo vetrajanje na
staliséu, da je treba oblikovati realisti®no politiko, ki se npr. ne bo zaveemala
preprosio za modernizacijo druzbe, ampak se bo posvetila predvsem problemu
meja in nasprotij, ki jih proizvaja sama modernizacija? Ob notranjih nasprotjih
modernizacije nujno zadenemo ob problem kapitala. VpraSanje, ki se ob tem
postavlja, je naslednje: ali je sodobna drulba razvitega kapitalizma model
druibe, ki ga vsi bolj ali manj univerzalno sprejemamo, ali pa si je $¢ mo#no
zamisljati neko alternative temu druZbenemu redu?

Ko teoretiki drukbe tveganja poudarjajo, da v sodobni drubi nih&e vel ni
na oblasii in da ni ved jasno, kdo vlefe mii, seveda ob tem nimajo nikakrine
tluzije, da se danes lahko vrnemo k starim modelom avioritete, ki so
obvladovali zgodnjo modemo. Njihov problem je, kako sukrotiis nove savto-
titetew — nevidne spremembe, ki izhajajo iz spleta odnosov med znanostjo,
druZbenimi institucijami in politiko. In reditev, ki jo ponujajo. je parlamen-
tarna demokracija bolj demokratiénega tipa, v kateri bo pri odloditvah
udeleZeno vedje Stevilo ljudi in bo politika dejansko bolj na oblasti, ko gre
za odloanje o vplivu znanosti. Problem pa je v tem, da v sodobni druibi
mesto oblasti ni prazno — zaseda ga namred kapital, predvsem v oblikah
multikorporacij. Kapital je tisto, kar vse bolj kreira ne le znanstveni tazvoj,
ampak tudi politiko in zakone,

1 Cf. Ulrich Beck, W oo Globalisirung ?, Subrkamp, Frankfurt 1998, Glej todi, Ristante
Fretheiten, ur Ulrch Beck in Elisabeth Beck-Gernsheim, Subrkamp, Frankfur 1994
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Ni se tore] te#ko strinjati s teeo, da si tudi dandanes ljudje Zelijo, da bi
nckdo bil na oblasti in tore) bil sposoben sprejemati dolgoroéne odioitve za
razvo] druZbe in imel nekako pod nadzorom razvo) znanosti. Problem pa je v
tem, da prav multikorporacije ponujajo nove oblike avioritete, s katerimi se
ljude zelo lahko identificirajo,

Danes se je nujno sprijazniti 2 dejstvom, da je tradicionalna patriarhalna
drufina z moéno ofetovsko figuro na éelu stvar preteklosti. Naj s1 konservativel
fe tako prizadevajo za vrnitev k starim oblikam skupnosii, poti nazaj ni. Para-
doksno pa je drufine danes nadomestila korporacija. To seveda ne moremo
preprosio trditi, da so direktor)i postali nekakine nove oletovske figure. Stvari
so veliko bolj zapletene.! Sodobna korporacija se ponuja kot institucija, v
kateni se zdi, da ni nihée na oblasti, oz:, ki ima zelo benevolentnega vodjo, ki
pa vseeno drZi v svojih rokah vse niti.

Logiko delovanja takSne nove avioritete je dobro opisal Douglas Coupland
v romanu Microserfs,"” ki je nekakSen opis vsakodnevnega Zivljenja usluiben-
cev Microsofta. Uspeh te korporacije temelji na tem, da zaposluje izjemno
nadarjene mlade hackerje, ki se mofno identificirajo s svojim vodjem Billom
Gatesom. Bill deluje kot brat, podobnik (kot mlad entuziasti¢en hacker), ki ga
je zelo redko videti — &e se 1 uspe srecali z njim, je ufinek skoraj tak, kot da bi
se 1l prikazal Bog. Za to benevolentno podobo Billa pa se nahaja neka druga
podoba: Bill namred hkrati nastopa kot kruti ofe, ki se pojavi nepriCakovano
in kaznuje ali poveli¢a ssinove«, Bill torej najprej deluje kot ideal, vzornik, s
katerim se mlad hacker z lahkoto identificira, hkrati pa deluje tudi kot nadjazov-
ska figura, kot kruti gospodar, ki ga ne vidis, on pa te lahko ves as nadzoruje.
Za usluzbence je vselej skrivnost, kako se Bill adlo&a, ko promovira ene in
poniZa druge. Billov e-mail, ki ga oblasno prejme posamezni usluzbenec, je
kot grozljivo sporodilo, ki posameznika obupno zadoli ter ga naredi krivega,
ne da bi ta natanéno vedel, Eesa je kriv. Tist, ki jih je Bill po e-mailu pokaral
zaradi slabega dela, tako doivljajo popolne psihicne zlome.

11, Dunidnja mlading v anketah rda poudicia, da s v svojem odraslem Zivljenju feli predvsem
druding, ker je velina garadi locive starfey of. njthove prezaposlenosti v svojem otroftva
ni imeld. Toda ker so 6 mladi 2 izkusili »svobodo=, ki jo prinada individualizacija, ni
pracakovati, da b postal na samoodrekanja in podre janje, ki ga zahteva oblikovan)c trads-
cionilne drufine. Kot ahernativea drulina, kjer se lahko izruzijo kot individui s svojo
kreativaostjo, hkeati pn imajo nek odnos do avioritete, se jim tako ponuja prav korporacija
tipa Microgafl,

12. Cf. Douglas Couplund, Microserfs, Flamingo, London 1996,
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Tetave se pri¢nejo takrat, ko hackerji izgubijo svojo zafetno kreativnost in
zagnanost. Kot hacker si najet predvsem zato, da 51 to, kar si - oditekan mladec
(tudi okolje je netradicionalno — daje videz sprodene 1gralnice 2 rafunalniki),
ko pa sam ne zmored ved bill kreativen, te to popolnoma zlomi.

Zanimivo je, da se poslovni prostori Microsofia imenujejo scampuss —
kajui wdi na¢in Fivljenja v njih poskusa posnemati Zivljenje v ucnih ustanovah,
Tako je popolnoma zabrisano dejstvo, da gre za korporacijo, ki v prvi vrsti
skrbi za dobicek. Usluzbenci poleg tega sprejemajo ideologijo, da je njihovo
delo na raéunalniikih programih v prvi vrsti namenjeno druzbenemu dobremu -
seveda pa morajo ob tem dobro zasluzit. Ideologia korporacije je vezana tudi
na mit 0 mladosti - dober hacker je mlad hacker in po 35 letu je hacker za na
odpad. Za uslulbence ni Zivljenja izven korporacije: delajo vse vikende, tudi
#ivijo v nekakinih skupnostnih hifah, druZijo se le med sabo in seveda pred-
vsem tekmujejo, kdo bo boljsi in tako priznan od Billa, "

Ta nova oblika korporacije se opira na dva bistvena elementa spremenjene
oblike subjektivnosti v sodobni druzbi, Pri zaposlovanju kadrov se dobro
zaveda, da se subjekt danes ni pripravljen preprosto podrediti avioriten, ampak
se holfe s svojim delom »notranjes ieraziti, Delo torej mora biti nadrtovano
take, da lahko subjekt uporabi svojo kreativnost. Pri tem ni pomembno le to,
da posameznik pokaZe svoje znanje, pat pa mora bit predvsem pripravljen
tvegali in biti zmoZen izumljati nova znanja. Zato korporacije, kot je Microsoft,
zelo podrobno spremljajo uéna leta mladih nadarjenih Studentov in najamejo
tiste, ki nimajo le dobrih ocen. ampak imajo tudi 2ilico #za raziskovanje novega,
Najbolj iskani kadrl so zato rahlo umetnifko nadarjeni mladei, ki se upirajo
tradicionalnim kalupom obnalanja. Korporacija pa se tudi zaveda, da mladi
danes ne pristajajo ved na podrejanje avioriietam. Sam kolidZ namred vse bolj

13, Dunes obstajs resna bojazen, do bo Microsoft v prihodnosti vepostavil popoln nadzor ne le
nid radunulnifko industrijo, ampak nad cefotnimi telekomanikacijami v svetovnem merilu,
Bodoto moé Microsefta v 21, stoletju primerjigo 2 modjo britenskega imperija v preteklem
stoletju ali z mojo ruske Partije v tem. Ameriski borec za pravice kupeev Ralph MNader je
pri¢el pravo kampinjo proti Microsoftn @ organizacijo kenferenc in ¢ osveSZanjem javnost
o totulitermi modi Microsefta, ob tem pa je naletel na ixjemen strah Ludi, ke delajo v
rafunalnitkl industriji. Tudi & se nasprotniki Microsofio zesebno strinjajo & tem, da je treba
moé Microsofta omejiti, pa tega nikakor niso prpravijem javoo igreéi, sa) vedo, da lahko
Bill Ze jutn unidi apihovo kaners, Billova mod pe leki le v denaru, ki mu omogoda, da
nasprotmkom odkum Kader ter pocast uméuge svoqo Konkurenco; njegova mod je v tem, da
Je izredno prilagodljiv: =Ne bo potegnil mela, Ge lohko ponudi korendek. « O Indépendens,
18,17, 1997,
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deluje kot nekak podaliSek druZine: vedusje je izjemno permisivno, ulitelji so
nekakini benevolentni stardi, itd, Korporacija se tako ponuja kot institucija,
Kjer bo posamezniku omogodeno nadaljevati brezskrbno Studentsko #ivljenje,
hkrati pa bo za svojo genialnost Se dobro platan. Toda kmalu se izka¥e, da
korporacija ni nova topla druZina, ampak maginerija, ki jo obvladuje kruta
logika kapitala.

Ta primer delovanja sodobne korporacije postavlja v drugadno lod tudi
problem teorije tveganja in njeno tezo, da v sodobni druzbi ni nih&e na oblasti.
Kot smo #e dejali, je danes na oblasti kapital, in kar je $¢ pomembnejie: avio-
riteta, ki je nan] vezana, deluje v obliki nadjarovskih figur, ki konstantno
sproiajo obéutke negolovost in krivde. Prav zato smo danes obsedend 2 ustanav-
ljanjem vedno novih etiCnih komitejev, oblikovanjem novih pravil, itd. Ali ni
iskanje novih pravil povezano tudi s tem, da na ravmi globalnib sprememb v
druZbi ne moremo narediti nicesar oprijemljivega, ker paé logika kapitala postaja
vse bolj neodvisna od katerckoli politike? Hkrati pa ob novih oblikah avioritete
tudi nikoli ne vemo, pri éem smo, ustanavljanje komitejev pa nam daje vsaj
iluzijo, da lahko njihovo netransparentnost vsaj nekoliko nadzorujemo,

Toda & se po eni strani danes resniéno soofamo z obéutkom nepredvidlji-
viosti tvegani, ki jih prinada novaichnologija, in s strahom pred nenadzorljivostjo
razvoja druzbe, pa imamo po drugi strani opraviti wdi s strahom pred tem, da
bao prihodnost popolnoma nadzorljiva, Strah pred genetskimi raziskavami je
namred tudi strah pred moZnostjo, da bi subjekt lahko 2e ob rojstvu izvedel vse
o svojem Zivljenju: od tega, katere bolezni ga Cakajo, do tega, kdaj bo umrl
Poseg v genetski ustroj Eloveka pa naj bi hkrati omogo€il tudi popolno predvidlji-
vost Elovekovega razvoja. Znanstveno fantastini film Gartaca (Andrew Niccol,
1997) se ukvarja prav s fantazmo takEne popolnoma genetsko programirane
drube, kjer so popolni ljudje spodet 2 najboljfo kombinacijo genov in zato po
svojih sposobnostih daled prekaajo tiste, Ki bo bili spodeti po naravni poti. Na
eni strani imamo Vincenta (Ethan Hawke), ki je bil spoet kot »love child«,
brez genetskega predprogramiranja, mediem ko je njegov brat Anton {Loren
Dean) produkt skrbno nalriovanega genciskega infeniringa in ima zalo vse
mognosti, da v Zivljenju uspe. Vincent ima mocno Zeljo, da bi postal del projekia
Gattaca, ki skrbno izblra ljudi za pot v vesolje. Ker Vincent kot »navadens
clovek ne more hiti izbran za projekt, zdru#i svoje sile s hendikepiranim
spopolnims Elovekom Jeromom (Jude Law). Vincent in Jerome do potankosti
izdelata naért, kako bo Vincent impersoniral Jeroma. Posebno sta pozorna na
dejstvo, da so kandidati za projekt nenchno pod genetskim nadzorom - vsi
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prstni odtisi posameznika, celo izpadli lasje, namred omogolajo popolno kon-
trolo nad kandidat. Kontrola se &e posebno zaostr, ko je ubit naériovalec pro-
jekia Gartaca. Vincent postane glavni osumljenec, ko nekod po nakljudju najdejo
njegovo trepalnico. Preiskovalee umora je Vincentov brat Anton. Po vseh
peripetijah z iskanjem morilea se konéno izkaZe, da je Vincent nedolien. Na
koncu Vincentu le uspe priti na vesoljsko ladjo s pomocjo pretvarjanja, da je
Jerome, mediem ko pravi Jerome naredi samomor.

Brata Vincent in Anton nenchno tekmujeta v tem, kdo je hitrejSi v plavanju.
To tekmovanje seveda uprizarja napetost, ki obstaja med njima zaradi razliéne
genske strukture. Vincent je ljubosumen na bratovo popolnost, kajti Vincentova
genetska struktura je veliko slabsa od bratove: Vincent je manj inteligenten,
hkrati pa lahko priCakuje tudi veliko krajse Zivljenje od brata. Kljub svojemu
sovrastvu do Antona Vincent slednjemu redi Zivljenje, ko Anton nekol omaga
pri njunem plavalnem tekmovanju. Ce je Anton nekakien shudobni« klonirani
¢lovek, pa Jerome predsiavija sdobregas dvojnika. Ko se Vincent in Jerome
pri¢nets pretvarjati, da sta en sam Slovek, gre pn te) zdrufivi predvsem za
prizadevanje, da bi dober genetski material nekako dobil dufo. Sam Jerome
namred pravi, da je on dal projekiv samo telo (svo) genetski zapis), mediem ko
Jje Vincent prispeval svoje sanje. Moto filma je torej: dobn geni lahko nekaj
stornjo le, e so edrufent s sanjami oz, s stremljenjem, ki ga imajo »navadnis
ljudje.™ In ko sanje konéno zmagajo (ko Vincent dosefe svoj cilj), Jeromu ne
precsiane drugega, kot da se iznici, saj nofe ostati le telo brez duSe.

Tisto, kar gene naredi u&inkovite, je poicrmakem subjekiova Zelja presedi
svojo danost. Zelja subjekiu wdi omogodi, da presee meje svojega lasinega
telesa. Vincent namres nima genetskih sposobnosti. ki bi mu omogodile postati
kandidat za odhod v vesolje. Ko se priéne pretvarjati, da je Jerome, sicer prelisici
avioritele, loda sam de vedno poseduje le svoje pomanjkljivo telo. Vincentovo
navdudenje in Zelja po odhodu v vesolje pa ne pomagata le njemu samemu, da
preseie meje svojega telesa; Vincent namred s tem pomaga tudi Jeromu, saj da
smisel njegovemu Zivljenju.

Tako Alm Ganaca kot film Brez obraza se poigravaia z idejo vsemogoénosu
znanost v blizngi prihodnost. Filma sta si podobna wdi v tem, da poskudata
pokazati, kako subjekt vselej potrebuje svojega dvojnika, da izrazi 1o, kar je v
njem ved kot on sam. Film Brez obraza sicer igra na idejo dobrega in slabega,
toda njegova temeljna poanta je, da dobro nujno potrebuje slabo in obratno.

4. Film so oglagevah z geslom: =There s no gene for the human spint, «
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Preden je Archer prevzel obraz svojega sovraznika Castorja, je bil zamorjen
Elovek, brez veselja do #ivljenja, ignorantski do Zene in héerke. Ce je bil Archer
brez strasti do Zivljenja, pa je bil hudobm Castor prepoln te sirasti — uZival je v
seksu, denanju in seveda v ubijanju, ¥sa kolobocija z zamenjavo identitete na
koncu privede do tega, da Archer, ko zopet dobi svo) obraz, le ohrani nekaj
Castorjevegn duha — postane bolj strasten moZ in ofe. Tako kot je v Gattaci
Vincent s svojim navduienjem dal Zivijenje Jeromovemu genctskemu materialu,
da hudobni Castor energijo preresnemu Archerju.

Ce problematiko obeh filmov prevedemo v jezik psihoanalize. lahko rece-
mao, da je edina reditev za subjekta prihodne, genetsko nadzorovane druzbe
1o, da ostane razceplient subjekt. Sodobna znanost jesicer #e zdavnay pometla
s psihoanalinénimi pojmi kot so nezavedno, Zelja, gon, itd., in odgovor na
vse zagate subjekia i$ée v genih, 1oda zdi se, da nas pred prevet predvidljivo
druzbo prihodnosti lahko refi le 1o, da subjekt ohrani svoj temeljni razeep,
pa Eeprav je prav subjektova zagata, ki jo povzroda ta razcep, sploh privedla
do razvoja znanosti.
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Omemba predmeta, ki vam ga danes predlagam v obravnavo, zbuja v meni
ncko doloéeno nostalgijo. Najprej zato, ker &rpa iz literarnega Zanra, ki je danes
nckoliko zastarel, Fanra, ki so ga poimenovali »znanstvena fantastikax, Glede
na temo teh »Dnevovs boste priznali, da je vseeno potrebno, da nekateri izmed
nas (o tvegamo. In to sem tudi storil - kar ni bilo pretezko, moram reci, ker
konec koncev ne gre za ni¢ drugega, kot je dobro pripomnil Hervé Castanet,
kot da vzamemo naslov nadega kolokvija dobesedno.

Nostalgija tore), ko omenjam znanstveno fantastiko, ker je to tp literature,
ki sem ga med prebiranjem tega in onega odkril popolnoma sam konec Sestde-
setih let = Gisto na zadetku svoje pubertete — seveda ¥ neko, za te okolidéine
enacilno, sirastjo. Toda sedaj, s perspektive neke prece) udobne naknadnosti,
imam obfutck, da takole ne priklicujem le svoje lastne pubertete; zdi se mi, da
gre tu za nekaj, kar je na puberteti generiénega; z drugimi besedami, znansivena
fantastika kot romaneskna zvrst se mi zdi zelo pubertetnitka. Zakaj? Cisto
preprosto, ker mislim, da znanstvena fantastika ni zvrst, ki bi se uvriCala, kot
so trdili, med Sudedno, fantastiCno in cudno.” in ki bi hotela zdruZiti znanost in
domisljijskost ali znanost in spekulacijo. Prej bi dejal, da je znacilnost
#nansivene fantastike neke vrsie pretenzija — nezaslifana, fe dobro pomislimo —
po tem, da bi v, denimo, znanstvenem diskurzu (ki bi bil temu primerno urejen)
zazvenela neka subjektivna dimenzija. Zato lahko pojav znanstvene fantastike
casovno dolodimo, in Se ved, v njeni povezavi  doloeno kulturo, imaginarijem
in tipom drufbene vezi vidimo razloge za njen enkraini {in hipni) razcver,

Stvan bom poskusil povedati nekoliko drugade. Zdi se mi, da je za znan-
stveno fantastiko znadilno hotenje ponovno vzpostaviil nekaf subjekra prav
tam; od koeder je izkljulen = v znanstvenem diskurzu -, oziroma resnici
ponovno dodeliti mesto in status natanko tam, od koder jo obravnavanje

I, Profesor psihopatologie na Umiversité de Rennes 11
2 Al razdelils med vie ti 2vesti, Prim. T, Todorov, Irrodection d Do Hidranire fontasiiague,
Seuil, Pariz 1970,
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vednosti izkljuuje. Ta pretenzija in to hotenje sta seveda enako prazna, a
nastopita lahko zgolj, ne z razvojem znanosti in tchnik, ampak z vdorom
znanstvenega diskurza v kulro neke dobe in tudi s weZnjo slednje, da napide
svojo lastno zgodovino in proizvede lastno kritiko. Skratka, predlagam vam,
da znanstveno fantastiko vzamete hkrati kot verovanje, verovanje, da bi se
tisto, kar je iz znanosti izkljueno, lahko vrnilo v ... — kje torej, v fikeiji? 1o
oslaja vpradanje — in kot preizkus tega verovanja, kar ima po mojem mnenju
za posledico lahko le, da pokaZe njegovo mejo. Znansivena {antastika torej
kot pubertetnifka kriza znanosii ali morda kot vnitev dobe fikcije - razen &e
seveda ne velja ravno nasprotno. To bi nekako todi pokazalo — kar je
popolnoma nakljuéna pripomba =, da je od znanstvene fantastike do gnoze
konec koncey samo en korak; tu mislim na primer na to, kar so v Sestdesetih
letih pravilno imenovali princetonska gnoza.® In kontno, da pri znanstveni
fantastiki ne gre toliko za #nanost, ampak za neke sanje tnanosti - venitey
potlatenega, skupaj s tisiim, kar ohrani od potlagitve? -, kjer se razkriva —
kakino razoCaranje, kajne. toda dobro vemo, da je razodaranje pogosto kriterij
pravilnosti opazovanja —, kjer se v splosnem razkriva, da ko enkrat spodleti
sponovna vpeljava subjekta«, ostane zgolj to, da se zadovoljimo 2 neko
humanistiéno leznjo ...

Pustimo to. Vratam se k svoji nostalgiji. Drugi razlog zanjo je omemba
dela, za katerega vam prediagam, da ga to dopoldne natanCneje obravnavamo:
Solaris, Pravzaprav gre za knjigo, ki je zagotovo zaznamovala nekoga, ki zame
ni bil nepomemben, in ki se ga nekateri med vami morda spominjate: Jean-
Pierra Bauerja. Zagotovo ga j¢ zaznamovala, sem dejal, ker sem ga vedkrat
slidal omeniti 1o delo, ne da bi se mogel sedaj spomnit, kaj je o njem rckel,
razen da je v njem videl metaforo #a nezavedno. To seveda ni bilo brez povezave
¢ moja Feljo, da se tega besedila znova lotim in da se ga seveda lotim v nekoliko
drugalni perspektivi.

Solaris je roman poljskega aviorja Stanislava Lema, ki je izfel leta 1961 v
francoiCino pa je bil pri Denoélo preveden leta 1966. Tarkowski je leta 1972
posnel film. Predstavljam si, da nekateri med vami poznajo enega ali drugega.
Vseeno bi vam lahko predlagal, da zgodbo povzamemo, kar bi me vpisalo

3. [Francoski izrez za znanstveno Tantastiko jescrenee-fiction, Avtor oo v nadaljevanju pogosto
uporablja same izraz fiction, ki se nanada tako na hieramo evest kot na likcljo nasploh. To
dvoumnost je treba imeti pred ofmi v nadaljevanju besedila, (Op, prev.))

4. Pnm. R. Ruyer, La gnose de Princeron, Fayard, Pariz 1974
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naravnost v frevdovsko tradicijo, ki se je zacela z Gradive, Veste, da 1a ne
pomeni interpretirati kako delo v smislu hotetd iz njega tevledi resnico, ampak
prej dojeti tisto, kar neko literamo delo [oeuvre de fiction] pove s svojimi
lastnimi sredstvi — se pravi prav zaradi tega, ker ima strukiuro fikeife —, tako da
s¢ zanj lahko izkade, da je anticipacija lega, kar se sama psihoanaliza trudi
formulirati na svo) poseben nadin, Psihoanalitik lahko ugotovi, da je tisto, kar
poskusa precisirati, fe tu, fe igiavlfens v nekem romanesknem delu. Toda pray
tako veste, da se freudovska metoda praveaprav ealne tako, da si prisvoii izjavo
dela, preprosio ga poveame — kar poment, da se polasii njegovih besed in jih,
vaa) za Cas tega 1zjavljanja, napravi za svoje.

Teiko si predstavijam, da bi vas s takinim postopkom preslepil. Torej vam
Solarisa ne bom povzemal. Raje bi vam predlagal neko branje, za katerega bi
#elel, da bi bilo kar najbolj lahkotno: gloso, ki bo seveda imela vrednost
punktuacije in ki bo pretendirala na to, da (skoraj) zadoica sama sebi, kar
pomeni, da praktiéno ne bo sklicevanja na druge komentarje — vrednost bo {za
nekoliko analiti¢na uiesa, se razume ) imela preprosio sama zase,

% %

Zgodba se zalne s prihodom pripovedovalca na Solaris. To je — kar bomo
izvedeli iz kodtkov, raztresenih po celem romanu — planet, ki so ga ljudje odkrili
stoletje in pol poprej. popalnoma prekrit 2 morjem, in za katerega ni bilo poseb-
nega zanimanja, doklér niso opazili, da njegova orbita ne ustreza nobenemu
sploino priznanemu zakonu fizike. Solaris s¢ vrii okoli dveh sonc in, &e
verjamemo astrofizikom, zato ne more imeti stabilne kroZnice. Kljub temu jo
ima. Velkrat so ponovili vsa opazovanja, vse izraCune, dokler ni zmagalo ofitno,
Krolnica Solarisa lahko krii vse zakone fizike le iz enega samega razloga:
spreminja jo proces, o katerem se ne ve nié, vodi pa planet po umetni orbiti, ki
ohranja fizidne pogoje na njegovi povrsini kolikor toliko konstantne, Ali proces
tega tipa ne predpostavlja, da je na delu neka inteligenca?

Na planet — pravzaprav na mesto nekoliko nad oceanom - so torej podiljali
opazovalne odprave, ki so kmalu postavile hipotezo, da je planet Ziv. Po eni
strani ga ne sestavlja inertna materija, ampak koloidna substanca, ki kmalu
wodmre«, &e jo lodimo od celote; po drugi strani pa se pogosto strjuje na tef ali
oni todki svoje povising in tako ustvarja »konstrukeije« raznih vrst, trajanj in
velikosti, od katerih lahko nekatere dosefejo vel desetin kilomelrov,
skonstrukeije«, ki opazovalce spominjajo na mesta, vrtove ali pokrajine, od
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katerih so ene bolj fantasti®ne od drugih — te se oblikujejo, razoblikujejo in
preoblikujejo v vseh mogotih ritmih, medlo ali zelo intenzivno ...

Zivi ocean — oziroma ocean, ki ga imamo lahko samo #za Ziveza - je takrat
postal najbol) strasten objekt raziskav, s katerim so se ljudje kdajkoli sretali. Iz
teh izhodige je nastala posebna znanost z mnogimi delitvami in posebnostmi:
solaristika, ki sega od astrofizike do bickemije. od planetarne klimatologije
do semiologije, od citologije do psihologije. 1z odkritij in zagal se je razvila
Fiva #nanost mnogih vidikoy, s Katero nam roman ne prizanasa (to je ena od
domislic — vidite torej, kako daled smo od malih zelenih marsovEkov): pripoved
je posuta 2 odlomki iz razlitnib razprav, od katerih so nekateri dolgi in suhoparni,
Difuzna znanost, ki se razvija v vel etapah: najprej dolga opagzovanja, ki jim
ne uspe najti kake koherence, sistema — logike, Ze refemo naravnost — v
stvaritvah oceana, in S¢ manj namena, Zelja ali cilja, in ki s¢ izgubljajo v napomih
poskusih opisov, poimenovanj in klasifikacij. Nato na vseh modnih ravoeh
izvajajo Stevilne znanstvene eksperimente, ki ne prinesejo nié boljdih rezultatoy
kot taksonomske Studije, med drugim v perspektivi vzpostavitve siika 2
oceanom. In vzporedno e hipoteze, spekulacije, teorije, v redu in neredu, ki
ne razkrijejo — kar nam pove pripovedovalec, ki je tudi sam seveda znanstvenik
na odpravi na planetu in znatno razodaran —, ki nam ne razkrijejo nifesar, razen
skrite Zelje njihovih razliCnih aviorjev.

Preden vstopimo v pravo zgodho, se za trenutek ustavimo, Ceiz ega romana
napravimo neke vrste parabolo, bi ta v nadih udesih lahko zvenela nekoliko
nenavadno, Ne bom govoril o samem oceanu, pa &e nas 3¢ tako asociira, 5¢
posebej v smeri Freudovih cazmidljan) v prvem poglavju Nelagodia v kultri,
na religijo, iluzijo in slavni »oceaniéni obfutek«. Vzporedno z razvojem solari-
sticne znanosti pripovedovalec wdi aludira na »neznanstvene« spekulacije, med
katerimi si nekatere iz oceana ofitng ne chotavljajo napraviti boga in si
1zmisljati, kako ga Castti. Raje bi poudan] nckaj drugega. Kaj v tem, o éemer
sem govoril do sedaj, predstavlja ta fikcija? Clovedka bitja, soodena z neko
stvarjo, o kateri ne vedo niesar - toda do katere poslej ne morejo biti ravno-
duina - in pravzapray zaznavajo le njene udinke, ki jih poskuSajo interpretirati
na vse moZne nadine, toda na koncu osvetlijo le nekoherenten znadaj, ofitno
brezplodnost — o kateri vsaki® odkrijejo, da tu, 2 ¢no besedo, »nekaj fepas,
Nas to ne spominja na nic? To lahko razumemo na najmanj dva na&ina, ki sta si
sicer zelo podobna. Iz oceana lahko napravimo wielelenje varoka, se pravi tega,
kar proizvaja u€inke (ki vetrajajo), ne da bi se samo razkrilo, pri Cemer seveda
vema, da je o mesto veroka, ki Sepa v produkei)i svojih ulinkov, natanko to, ki
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ga je Lacan pripisal nezavednemu, kot ga je zaslutil Freud.” Ali pa lahko iz
tega oceana napravimo neke vrste figuractjo Drugega, velikega Drugega, #a
katerega se predpostavlja, da ve svojo resnico, ampak za katerega se (skoraj)
vedno izkaZe, da tega mesta ne more obdrati, in ki, ko z njega zdrsne, ko se
tudi sam razkrije kot manjkav, Zelji priskrbi njeno jamstvo,

Vroimo se k zgodbl. Bekel sem, da se zatne s prihodom pripovedovalea na
opazovalno postajo na Solarisu. Ta je posle] skoraj zapuSfena. Intenzivnemu
obdobju raziskav in refleksij je sledil £as obupovanija in priakovanja. Ve€ kot
sioletje zatem, ko so ocean odkrili, je 1a %e vedno enako sknivnosten. Njegove
wdejavnosti« se ponavljajo brez ofitnega reda, Videti je. da se ne meni za ljudi
in-da ne reagira nanobenega njihovih Stevilnih poskusov vepostavitve komuni-
kacije. Ali je inteligenten, ali razmiilja, ima zavest, voljo, se ravna po kakem
cudovitem nadrtu? Al je kozmifen debil, otrodji bog, metafiziéni Unerkannt?
Na ta vpraZanja so ponudili vse odgovore, ne da bi lahko potrdili di najgibkejio
premiso, Tako se je za sivar polagoma najprej nehalo zanimati javno mnenje,
nato pa ie sami znansiveniki ..

Pripovedovalec torej prispe na Solaris. Okrepil bo malo ekipo treh ljudi, ki
je 5e tam. Takoj ko stopi na postajo, se mu vse zazdi Sudno, v neredu. Eden od
njegovih Kolegov je prejinji dan napravil samomor. Druga dva ga sprejmeta
distancirano in skrajno previdno, kot da bi dvomila, da je to res on. In poskugata
ga posvariti, s prikritimi besedami, da se mu lahko pripet - kaj? Priznata, da o
lem ne moretd redi nifesar.

Dejansko, kot ste lahko uganili, se bo nekaj zgodilo. Ko se po prvi nodi na
postaji prebudi, je nekdo tam, ob njegovi postelji. in faka, da se bo prebudil.
Seveda ne kdorkoli: mlada ¥enska, ki jo je ljubil v prejinjih letih in ki se je
ubila, ko jo je hotel zapustiti.

Prebujenje nadeloma omogoéa pobeg pred moro — ne potopitev vanjo,
Wendar se nafemu junaku zgodi prav o, Hitro odkrije, katere so glavae znadil-
nosti »smlade fenske«. Skoraj v vsem se ujema s tisto, ki je bila njen Sloveski
model: natanéno ji ustreza po fiziénem izgledu, osebnosti in spominih, Ie neko-
liko je zmedena, ker ne ve natanno, Kje je. ne spominja se niti, kaj se ji je pred
kratkim pripetilo - v nekem trenutku, ko se bo tega zavedla, bo poskuSala najti

5. Prim. ), Locan, Le seminaive, Livee X1, Lex quatre concepes fondamento de la prvchanalyse,
Sewl, Pariz 1973, str. 25 (slow. prev, Cankarjeva zalodba, Ljubljana 1980, sir 34} =, varok
¢ labko samo verok necesa, kir Sepa ... [reudovsko neravedno [se ] umesla prav v to tofka,
v todko, kjer med verokom i Gstim, kar o verok doloda, vielej nekaj Sepo=
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razlog v tem, da se bo na primer vpragala, Ce ni bila bolna - niti, seveda, kakien
je bil njen tragiéni konee, in v njenth spominih so anshronizmi, ki nafemu
pretresencmu, a prisebnemu junaku dejansko razkrivajo, da so sestavljeni iz
njegovih spominov nanjo. Ima pa pa 3¢ nekatere dodatne znailnost. za katere
bi lahko rekli, da so bolj neloveSke: ne more se fizifno oddaljiti od njega: &e
do tega pride, jo zajame skrajna panika, ki jo pofene skozi utrjene zidove,
samo da je spet ob njem. In takorekod neuniéljiva je: njena pofkodovana tkiva
se hitro obnovijo, ne da bi ostale kake sledi.

Kaj se bo zgodilo? Na& junak Kelvin - mimogrede, po poklicu je pstholog -
se bo seveda vpradal, ali se mu je 2meSalo, ali halucinira. Podvrgel se bo seriji
poskusoy, ki mu bodo pokagali prav nasprotno, predvsem pa mu bodo odkrili,
da ni prvi, ki se jih je lotil. Njegov kolega na postaji, ki je napravil samomor
prav pred njegovih prihodom in ki je bil na Zemlji njegov profesor, je ofitno
pred nekaj dnevi opravil podobne.

Najbolj nevzdrzno je, ée se ni mogoée zatedi v norost. Toda Kelvin ne bo
Zel po sledeh svojega starega ucitelja. Z zvijado bo spravil svojo spremljevalko
v majhno raketo in se je redil tako, da jo bo poslal v vesolje. Se drugié jo
zapusti, ubije. Kaksna ponovitev! Potem bo poskusil vepostaviti stik s svojima
dvema kolegoma. Razumel je, da imata isti sproblem« kot on, Toda ugotovil
ba, da sta njuni »materializaciji« tako intimni, da ju vsak od njiju hole zad&itit
za vsako ceno. Vseeno jim bo uspelo organizirati izmenjave mnenj, med
drogim po telefonih, ki jim omogodijo, da soodijo svoja opaZanja, svoje
hipoteze — da kondno najdejo neko senanstveno dignitetos; sicer precej krhko
in komidno, toliko bolj, ker vemo, da je vsak od njih ujet s svojim intimnim
demonom. Te razprave jih bodo tudi pripeljale do izdelave projekia za
program, ki naj bi po eni strani moduliral komunikacijo z oceanom, ki 50 jo
vepostavili — priznati jim je namre treba, da do tega slavnega stika, ki je
zapasloval toliko generacij raziskovalcev, pride, Cetudi na njihovo osebno
Skodo - in po drugi strani dokonéno uniéiti »obiskovalces — tako namreé
imenujejo te materializacije, ki se jim jih je oéitno odlofil poslati ocean,
potem ko je preucil njihovo psihiéno strukturo.

Na Solarisu mine 3¢ ena no¢, Ko se¢ Kelvin naslednjega dne 2budi, ga Caka
nova pojava. ki se v vsem ujema s prvo in nima drugih spominov. Ne bo se je
ved poskodal znebiti. Nasprotno, dan in noé bo ivel z njo, medtem ko poteka
realizacija programa, ki so ga prej zasnovali. Zivel bo z njo in videl, kako se bo
pastopama poflovelila, Zustavlja si Cedalje vel vprafani, ga sprafuje, konfno
se zave, da nima - ali nima vel - potreb in da morda ni taka kot on; da morda
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ni Elovedka. Ta paradoksen premik, v katerem je odkritje njene ne¢lovedkosti
natanko to, kar jo pri€ne delati Elovesko; kjer je odkritie, da nima potreb, natanko
to, kar jo pricne delati Zeleo; kjer je odkritje, dane ve, kdo je, natanko 1o, kar
jo mapravi za subjekt, je ofitno zelp dramaticen. Do te mere, da mlado Zensko
poZene v poskus samomora — seveda neuspefnega —, ker jo zalne popadat
groza in 2eli Kelvina iz ubezni do njega Se enkrat osvoboditi svaje prisotnosti.

Seveda je za Kelvina vse 1o preved. Notranje gibanje, ki animira njega, je
ravno nasproino tistemu mlade Zenske, Ceprav ga je prestradila v trenutku, ko
sc je pojavila - fantom njegove preteklosti, ki je pridel poravnat ralune —, ga
sedaj previeema, vedno bolj je ganjen, do tocke, ko si mora priznati, da jo ljubi,
da jo obupno ljubi, tako kot ni nikoli ljubil tiste, ki je bila prej.

Blizamo se koncu. Program za komunikacijo 7 oceanom je neuspeh, Ze
eden med mnogimi. Ni€ sc ne zgodi. Nasprotno pa tisti za eliminacijo obisko-
valeev napreduje. Ko Kelvin spozna, da se bo morda zakljucil, mu poskuda
nasprotovati, Rediti Zeli Reo. Prepozno. Nekega jutra se bo prebudil sam.
Kasneje bo zvedel, da ga je prav ona omamila, ker je vedela, da bo izginila in
je hotela olajiati ta trenutek. Konec romana je grenkosladek. Kelvin se vine na
obalo oceana, igra se # valovi in razmislja o vevideni brezbriZnost oceana, ki
morda nikoli ni bila nié drugega.

Sedaj mi preostane le, ne da razglasim moralo zgodbe - 2di se mi, da takina,
kot sem jo povedal, sama po sebi zadoSda —, ampak da poudarim nekatere tofke,
ki bodo morda dale vso razseZnost uCinkom smisla, ki jih proizvede zgodba.

Kaj je za nas zanimivega v lemah, ki jih ta izpostavlja in ki so pravzapray
klasi¢ne leme snanstvene fantastike? Najprej to, da - pod plaglem zamifljenega
mofnega stika 2 drugimi bitji, kot so tista, s katerimi prihajamo v stik, £ drugimi
soblikami inteligences, kot so tiste, s katerimi se obidajno sre¢ujemo — nadne
vpradanje ki ga lahko preprosto pznadimo kot vprafanje srecanja  Drugim, ki
ga tu upodablja figura oceana. Roman to srefanje predstavlja na nalin, ki odli¢no
prikaZe, kar trdi psihoanaliza: da je srefanje v temelju katastroficno, zato se ga
vedno skrbno izogibamo, ali pa do njega pride le v grozi — v obliki travme. Do
wstikaw z oceanom v histvu ne pride, Seprav ga stoletja strastno i5¢ejo: srecanje
1¢ kot tako v principu spodletelo — v strukturi manjkavo. In ko se nekaj zgodi,
ko se skomunikacija« vzpostavi, se Lo po eni strani zgodi Cisto po nesporazomu,
po drugi pa na izjemno nasilen nafin: da bi srefanje uspelo, mora ubrati pot
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vdora, travme — vznikniti v grozi, Pred to se junaki, ti majhni, popolnoma
Elovedki ljudje, s katerimi se s tako lahkoto identificiramo, poskuSajo redit na
dva razliéna nafing, ki sta morda edino mogoda: 2 znanostjo po eni strani in
norostjo po drugi.”

Pri grozljivem sreCanju # Drugim sta torej dva izhoda. Kot smo videli,
roman $e posebej potanko obravnava izhod v znanost. Kaj nam s tem pokaze?
Kratko malo tole: pred neznanim (ki bo hitro preveelo status nespoznavnega —
tvegal bi, da freudovskega Unerkannt) in njegovimi manifestacijami (tu bi se
lahko pozabavali in jih oznadili kot sfverbe oceana«’ ) se zaCenja Clovek s
svojo Feljo po udemaditvi in voljo do podvrienosti sklicevali na 1o, kar je
Lévy-Strauss poimenoval sznanost konkretnepa«.” Gre za o, da se v »brutalni
realnosti= vepostavi red in da se ta napravi znosna, najprej lako, da se stvari
poimenujejo, nato klasificirajo, se pravi tako, da se opravi taksonomsko delo.
Tako podvzetje ni konee koncev ni¢ drugega kot izgradnja Simbolnega. Ta
zreducira io obliko absoluine wjosti Drugega, njegovo dimenzijo neznanega,
se pravi Realnega - v lacanovskem smislu — iako, da uporabi sdrugi« obraz
Drugega: zaklad oznaevaleey, ki jih vsebuje, Ta zaslon Simbolnega = v njem
je vsa zanimivost romana —, ki s¢ postopoma vzpostavi, na koncu prevzame
znanstveno vrednost, toda le v trenutku, ko taksonomsko delo ne £t ved samo
subjekia pred Realmim, ampak ga z razgrnitvijo lastne logike izkljuli iz tega,
kar gradi — zapre mesto subjekta v konstrukeiji, ki jo vzpostavlja in ki naj bi v
prvi vrsti ohranjala to mesto, Ce Ze ne povzroila, da na njem venikne subjekt.

Nasprotno pa drugega izhoda, tistega v norost, Solaris skorajda ne omenja,
Junaki ga ne morejo izkoristiti. Skratka, vsakdo ne more 2noreti. Tako ragata,
do katere pripelje izhod v znanost, ¢e ji dodamo 3¢ neuspeinost izhoda v
blaznost, proizvede situacijo, ki je Ze po definiciji tragicna - tragi¢na zato, ker
Je v vsej njeni ostring ni mogoce prenesti. To roman razvije na zelo razsvetljujod
nacin, ko poka¥e, kako se razkrivajo zasebni demoni vsakega, na kateri toéki
lahko Eloveskost najde svoj zadnji kriterij v dvomu, in da je v osnovi vsega
ponavljanje — v katerega Kelvin lahko samo privoli, na primer tako, da %e
enkrat podlje v smrt tisto, ki naj bi jo ljubil. Tako se odpira prostor, ki bi mu z
Lacanom lahko rekli med-dvema-smrtima, dejansko tragiden prostor, kjer v

fi. ¥ perspektivi nalegs kolokvija je morda sanimivost Selarisa prav veporednica med tema
dvema srelitvamas in njona amikulscija.

7. [Formotons de ocdan - besedna igra s formariony de Cineonseiens (tvorbe nezavednega),
(Op. prev)]

B C Lévy-Strauss, La pensée sanvuge, 1. pogl., Flon, Pariz 1962
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tem trenutky in samo v tem trenutku kot zadnji odgovor priznane nemoZnosti
spolnega razmerja nastangjo pogoji za obstoj prave ljubezni,

To je morda je za nas najbolj fascinantna znadilnost te zgodbe. Ne predstavlja
nam le fikcije sredanja z Drugim (in poslednjih sredstev, da se ga wbranimo),
ampak tudi poskus dojetja subjektivnih posledic takega sreCanja. Od tod se
zarisujeta (najmanj) dva nadina razumevanja tega, na kar nas napoluje ocean.
Po eni strani sem fe omenil neke vrste metaforo za nezavedno. Ta Drugi, ki ga
utcleia ocean, je seveda tisto pajbolj intimno v vsakem izmed nas, najbolj
domade — do tiste mere, ko nam ta domaénost in intimnost postaneta radikalno
cudni in wiji. »Tvorbe oceann«s — biga, ki jih poustvari, izhajajod iz prebiranja
dus Ljudi, ki so ga prigh preudevat = je torej mogote razumeti kot vrnitve tistega,
kar biva najglobje v dufevnem in éemur je od vekomaj namenjeno, da bo ostalo
radikalno prezrio = kot vrnitve potlaéenega. Toda to fikcijo oceana bi si lahko
zamislili ndi kot poskus reprezentacije tega, kar sem poimenaval realni obraz
Drugega - poskus upodobitve tega, kar se zgodi s subjekiom, ko je soofen z
vznikom Realnega, se pravi s tistim, kar je zanj dejansko nevzdrino.

Konee koncev bi se odlo¢il za to interpretacijo, ker je tu morda najbolj
Ziva tocka Solarisa. Biti tako predrzen, kol je pravzaprav lahko samo fikcija,
in si upati upodobiti subjekt — ki ima vse, kar ima sodobni junak tiste visie,
ki jo po lepi Lacanovi formuli »ponazarjajo pomilovanja vredna dejanja v
brezizhodnem poloZaju«” —, soofen 2 upodobitvijo, uteleSenjem, udejanje-
njem, ne toliko tega, kar naseljuje njegovo nezavedno — Ce bi lo za to, bi
bilo nafe branje zelo dolg ovinek — ampak soolen hkrati 2 realnim svoje
Sfantazme in izbruhom ufitka Drugega,

Z realnim svoje fantazme, saj je v ponovni pojavitvi Ree za Kelvina na
primer nevedrEno prav 1o, da slednja pofasi dobi pomen natanko tistega, Cesar
se obifajno ne da zapisati — namred tistega, kar si v resnici Zeli.

In uiitkom Drugega, kolikor je prav ta odgovoren #a tovrsten poziv. To je
konec koncev vsa razlika med Cazottovim hudifem in Lemovim oceanom,
Kajti &e si hudié dovoli postaviti subjeki v nevzdrien poloZaj, tako da mu
postavi slavno vprafanje: che viei? — kaking fe rorej resnica rvaje Zefje? -, pa
ocean stori nekaj hujfega: vpradanja ne zastavi, temved nanj takoj odgovor,

Na tej woéki smo zagotovo dosegh mejo, kjer tisto, kar evocira fikeija,
prepusti mesto tistemu, kar realizira fikeija: okamenitev fantueme, radikalizacija

9. I Lacan, Spisi, Analecty, Ljubljann 1996, str. 67.
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diskurza Drugega. In morda je vsa zasluga snanstvene fantastike, da cilja na 1o
skrajnost, pa Ceprav po ovinku prek Cudnega in tujega, ker sta to, kot smo
rekli, le degradirani obliki intimnega.

Se zadnja beseda: kakfen izhod obstaja sprico te fikeije, pa tudi sprido tega,
na kar se opira —nemogode spolno razmerje, ki skozi celoten roman nastopa v
vseh mogo¢ih oblikah? Poslednji odgovor, ki ga poda Selaris, je: ljubezen, Kaj
vadriuje dloveikost — v smislu subjektivne dimenzije — pri Kelvinu, jo priklide
pri Rei, in kaj nadomei&a nemogode raemerje do Drugega, v kakeinikaoli obliki
#e 1a nastopa tu? Ljubezen, Ljubezen, ki se konec koncev upira Realnemu in ki
vzdriuje neprosojnost v fantazmi, ko njeno realno grozi, da se bo preveé razkrilo,

wMehr Licht«, je rekel Goethe v trenutku svoje smrti, Ampak to je zagotovo
rekel zato, ker se ni imel ved nicesar bati.

Kontal bom.

Prevedla Valerija Vendramin



Filozofija

Jelica Sumié¢-Riha
»RESITI CAST MISLJENJA«

Ena od kljuinih znadilnosti sodobnih politi¢nih teorij je premik iz
emancipacije v odpor. Kot prepricljivo pokaZe Jean-Claude Milner,' je ta premik
posledica zloma »klasiéne« paradigme politike, ki se opira na konjunkcijo mish
in odpora. Pri tem je treba poudariti, da Milner s tem, ko postulira zvezo misel-
upor, ne implicira, da obstaja nekakSna »naravna« zveza med njima. Prav narobe:
konjunkcija misli in upora zaznamuje nastop politi€ne moderne natanko v st
meri, v kateri moderna politiéna misel v nasprotju s klasiéno, ki vsako pove-
zovanje ieh dveh heterogenih Elenoy 1zkljucuje, misli politiko prav v perspektivi
le snenaravnes zveze”

Kaj torej wtemeljuje povezovanje misli in upora, ée ni imanentne zveze
med njima. Po Milnerju je sama konjunkcija utemeljena na aksiomu: misel
mora producirati materialne uéinke. Ker pa je ta konjunkeija situirana v moderm
umiverzum znanosti, galilejski univerzum, se pravi univerzum hrez zunaja, v
univerzum, ki ne pozna ne meje, ne mere, lahko misel in njeni uéinki
konvergirajo le v neskonénosti. Zato mora 2a zvezo med mislijo in uporom
jamEiti neka tretja instanca. To nalogo utemeljitelja in garanta konjunkeije misli
in upora ima po Milnerju »etika maksimumae«, to je etika, ki gre po definiciji
onstran principa ugodja infali realnosti.’

1. CI Jean-Claude Milner, Consrar, Verdier, Pariz 1992,
Po Milnerju je za klasiéno polititno filozofijo. ki izhaja iz predpostavke o nepremostljivem
prepadi med telesom i mislyo, dpor pedro nemidljivea, negacija mish, in to notinko v tist
mieti, v Katen pe umesien v somatinem momentu. £ato je za to filozofijo nuino nemidljive
tudi kombinacija teh dveh, v zadnji instanch nekompatibilnih eatiter. Cf. Milner, str. 35. Za
kakega Hobbesa je nemoZnost upors bolj dvoumna, kot se zdi na prvi pogled: na emi strani
J& upor doget kot Cista norost, kot nekay, kar je 2e samo na sebi nemogote. Na drug) pa mora
bite upor 2 prepovedan. Od kod ta nesmiselna prepoved? Ruzumeti jo je mogode edino, &e
vemna, do vidi Klasiéna politicna filozolijn v upor padec v naravno stange, stanje, ki g pe
treba prepredin #i veako ceno, Tako bi labko rekh, da je upor za klasitno politiéne miscl
e e - pealin.
3 Zgled tnko sekstremistinos etiko, etiko neskondnega bi lahko bila Kantovietika, kolikor
je namred edink =pravi= etilni odgovor na peskondnl, breemejni univerzum nedolodnost
moralnega rakons in iz nje izhajajod neememnost. Tako kategoricni imperativ o subjekia

-d
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Danes je ta konjunkeija pretrgana, posledice disjunkceije pa se po Milnerju
kaZejo v tem, da je misel posle] konservativna, groea jo je vsakega upora,
narobe pa upor be#i pred vsako mislijo, v zadnji instanci bi lahko rekli, da je
upor vreden svojega imena le, &e je barbarski. Ze sama ta disjunkeija ali, rajéi.
izsiljena izbira med »ne mislime in snisems nakazuje, da je usto, kar je v
vsakem primeru zgubljeno, misel upora. To je razvidno tudi iz nafina, kako
postmodernistiéno pojmovanje odpora ponuja ne-misel odpora kot resitev
problema. Ta ideja, po kateni je odpor poistoveten z odporom do misljenja,
seveda ni nova, poznamo jo vsaj od Adorna napre),' v zadnjih petnajstih letih
pa 50 jo zagovorniki odpora reakiualizirali in S¢ naprej razvili, Paradoksna pri
premestvi poudarka od kempatibilnosti misli in odpora k poistovetenju odpora
in nemisli, je skorajda obsesivna skib za »East misljenja«.” Za kaj pravzaprav

zahteva, da »zmerom deluje v skladu & zkonom. velpvnim za vee, .« ne da bi pr tem dolodal,
kay mora subjekt storit v konkretnem primers caroma éesa ne sme stoie. Y zadng instanc
o tem odlofa subjeki. a za svojo odlodiley, 1o je za svojo refitey uganke, ki mu jo postuvija
moralni zakon, mors tedi sam placati ceno. Problem mosmibnega rikona je potemtikem v
tem, cai ¥ nekem smislu - prav garadi njegove sprugnosti= — ni prave refive ziuganko, ki jo
postavija subjektu, dragade povedino, da nik nobena reditev, kaj i je tieba stonts, boljdi od
katere koli druge. A 1o subjekta ne odvede odpovomosti za njegova dejanja. Kaji v oéch
zakona je subjekt zmerom «krive

4. Ze samo dejstvo, da je bil Adomoe med prvimi, ki fim je 3lo za to, da srefijo Sast mish,« bi

nis moralo opozont na sorodnost = sodobmm postmodernimi mislec. Zuto se m mogode
strinfati & Fredercom Jamesonom, ki brim Adorna modemista pred tistimi branji, ki po
Jamesonovem mnenju newlemeljeno poveliduejo Adronov pestmodermizem. ¥ svon kngigi
Late Marxism; Adorna, or The Persistence of the Dialectic (London & New York: Verso
1990), Jameson upravibeno 1zpastivi Adomove zaveranost modemi. Dokaz ra to b lahko
videh v Adomovem vztrapango prn diabeknki med amverzalmim n partikulamim, njegovem
savridanju, da se preprosto znebi uma, in konéno, v njegovem zavraanu izenacenyi jexika
in mish. ki naj bi ga impliciral »jezikovni obrats, itn. (ef. zlasti str. 235-252),
Fo nufem mnenju pa je Jamesonove ofitno izpostavijane Adoms-modernists mogode le na
dkodo tistth problemoy in konceptoy, ki so jedro Adomovih poznejiih del, zlast NMegaivae
uligalektike, ki so bili skorajda v celoti povaeti v postmodemistidng misli, 2lusti pri LE Lyotirdu
W tem kontckstu je odlotilng Adormovo povezovanje odpora 2 usodo misli, nedvemno eno
ceniralnih vprafanj za posimodemo misel.

5. Najbolj koncizno definicijo srefevanja Cast misljenjas najdemo sevida pn Lyotardu. =Refin
v Cast= je g Lyotirda sploh temeljna nalega midljenja. Tako lahks v Le Defférend prebe-
iema: »1) Glede na to, di s¢ mmogode ognib koaflikionm (hemoznost indiferetnost) in 2)
glede no 1o, da m umiverzalnega diskurzivoega Fanra, s pomotio katerega bi e konflikie
refevali (pziroma, &e Fe hofete, ker je sodnik nujno pristranski), potem je treba, &e #e ne
moremo odkriti tisto, karbi legitimiralo razsodbo (“dobro’ povezavo), refit vaal Cast miglje-
nji= CFL Jean-Frangons Lyotard, Le Dyfifdrend. Minui, Pane 1983, st 10,



«RESITI CAST MISLIEN] A«

gre pri refevanju Sasti miSljenja in na kakSen nadin je to reSevanje fasti povezano
5 tem, kar razumemo kot odpor in misel?

Adornova reditey, ki bo za model sodobnim postmodernisti¢nim teoretikom
odpora, postavlja pred misel skorajda nerefliivo nalogo: misljenje mora pridati
o odporu, pri Semer je samo listo, ki viktimizica tisto, kar ni mifljenje. Toda po
drugi strani misljenje ni slepo za zlo, ki ga prizadeva svojemu drugemu: »Med-
tem ko mifljenje dela silo temu, nad Cemer izvaja sintezo, sledi obenem nekemu
potencialy, ki ¢aka v tem, kar mu stoji nasproti, in je brezzavesino posluino
ideji, da je treba v posameznih kosih zopet popraviti, kar je simo zagredilo,«"

Zmoznost misljenja, daizpostavi »potencial, ki Saka v tem, kar stoji mislje-
nju nasproti,« in kar se mu za zmerom izmika, namred nemisljeno, je utemeljena
¥ samem razeepu misljenja. saj s¢ »..nasprofje med misljenjem in njegovim
heterogenim reproducira v samem misljenju kot misljenju imanentno proti-
slovje.«” Tako je mifljenje vredno tega imena le, Ce se obrne proti samemu
sebi.* Edino kot samemu sebi nasprotujode misljenje si lahko resi Cast in hkrat
s tem prica o odpory, ki je Ze dejaven v svetu, v prvi vrsti o odporu stvari proti
konceptu. A zato da bi misljenje lahko pricalo o odporu mora poprej premagati
skuinjavo, namreé skuinjavo vdaje onemogoiti, da bi szdvomljena zavest
postavila advomljenje kot absolut.«" Pozitivno pa se ta odpor misljenja zoper
vdajo manifestira kot »odpor... ofesa, ki nofe, da bi barve sveta izginile.«'

Prav ta zveza med ofesom in misljenjem je kljuéna za Adornove koncepeijo
odpora, kot to lepo ponazor metafora o »mudedem se pogledu misli=, Adomo
namreé zatrdi: »Ce bi se misel dejansko povnanjila k stvari, &e bi veljala njej, ne
panjeni kategoriji, bi objekt zacel pod mudedim se pogledom misli sam govoriti. «"!

Nenavadna je e izbira besednjaka, s pomocjo katerega Adorno artikulira
nafin, kako misljenje zaznava rezistenco stvari: kajii Adorno ne rede, kot bi
pri¢akovali, da misel slifi »govorjenje« stvari, ali pa da se stvari kaZejo ofesu
misli, paC pa ratrdi, da misel »slifi« z ofesom. Prav s pomodjo tega nemo-
gocega sredanja med ofesom in tstim, kar se daje v slifanje, Adorno tematizira

6. CL. T.W. Adormno, Meganve Dialeknk, Suhrkamp, YVoaokfurt'M, 1966, sir 28f, CF tuds
slovenski preved: Theodor W, Adormo, =Megativna dialektikie. Uvod« v; Krfiedfne reorija
drizhe, ur. 5 Zizek in B Riha, ME, 1981, str, 164, Prevedel R. Riha,

7. ftnd, sir. 147,

8. fiwd., str. 147,

9. find., sir 3931

10, M, sir, 395

11, Ibict, st 36, Slovenski prevod st 172
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nepremostljiv prepad med objekti in njihovimi kategorijami, lahko bi rekli,
razkorak med realnim in simbolnim,

V grobem bi lahko rekli, da obstajata dva izkljuCujoa se pristopa, kako
artikulirati ta ireduktibilni razkorak. Za oba je razkorak med simbolnim in
realnim neprekoraljiv, lotita pa se po tem, kako konceptualizirata to
neprekoradljivost, Za prvi, »fenomenolofki« oriroma heideggerjanski pristop
je e sam ta prepad med koncepti in objekti nekaj drugotnega, kar napotuje na
sizvirno odpriost«, na »klic Biti«, ki predhodi simbolnemu. Samo simbolno je
potemtakemn Ze odgovor na zahtevo po sizraZanju«, ki naj bi bila vpisana v
samo osréje stvari, to je, v predsimbolno realno. »Mudedi se pogled misli«, ki
razkrije, kot zatrdi Adorno, da »objekti ne gredo v svoje konceple brez
preostanka,«" bi lako lahko razumeli kot napotevanje na klic takega predsim-
bolnega realnega, postuliranega kot izvor simbolnega in hkorati kot tisto, kar
noben sistem simbolnega ne more popolnoma izérpati. Tako branje potrjuje
tudi Adornova teza, da je odpor situiran prav v preseiku stvar nad konceptom,
ki ga mora upirajota se¢ misel ravno odkriti, Kljuéno vprafanje je seveda, kaj je
tisto »nekaj vede v stvari, kar se izmika »pojmovnemu ohifju«, kot pravi
Adorno. Kaj je torej ta »nekaj ve€s v stvari?

Sam Adorno prepriéljivo pokafe, da ta »nekaj ved« ni e kar razviden sam
na sebi. Prav narobe, odpre se edino »mudeemu se pogledu misli.« tistemu
pogledu, ki predi na razpoke v konceptualnem ovoju stvan. »Mudedi se pogled
misli« je potemtakem mogole razumeti kot zmoZnost misli, da loCuje, ali z
Deleuzom redeno: da naredi luknjo v videz. Razpoke torej niso preprosto e
tu, ne ¢akajo, da b jih opazili, pal pa se lahko pokaZejo fele, ko intervenira
pogled mishi. Ta pogled nam omogoél, da vidimo skozi razpoke v konceptual-
nem »ohifju« stvar v njenem »nastajanju« oziroma, & uporabimo Deleuzov
nid manj ustrezen izraz: omogodi nam videt stvar v njeni dezmerni groeljivosti
ali lepoti, v njeni radikalnosti oziroma neupravifenosti. Kako naj razumemo
to »nastajanje stvari«? In kako je 10 postajanje povezano 2 odporom?

Kaj se namre€ razkrje smudefemu se pogledu«? Neko bogastvo ali rezerva
moZnosti, ki pa so po Adornu zmerom Fe zamujene priloZnosti. Videti stvar v
njenem nastajanju pomend za Adorna, ki v tem smislu sledi Benjaminu, zagledati
»moznost, za katero je [predmete] ogoljufala njihova dejanskost in ki vendar
gleda iz vsakega od njih.«"" Nastajanje stvar, ki se pokake le za nazaj, skozi

12, R, six. 15, slovenski prevod sir. 151.
13, Ibid, str. 60, slovenski prevod ser. 194,
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razpoke v simbolnem ovoju stvari, je nedvomno fantazma, uwiopija, pravi
Adorno, toda utopija, ki zbuja upanje. Vendar pa je to upanje paradoksno v
toliko, kolikor ni utemeljeno v fantazmi, ki bi uprizarjala, kaj bi stvar lahko
bila, paé pa prej v tem, kaj je stvari spodletelo, da bi postala, skratka, utemeljeno
Je v neaspehu stvari, v neuspeli stvan. Pray tancuspeh, ki se razkrije »mudedemu
se pogledu«, pa dokazuje, da odpor stvarl ni situiran v njihovi neizérpni polnosti,
paé pa prej v njihovi praznosti, Od tod se pokaZe, da je zveza med preseZkom
stvan in disociativio modjo mudedega se pogleda bolj zapletena, kot bi se
zdelo na prvi pogled.

Kot smo Ze nakazali, Adorno to zvezo uprizon s pomodjo nemogodega
srecanja med pogledom in »sgovoredimi« stvarmi. Lahko bi rekli, da Adorno s
pomoéjo tega srefanja, ki je zaradi nekomenzurabiinosti organa za percepeijo
in objekia percepeije #e od zaletka obsojeno na neuspeh; anticipira tisto, kar je
Lacan tematiziral s pomoCjo shize ofesa in pogleda.

Podobno kot Lacan poskuia tudi Adorno opozoriti na primat-dajanja-v-
videnje pred videnim. To ne pomeni, da se stvari kaZejo mudelemu se pogledu
take, kot so v »resnici«. Kajti sam »mude€i se pogled« je past, ker implicira
obstoj zunanjega gledidéa, od koder opazujemo sliko, zato da ne bi videli, da je
smudedi se pogled« pogled iz slike, je situiran v sami sliki kot pogled »stvaris.
Lebdedi predmet s Holbeinove slike je morda £e najlepse ponazorilo mudelega
se pogleda.

To torej ni pogled, ki preZi na razpoke v sliki, kot implicira Adorno, Prej
bi morali re€i, da so same te razpoke, motnje, madeZi v sliki, ki pritegnejo
nado pozornost, »tam zato, da [jih] gledamo, dabi ujel[il,« pravi Lacan_ sujelfi]
v past gledalca, se pravi nas.«'* Ce imajo torej razpoke, anomalije mo¢, da
nas spoklicejo v slikow, da nas forografirajo, kot pravi Lacan, je to zato, ker
je mudeéi se pogled pogled Zelje, je pogled. ki ga Adomo opredeli kot »odpor
ofesa, ki noce, da bl barve sveta izginiles«. Zato razpoke, ki jih odkrije »mu-
dedi se pogledw, niso drugega kakor nad pogled, predstavljen kot ujet, spre-
menjen v sliko,

Kako je potem mogoce reci, da mude€i se pogled zadeva odpor, ¢e pa je
subjekt v skopiénem polju, kot smo videli, definiran kot subjekt pod pogledom,
skratka, kot paraliziran? Tu se moramo ponovno vrniti k razmerju med pre-
seikom stvari in mudefim se pogledom. Presefek. ki ga razkrije mudedn se

14, CF. Jacques Lacan, Stirje temelini koncepi prifomnalize, CZ. Linblpani 1980, sae 124, Prevedli
Rastko Modnik, Zojn Skufek-Moénik, Slavoj Zidek.
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pogled, je dvoumen, in sicer v tem pomenu, da sprescZek njene grozovitost
ali lepotes, kot pravi Deleuze, na eni strani evocira razpoke oziroma razkorak
med konceptom in stvarjo, po drugi strani pa ta sijoca prezenca sivari hkraii #e
zakriva to luknjo v videzu, praznino. Ta neodloéljivost preze?ka ali, ragsi, kon-
vergenca preseika in praznine ima kljulne posledice za konceptualizacijo
rezistence in naloge misljenja

Tu pride do radikalne preformulacije nalog migljenjo. Namesto da bi jo
reducirali na golo pri¢evanje o prese?ku stvari nad konceplom, o njeni rezistenci
konceptualnemu »ohifju«; kot to sugerirata Adorno in Delepze, bi jo morali
prej razumeti kot postopek, ki samo stvar razkrije kot instanco, ki drzi mesio
praznine. To tudi poment, da odpor ni povezan 2 neizérpnostjo stvari, kot meni
Adorno in postmodernisti z njim, pad pa bi ga morali razumeti z gledidéa dvoj-
ncga razkritja, razkritja razkritja. bi lahko rekli, kajti ni dovolj, da v razpokah
konceptualnega ovoja vidimo »hogastvos stvari, to je, rezervo njenih zamujenih
priloZznosti, kot ho¢eta Adorno in Deleuze. Potreben je $¢ ¢n napor, en korak
ved, ki bi razkril praznino zadaj za lepoto-grozljivostjo stvari oziroma en korak
ved, ki bi pokazal, da je stvar sublimna maska praznine, A prav tega dodatnega
koraka, namrel koraka od zaslepljujotega sijaja stvar do praznine, ki jo stvar
sama kot sublimna maska zakriva, Adorno tako kot wdi sodobni teorctiki
odpora, ki ostajajo zaslepljeni 2 blis¢em stvari, niso zmoZni narediti. Indikativna
¥ tem oziru je Delewrova primetjava med pozicijo misljenja in pozicijo gledalca,
soofenega z nedim neznosnim v svetu oziroma z nedim nemifljivim v misli. V
obeh primerih misel prestane nenavadno okostenitev. ki jo ohromi in jo oropa
tako sveta kakor tudi same sehe.”

Kaj je potemtakem lahko odpor v taki situaciji, kjer sta krutost in neznosnot
trplienja postala nekaj vsakdanjega, banalnega, v situaciji, ki onemogoda
misljenju, da bi mislilo svet in sebe? Naloga, ki jo Deleuze pripisuje misli, je,
da pasivno prida o neznosnost sveta, pri emer ta pasivnost, ta nemod midljenja
po Deleuzu ni znamenje inferiormosti, ki bi Se vedno imela vsemogoéno misel
za svoj ideal, pal pa je prav narobe edini nafin, kako je miZljenje na ravni
svoje naloge, in hkrati sredstvo, kako lahko misljenje obudi vero, resda ne v
bolj%i ali resnidnejii svet, pal pa vero v szvezo med Elovekom in svelome
oziroma, fe uporabimo Adornov besednjak, med mislijo in stvarma,

Ce je ta koncepeija odpora problemati¢na, je 1o zato, ker 5 tem, ko hote
redevati <ast misljenja, le-to spreminja v pasivoo prico trpljenja, pri éemer

15, Cf. Delewze, Cimera 2 The Time-Image, University of Minnesota, Minneapolis 1989, sir. 272
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spregleduje, kako midljenje iz svoje nemodi &rpa vZitek. Dokaz za to skrito,
nedovoljeno ukivanje miSljenja j¢ paradoksno mogole najti v Lyotardovi, to
je. v eni najbolj dognanih teorij odpora.

Sublimni mutec

V nadaljevanju si bomo ogledali predvsem implikacije tega nedovoljenega
uzitka midljenja, kakor se le-ta manifestira na ravni konstitucije subjekta. Tako
je treba poudariti, da subjekt, za katerega gre Lyotardu, ni e kar dan. Prav
narobe, subjekt, kot tudi sam Lyotard pokale, lahko vznikne le v procesu
ubesedovanija, simbolizacije krivice, prizadejane #rtvi, oziroma, sploineje, pro-
cesu, v katerem poskufa mifljenje zapopasti tisto, kar ga je Sokiralo.

Najbolj prepricljiv zgled ea to, kaj pomeni pri¢ati o krivici, prizadejani
rivi in njeni nezmoZnosti, da bi to krivico dokazala, najdemo v Lyotardovih
pripombah 0 Auschwitzu, » Auschwitz« je tu prikazan kot razkol, opredeljen
kot »primer konflikta med (vsaj) dvema strankama, ki ga ni mogode praviéno
razredith, ker manjka pravilo za razsojanje, ki bi bilo oporabno za oba
argumenta.« (D, RD: Title)." To pomeni, da razkola ne more redit nobeno
sodiice, ne da bi viktimiziralo eno stranko, to se pravi, ne da bi eni strani
vzelo besedo, Kolikor je nezmoZnost Zrive, da bi dokazala krivico, ki ji je
prizadejana, konstitutivna za razkol, bi lahko rekli, da je Irtev emerom #e
dvojna #riev: Zriev trpljenja, ki ji je prizadejano, in Frtev specilidne narave
prizadejane ji krivice, saj je v njeni naravi, da »jo spremlja izguba sredstev
zadokaz povzrotene Skodes. (D, 5) »Auschwitz« je primer radikalnega razko-
la, to je. »negativaosti, ki je ni mogode negirati«, »neprebavljivi ostancke, ki
se nzatakne v griu« spekulativene logike. Zato rezultat " Auschwitza' ne more
biti koncept, pad pa »obéutek, nemogodi stavek, ki bi povezal §5-ovev in
deportirantev stavek, in narobe« (D, 104), Ta obfutek Zc sam na sebi prica,
da je bila zmoZnost simbolizacije - 1o se pravi, zmoZnost govorjenja in
molfanja — suspedirana,

16, «Dalel od tega da bi se zaprla v “opravidenost’ svoje lastne smotmoests in se odpovedala
procesu, pristane vaaka stranks ali pa vsag ena cemed njth ma o, da trpd krivico, ki mu jo
napril zahteva druge strunke, in s prizadeva pokazat s pomodjo sredstey, ki so ji na voljo,
nidevost take gahteve s CF Jean-Frungois Lyotard, Lepons sur 1" Analviigue du Sublime.
Galilée, Panz 1991, sir 187,
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Prav tu pa se pokaZe problematié nost Lyotardovega privilegiranja obéutka:
na eni strani je razkol opredeljen kot stanje. v katerem »nekaj ‘zahteva', da
pride do besede in trpi zaradi krivice, ker ne more biti takoj ubesedeno.» (D, &
21). Po Lyotardu je to naloga miiljenja: o je, »odkrivati razkole in najti
(nemogod) idiom za njegovo ubesedenje.« (D & 142). Na drugi strani pa s
tem, da opredeli »Auschwitz« kol krivico, ki je ni mogofe popravit,'” kol
razkol, ki ga po definiciji m mogode precbrniti v spor, o je, v popravljivo
ikodo, Lyotard postavi skorajda nepremagljivo oviro za zahtevo, da mora bit
vsak razkol simboliziran. Zato da bi to ponazorili, zadostuje, da si postavimo
tole nalvno vprafanje: Kateri stavek je smoZen 1zraziti razkol, ne da bi ga s tem
reducirali na navaden spor? Kateri stavek ne izda sublimnega obéutka, ki
napoteva na krivico? Edinl moZni odgovor je seveda, da takega stavka ni, saj
je cena za simbolizacijo krivice ravno njeno izkrivljenje. Tako je Lyotardov
dvoumni komentar, da je obCutek Ze sam na sebi nemogodi stavek, treba razumeti
v obeh pomenih: kot zastopnik takega stavka in hkrati kot instanca, katere
naloga je prav onemogocanje, da bi se tak snemogodi« stavek sdogodil«,

Kaj to pomeni za subjekta krivice? Za Lyotarda obutek naznanja, da je
neki neksces« »zadele midljenje oziroma, da ima midljenje opraviti 2 necem,
kar ga presega, ' Natanéneje: razmerje med midljenjem oziroma zavestjo in
tistim, kar jo »S8okira«, je antinomiéno: »Ko je sublimno ‘tam’ (kje?), [zavesti]
ni tam. In kjer je zavest, ni sublimnega.«" Ta ali/ali nedvomno evocira razeep
subjekta med aficirano instanco, ki sprejme »5ok«, in instanco, ki odkriva
zabelefene uiinke »foka«. Ta lofitey je nakazana Ze v Lyotardovem vprasanju;
»Kaj je obtutek, ki ga mihce ne obluni?.., fe ni price? Komu je torgj treba
pripisati obfutek? Drugale refeno, kaj je subjekt razkola?

Ce oblutek »ne vznikne iz izkustva, ki bi ga doZivel subjekt« (D, & 93),
kot Lyotard zatrjuje, skratka, ¢e »Cuteti subjekt,« opredeljen kot instanca, ki

17, Auwschwitz potemtakem predstavlja primer tistega. Semur Bogozinski pravi etifna knvics in
ki venikne vsakiZ, ko je moknost simbolizacie ogrokena. To pomeni, da niso vai raakoli
tako radikaimi. Kot Rogozinski preprichiivo pokaie, je nujno lofevan med nepopravijive,
etiéno krnvico, kakrien je Auschwitz, in »navadnimes, ontolodkim mazkelom, ki ne pomeni
m& drugega kakor fo, da ni mogode veega redi, pn Semer je ta zaasna blokada simbolizacije
v madelu popravijiva. Cf. Jacob Rogozxinski, "Lyotard: Differend, Presence’, Philosopliv Today,
Spring 1991, Vol 31, No. 1, st 112

18, Cf. Jeun-Frangois Lyotard, sHeidegger and ‘the jews": A conference in Vienni and Freubuorg.«
vi Politrcal Writmgs, UCL Press, London 1993, st 142,

19, Fhed,

20, Cf, Jean-Frungois Lyotsrd, Hesdegeer et sles juifss, Gulilée, Panz 1988, str. 30,
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mu je krivica oziroma trpljenje prizadejano, ni in ne more biti poistoveten 2
izvirom zahteve po simbolizaciji trplicaja, potem se moramo vpradati, od kot
izvira ta zahteva?

Lyotard prepriZljive pokaZe, da zahteva po ubesedenju izvira iz globokega
neugodia, ki ga izkusi subjekt viktimizacije. Lyotard, podobno kot psihoanaliza,
ni slep za »terapevisko« razse#nost ubesedenja knvice, 1. za dejstvo, da golo
ubesedenje krivice, ne da bi bila le-ta kakor koli popravljena, prinasa zadovolj-
stvo, Ubesedenje trpljenja potemtakem potegne dolodeno ugodje 12 neugodja,
doloéen preseZni uZick.

Kot bomo videli, Lyotard situira subjekia prav na ravni tega »sreénega«
subjekia, kot pravi Lacan. (o je, subjekia, ki je zadovoljen, sreden, Cetudi krivica,
ki mu je bila prizadejana, v ni¢emer f¢ ni odpravljena. £a Lyotarda je subjeki
tisto, kar je iz njega naredila prizadejana mu krivica, to je, reduciran je na nemi
ostanek-opomin svojega lastnega trpljenja,

Posledica tega je Lyotardov ambivalentni odnos do simbolizacije krivice.
Res je sicer, da Lyotard vetraja, da je treba zato, da bi ubesedili subjekiovo
rpljenje v njegovi singularmosti, umit nove idiome, nove stavke, a hkrati
tako invencijo v drugem koraku hkrati Ze onemogoéi. Lyotard namred zahteva
nemogode: stavek, ki naj bi zapopadel krivico v njeni absolutni singularnosti.

Zato da bi videl, kje Lyotardu spodleti, si lahko ogledamo, kako pojmuje
obdelovanje krivice J. Ranciére, ki podobno kot Lyotard povezuje venik subjekta
z ubesedenjem krivice. Kljugna razlika med obema na prvi pogled podobnima
postopkoma je v tem, da Rancidre kategoriéno zavene idejo o krivici, ki je
radikalno ni mogofe obdelovali. ne da bi jo izdali. 'V nasprotju 2 Lyotardom,
Ranciére namred vziraja, da je obdelovanje krivice mogoée le na ravni interlo-
kucije, invencije novih idiomov, imen. Tisto, za kar gre tu, je imenovanje krivice
in ne njena odprava, gre za to, da krivica postane vidna, ne pa da izgine. To
snarediti vidno krivico« je mogode le, &e vznikne instanca, ki se razglasi za
subjekia krivice. Krivica torej ostane ista, toda rtev ni ved ista. Zoadeiek in
konec procesa simbolizacije ne koincidirata, Simbolizacija proizvede mutacijo:
tisto, kar je bilo na zafetku nevidno in nepriznano, Friev krivice, neegalitarnega
reda oziroma policije, kot pravi Ranciére, postane subjekt krivice, instanca, ki
s tem, dawvsilis, izsili svojo enakost kot govoreZega bitja, subjektivira krivico,
s fimer wdi odpre vrzel v obstojelem redu, pokaZe obstojedi policijski red v
njegovi radikalni arbitrarnosti in nelegitimnosti.

To implicira, da ubesedenje krivice ne more biti »idiolsko«, idiosikratiéno
oziroma solipsistiéno. Prav narobe, &e naj ima politiéni impakt, kKot 1o zahieva
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tudi sam Lyotard, mora bit takino, da omogodi, da wdi drugi suZivajos v
specifiénem nadinu simbolizacije krivice. Model #a to bi lahko bilo singularno
univerzalno oziroma univerzalna singularnost, paradoksni stavek, ki je singu-
laren v tem, da viem, ko ubeseduje singularnost krivice — kajti ni univerzalne
formule za »rokovanje« s krivicami — prikli¢e kogar koli, polencialno vse kot
subjekte te konkretne, singularne krivice. Problem 2 Lyotardovim pojmova-
njem ubesedovanja krivice ni toliko v tem, da vztraja na singularnosti, pat pa
v njegovi nezmodnosti, da singularnost povede 2 univerzalnostjo, kar je nujna
posledica Lyotardovega pojmovanja univerzalnega kot instance, ki viktimzira
mnoétvo in njegovo heterogenost, Kar Lyotardu manjka, je koncept univerzalne
singualmosti oziroma singularne univerzalnosti.

Ta koncept sta razdelala Ranciére in Badiou, v njunem pnzadevanju, da b
dala odgovor na problem, ki mué tudi Lyotarda, namred kako simbolizirat: nekaj,
kar je radikalno singularno, in kjer Lyotardu, ki zavrala koncept univerzalnega in
oznadevalca, nujno spodlet. Tisto, kar je singulamo v univerzalni singualmosti je
prav stavek, ki vtem, ko »obdelujes singularno krivico, le to izprazni, spremeni v
prazno mesto, ni€, ki se doda vsemu in ki vse s tem detotalizira, naredi nevse, V
cem je torg) »lrik« takega idioma? Ne gre za neologizem, pa pa prej zastavek, ki
omogodi komur koli, da se vidi kot adresata. A za razliko od ideoloske interpela-
cije. ki naslovijencu prav podeli lastnost, ki jik doslej ni imel, stavek, ki ubeseduje
krivico, dezidentificira, »oisti= naslovljenca vseh lasinost in veed pripadnost,
spreminjajod ga lako v Usto, demur Agamben pravi poljubna singularnost. Gre
skratka za stavek, ki je emoZen priklicati kogar koli; ne glede na njegove speci-
fidne lastnost, prav 2ato, ker ga v nekem smislu reducica na golo singularnos
brez vsebine. A prav taka prazna singularnost je za Lyotarda popolnoma
nepojmljiva. saj mu gre vseskoe a to, da ohranja heterogenost in inkomenzurabil-
nost singularnost, in to ne glede na ceno, ki jo mora placati subjekt, Zato
Lyotardova singularnost ni prazna, pad pa »polnas, pri demer ji vsehino daje
ravno grvi prizadejano tpljenje. Tu se pokae, zakaj je afekt, sublimni obutek,
kot pravi Lyotard, slede¢ Kantu, kljuénega pomena za Lyotardovega subjekta,

Gotovo ne gre ganikati nekaterih kljulnih podobosti med lyotardovskim in
lacanovskim pojmovanjem afekta. Oba pristopa zalneta z afekiom, ¥ obeh
primerih je 1zhodiice supozicija, da je subjekia aficiralo nekaj nedoloCnega,
neanalizabilnega, neknj, kar »iepas«. ¥ obeh primerih afeki napotuje na neko
netzrekljivo, na neko travmati€no izkustvo, ki se izmika simbolizaciji.

V obeh primerih imamo opraviu 2 imperativom dobro-redenega, 1o je 2
zahtevo simbolizirati, ubesedin to, kar se po definiciji izmika simbolizaciji.
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Ne v enem ne v drugem primeru tega »dobro-redencgas ni mogode razumet v
smistu spekulativne dialekiike, 1o je, postopka, ki naj bi bil zmoZen = prebaviti«
vse, kar mu pride na pot. ¥V obeh primerih gre za to, kako nemoé misljenja
oziroma ubesedovanja precbrniti v logiéno nemoinost. A v nasprotju z Laca-
nom, ki zahteva, da se neizrekljivo vendarle izrede, Lyotard hode, ravno narobe,
ohraniti neterekljivost za vsako ceno,

¥ grobem bi lahko rekli, da ostaja Lyotardova koncepeija simbolizacije
krivice na ravni neredljive dileme: redin oziroma ohraniti singularmaost razkola
ali pa umiverzalnost zahteve po ubesedenju.

Prva opcija, ki ohranja idiosinkrati¢nost razkola, je sicer zvesta naravi
razkola, njegovi nevidnost, neprepoznavnostt, saj je ena od kljuénih znadilnost
razkola ta, da #rtev ne more dokazati prizadejane ji krivice. Toda vztrajat pri
idiosinkratiénosti razkola nujno obsoja Zriev na nemost, tako ostaja edini
ustrezni 1zraz za prizadejano zlo nekomunikabilni obéutek. Toda 1o Se ni vse: s
tem da Lyotard jemlje obéutek kot kriterij za resni¢nost oziroma s tem, da
postavlja afekt kot tisto, kar ne vara, postulira tefo oziroma trpefo materijo kot
garanta za resnico, skratka, kot Drugega (za) Drugega. Ali 3¢ drugace; brZ ko
je obutek postuliran kot fndex sui,* postane zahteva po simbolizaciji vsakega
razkola popolnoma prazna zahteva. Take zahteve ni mogode zadovoljin natanko
v tisti meri, v kateri vsak »sprevod skozi oznadevalecs obéutek nujno potvori.
Ce pa ni simbolizcije obfutka brez njegove napaine reprezeniacije, brez
sizdajes, polem lyotardovsko obsesionalno iskanje ustreznega stavka ni drugega
kakor komaj prikrita zavrnitev simbolizacije,

Lyotardov strah, da ne bi obtutka krivice »prevedli« v neunsirezen stavek,
skratka, da ne bi razkola »udufilie v sporu, ima radikalne posledice za status
subjekia. S tem ko Lyotard nofe vzeti nase poivorbe afekta, ki ga le-ta nujno
prestane v procesu itbesedovanja, s tem; ko zavrne moZnost, da bi trpljenju
omogodili, da sspregovori« v polju Drugega, ostaja Zriev za zmerom priklenjena
na prizadejano ji trpljenje. Zato je za Lyotarda edini subjekt, ki »ustrezas«
singularnosti razkola, lahko le sublimni, sentimentalni mutec, obsojen na to,
da ostane igraca svojega lasinega trpljenja.

Druga refitev, ki jo prediaga Lyotard, ni ni¢ manj problematiéna. Zahteva,
po kateri je treba vse razkole in krivice simbolizirati in katere cilj je ravno

21, «Obdutek je stunje in hkrut tisto, kar papotuje nu o stanje. Sennir je inder sul s CF Jeun-
Frangois Lyoturd, *Sensus communis” v fudging Leotand, or. Andrew Benjamin, Routledge,
London in New York 1992, ste. 13-
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prepreciti psihotiéno, solipsistiéno refitev, v katero vodi prvi odgovor, je
veljavna le s pogojem, da je mogode izpostaviti transcendentalno, univerzalno
podlago za obfutek. Drugade povedano, &e naj bo krivica univerzalno ube-
sedljiva, mora biti popre) predpostavljena neka transcendentalna opora, smoZna
sprejeti »3ok«, kot pravi Lyotard, to se pravi, obstajati mora neka instanca, ki
tako rekof Caka v pripravljenosti, da jo bo nekaj aficiralo. To pa pomeni, da je
pri Lyotardu subjekt na neki nalin zmerom Z¢ tu, ¢etudi v obliki materialne,
telesne opore, To entiteto recepeije Lyotard opredeli kot tisto, kar je »podvrieno
grodnji« (D, & 16), lahko bi rekli, kot trpedo materijo, 1z doslej povedanega
izhaja, da Lyotardova koncepeija afekia implicira, da mora pred subjekiom
cogita, pred »Mislim«, obstajati ¢ista zmoZnost biti aliciran, Tej izvirni recep-
tivnosti oziroma pasivaosti Lyotard pravi »negotovi in nestanovitni odrt
subjektas, »pred-subjekt« ali »subjekt v stam nascends,

Ta zmoknost biti aficiran, to je, »pred-jaze kot transcendentalni garant za
sprejetje »Sokas, ima posledice tako za subjekia kakor wdi za sam s3oke«, Ce je
subjekt. kot smo #e pokazali, v zadnji instanci reduciran na Zricy, na tisto, kar je
aficirano, subjekt, ki bi veniknil s simbolizacijo »5okas, preprosto izgine oziroma
ostane nerazlotliiv od prvega. In narobe, mislitl subjekt kot tisto, kar venikne v
simbaolizaciji krivice, zahleva v prvi vrsti opustitey viktimizacijske perspektive
in poslediéno razdelitey subjekia na trpeco materijo in opazovalca trpljenja,

Podrugi sirani pa Lyotard s tem, da predpostavi obsto] izvirne receptivnosii,
instance, ki jaméi za to, da bo »3ok« sprejet, izda tudi sam »5ok«. Predpostaviti
obstoj transcedentalnega garanta, ki naj bi jamdil za pripoznanje krivice, pomeni
zanikati konstitivao potezo razkola in krivice, o je, njuno nevidnost, nepre-
poznavnost, In narobe, zato da bi obranili uéinek =3cka«. ki ga imata razkel in
krivica, je nujno, da obrnemo razmerje med subjektom in »3okome; namesto
da bi rekli, kot 10 stori Lyotard, da »3oke« predpostavlja subjekta, neko instanco,
ki Caka na Lo, da ga sprejme, bomo rekli, da »5ok« predhodi subjekiu. Kajti #e
samo dejstvo, da smo brez besed, ko nam je prizadejana krivica, pri¢a o lem,
da ni vnaprej dane opore, katere funkcija bi bila prav v tem, da pasivno Caka na
sprejem takega udarca. In narobe, prav zato, ker ni nidesar, kar bi Eakalo v
pripravljenosti, da sprejme »3oke, se »Sokas, ki nas aficira, bodisi ne zavedamo,
bodisi nas dobi nepripravljene.

Skratka, obe opciji, ki ju odpre Lyotardova dilema, sta problematiéni: prva
resda ohrani razkol oziroma Sok v njegovi radikalni nepripoznanosti, nevidnosti,

22, Bwid., str. 21,
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a le za ceno, da ostane tisto, kar prizadene subjekia, Sok, nepreverljiv, nedo-
kazljiv, intimen sami #rtvi. Narobe pa druga opeija, ki sicer vztraja pri simbo-
lizaciji »3okas, s tem, da predpostavi univerzalno, transcendenlano receplivnost,
iznidi sam w30k« kot uinek presenedenja.

Sklep, ki ga je mogode iz povedanega potegniti, je zato dvojen: ne obstaja
univerzalna zahteva, po kateri bi bilo treba vsak razkol ubesediti oziroma sobde-
lovatie, in ravno tako ni nobene 1zvirne receptivnosti, ki bi skrbela za to, da bi
bil »fok« registriran. ¥ nasprotju ¢ Lyotardom, ki tematizira subjekta kot
raecepljencga med Eisto receptivnostjo, ki sprejma »5ok« in enako pasivno
prigo, ki registrira ufinke »Soka«, bomo vztrajali, da venik subjekta koincidira
z ubesedenjem razkola. Iz te perspektive gledajos bi lahko govorili o simultanem
srojsivue obeh: subjekta in kniviee. To so-rojstvo resda ostaja radikalno kontin-
gentno in prekarno, pojasniti ga je mogode edino, &e izhajamo iz napalne prepo-
nave, neprepoznave kot distinktivoe poteze razkola in krivice, Zato da bi razkol/
krivico sploh lahko prepoznali, jo je treba popre) spraviti na dan. A Lo se lahko
zgodi le retroaktivno, ko se konstituira entileta, ki se razglasi 2a Zriev krivice
in ki jih hkrati s tem da svoj glas oziroma, ¢e ostanemo v Lyotardovem besed-
njaku, entiteta, ki je ravno zmoina izumit »pemogods stavek, ki ubesedi krivico,
Razmerje med razkolom/krivico in subjektom je potemtakem mogode lema-
tizirati kot retroaktivno anticipacijo; viem ko vznik subjekta nedvomno pred-
postavlja poprejinji obsto) krivice, je le-ta lahko prepoznavna, ugotovljena
kot krivica fele ko venikne subjekt, ki se razglasi za subjekia krivice. ™

Tisto, kar pri Lyotardu manjka, je prav subjeki, ki bi vzniknil v procesu
obdelave krivice. Ta subjekt ostaja pri Lyotardu nemisljen, nemiéljiv, ker bi
taka resitey postavila pod vpradaj Lyotardovo zehtevo, da morajo bin vsi razkoli
ubesedeni, in hkrati s tem viktimizacijsko koncepcijo subjekia in s tem tudi
razdelitev vlog med nemo trpedo »Eloveiko Zivaljos. ée si sposodimo Badioujey
izraz, ** in sofutnim pogledom.

8 tem pa se spet vratamo k srefevanju Casti miSljenjas. »Relevanje Sasu
miiljenju« nedvomno evocira razcep subjekta, toda razeep, ki je paradoksen,
saj prav onemogoda venik subjekta, ki osiaja za zmerom razdeljen med dvema

23, Prav v tem smislu je mogode ruzumets Rancidrovo fezo, po katen je politiéna sabjektivacija
svenfikacija cnukosth oriroma rokovanje & knvico.s Cf, Jacques Ranciére, "Politics,
ldentification, and Subpectivisation” v The fdesrity in Quetion, or. John Rajchivan, Rowt-
ledge, London in New York 1993, st 67

24 Cf prodomo, Eetudi sarkastifno kritiko vikrimizacijske koncepcije subjekta v: Alain Badiou,
Erika, Razprava o zavesti o zlu. Problemi 111996, (Prevedia 1. 5. Riha )
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objekinima instancama: inertno trpedo materijo na eni strani in na pogled na
drugi. Zato bi lahko rekli, da za subjekta nikdar ne nastopi trenutek njegovega
vznika, prav narobe, dogodek subjekt ostaja za zmerom odloZen, subjekt je za
zmerom subjekt, Ki naj Sele pride, subjekt, ki ni nikdar tu in zdaj, skratka, je
subjekt v suspenzu.

Kaj torej motivira refevanje Easti mifljenja? Kot nakate Adorno, je to
oblulck krivde, saj »najmanjia sled nesmiselnega trpljenja v empindnem svetu«
zbudi obéulek krivde in opozarja misel na zlo, prizadejano stvarem. Tako se
zdi, da je po Adornu misel e vnaprej kriva, saj je v njem naravi, da spregleda,
napaéno razume zlo, prizadejano Irtvam. Na drugi sirani pa obéutek krivde
zbuja upanje. saj prifa o tem, da se misel vendarle zaveda trpljenja, tako je
lahko edino krivda in nié drugega tisto, kar nas sili filozofitati, =

Ta dvoumni pristop, ki misel hkrati krivi za zlo€ine in hkrati hvali zaradi
obéutka krivde, prikrije. na kak3en nafin je ta misel odvisna od upljenja, saj je
prav trpljenje, kot zatrdi Adorno, tisto, ki zbudi obfutek krivde in s tem tudi
samo misel. [z povedancga izhaja, da ni res, da lahko misel pri¢a o viktimizaciji,
o trpljenju, prizadejanemu Zrivi, edino de se spremeni v pasivaega gledalea,
pad pa je prav narobe res, da je »impotentna« misel tista, ki & tem, ko snemocno«
opazuje trpljenje, subjekta spremeni v ostanek, ki nemo opozarja na prizadejano
boletino, skratka, ki subjekta reducira na ¢lovesko Zival, na Zivi spomenik
prizadejanega mu trpljenja. Vikumizacijo subjekia, transmutacijo subjekta v
sentimentalnega mutea je zato mogode razumeti kot neposredno posledico
sredevanja casti misljenjas.

Adornu in Lyotardu bi lahko olitali prav lo spregledovanje zveze med
nemodnostjo misli in viktimizacijo, Drugade refeno, fe 50 leoretiki rezistence
Se preradi pripravljeni obdol#iti misel za zloCine, ki jih ni zagredila, je to le
zato, da bi jo lahko razbremenili krivde za «zloine, ki ga je zagredila. V svoji
skromnosti, ki je po pravici povedano sila neskromna, si sodobna misel naprti
na pleda vse mogoée grozljive zlodine, zato da bi lahko prikrila pravega: namred
nepripravljenost opustiti drio nemoénega pledalea, ki se paradoksno izkaZe za
krinko gospostva, za zadnji lik gospodarja. To se utegne zdeti na prvi pogled
sporno, saj je v nasprogu & deklaracijami sodobnih teoretikov odpora. Kot je
razvidno 1z Deleuzove opazke, je pozicija vsemogoénega migljenja kategoriéno
zavrmjena prav zaradi njenih pretenzij po gospostvo. ¥ &em je potemtakem
gospostvo wnemodne« misli? Kolikor je prifevanje o bedi in trpljenju

23 Neganive Dialekuk, stir. 365,
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frive tisio, kar naj bi bilo raizen o 'étre sodobne misli, b lahko rekli, da misel s
tem, ko subjekta fiksira v vlogi vedne Zrive, temu subjektu-2rtvi ravno onemogodi,
da bi presegel o stanje, preprosto povedano, onemogodi mu, da bi postal subjekt,
In narohe, o rezistenci migljenja je mogode govoriti le, &e se odpove tej poziciji
pasivne pride. Edino za ceno te odpovedt, ki bi nedvomno zadala smrtni udarec
wrefevanju Casti midljenjas, bi se lahko mifljenje angadiralo v praksi rezistence,
katere cilj ni pri¢ati o trpljenju, pac pa, rajsi, narediti mu konee.
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Peter Klepec
DELEUZOV KONCEPT

Ce kdo, potem je ravno Gilles Deleuze tisti med sodobmimi filozofi, ki je
postavil ¥ tesno, nemara kar najlesnejdo povezavo filozofijo in koncept. Pri
lem ne gre le za problematiko, ki nastopa v knjigi Qu 'est-ce que fa philosophie ?,
ki jo je Deleuze spisal skupaj s svojim prijateljem Félixem Guattarijem® in
kateri bo v tem prispevku veljala nasa pozomost, pac pa je takSna tesna povezava
filozofije in koncepta na delu tudi v njegovih oziroma njunih skupnih poprejénjih
delih. Preden si na hitro ogledamo, kak3no je nadelno Deleuzovo stalifée o
razmerju med filozofijo in konceptom, velja pripomniti, da bomo skuZali, izhaja-
jot iz tega natelnega in minimalnega izhodii¢a ter iz njegove kasnejie prede-
lave, izlud&itl nekatere nasledke, ki iz vsega tega izhajajo za razmerje med
filozofijo in konceptom.

Kar zadeva dela, ki nastopajo pred Quest-ce que la philosophie?, bi lahko
rekli, da je Deleuzovo stalidée o odnosu med filozofijo in konceptom v osnovi
enako kasnejfemu - filozofija in koncept se takorekod vzajemno pogojujeta,
natanéneje recenn, Sele takrat, ko imamo koncept, imamo tudi dejansko opra-
viti s filozofijo. Koncepti niso dani kot Ze izgotovljeni, ne obstajajo vnaprej,
paé pa jih je potrebno Sele iznajti, ustvariti. Se veé. Edini cilj in objekt filozo-
fije je vselej na novo ustvarjat koncepte, jih formirati, tvoriti, izoblikovati.
Naloga filozofije je bila vedno v tem, da je vselej na novo ustvarila koncepte.
Filozofija, ta prijateljica koncepta, je tako po eni strani odvisna od ustvaritve,
iznajdbe koncepta, je, kot bo zapisal Deleuze »en puissance de concepte, po

I. W pricujodem prispevku nas zanima predvsem Deleurze, tko datudi dela, ki sia jib aviors
napisala skupaj, raradi pocnostavljanja pripisujemo Deleuzo. Ob tem pripomingamo, ds
ustrezno Deleusovo delo oziroma okrajiavo zanj navajumo v oklepajo skupaj 2 arabsko
Stevilko strani, kjer je migh navedeno mesto, Navajamo pa: Cringue ot clindgue, Editions de
Minuit, Panz 1993; Différence et répérition, PUF, Panz 1968; Foucaual, Editions de Minuii,
Pariz 1986; Logigue du sens, Minuit, Pariz 1969, Pourparlers, Editions de Minuit, Pariz
1990, Podaba-gibanje, prevede] Stojan Pelke, Studia Humanitatis, SKUC in Filozofska
fakulieta, Ljoubljana 1991 Mille plateans, Capitalisme ef sehizophednie 2, ebitka »Criliques,
Editions de Minmt, 1980 in (heest=ce guee la philosopiue 7, Edimions de Minuit, Pariz 1991
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drugi strani pa je edina disciplina, ki lahko ustvari koncept. Povsem dobro je
sicer mogode misliti brez konceptov, toda 10 je paé takina ali drugaéna oblika
misljenja in ne filozofija, Filozofija kajpak ni ne cdina disciplina, ki mishi -
tu sta ¢ znanost in umetnost, obenem pa tudi ni edina disciplina, kot bomo
videli, ki ustvarja.

Toda, ali imamo dandanes sploh % opravka s filozofijo? Da, filozofija wudi
dandanes obstaja, filozofija je Se vedno modna — o tem za Deleuza ni nobenega
dvoma. »Nikoli me ni skrbela,« pravi, »prekorafitev metafizike ali smn filozo-
fije. Filozofija ima funkcijo, ki ostaja popolnoma aktualna, kreirati koncepte.
Nih&e tega ne more narediti namesto nje.« (Pourparlers, 186) Filozofija je,
skratka, moZna, njen edim cilj pa je iznajdba in tvorba konceptov. Tak#no je
torej splodno Deleuzovo stali3ée, ki bo ostalo nespremenjeno tudi kasneje. Pro-
blem pa je ravno v tem, da gre za splosno in nacelno stalisde, ki ne zadostuje
ravno zato, ker jo splofno, oziroma presploino — nenazadnje zato tudi pride do
nove zastavitve problema, ki si jo bomo v nadaljevanju ogledali.

Maloga, ki nas éaka, je na prvi pogled sila preprosta — nenazadnje ni O "esi-
ce que la philosophie ! nié drugega kot obseZna variacija na temo, kaj je koncept,
ravao v te] vseobseinosti in vsepricujoénosti pa se nahaja tudi temeljni problem
ne le nade, pat pa sleherne interpretacije Deleuzove filozofije, ki je vselej razpeta
med cenene slogane® in generalne posploditve’, na eni strani, in na drugi strani na
detajina in pikolovska razlikovanja in razlofevanja. Kot nekje poudarja Badiou®,

2 D bibile zudeve S nekoliko bolj zapletene, takfne slogune Deleuzre in Guattari tudi sama
predlogata. & vel, da bi jih & tuko povrien bralec nikakor ne spregledal, jib mspadeta kar 2
velikimi érkami, demimo takole: sRIZOMATIEA = SHIZOANALIZA = STRATO-
ANALIZA = PRAGMATIEKA = MIKROPOLITIKA« (Mille plateanr, 33), sRIZOMATIKA
= POP ANALIZA« (Ihid., 35). Se ved, pisati v sloganih je naravnost zapovedano: »Oblikovati
rizom in ne korenin, nikol rasapati! Nikoli sejari, pikiran? Ne biti ne eno ne mnogo, it
maodiva! Delati Erio in nikoli tofke! iine (Mille plateans, 36). Podobna mesia je mogole
najti todi drugod, Je da tokrat niso zapisana 1 velikimi Erkami: snezavedno je mikro-
negavedne, shizo-analiza je mikro-analizas (Powrprarers, 36), Dodatni zgaplet pri mzumevanju
takfnih izenaditev vazia njuna tezs, ki je naperjena proti primate glagola bith, prod identiteti,
reprezentaciii kot taki - namesto kopule seste, wjes bi morali vpeljati sct=, sin« = kot tisto,
kar sprevrada vee relacije, kar je raznoterost, moodtvo, destrukcija identite (Prim. Jhid , 65).
Ce je tako — zukaj potem sama vpeljujeta kopulo sjes, Setudi v obliki enaiaja?

3. Enoizmed vprafanj v Poarpariers, ki vsebuje Stevilne Delewzove intervidje, men ob konceptu
i, gube, prav o to— gre za koncept, ki je takoreko® universalng uporaben, ki ga je mogodes
upombiti praktiéno poveod. Prim. Powrpariers, 213,

4. Alain Badiou, »Gilles Deleuze: Le ph, Leibniz et le baroques, Annaueire philosophigue
1988 1989, Seuil, Pariz, str. 162.
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Deleuze vselej le drobi in deli v neskonénost, da bi zbegal samo razlikovanje,
iz katerega v osnovi izhaja.

Pri tem izogibanju pastem Scile generalizacije/sloganizacije in Karibdi
singularizacije/diferenciacije bomo seveda skufali ostati zvesti Deleuzu, a ne
v pomenu, kaj je mojster resniéno rekel ali hotel re€i, paé pa bo nad motto
deleuzovski v nekem drugem pomenu — Delevzov nadin dojemanja zgodovine
filozofije je bil po njegovih lasinih besedah neke vrste sodomija, enculage —
predstavljal sem si, pravi, da sem prifel aviorju za hrbet in mu naredil oiroka,
ki je bil sicer njegov, a obenem monstruozen (Prim. Pourparlers, 15). Ta Deleu-
zova prispodoba, ki interpretu omogoda, da napelje vodo na svoj mlin, ne da
bi zapustil obravanega aviorja, ni seveda nid drugega Kot sloviti stvle indirect
librre, in zato 8¢ zdaleC ne tako obstranska in neumestna, kot je morda viden
na prvi pogled. Na tem mestu bomo skudali pokazati, da je kreacija, stvaritev,
iznajdba, ki je za Deleuza tako tesno povezana s konceptom, lahko le iznajdba
v pomenu neke Sokantnosti, monstrucznosti, tujosti. Natandneje redeno,
iznajdba, ki je lastna konceptu, je prava iznajdba, kreacija, koncepeija, ali, ce
skupaj z Deleuzom zaigramo 2e na druge pomene besede wkoncepeijax, pravo
whrezmadeZno spodetjex, le, fe ustvari nekaj domagega fn obenem tujega,
Sokantnega. In, fe zadeve le nakaZemo, ne da bi jih na tem mestu tudi razvili
ali izpeljali do konca, ta paradoksna in dvoumna mesanica domadega in hkrati
tujega, znanega in obenem Sokantnega, utelencga in istofasno nevarnega, 0gro-
Zujodega, pri Deleuzu, vsaj po nadem mnenju, 3¢ zdalel ni nekaj nakljulnega,
pad pa tvori eno igmed osnovnih osi Deleuzove filozofije. In e je tako, in
nada predpostavka je, da tako wdi je, potem nas v 1) tolki Caka wdi dolodeno
presenccenje, saj je Deleuze psihoanalizi, o kateri je imel sicer toliko pove-
dati®, prav tam, kjer je prepri¢an, da je kar najdlje od nje, po nafem mnenju
prav najblife — ne le zaradi frankensteinovskega vidika omenjene prispodobe -
ustvariti otroka, ki je sicer nag, a tudi poSast, monster —, pad pa zato, ker je tudi

5 Delewrovo razmerje do psthoanalize je knjpeda kompleksno — Ce je bil v Logigue di sens 3¢
na strani psihoanalize, je knsneje povsem sobrnil ploffos in skupaj = Guattarijem v delu
Anti-Cledipe postal njen tagrizen nusprodnik in knitik. V' grobem bi lahko to kritiko stmili v
nekaj woék: kritika idealizma psihoanalize, ki korenini v njenem kultu Ojdipa;, redukcija
Ojdipa na drudimsk okvir, kar de 2 Delenza in Guattanga kajpada skrajno zmotno, sa) je
zanju deling historiéno-svetoval, ne padrufinski. «Programes se torej glasi: numesto
psthoanalize skizo-analiza. Nekoliko obfimeje o svojem odnosu do psihoanalize spregovar
Deleuze v Powrparlers, elasti strani 25-39, in pa Critiguee ef clingue 29, 82 sq. Praim, tudi
Adijo Tomata Erzarja Qbrar Gillesa Deleuza, Trorifa sisbverzije in idepa popolne onfologire
v Logikd smisla in Anti-Ojdipu. Zhivka ZRC 17, Zulokha ZRC, ZRC SAZU, Ljubljana 1997,
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drugod v Deleuzovem delu mogode najti motive in koncepte, ki so zelo blizu
problematiki, ki sta jo zakolidila Freud s konceptom das Unheimliche in Lacan
# »ekstimnostjos,”

Tekmeci

Eno izmed osi Qu'esi-ce que la philosophie? v temelju zaznamuje
problematika dvojnika’. VpraZanje, kaj je filozofija, je namrel ves Cas
zaznamovano z vprafanjem, kaj se kade kot filozolija, a to ni. To nekaj, kar je
filozofiji podobno, kar je videti kot filozofija, a to kljub temu ni, je filozofiji
konkurenéno, nevarno, ogrodajoce, Konee koncev ima tisto, kar je videti kot
filozofija, kar spominja nanjo, kar simulira, da ji je neskonéno podobno in kar
ji jemlje njena tla pod nogami, ji strefe po Zivljenju, v zgodovini flozofije
kajpak tudi &isto konkretno ime — sofistika. Filozofija je vselej imela opravka
s podobniki in dvojniki, konkurenti in tekmeci — od njenega rojstva dalje je
vlogo dvojnika in sovraZnika igrala sofistika, spoletka, v grikem Casy, kot
sovradnik platonizma, njegova meja in njegov dvojnik (Critigue et clinique,
170). Vpradanja, ali je filozofija grika, oziroma, ali bi jo morali imeti za griko,
se Deleuze loteva na ved nivojih, tisto, zaradi fesar-pa to vpradanje sploh uvaja,
je njegovo preprianje, da je filozofija od svojega rojstva dalje zaznamovana s
tremi potezami, ki so po svoji naravi grike: simanenca, prijateljstvo, mnenje.«
{ Qi 'est-ce que la philosaphie?, 85} Seveda pa gr3ki izvor filozofije za Delcuza,
vsaj prepritani smo tako, ne pomeni ni¢ globokega, dramatifnega, usodnega,
fatalnega, pogubneéga, kolikor to vsebinsko zadeva filozofijo, pal pa Eisto
preprosto predstavlja okolis¢ine njencga rojstva®. Zato, da bi se rodila filozofija,

fi. Kot pripominja Miuden Dolar («Strah hodi po Evropis, v Dar Unbeimfiche, Analecta,
Ljubljans 1994, sir. 73), je Lacunov prevod Freudovegs termina das Unheimbiche koncept
ekstimnosti. Deleuze izraz unhetmiich uporshi, kolikor nam je znuno, le enkrat, ko govor o
nuravi kot umetnosti, ki spoji dva elementa: Dom tn Univerzum, Heimlich in Unheimlich.
(Prim. (heest-ce gque la philogophie?, 176)

7. Toliko bolj presenetljive je, da Delesze na direktno vprafanje o lacanovskem pojmu
imaginamega, pravi, duo ne ve, koj bi & tem pojmom pogel. Pom. Pourparfers, 9395,

4 Teokolittine bi nemara lahko rmzumeli v Badioujevem pomenu pogojey filozofije -t pogoji
uli resmifnostne procedure, so #tirje: matem, pesnitey., politiZna invencija in ljubezen
Odsotnost enepa samegs tzmed naftetih #inh pogojey bi poverotila, da bi filozofija izginila,
in obratno, flozofija f& lhko 2 Badiodjs sastila le ob Woatni pojavitvi veeh Btinh pogojev.
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je bilo potrebno sredanfe, spojitev dveh zelo razlifnih gibanj deteritorizacije,
sretanje med grikim okoljem in planom imanence misli (Prim. Ou'esr-ce gue
la philosophie?, 89). Razlog za takino srefanje je za Delevuza lahko le kontin-
genten, nenazadnje je zanj vsak razlog kontingenten, fc ved, tudi samo filozofsko
nacelo zadostnega razloga je kontingentno. Rojstvo filozofije, skratka, ni nekaj
nujnega, pal pa kontingeninega,

Okolje, kjer pride do tega kontingentnega rojstva filozofije je grika polis,
druZba amiy, prijateljev, tovaridev, ljubimeev, v kateni vlada svoboda mnenj
(Qu'est-ce que la philosophie?, 76). Filozofija e je veelej odigravala smed
prijatelji«, smed enakimi«, semtre amiz«=, toda Ui so si bili tekmect ravno zato,
ker so merili na isto — kar jih je nenazadnje tudi delalo za enake. Griki izvor
filozofije tako za Deleuza pomeni, da je filozofija obelefena zagdn, z rivalstvom
in tekmovalnostjo, ne samo na zunaj, t. j. med tistimi, ki so bili filozofi in
tistimi, ki so jih ti imenovali za sofiste, paC pa tudi na notraj, . j. med samimi
filozofi. Filozofija je tako obeleZena 2 viadavino mnenja in s tistim, kar je v
osnovi filozofske narave, z uvedbo plana imanence,

Kar zadeva prvo, vladavino mnenj, je bil tako za Grke filozofski problem
v tem, kako najti neko instanco, neko merilo, ki bi bilo lahko izmerilo
vrednost, resniénost razli¢nih in zoperstavljenih mnenj. Platonove ideje, ki
jim Deleuze pravi tudi univerzalije kontemplacije, recimo, tako niso nid
drugega kol nek nalin poskusa ureditve zagaie, ki jo predstavljajo razlidne
pretenzije tlekmecev, poskus, da bi jih razvrstili glede na njihovo utemeljenost,
bodisi tako, da ene, 2 argumentom, da so modrejie od drugih, izlodimo, bodisi
tako, da skuSamo fiksirati tisto, kar je skupno vsem. TakSen je bil, trdi Deleuze,
veelej smisel dialektike, ki filozofijo zvaja na neskonéno in brezkonéno disku-
sijo. Protislovja, ki so prisotna pri Platonu - Platon sicer ustvari konceple,
toda pred koncepti postavi nekaj drugega, kar je predpostavljens in izgo-
tovljeno, Idejo (Prim. Qu'est-ce que la philosophie?, 33)" — o0 Aristotela
prisilila, trdi Deleuze, da je raziskovanje dialektike problemov usmeril k uni-
verzalijam komunikacije (topikam).

Drugo, kar je povezano z rojstvom (grike) filozofije, pa je. trdi Deleuze, ki
se tu opira na Jeana Pierra Vernanta, uvedba plana imanence. »Prvi filozofi so
uvedli plan imanence kot refeto, ki je napeto ez kaos.« (Qu'est-ce que la

9. Tuditu, kot v vseh drogih delih, je Deleaze oster kritik Platonu: nobensga razloga ni, pravi,
da ti delah filoxzofijo tako, kot jo je Platon, Imamo zgolj naslednjo alternativo - ali zgodoving
filozofije, ali Platonovt cepidi za probleme, ki niso vel pltonski
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philosephie?, 45) Ceravno so prvi filozofi 3¢ vedno videti kot duhovniki ali
celo kralji, feravno si izposojajo masko modreca, vendarle niso Modreci, ki so
pravzaprav religiozne osebe, saj uvedbo, instavracijo reda vselej razumejo
transcendentno, zunaj tega reda pa postavijo despota ali boZanstvo. Filozofija
izvede neko obseino odvmitey od modrost, postavi jo v sluzbo Siste imanence.
Se vet, Imanenca, irdi Deleuze, je nckaj nevarnega, saj poZira modrece in
bogove. »Vsaki, ko obstaja transcendenca, vertikalna Bil, cesarsko Stanje na
ncbu ali na zemlji, obstaja religija, in vsakic, ko obstaja imanenca, obstaja
Filozofija.« (Qu'est-ce que la philosophie 2. 46)

Filozofija ima torej vsele) opravka s tremi grikimi potezami - imanenco,
prijateljstvom in mnenjem. Drugade reéeno, rivalsivo med filozofom in sofi-
stom, med filozofijo in mnenjem, ki je filozofijo spremljalo od zacetka, sc s
propadom grikega sveta S¢ zdaled m konéalo. Tudi pri Kantu, denimo, lahko
kasneje naletimo na problematiko izbire medsebojno zoperstavljenih mnenj,
zeodba se na nek nadin nadaljuje pri Heglu, in tako naprej. A kljub temu, da
tekmecey, ki so filozofijo skudali izriniti — fe najresnejdi je bil nemara poskus
sociologije —, ni nikoli zmanjkalo, se je filozofija zaenkrai fe uspela obdrZati,
Njeni tekmeci postajajo dedalje predrznejsi in tudi vse bolj bedni. Marketing,
design, strokovnjaki za stike # jJavnostmi itn.; vsi se di¢ijo s tem, da so prav oni
tisti, ki ustvarjajo. Besedi »koncepls in »kreativno« si dandancs prilasajo
informatika, komunikacija in komercialna promocija, in ti »konceptualcis
tvorijo predrzno raso, ki prodajni akt razglada za najvisio kapitalistiZno misel,
za cogite blaga, Filozofija pred vsem tem ni in ne more biti imuna, po eni
strani se pri tem Cuti majhno in osamljeno, po drugi strani je del te miselnosti
7e zatel nastopati v sami filozofiji — svoje produkte je pad treba prodati. Se
tega s¢ manjka, pikro pripominja Deleuze, da bi imel Olozof na svoji majici
reklame za svoje sponzorje, no ja, morda pa se tudi to 2e dogaja...

Kaj filozofiji ob vsem 3¢ preostane”? Kako se naj v tem svetu obnasa? Do
katere ofke je temu sveio e zavezana, kje mora postaviti mejo in se mu upreti?
Se mu sploh lahko upre, ali pa do grla ti€i v njem? KakSne nasledke ima 1o za
koncept kot temeljno orodje in oroZje lozofije? Deleuze poudarja dvoje, prvil,
da koncepti niso trino blago, paf pa so adrolithes, meteorji, Kar pomeni, da jih
ni mogode vnapre] predvideti, planirati, izradunati, prodati, da so torej nekal-
kulabilni. Drugi, filozofija ni ne komunikacija ne kontemplacija ne reflcksija.
Filozofiji ne gre za vzpostavitev dialoga. ne gre ji za vepostavitev pravil

10 Dhalog seveda m ista kot pogajangi, pregovon, o kalerh govon Delenze v Predgovors k
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racionalnega dialoga ali intersubjektivne komunikacije. Komunikacije, pravi
Deleuze, nam ne manjka, listo, Cesar je premalo, je upor, zopersiavitey
sedanjost, dejanskosti, prisotnemu, danemu."!

Trditev, da filozofija nima nicesar skupnega s komunikacijo, da ji je zoper-

stavljena, pomeni, da je filozofija nasprotna doxi oziroma mnenju'’. Koncept,
5 katerim ima filozofija opravka, presega ne le trenutna mnenja, pat pa mnenje
kot tako. Mnenje je namreé za Deleuza neko mifljenje, Cigar izoblikovanje je
tesno povezano s formo pripoznanja® : pripoznanja neke kvalitete v percepeiji
{kontemplaciji), pripoznanja neke skupine v afekciji (refleksiji), pripoznanje
tekmeca v moZnosti drugih skupin in drugih kvalitet (komunikaciji).

Ponrpariers: Filozofija ni sila, kakrine so religije, defave in mediji, sito s¢ 2 njimi ne mone
spusCati v bog, temved labko vedi kvedjemu vojno brez boja, nckakine gvenilo, Ker silam
nima Gesi povedat, se & njimi ne pogovarga, iemvel kveljemu pogaja, »pregovare=, In ker
sile prefijo slehernega od nas, smo pravzapray v vetnih pogajanjih & samim seboj - in o
prav po zaslugi filozolje. { Poirparlers, T)

. Filozofija sicer vodi kritiko svoje dobe, s upira svoji dobi in & tem tudi kapitalizmu, toda po

drugi strani je  njim fudi povezana, Vex modeme filozofije s kapitalizmom je istega Zanm
kot vez med griko hlozofijo in Griyo: gre za povesavo nekega absoluinega plina imanence
z nekim relativaim druzbemm okoljem, ki ravao tako napreduje prek imanence. Vpradanje
je, zaka) sc kapitalizem poyavi na Zahodu i ne, recimo i Kitajskem v tretjem ali osmem
stoletj? Se ved. Videti je, da je samo Zuhod $iril in propagiral svojs gorii&a imanence. Kot
je pokazal Braudel, pravi Deleuze, kapitalizem napreduje iz mest, prehivalec velikih mest
pa ni Robinson, pad pa Odisej, #viti plebejec, ki je bodisi avtohtoni Proletarec bodisi tuji
Migrant, obu pa sta lnnsirana v neskonéno gibanje, ki predi kapitulizem, gibanje, ki ga predit
dva krika - »Emigranti vseh defel, zdrafite ses in =Proletarci vsch defel, zdrulite se.« 5
podobno mefanico tujega in domadega imamo opravitl v Grip, kier je bila filozafia shoer
grika, filozofi pa so bili o Po tem velja poudanti, da za Deleuza msta ideolodki ne
povezavia antiéne filozofije & grikim mestom, ne povezava moderne filozofije s kapualizmom.
Drugade redeno, moderna Rlozofija ni mdé bolj prjateliica kapitalizma, kot je bily grika
filezofijfa prijateljica mesta., (Prim, O ‘eat-ce gque la philosophie !, 94-96)

. Pripomniti velja, da gre za konstaning Deleuzovo temo — v Logique di seny (dvanajsta serijn,

9211, denimo, Debewre vatrnjs pri tem, da je paradoks zoperstavljen doxi, maenju. Mimogrede
relend, doka) podobno stuliide do mnenja zaveema tudi Alain Badiou, V' Enki, demimo, privi
Badiou takole: «Vsaks resnica, kot smo de povedali, odstavi konstitnirano vednost, to se pravi,
s¢ zoperstavlja mnenjem. Kujt tisto, Semur pravijo mnenja, 5o predstave brez resnice, anarhiCni
drobei vednosti v obtoku. {..) Mnenju brez friohe resnice aaroma neresnice. Mnenje je onstran
resmidnega in neresnifnega prov zufo, ker je njegova edina vioga ta, du je sporofijfive. Tisto,
kar izvira iz procesa resnice pa se, narcbe, ne sporofa.s (Etika Razprova o zavesti o L,
Problemi, prev. Jelice Sumid-Riha, letndk XXXV, 20 /1996 sie 41)

. Gire za wveénia Delewzov moty e od Différence e répétition, dalje. e na prvi strani namred

Deleuze pravi: =Sver reprezentacije, ne glede na to, kako si ga samiZljamo, je definiran s
prvenstvom identitele =
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Mnenje je po svojem bistvu volja vefine, vselej izraka to voljo in vedno
govori v imenu vedine. Yse to je lepo razvidno na primeru termina ortodoksija.
Kaj je ortodoksija’ Ni& drugega kot pravo, »resnicno« mnenje, ki sovpada z
mnenjem skupine, ki ji pripadamo, Javna obéila nas dobesedno bombardirajo
zmnenjem (vedine), in fe nas na nekaterih konkurzih, tekmovanjih, vepodbu-
jajo, da povemo svoie mnenje, bome »emagali« (povedali »resnico«), le takrat,
e povemo isto kot vedina tistih, ki so sodelovali v iekmovanju, Enako se dogaja,
trpko pristavlja Deleuze, na televiziji, kjer nam postavljajo idiotska vpradanja,
in kjer bi radi malo diskutirali. Filozofu je le redko do tega, da bi diskutiral,
sploh pa mu ni do klepeta ali konverzacije. Vsak filozof pobegne, ko slifi
frazo: malo podiskutirajmo. Filozofijo je groza pred diskusijami. Diskusije ne
pomagajo k napredku, k temu, da bi nade filozolsko delo napredovalo, saj disku-
tanti nikoli ne goverijo o isu stvari. Komunikacija vselej pride ali prezgodaj
ali prepozno, konverzacija ravno tako, Nikeli se namred tisti, ki diskutirajo ne
nahajajo na istem planu,

Ce torej povzamemo — komunikacija je pravzaprav konsenz, idealno pravilo
mnenja, ki pa nima nicesar skupnega s filozofijo (Powrparlers, 208). Mnenje
ni ni¢ drogegn kot nekakfen deinik, sonénik, ki naj bi nas obvaroval pred
kaosom. Filozofija, tako kot na svoj nadin umeinost in znanost, ki se prav tako
upirata mnenju, zarefe v ia kaos, obenem pa je vsele] naperjena proti mnenju
in proti svojemu ¢asu. Filozofija se vselej nahaja na nepravem mestu in v nepra-
vem &asu, filozofija je vedno v nekem pomenu neumesina, je intempesiive,
(Prim. Qu'est-ce que la philosophie?, 107) Razlog za to tifi tudi v tem, da
vsele] pifemo v funkeiji ljudstva, ki bo dele prislo = in na takfno ljudstvo se ne
filozof ne umetnik ne moreta sklicevati, saj ga je Sele potrebno ustvariti, Ce ie
umetnost tista, ki se upira, pa naj gre za upor smrti, hlapéevstvu, nedastnosti,
sramoti, sramu, ni filozofija v tem pogledo ni¢ kaj drugacna; »Komunikacije
nam ne manjka, pal pa ppora do prisotnega«. (/fid., 104) Drogae refeno,
kreiraii, ustvarjati pomeni upirati se, nuditi odpor, rezistirati. (fbid.. 106)" Glede
na to, da filozofija za Deleuza ni ne komunikacija, ne kontemplacija ne
refleksija, glede na 1o, da nima nobenega interesa za to, dabi primerjala, merila
in izmerila razliéna mnenja, S vel, mnenju je naravnost nasproina in zoper-
stavljena, glede na to, da ji 3¢ zdale€ ne gre za o, da bi v svojo dobo, v sedanjost,
vnadala nek red in da bi se skuSala dokopat do pravil, ki bi vanjo vnagala red,

14, Da mislit pomeni eksperimentiran, problematizirat, se upirsti prisotnemu, sedunjemy, rdi
Delewze todi drugod. Prime. Foucaul, 124: 127.

58



DELEUZOV KONCEPT

se postavlja dokaj samo po sebi umevno in umestno vprafanje, kaj potem sploh
Se preostane od filozofije, kakina je potem sploh filozofija, ki je zoperstavljena
komunikaciji, reflekssji in kontemplaciji, drugaCe refeno, kaj Deleuze namesto
wsega tega ponuja? Odgovor je, kot se za Deleuza spodobi, lakoniéno preprosi—
tisto, kar zamenjuje komunikacijo, j¢ neka vrsta ekspresionizma, mediem ko
refleksijo zamenjuje konstrukeionizem.

Konstrukeionizem

Konstrukcionizem za Deleuza v prvi vrst pomeni sistematiénost. Deleuze
je eden redkih sodobnih filozofov, ki se je dandanes, ko je zlom filozofskih
sistemov posial Ze splofno mesto, zmoZen brezrezervno razglasiti za konstruk-
cionista in sistematika: sverjamem v filozofijo kot sisiem ... imam se za zelo
klasifnega filozofa«", Nasprotniki sistematiGnosti trdijo, da »nismo vef v
devemnajstem stoletjus, in da morajo mesto itak nemoZnih sistemov zavzeti
razlicne vednost. Toda takino odklonilno stalidée do sistematéne filozofije
prinaga s seboj dvojno nevietnost, Prvit, resno delo se sedaj dogaja in izvaja
le %e na majhnih serijah, ki so zelo lokalizirane in dolofene, drugi, Se slabie
pa je, da je tisio, kar je najbolj firoke, vizionarsko, prepusfeno temu, da
lahko vsakdo pove, kar se mu paé zdi in kar mu pade na misel. Drugace
refeno, dejanskemu filozofskemu delu pretita na eni strani prevelika lokali-
zacija in omejenost, na drugi pa Sarlatanizacija, &e lahko temu tako reéemo,
Vendar pa sistemi, pravi Deleuze, dejansko niso izgubili svoje Zivost,
priviadnosti, svoje sile, Dandanes smo v znanostih in logiki prica teoriji tako
imencvanih odpriih sistemov, ki temeljijo na interakeijah in ki zavralajo samo
linearne kavzalnosti ter tako tudi transformirajo pojem £asa. Ob&udujem,
pravi Deleuze, delo Maurica Blanchota - to delo niso majhni kosi ali aforizmi,
pad pa gre za nek odprt sistem, ki vnaprej konstruira »literarni prostors, ki je
zoperstavljen tistemu, kar se nam danes dogaja. »Tisto kar skupaj 2z
Guattarijem imenujeva rizom je natanko nek tak odprti sistem. Vrala se k
vprasanju: kaj je filozofija? Kajti odgovor na to vprafanje bi moral biti
preprost. Vsakdo ve, da se filozofija ukvarja s koncepti. Sistem je neka
mnoZica konceplov.« ( Pourpariers, 48)

15, sLettre-préfaces k: Jean-Clet Murtin, Variations. La philosoplue de Gilles Delenze,
Bibliothéque scientifique Poyot, Editions Payot & Rivages, Parix 1993, s 7.
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Drugade redeno, sistem je Celota, Veliko filozolov je sicer Ze trdilo, da
celota ni niti »dana niti je ni mogode dati; od tod 5o izpeljali edinole sklep, da
je celota pojem, ki nima smisla. Bergsonov sklep je moéne drugaen: celote ni
maogode dati zato, ker je Odprto in ker je zanjo znadilno, da se nenchno spreminja
oziroma poraja nekaj novega, skratka, da traja.« (Podoba-gibanje, 19) Celote
oziroma »celot« pa ne smemo ramenjevati z mnoZicami. MnoZice so zaprte,
vse, kar je zaprio, je zaprio umetno, na umelen nadin. »Znana so nereiljiva
protislovja, v kalera se zapletemo, &e mnoZico vseh mnodic obravnavamo kot
celoto. Saj ne, da bi bil pojem celote brez pomena; zagolovo pa ni mnoica in
nima delov. Je prej tisto, kar sleherni, 5e tako veliki mnoZici, onemogota, da bi
se zapria sama vase, in jo nasprotno sili, da se nadaljuje v veéjo mnoZico.
Celota je torej kot nit, ki preéi mnokice in sleherni med njimi ponuja udejanjeno
menost, da komunicira z drugo mnofico, v neskondénost. Celota je tisto Odprto,
ki prej kot na materijo in prostor napotuje na Eas in celo na duh. Kakrinokoli
Ze je njihovo razgmerje, nikoli ne smemo mesati nadaljevanja enith mnoZic v
druge z odprtjem celote, ki predi sleherno od njth. Zaprt sistem ni nikoli popol-
noma zaprl; po éni strani ga v prostoru na druge sisteme vele bolj ali manj
stenka« nit, po drugi strani pa je integriran oziroma reintegriran v celoto, Ki
miu vzdoZ te niti podeljuje trajanje.« { Podoba-gibanje, 29)

Konstruktivizem tako za Deleuza ne pomeni vzpostavitve sistema kot zaprie
celote, totalitete, skratka mnoZice, v katero vodijo univerzalije, kontemplacija,
refleksija, komunikacija kot vir »napanih problemovs in iluzij, ki obkroZajo
plan. Konstruktivizem za Deleuza ne pomeni mié drugega kot to, da je »vsaka
misel nek Fiat, nek met kock« (Chi 'est-ce gue la philosophie?, 72), 1a Fial pa
ima dva aspekta, dva vidika, ki se po svoji naravi razlikujeta: ustvarit koneeple
in utreti, zarsatl, oznaciti, skratka, trasirati plan, Tudi koncept je, kot bomo
videli, neka celota, ki tetalizira svoje komponente, vendar ostaja neka
fragmentarna celota, saj koncepta, ki bi imel vse komponente ni, tak koncept
ne obstaja, Ce bi obstajal, bi tak koncept ne bil koncept, pat pa sam kaos'®, Ob
tem, ko s1 bomo najprej ogledali, kaj je za Deleuza koncept, velja pripomniti,
da si koncepta ne moremo ogledati, ne da bi obenem pripomnili, da tvori koncept
skupaj s planom imanence in tistim, kar Deleuze imenuje konceptualna oseba,

16, Kaos ni neko mertno, mingode; negibno, stalno enako, ustaljeno, nespremenjens, nespre-
menljivo stanje, prav tako ni mefanica nakljudi). Kaos kaotizir in problem filozofije je v
tem. kako pridobiti neko koasistenco, e da b pri tem igobili peskonénost, sdati konsistenco,
ne da b pri tem karkoh izgobil od seskonénegas, mediem ko skoia znanost kaosu dati
referenco, & tem se odpove neskonénim gibanjem in hitrostim.

90



DELEUZOV KONCEPT

tisto, kar Deleuze imenuje filozofsko trojstvo: predfilozofski plan, ki ga je
potrebno trasirati (imanenca), konceptualne osebe, ki jih je potrebno izumiti in
oZivit (insistenca), filozofski koncept, ki jih je potrebno ustvariti (konsistenca),
w»Trasirati, iznajdevati, ustvarjati, 1o je filozofsko trojstvos (Ibid,, 74). Kot bomo
videli, gre za nekakino ponovitey treh grikih elementoy, o katerih smo sprego-
vorili zgoraj, imanence, prijateljstva in mnenja.

Koncept

Nekaj doloditey koncepta smo dosedaj Ze srefali v tak3ni ali drugaéni
obliki, Tako je seday Ze bolj ali manj jasno, da je za Delevza koncept nekaj,
kar spada k filozofiji in zgolj k filozofiji, in da je prav tako nckaj, kar je
potrebno ustvariti, kljub temu, da pa ni vsako ustvarjanje Ze »konceptualnos« -
koncepi je lahko le tak&na stvaritev, ki ni neko mnenje. Deleuze seveda dodaja
cel kup drugih opredelitev koncepia, ki 2e omenjene deloma pojasnjujejo,
deloma pa celotne zadeve, kot bomo videli, e dodaino zapleiejo. Koncept,
&e nadiejemo, je najprej celoia oziroma mnofivo, ki pa ni enostavno, pad pa
je sestavljeno iz neskonénih komponent, nadalje, nima predmeta, reference,
pad pa je resitey za nek problem, ki nasiopa v planu imancoce, plan imanence
pa je wdi st Ue-Tour, ki na enem samem planu vsebuje vse koncepie,
Oglejmo s1 sedaj vse o nekoliko poblize.

Kjub temu, da Deleuze poudarja, da se filozofi niso dovol) posvedali
konceptu in njegovi filozofski naravi, sam Se kako dobro ve, da vendarle ni
prvi, in najbrz tudi ne zadnji filozol, ki je skudal pokazati, da koncept nima
nifesar skupnega z mnenjem. Spinoza in Fichte, denimo, sta pokazala, da se
moramo poslulevati fikeij in abstrakcij, Hegel pa, priznava Deleuze”, da
koncept nima nidesar skupnega 2 neko generalno, abstrakino idejo, Se manj 2
uteledeno modrostjo, ki bi bila neodvisna od filozofije. V spisu »Kdo misli
abstraktno« je Hegel pokazal, da mnenje, doxa iz percepcije polegne neko

17. To priznanje presenedu v toliko, kolikor je Deleuze sicer anan kot zagrizeni nasprotnik
Heglove filozofije, kar pa je glede na Sevilne heglovske formulacipe, ki mrgolijjo v njegovem
delu (elasti v Logiguwe du sens in v Foucoult), naravaest smeino. ¥V (h'est-ce gue la
pirtlospphie ! Delenze seveda navaja Heglovo emoto = prevelika razfiritey, eksteniija,
filoizofije, ki ima 2 posledico izbris zrnanost in umetnost, poleg tega pa Hegel namesto o
pedagogijl govori o enciklopediji koncepti
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abstrakine kvaliteto in iz afckeije neko splofno mod: v tem pomenu je vsako
mnenje #& politiéno. Kar zadeva filozofe je zadeva jasna — nikoli ne smejo
prenchati ustvarjati konceptov,

Po drugi strani pa je Fe koncept sam nekaj takega, kar misli prepreduje, da
bi bila Gisto mnenje. da bi bila neko partikularno gledidte ali pa subjektivni
pogled v diskusiji ali klepetu. Koncept ni celota povezanih idej tako kot mnenje
(Ou'est-ce que la philosophie?, 195), pag pa je »prisilno nek paradoks« (Pour-
parlers, 187}, kakor je tadi filozofija po svoji naravi paradoksna. Paradoksnost
filozofije, o kateri bomo spregovorili nekoliko ved kasneje, ne izhaja iz tega,
ker je filozofija udelefena v najman) verjetnth mnengih, in ne iz tega, ker ohranja
protislovna mnenja, pat pa zato, ker uporablja fraze standordnega jezika, da bi
izrazila nekaj, kar ni iz reda ne mnenja ne 12 reda znansivenc proporicije.'®

To, da je koncept paradoksen, je povezano s tem, da enostavnega koncepta
ni, vsak koncept ima sestavine, komponente, in je 2 njimi doloten. Vsak koncept
je torej vsaj dvojen, trojen, itn. Koncept je mnofivo, ni pa vsako mnodtvo
konceptualno. Koncepia z eno samo komponento ni, tudi »prvis koncept ima
vel komponent. Zakaj pravimo sprvia koncept? Zato, ker nekega prvega kon-
cepta, koncepta, s katerim bi filozofija zaCela v absolutnem pomenu, ni, saj je
koncept lahko »prvi« le glede na nek drug koncept. In tako kot ni koneepta 2
eno samo komponento, tako tudi ni koncepta, ki bi imel vse komponente, tak
koncept, e bi obstajal, bi bil namret kaos sam. Vsak koncept je tako neka
celota, ker pa nikoli ne vsebuje vseh komponent, je vselej neka fragmentarna
celota. Specificnost koncepta je v tem, da predstavi, poda te komponente, ki se
nahajajo v njem, kot nedeljive. Te komponente so sicer razlofene, heterogene,
pa vendar neloéljive, v tem je njihov status, oziroma, v tem sestoji konsistenca
koncepta. Vsak koncept bi lahko dojeli kot tolko sovpadanja, kondenzacije ali
akumulacije njegovih lastnih komponent. Vsaka komponenta ima neko inten-
zivnosi, polezo intenzivnosti, neko intenzivno ordinacijo, zaradi Sesar ni ne
splodna ne partikularna, paé pa singularna. Razmerja v konceptu niso ne pojmao-
vanje, razumevanje, ne eksienzija, pa¢ pa so samo ordinacija, 1. J. neka ureditev.
Komponente v konceptu niso ne konstante, ne variable, pad pa ordinirane
variacije glede na njihovo sosedstvo. Koncept nima pravila, edino pravilo, ki
gaima je notranje ali zunanje sosedsivo. Njegovo notranje sosedstvo je zagolo-
vljeno s povezavo njegovih komponent v conah nerazlogljivost, medtem ko je

18, ¥ Logique du sens {Logigue du gens, 12), je paredoks tisto, kar eni&i bon gens kot pek
umikatni srmsel, usmentey, smer, in kar rudi fiksne (dentitete v yews oo,
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njegova zunanja ali ekso-konsistenca zagotovljena z mostovi, ki potekajo od
encga koncepta k drugemu. Ravno to pomeni za Deleuza kreacijo konceptov:
povezati notranje nelo¢ljive komponente tako, da jim ne moremo ne dodati ali
ne odvzeti niesar, ne da bi pri tem spremenili koncept. Koncept je neka inten-
zija, ki je prisotna v vseh potczah, ki ga tvorijo. Je netelesen, pa vendar uteleSen,
hkrati absoluten in relativen, konfen in neskonden — neskonfen s svojim
preletom in hitrostjo, konéen s svojim gibanjem, ki trasira obrise komponent,
Nadalje, ni paradigmatiten, pal pa sintagmatiden, ni projektiven, temved
konektiven, ni hierarhiden, pal pavicinalen, ni referenden, temved konsistenten.
Je neka ploskev brez nivoje, brez hierarhije. Nima predmeta, temved teritorij,
natanko zalo ima preteklo in sedanjo, morebiti pa tudi prihodnjo obliko."
Koncept se tako definira s svojo konsistenco, endo-konsistenco in ekso-
konsistenco, ker nima reference je avtoreferenéen, natanéneje reCeno, ne referira
nadofiveto, pat pa vzpostavi, postavi, nek degodek, ki preletava vsako doZivelo,
vsako stanje stvari, Dogodek se nahaja v nekem vmesnem Casu, toda ta fas ni
veden, pal pa ni vel Cas, lemvel postajanje. Velifino neke flozofije, pravi
Deleuze, cenimo po naravi dogodkoy, na katere se naslavljajo njeni koncepti.
Vsak koncept napoteva na nek problem. na probleme brez katerih sam nima
smisla, sens, smeri, usmentve — tudi v filozofiji so lahko problemi slabo postay-
ljeni. Koncept je reSitev problema, oziroma dobro predstavljeni problem,
problem, ki je dobro predstavljen, pa je, kot bi rekel Bergson, pravepray e
refeni problem, Ce je koncept neka reditev problema se pogoji tega problema
nahajajo v planu imanence, ki ga koneept predpostavlja, Usto neznano, neznanka
problema, pa se nahaja v konceplualnih osebah, ki jih problem mobilizira.
Koncept je, nadalje, oropan smisla, kolikor se ne spoji 2 drugimi koncepti.
Vsik koncept je neko srediée, center vibracij, iz enega koncepta v drugega pa
preidemo s pomodjo neke veste mostu, Toda mostovi od enega koncepla do
drugega so zgolj takEna kriZifCa ali obvozi, ovinki, ki ne zarisujejo diskurzivne
mnoZice. Koncepti nikakor ne tvorijo sestavljanke, niso delfki puzzie, saj so
njthovi obrisi iregularni in si zato ne ustrezajo, z drugimi besedami, njihovi
robovi ne sovpadajo. Prej kol puzzle, sestavljanko, tvorijo koncepti zid, zid, ki
je sestavljen iz suhih kamnov, vsak zmed teh ima neko svojstveno obliko,

19. Delewpove formulacija je v ie) tolki nenavadno blize Kantu 12 Keittke razsodivostis »Pojoi
image, kolikor se nanadajo ma predmete, ne glede na w, ali e modno npthove spoznanje alt
ne, svoje polje... Tisn del poljs, na katerem je modno spoznanje, so tla (lermtorium j«. Prim,
Immanue] Kant, Kritika rozimdnaati, (izbor), prevedel Rado Riha, Filezofoki Vestik, 8. 1/
1904, letnik XV, str, 327
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Ceravno se koncepti nikakor povsem ne ujemajo, $¢ manj pa nujno izhajajo
drug iz drogega, vendarle tvorijo neko sozvodje, sonthanje, nek plan, kjer reso-
nirajo, sozvanjajo, donijo, se razlegajo, odmevajo. Toda to sozvodje je nojno
nekaj naknadno in zasilno zakrpanega, nek parchwork, Filozofija, ki ustvarja
koncepte, jih vsele] predstavlja v nekem Vsem, v nekem neomejenem /n-
Tour, v nekem Omnitude, v nekaksni tabeli, plaidju. Gre za plan konsisience,
ali, natantneje, za plan imanence koncepiov, za planomen. Plan imanence ni
koncept, niti ni koncept vseh konceptov, ne glede na to, da so plan in koncepti
strogo korelatvnl. Koncepii tlakujejo, okupirajo in kos za kosom naselijo plan,
plan je tisto nedeljivo okolje, kjer se koncepti mzdelijo, ne da bi izgubili inte-
griteto, kontinuiteto. Plan je kakor pusCava, ki jo naseljujejo koncepti, puséava,
ki jo naseljujejo in se po njej premescajo nomadska plemena: Plan zagotavljn
povezanost konceptoy, 1 pa zagotavljajo naselitev plana v nekem vsele) obnov-
ljenem, vselej variabilnem loku. Plan imanence ni misljeni ali misljivi koncept,
pad pa podoba mish, image de la pensée, podoba, ki se daje o tistem, kar pomeni
misliti, uporabljati misel, se v migljenju orientirati. Koncepti so dogodki, plan
je horizont dogodkov, rezervoar ali rezerva Cistih koncepivalnih dogodkov: ne
relativni horizont, ki funkcionira kot neka limita, ki se spreminja z opazovalcem
in zdruZuje stanja opazovanih stvar, pal pa absolutni horizont, ki je od vsakega
opazovalca neodvisen,

Na tej tofki bi'se nemara lahko za hip ustavili. Kot smo videli, je Deleuze
na vprasanje. kaj je filozofija, najprej odgovoril s tezo, da je filozofija iznajdba,
stvaritev konceptay, to tezo pa je skusal pojasniti tako, da je najprej poudaril,
kaj vse filozofijami (ni mnenje. ni komunikacija, n kontemplacija. ni refleksija).
nato predstavil tisto, kaj hi filozofija morala biti (konstrukcionizem, sistemy),
sistem pa nam je na koncu pred ofmi razpadel najpre] na dvoje (ustvariti kon-
cepie in trasirati plan), oziroma, ¢e smo natanéni, na troje — imanenco (plan),
insistenco (konceptualne osebe) in konsistenco (koncept). In ko smo si konéno
skugali ogledaii, kaj sploh je koncept, kako ga Deleuze pojmuje, nam je zopet
ostalo v rokah, ¢e nekoliko premislimo, bore malo otipljivega, Tako se zdaj
nahajamo pred izbiro — bodisi skufamo odgovor na to, kaj je koncept in kak3ni
nasledki iz vsega tega izhajajo za filozofijo, poiskati tako, da se najprej lotimo
tega, kamor nas vodi vprafanje o konceptu, t. J. kaj je za Deleuza sploh plan
imanence, bodisi 1o priloZnost prihranimo za kdaj drugié, na tem mesiu pa se
ustavimo ob tistem, kar pad imamo v rokah ter iz tega poskusimo izlugéin
kako poanto, ¥V resnici skorajda nimamo izbire, saj bi, fe bi izbrali prvo moZnost,
e bi torej koncepi skusali pojasniti tako, da bi ga postavili najpre] v razmerje
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do plana imanence, morali nujno oba pojasniti 3 glede na konceptualno osebo,
saj se konceptualna oseba in plan imanence reciproéno predpostavljata — zdaj
konceptualna oseba predhodi planu, zdaj konceptualni osebi sledi plan, pravi
Deleuse ter tako zaokroZiti obravnavo trojice konsistenca-imanenca-insistenca,
t. j. koncept-plan-konceptualna oseba, Za kolikor toliko zvesto podobo
Delevzovega Dlozofskega podveetja v Qu'est-ce que fa philosophie?, pa bi
morali ohravnavi trojice koncept-plan-konceptualna oseba dodali ¢ razliko-
vanje med konceptom, perceptom in afektom, po ogledu tega bi se morali lotiti
trojke koncept-funkuiv-prospekt, poleg tega bi bilo potem neizgobino, &e bi
konceptualno osebo dolodili v razmerju do estetske figure in do psiho-socialnega
upa, zotem do delnega opazovalea, oziroma do propozicije, s tem pa {udi
enanost, ki bi ji ob bok nupno morali postaviti $e umetnost, da bi tako predsta-
vili tri poti, tri natine misljenja®, seveda pa bi se s lem zadeve $c zdaled ne
kondale — delo vedno novega razlikovanja in diferenciranja bi lahko potekalo
skorajda v neskondnost. Kot vidimo gre za fe omenjeni problem interpretacije
Delevzove filozolije, t. j. za poschnost Deleuzovega stila, razpetega na eni
strani med gesla, slogane in posplofitve, na drugi pa na neskontno preme5Canje
in drobljenje problema.

Ce pa se odlogimo za drugo moZnost, ki nam je na voljo, in si torej ogledamo
liste opredelitve koncepta, ki smo jih skupaj 2 Deleuzom v skrajno zgod&eni in
koncentrirani obliki Ze podali, Ee se torej ne podamo naprej v interpretacijo
plana imanence in konceptualne osebe, je treba pripomniti, da s¢ zadeve z
ckstimnostjo in Ustimi ravami, ki jih prinaa Freudov koncept das Unheimliche
tam Sele zaéno — na ravni plana imanence, tega Un-Tout, Enega-Vsega®, Sele
naletimo na tsto najbolj intimno v misli, ki pa je vendarle absolutni zunaj,
»nek zunaj, ki je kar najdlje od vsega zunanjega svetas, in na neko paradoksno
sintimnost kot Zunaje, »neki zunaj, ki je bolj notranji od notranjosti«, plan kot

0. Tisto, kur definira misel, tri velike forme mishi, umetnost, ananost in flozofijo, je, da se
vaelej soodijo s knosom, da trasimmjo plon, da nad kaox potegnejo plan. Filozofija beli refi
neskonéno tako, da mu da konsistenco: trasirn plan imanence, ki v neskonCnost polegne
dogodke ali konsistentne koncepte. Znunost se, nasprotno, meskoninemu ndpove, da hi
dobila referenco; wasira nek plun koondinat, ki 50 samo nedolofens, ki veakokrar definira
stanju stvan, fonkoij ali referenénil propezicij. Umetnost hoSe ustvarit kondno, ki bi
ponovno dalo peskonéno: trusairs nek pian kompozicije, ki na svojo pot vzame monumente
in ki gu sestuvljujo tisto, kar Deleute imenuje senzacije. (Prim. (uest-ce que la philo-
sophie’, 1863

21 Plan imanence pe v tem primend osti Ue-Tour, o ksterem govon Badou oy interpretac
Deleuza Prim. Badiou, Delenze, «La clameur de 'Etres, Hachetie, Pariz 1997, sir 19
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predfilozofski je nekaj, kar ne obstaja zunaj filozofije, feprav ga ta predpo-
stavlja, Se ved, ne-filozofija je morda bolj v jedru, srediféu, notranjosti filozofije
kot sama filozofija®. Po drugi strani je potrebno pripomniti, da Deleuzova
obravnava konceplualne osebe ni nié drugega kot variacija na Rimbaudovo
temo »Je est un autres, kar nas, kot smo Ze pripomnili, na tak ali drogaten
nadin vodi v naro&je psihoanalize.

Skratka. kakSne nasledke ima tak3no Deleuzovo pojmovanje koncepta? Kaj
1zhaja 12 1ega, da je koncept mnostvo, ki pa ni enostavno, pad pa je sestavljeno
iz neskonénih komponent, nadalje, da koncept ni paradigmatifen, projekiiven,
hicrarhiten, referenten, paé pa je neka odprta in neskonéna ploskev brez nivojev,
brez hierarhije, nekaj paradoksnega, intenzivnega in ne ekstenzivnega, rediev
za problem, ki nastopa v planu imanence, ker je dogodek sam? Prvo, kar
pravzaprav izhaja iz tak3ne Delevzove zastavitve je. da je koncept nekaj, kar je
kontingeninega in nakljuénega — nobene nujnosti ni, da pridemo do nekega
koncepta, ki vselej udari kot meteor, zato tudi ni nobenega pravila, ki bi nam
vnaprej povedal ali gre, ko ga enkrat ustvarimo, za dober koncept. Tadi ¢e nam
uspe ustvariti dober koncept, Zeravno tega ne moremo oceniti sami, saj to
presega modi posameznega filozofa, moramo ustvariti druge, nove koncepte,
Nek koncept je za Deleuza boljgi od poprejSnjega takrat, ko naredi razamljive
nove variacije in neznane resonance, ker naredi novi nenavadni razrez, montaZo,
fotomontaZo, razdelitev scenarija na scene, ker povzrodi, navede novi Dogodek,
ki nas preletava, Filozofski koncept vepostavi, postavi nek dogodek; naloga
filozofije, ko ustvarja konceple, je osvobodii, razbremeniti dogodek od stvari
in od biti. Velitino ncke filozofije cenimo po naravi dogodkov, na katere se
naslavljajo njeni koncepti. Obstaja neka digniteta dogodka, ki je vselej bila
nelotljiva od filozofije kot »amor fatie — biti enak dogodku, primerjati se 7
njim, ali postati sin svojih lastnih dogodkov. Ni druge etike kotamer fati filozo-
fije. edini ¢ilj filozofije je postati vredna dogodka.

Kriterij, s katerim merimo nek koncept, ni ne vednost ne resmica, paé pao
uspehu ali neuspehu koncepta odloajo kategorije kot so zanimivo, izredno,
pomembno. Cetudi je nek koncept odbijajoé, mora biti interesanten, zanimiv,
Tu je osréje Deleuzovega pojmovanja koncepta, temeljni Deleuzov kriterij za
nek koncept = koncept mora biti na nek nain zanimivin odbijajod, wj, Sokanten™.

22, Prim. tudi Feuecanlr, 115 fT.
23, Ve tocki je Delewze zelo blizy Badioujevemu pojmovanju dogodka. Za Badiouja je dogodek
nekaj, kor je situaciji simaneninos, in vendar ga ni mogolfe zvesti nanjo, oziroma g ni
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Tako kot je filozofija vselej na nepravem mestu in v nepravem Casu, je tudi
koncepl na nepravem mestu in nepravem Easu, je vselej v funkeiji ljudstva, ki
bo Sele priflo — na takino ljudstvo pa se filozof ne more sklicevali, saj ga je
Sele potrebno ustvariti. In tako, kot je naloga filozofije, da je upor in odpor do
sedanjega, prisotnega, je koncept upor zato, ker deluje, operira z rafali* — v
tem je tudi njegova mot. Nenazadnje velja pripomniti, dakoncept nima Objekta,
temved teritorij. »Natanko v tem pomenu ima neko preteklo formo, ki je prisotna
in morda v prihodnostl /& venir!.« (Qu'est-ce que la philosophie?, 97). Tu, v
tem upory, utopiéni kritiki, je Deleuze, po lastnih besedah, blizu tistemu, kar
je Adorno imenoval »negativna dialektikaw oziroma, kar je Frankfuriska Sola
imenovala »utopijax, Utopija filozofijo povele ¢ njeno epoho, 2 utopijo filo-
zofija vsakokrat postane politika, pri ¢emer utopija za Deleuza pomeni neko
neskondno gibanje, neko absolutno deteritorizacijo, revolucijo, &e 2e hodete,
toda pri tem Deleuze lodi med revolucionarnimi politikami imanence in
revolucionarnimi politikami transcendence. Nikoli ne smemo staviti na neke
revolucionarne sanje, ki s¢ ne morejo realizirati, pal pa je upor, rezistenca
filozofije lahko le imanentna ali, kot si Delevze pomaga s skovanko Samuela
Butlerja »Erewhon« — utopiénost filozofije ne pomeni »No-where«, pat pa
vselej »Now-here«, Nemara, mimogrede pripominja Deleuze, beseda utopija
ni ravno najbolifa za oznalitev tega, kar polne filozofija — nemara bi bilo
bolje, te bi govorili o »entuziazmu« v Kantovem pomenu besede. (Prim. Qe 'est-
ce que la philosophie?, 96).

Mad, ki jo koncept ima, seveda ni vsemogodna, totalna mod, Koncept sicer
paskuda, a v zadnji instanci ne more prepredit, da bi miljenje ne imelo plana
imanence za imanentnega nedemu; veliki Objekt kontemplacije, Subjekt reflck-
sije, Drugi subjekta komunikacije, Skorajda neizogibno, usodno, fatalno je, da

mogode £vest no pravila, zakone ali norme, ki viadajo situacin. Dogodek vinikne v situaciji,
vendar ostaja presefek, nepovezam dodutek, ki je nezvedljiv na sttuacijo. Dogodek situacijo
prelomi, preking, tiko da tudi sama situacija ni ved ista kot je bila poprej, pred venikom
dogodka — sedaj se deli na siuacijo pred venikom in situscijo po veniky dogodka. Drugate
redeno, po vinike dogodka se situacija prikate v novi, drogadni lefi. § tega vidika je
dogodek zareza, prekintiey, prelom s shiuacijo, njena travma, nekaj, kir je 2 gledidda, mvni
situactje nemodno, kur situscijo preseneti, Sokir, jo vede iz tira. skratka, licanovsko redeni,
redlne SIEcE,

24, To pa vma hoasledke i napredovinje filozefje. Filozolj napreduje ko, da deluje sunck 2
sunkom, polezo 7 polero, patandne ¢ redeno, pla operira § preonesi, stresliaji, Soky, kemcepn
napredujejo 2 rafali, exebe o sunki, potegl. Zato se nahaga v permanentni knigd, nobenega
velikegn misbeca ni, ki ne bi Sel skoei krize (Prim. Pourpariers, 129),
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prejkoslej vselej pride do vpeljave transcendence, Temu se je tako tefko izogniti,
vsak plan imanence se namreé pretvarja, da je enkraten, da je Plan. Koncept
torej ni nobeno zagotovilo, noben garant, ki bi zagotavljal postopno in neprenchnao
napredovanje filozofije. Filozofija tako sicer ima neko svojo logiko, toda ta
logika je kot veter, ki nam piha v hrbet, in ko Ze mislimo, pravi Deleuze v
pogostokrat navajanem in parafraziranem Leibnizovem izreku, da smo napoteni
v pristanis&e, da smo takorekod Ze tam, se naenkral znajdemo na odprtem morju,
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Strpnost tn forma

Jeremy Waldron

MILL IN MORALNA PRETRESENOST
KOT VREDNOTA'

Y sodobni razpravi o pornografiji in opolzkosti — in v stalnih liberalnibh
riazpravljanjih o svobodi, toleranci in nevtralnosti — ostaja nerazjasnjeno, kaj ali
kolikSno tefo naj pripidemo dejstvu, da ljudi ene skupine v skupnosti morijo pogledi,
okusi ali Zivlienjski slogi drugih, Cetudi dejanje (ali knjiga ali film) ni neposredno
Skodljive v tem smislu, da dejansko ne prispeva k povaroditvi krivice, izgube ali
Skode, gaje kljub temu mogode dojeti kot nespodobno, Zaljivo, poniZujode, grozede
ali bolece na manj doloden nadin. Se posebej v diskusiji o pomograliji je moé
veliko povedati v prid stalif&u, da so se politiki in filozof vse predolgo osredotolali
na o, kaj pornogralija naredi (kaj poverodi), in vse premalo na o, kaj fe ali kaj
predstavlja, Se posebej kar zadeva Zenske, Sedaj se postopoma vzpostavija
ravnolezje, loda gotovo je vprafanja, ki jih vkljucuje premestitev zanimanja, treba
podvredi nadaljnjim premislckom.” Ena glavaih #nadilnosti pornografije (Seprav
tista, ki je lastna tudi visoki umetnosti in literaturi) je nedvomno, da nas morf in
da nam povaroda nelagodje. Menim, da na to lahko gledamo kol na enega izmed
udinkov, in, kolikor ljudje ne marajo biti smoteni, kolikor so prizaderi, &e so na
tuk natin zmoteni, da je mogode 1ak ulinek obravnavati kot eno izmed fkodljivih
posledic pornografije in zato kot osnovo za del zagovora v prid prepovedi le-te,
W nasprotju s tem je mogode ugovarjali, da se Ui negativoi ucinki pojavijo le
zaradi moralnih pogledov in predsodkov, ki jih e gojijo tst, ki zaradi njih
trpijo, in ki zato ne nudijo nobene druge osnove za prepoved, kakor le argumente,
izvedene iz samih moralnih pogledov in predsodkov.’

1. Tekst je preveden po: Jeremy Waldron, Libweral Rights, Collected Pupers 198]-199]
(Cambridge. 1993), sir. 115-133,

2 Gl npr. Beverly Brown, »A Feminist Interest in Pornography - Some Modest Proposals,s,
medf, 38 5.6 (1981 ); Andrea Dworkin, Pormography: Men Possessing Women (London, 1981);
Susan Griffin, Pornoyraphy and Silence (London, 1981).

3. Gl Richard Wollheim, =John Stuart Mill and the Limits of State Action.« Social Research,
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MNatun&en premislek teh vprafan) bi vkljudeval razpletanje razliénih idej,
ki se zdrulijo, kadar govorimo o osebi, ki jo je zmotilo obnaanje drugega:
percepeija gronje, zarnava Zalitve, zaznava simbola ali znamenja, nasilnost
moralne obsodbe, obéutek besa, ¢lementi obialovanja, prezira, sublimirane
knivde, sramu in tako dalje. Treba jih je razlikovati in pazljivo preuditi njihove
medsebaojne povezave, zato da bi mogli pazljivo obravnavati vrsto primerov,
ki so lahko zbrani pod tem splodnim naslovom.* Natanfen premislek bi wudi
pomenil preiskovanje natina, na katerega vsakega od teh nizov obravnavajo
razli¢ne tradicije liberalne in neliberalne argumentacije: ne smemo na primer
domnevati, da kantovski zagovor tolerance e millovski zagovor tolerance
na enak nadin obravnavate meoralni bes ali grofnfo ali zaznane Zalitev,
Nasproino, tem elementom bodo pripisane razlifne vloge v razli¢nih argu-
mentih, celo kadar argumenti vodijo proti v temelju enakemu sklepu. Treba
je torej veliko storiti, preden se lahko vsaj pribli2amo nefemu, kar bi bila
zadovoljiva ocena razmerja med dejstvom, da je nekaj motede, in predlogom,
da bi moralo biti prepovedano,

V pricujotem poglavju so moji cilji zelo skromni. Zelim se osredototiti
na nekaj, kar bom imenoval element moralne pretresenosti — dejstvo, da je
nekdo pretresen zaradi nedesa, kar ima sam za nemoralnost ali izprijenost
obnafanja drugega. (Pomislite na primer na pretresenost, ki jo 1zkusi mnogo
drZavljanov, kadar vidijo dva modka, ki se strastno poljubljata ali ko pomislijo,
esa se ta dva lotita ponodi v svoji spalnici.) Zelim preuditi mesto, ki ga ima
ta vrsta pretresenosti, ta element moienja v argumentu, ki je morda naj-
vplivnejdi sodobni liberalni argument za toleranco — v argumentu v razpravi
Johna Stuarta Milla O svebodi.

Ce se lotimo problema druZbene uveljavitve etinih in verskih standardov
z besedami Millovega slavnega nacela Skode — nadela, ki irdi, »da je mogoce
upraviteno uporabiti mof na kateremkoli lanu civilizirane skupnosti proti
njegovi volji edinole # namenom. da prepredimo poverotitey Skode drugime® —

T (1973}, str. 1-30; tudi Ronald Dwaorkin, « s there a Right to Pormogrphy e, Chofornd Jonrmal
of Legal Studies, | (1981), ste. 177-212.

4. Fenomenoloiko odhéno irhodidée jo avioniém postsknpt v A Dworkin, Pornograpiy, nay.
delo, str. 3024,

5. 1S5 Mill, On Liberty (Indinapolis. 1955), pogl. 1, st 13; slov. prev. 44, (V sloveni&ini je
tekst 182l v prevodu Friderikn Klampfega pod naslovem & svobodi, K, Ljubljuna 1994
Wedbnomi s odlomki previen po lem prevodu, 2 ijemo posamesmh mest, gio ob anglelkem
dodajnmo 3¢ mesto pavedka iz slovenskegi prevoda, Op, prev)
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se soofimo # naslednjim vprafanjem. Ali moralna pretresenost prej omenjenc
vrste Steje kot fkoda v smislu Millovega natela?

Vpraianje je pomembno vsaj teoretifno. Res je, da se moralni konzervativei
in perfekeionisti obi¢ajno niso oprli na obstoj takih Skodovanj, da bi upravigili
uveljavitey svojih moralnih pogledov. Z njihovega gledi$Za bi to bil dokaj uma-
zan in sebilen pristop; raje neposredno napadejo nadelo skode, kot da bi iz
njega iztisnili interpretacijo, ki bi bila v skladu z njihovimi zavezami." Namesto
tega kritiki Milla izkoristijo problem, da bi razvrednorili natelo Skode in
pokazali, da je norost predstavijati si. da lahko obstaja podro¢je individualne
moralnosti in nemoralnosti, ki v nafelu ne prizadene interesov drugih ljudi.?
Liberalca zato v njegovem delu problem ne zanima zato, ker bi si predstavljal,
da konzervativel na te] osnovi poskufajo opraviditi moralistiéne izkorif¢anje
modi, temved zaradi implicitnega izziva, ki je postavljen pomenu in poanti
natela, ki ga je uvedel, da bi zadéitil individualno svobodo.

Eden od modnih pristopov, ki ga lahko privzame liberal, je priznanje, da
moralna pretresenost sodi v okvir nadela fkode, toda vetraja, da jo v ecelot
gledano pretehia boledina, ki bi jo vkljuéevala prepoved obnaganj, ki jo pov-
zofajo.” Konec koncev je dejstvo, da obnaganje nekoga poverodi Skodo drugemu,
po Millu le nujno, ne pa zadosino opravicilo za poseg; ko je fkoda ugotovljena,
je vse odvisno od preratuna sirofkov in koristi za njeno preprecitev.” Poanta
natela Skode je; da vzpostavi prag, ki ga je treba prestopiti, preden so sploh
upravi¢eni uilitarisuéni preraduni take vrste, ne da bi veak majhen sluéaj Skode
dvignili v izgovor za prepoved, Toda ta pristop je z liberalnega stalidéa videti
nezadovoljiv zaradi dveh razlogov. Prvil. obramba pred vsiljevanjem etiénih
in religioznih standardov je bolj odvisna od volje drugega, kot so liberali
obifajno pripravljeni dopustiti. Po tem pristopu bo svoboda denimo verske
manjiine odvisna od {ega, kako velika je nasprotujoéa velina, in od intenzivnostl
obéutka ljudstva, ki je proti njej usmerjeno. Ce je vedina zelo velika in je moZan
obZutek napetosti, potem bi lahko »Skoda« (v odnosu do »interesove ve€ine),
ki bi jo prepre€ili s preganjanjem, moéno pretehtala Skodo, ki bi jo povzrodilo

6. Gl npr. Roger Scruton, e Meaming of Conservatizm (Harmondswonth, 1980), str. 769,

7. Zdise, daje tointencs v B P WallT, The Poverry of Liberalism (Boston, 1968), pogl, |, in v
Patrick Devlin, The Enforcment of Morals (Oxford, 1965), pogl. 6

& Prim. Ted Honderich, = Liberty and morality-dependent harme, Poditfeal Studies, 30
(T982), str. 307 in 510, Honderichov £linek obraviovam kasneje v V1 delu,

9. Mill, nav. delo, pogl. 5, str. 1 14-15: shov. prev. 119120, (Gl tudi C. L. Ten, Mil{ on Liberty
[Oxford, 1980], str. 4.5
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preganjanje. Toda ¢e imamo liberalne nagibe, nam povedo, da zagovor tole-
rance postane bolf, ne manj zavezujod, £im manjsain manj splodno priljubljena
je skupina, katere svoboda je postavljena pod vpradaj, Drugid, &e se strinjamo,
da je etifno in religiozno preprifanje deloma stvar obCutja in da je vsak, ki
jemlje svoja prepri¢anja resno, do dolofene mere vaznemirjen, ko odkrije, da
jih drugi 2 njim ne delijo, je videti nenavadno, da b1 za prestop praga preskusa,
ki ga vzpostavlja nafelo Skode, zadoifal Ze obstoj moralne pretresenosti. Kaijti
kaj bi potem sploh bila naloga nadela? Kawre primere vsiljevanja morale bi
sploh lahko izkljudilo? Odgovor je: le tiste primere, ki jih moralisti tako ali
tako ne jemljejo resno, To je razlog za moj predlog, da problem od-morale-
odvisne Skode postavlja grodnjo ne le za delovanje, temved prav za koherent-
nost nafela tkode. Ce je naravai in predvidljivi odgovor moralista na odklon
zadosti, da Steje kot da mu je poverodena Skoda, potem je ideja, da razvijemo
nafelo fkode, da bi omejili vsiljevanje konvencionalne moralnosi, videti
brezupno slabo zamiiljena.

Vprafanje moralne pretresenosii je bilo velikokrat obravnavano v nepre-
gledni literaturd, ki sc je nabrala okrog Millovega eseja." Moja teza je, dafe k
temu vpraganju pristopime v obliki Millovih argumentov za natelo skode,
dobimo odgovor, ki je jasen, nedvoumen in presenctljiv: ne le, da ne pripravi
osnove argumenta za prepoved, po Millovi presoji je moralna pretresenost
dejansko pozitivia znatilnost odklonskih dejanj in Zivljenjskih stilov; ogoréenje
in zmotenje, ki ga izziva odklon, je nekaj, kar velja pozdraviti, negovati in
spodbujati v svobodni druZbi, za katero si Mill prizadeva.

11

MNaj zalnem z cnima ali dvermna komentarjema o metodologiji in interpreta-
ciji. Problem, ali naj bo moralna pretresenost ugledana kot Skoda v smislu
Millovega natela ni nekaj, kar bi bilo mogoée razreéiti z logiéno analizo kon-
cepta Skode ali s tem, da pogledamo »8kodo« v slovarju. Vsaj en pomen pojma
je, po katerem je vsakdo, ki je venemirjen in pretresen zaradi dolofenc
aktivnosti, eo ipso zaradi nje ofkodovan (izkusi nekaj, kar je notranje obCutiti
kot motno boledino), celo ée obstajajo drugi, oZji pomeni, ki bi jih lahko Zelel

10. Za koristen pregled in razprava, gl. Ten, mav. delo, pogl. 2.
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vpeljati analititno razmiiljujod liberal, ki ne pokrivajo te vrste izkusiva. Ko
smo na tak nadin sooleni # nasprotujoéimi si koncepeijami Skode, potem
vpradanje ni, kaj »Skoda« resnidno pomeni, temved kateri so razlogi nadela, da
v trenutnem konteksiu eni koncepeiji damo prednost pred drugo. Podobno
poanto lahko podamo v zvezi s prijemom, obi¢ajnim med Millovimi ufenci, ki
vztraja, da njegovo nalelo zadeva le 3kodovanje posameznim interesom."
Koncept interesa je tudi sporen, Obstojijo koncepeije, v okviru katerih ima
moralna pretresenost nedvomno neugodne ulinke na interese nekoga:

Predpostavimo, da je Jones gored kalvinist ali nafelen vegetarijanec. Zgolj
prisotnost katolika ali uZivalca mesa v njegovi skupnosti bi mu lahko povzrodila
tolikino boledino kot udarec v obraz ali kraja njegove torbe ... Ce obstoj
brezboZnih oseb v moji skupnosti mudi mojo dufo in unifuje moj spanec, kdo
lahko pravi. da moji interesi niso prizaden?™

In obstojijo koncepeije, kot bom pokazal, v okviru Katerih je treba reéi, da
50 interesi nekoga prej spodbujani kot ofkodovani z izkustvom moralne pre-
tresenosti,” Se enkrat, vprafanje ni, kaj »interes« resnino pomeni, temved
kateri razlogi za nacelo so taki, da v tem kontekstu dajejo prednost eni koncepeiji
pred drugo.

Ko se spuffamo v premislek teksta, kot je tekst O svobodi, se moramo
spomniti, da dokirina, kakrina je nafelo Skode, ni del zakonodaje, in vpraZanja,
kako naj ga razumemo, postavljena v pravni vedi in politiéni filozofiji, niso
vprafanja zakonske zgradbe. Kol izjava nima na sebi nobene moci. Nalelo je
predstavljeno v prvem poglaviju v O svebodi kot rezultat nekega argumenta, ki
ga bo Mill predstavil, in edini pomen ali interes, ki ga lahko ima za nas, je v
razmerju, ki ga ima do tega opravifilnega argumenta." Ce sprejmemo, kot
mislim, da moramo, da terazi, kot so »Skodas in »interes« (podobno kot »mot«,
»svoboda« in »2akon«), nimajo nobenega jasnega ali nespornega pomena, ki

11. Gl opr 1. C. Rees, »A re-rereading of Mill on fiberty,« Politiceal Studies, 7 (19640), st 113-29,

12. Wolff, nav, delo, str. 24. Gl. tudi Bernard Willliams {ur.), (Mucenity and Film Censorship: An
Abridgement of the Williamy Report (Cambridge, 1981), str. 99, in Joel Feinberg, Riglis,
Justice and the Boundy of Liberty: Exsayy in Soctal Philosophy (Princeton, 19800, str. 71,

13, GL razprave v delu VI, sp.

14. To hevnistiko je sprejel tudi Anthony Ellis, = Offence and the hiberal conceptions of the luw_ =
Philosephy and Public Affairs, 13 (1984), str. 5, éeprav Elhs sledh smerem argumenta, ki so
precej drugacne. Man) zadovoljivi analitiénl strategiji sledi Joel Feinberg, Harm o Othery:
The Moral Limis of Crimingl Law (New York, 1984), ste 31 in nasl, in 63,
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bi pritakal nado analizo, in da prej razlodijo koncepie, katerih narava bo sporna
z razliénih vrednostnih stalis€, potem vprasanje ni le, katera je boljfa koncepeija
Skode, marved katera koncepeija bolje odgovarja namenom, za katere je koncept
uporablien. V kontekstu O Svobodi so 1 nament uvedeni 2 Millovimi argumenti
za svobodo mnenja in Zivljenjskih stilov, Lj. z njegovo oceno, kaj izgubimo, fe
s¢ odre¢emo svobodi na weh podroéjib.

111

O svobodi vsebuje veé razliénih argumentov v podporo individualni svobodi
miiljenja, razpravljanja in Zivljenjskih sulov, Najpomembnejsi med njimi so
osnovani na zaZeljenosti nedesa, kar bom imenoval eticha konfrontacifa - odprt
spopad med iskreno obstojedimi ideali in mnenji o naravi in temeljih dobrega
Hivljenja. Pod etiéno konfrontacijo naj razumemo, da vkljuluje spopade v vseh
vrstah sporov — v moralnih, filozofskih, politinih in religioznih sporih - in da
seZe od besedne razprave na eni strani do demonstracij in razkazovanja
nasprotujoih si Zivljenjskih stilov na drugi. Po Millu je glavni argument pron
poseganju v individualno svobodo, da zmanjiuje prilike in moZnost za etifne
konfrontacije v lem smislu,

Millov odnos do konfrontacije je bil daled od nihilistiénega; nikakrine satanske
naslade ni obéutil ob misli nabellum omniwm contra omnes na etiénem podrodju,
Ceprav je zanikal obstoj kakrinekoli ene refitve v zvezi s problematiko dobrega
Zivljenja, je vsekakor verjel, da so objektivno boljfe in slabe reditve.” Prav
enako kot katenkoli od njegovih perfekeionistiénih kritikow je verjel, da je moZen
resnifen moralnl napredek. Toda napredka, je vetrajal Mill, sodobne okoliséine
prav gotovo ne zagotavijajo; kot »prijetno laZ« je zavrnil rek, da resnica vedno
slavi ymago in da bo na koncu dobro pridlo na povrije.'" Videl je resno nevar-
nost, da bi sodobna druzba obstala ujeta v moévirju predsodkov in mediokri-
tete, nevarnost, da postane sdruga Kitajskas'" - Se bolj zaskrbljujoéi analogon
snespremenljive drufbes, ki jo je predvidel na podrodju ekonomije.”* Ce

I35, GL npr. Mill, nay, delo, pogl 4: tadi 1. 8. Mill, Utititarienion (London, 1962), pogl, 2, sir.
259 in masl.

b6, Mill, On Liberty, nav. delo, pogl. 2, str. 34; slov. pres. str. &0,

17, Prav tam, pogl. 3, str. B8; slov. prev, str, 98,

18. 1.8, Mill, Principles of Politieal Ecpmomy (London, 1965), Book IV, pogl. 6 (zv. II, st 752
in musl, ),
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hodemo, da nasa drufba ostane napredna, je trdil Mill, moramo na tem delati
in izginotje etidne konfrontacije bi bil alarmanini dokaz, da smo odpovedali
pri tej nalogi,

Kako etitna konfrontacija prispeva k napredku? Po mnenju Milla je prispe-
vek dveh vrst. Prvi€, prispeva k temu, da se pojavijo nove in boljie ideje.
Drugié, daje pomemben prispek k nafinu, kako se ideje v druZbi vadriujejo.

Prvi argument je odvisen od, grobo refeno, dialekti¢ne ocene etiénega
napredka. Dokaj gotova je domneva, da niti previadujoli nauki v druZbi (e
kateri s0) niti njihovi glavni nasprotniki ne izraajo celoine resnice glede &lo-
veikega obstoja in dobrega Zivljenja; vecina veljavnih naukov vsebuje elemente
resnice in moralni napredek je stvar razvoja novih naukov, ki privzamejo pol-
resnice od tuwin tam in ustvarijo nove sinteze, ki imajo nekoliko vedjo verjetnost
kot pogledi, iz katerih so bile izpeljane. Mill ne verjame, da bi bil ta proces
sinteze lahko 1zpeljan namerno s kakrSnimkoli posamiénim moralnim delo-
vanjem samim zase.

Resnica je v velikih prakiiénih Zivljenjskih zadevah v tolikini meri stvar
pomiritve in zdruevanja nasprotij, da premorejo le redki ludje um, ki je dovolj
spasoben in nepristranski. da s poskusom biti korekten pride do poravnave,
zatp maora biti to opravljeno z grobim procesom spopada med bojevniki, ki se
bojujejo pod sovraknim prapor.™

Podobno se povsem nove ideje ne pojavijo Ze kar dokonéno izoblikovane v
glavah njihovih zagovornikov; pojavijo se kot feniks v sspopadu med razliénimi
minenji«™ v antagonizmu odprie razprave in sootanja.

Drugi argument ne zadeva samih idej, temved nadin, kako jih oblikujemo.
Po Millu je napredek prazen in za resnico dobrega Zivljenja si ni vredno priza-
devati, fe izhajajodih pogledov ne vzpostavljamo v dubu Zivahnosti in zave-
zanosti, s polnim zavedanjem njihovega smisla in pomembnosti za Elovekovo
#ivljenje in delovanje, Ko se ideje in Zivljenjski stili spopadejo v odpri razpravi,
je vsak vzpodbujen, da se izkaZe, in njegovi priviZenci morajo neprestano
ponovno uveljavljati in s tem vnovié preverjati vsehino in esnove svojih pogle-
dov. Noben pogled, kakorkoli popularen, si ne more privodZit, da ima zago-
lovljeno svojo premod v vzdudju odpriih nasprotij; vsakdo bo vieel svoj pogled

19, Mill, O Literty. miv. delo, pogl. 2, str, 538; slov, prev. sir, 77
20. Prav tam, pogl. 2, sir. 6d; slov. prev. str. §1.
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resno in se bo v teku razprave ostro zavedel vseh njegovih posledic v svojem
#ivljenju in obitajih. Ce torej lahko dolofena vera karkoli ponudi, bo etitna
konfrontacija to razkrila; in fe ima temnejie, skrite podmene, bodo tdi te
pritle na dan v toku iskrene in zavezujole razprave. ali je zakeljena.” Brez
tega izziva bo prevladujod pogled, celo e je najbolj upravilen, najverjetneje
dohil znaaj praznega predsodka ali »le peélice na pamet naucenih fraze .= V
takih pogojih je resnica brez vrednosti, ker ne oblikuje dejavnosti osebe v
kakrinemkoli pomembnem obsegu; dragoceno jedro pol-resnice leZi skrito za
vljudnostjo svojega besednega ponavljanja; in zmotnost ne postavlja nobenega
resnega spodbudnega izziva tistim, ki bi jo bili morda zmodni zaveniti.

Naprej, Mill je bil prepri¢an, da ljudje sami moralno in intelektualno
pridobivajo z vkljuéitvijo v etitno konfrontacijo. Deloma je to stvar razvoja
neke vrste odprtosti duha — odpriosti duha, ki sledi, potem ko je vsakdo inte-
lekivalno pozoren na modnosi kritike in strastno skrbi, da je ustrezno ovriena.
To ni tako imenovana odpriost duha diletanta - Eloveka, ki je pripravljen
razpravljati o ideji in braniti idejo, pa Ce vanjo verjame ali ne. Kot bomo videli,
je Mill skoraj tako v strahu pred takino drizo, kot je pred mnvo tefo predsodia >
Namesto tega i$fe zavezujoto odpriost duha — odpriost Eloveka, ki Zeljno
poslufa in odgovarja na kritiko natanko zato, ker svoj pogled jemlje resno in
ga zanima kot pogled na dobro #Fivijenje ali na karkoli #¢, in ne Ie kot besedna
navada, od katere bi se psihologko tezko Io€il. Deloma je tudi stvar naéina, na
katerega se oklepamo dolofene ideje, in u€inka na osebo; ki je polno zavezana
enemu in ne drugemu pogledu. Zdi se, da Mill domneva, da se v okolju
konfrontacije priveZenost povelfuje in ohranja v pripravljenosti mentalne
sposobnosti, mediem ko dobimo v atmosferi konformizma

primere, ki so v tem svetovnem obdobju tako pogosti, da bi bili Iahko skoraj v
vedini, primere, Kjer se¢ zdi, kakor da verovanje ostaga zunay duha, ga obda s
skorjo in utrdi nasproti vsem drugim vplivom, ki nagovarjajo vidje dele nade
narave, ter izkazuje svojo moé na ta nadin, da ne dovoli vstopiti nobenemu
svedemu in Bivemu prépncanju, shmo pa prilem i um in srce ne ston mé
razen tega, da stoji na stradi in pazi, da ostaneta prazna.™

. Prav tam, pogl. 2, str, 48-533; slov. prev. sin T0-75,

. Pray tum, pogl. 2, str. 48; slov. prey. str. 70,

. G, del ¥, sp.

. Mill, On Liberty, nav. delo. pogl. 2, str 49-50; shov, prev. sie. 71,
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Iz 1eh razlogov Mill meni, da je eti¢na konfrontacija neobhodna za pravi
moralnt napredek v druZbi. Obstog pluralnosti mneny, ki se spopadajo drug 2
drugim, je, kot je zatrjeval, ¢dina razlaga naprednega znaéaja zahodne civili-
zacije dosle). Toda v ¢asu, ko ekonomske in druZzbene modi ustvarjajo vse bolj
homogeno druzbo in ko se raznovrstnost okoli3éin zmanjiuje, postane celo fe
bolj pomembno, da ne posegamo v tisto, kar ostane od individualnosti in
spopada idej, ki ga generira.™

To je res do te mere, da Mill sugerira, da bi bilo morda nujno preizvesti
nestrinjanje, & se ne ponuja spontano. Celo v utopiénih okolis€inah pravega
cticnega konsenea umanjkanje intelektualnega prepira in antagonizma »ni zane-
marljiva slaba plat« univerzalnega spoznanija resnice.™ Na srefo to ni problem,
s katerim se moramo soodali:

(e je kje kdo. ki sprejetemu mnenju oporeka ali pa bi mu vsaj oporekal, ée bi
mu to dovoljevala zakon ali javno mnenje, mu bodimo hvaledni za to, prislub-
mmo mu odpriega duha in se veselimo tega, da nekdo namesio nas opravlja
delo, ki bi ga morali s precej ved truda opraviti sami, &e nam je kaj mar gotovost
ali Fivijenjske modi nadih preprifanj.”

v

Nimam namena pretresati odlik teh argumentov. Ce pa Ze je kaj na njih,
potem pokaZejo izrazito drugafno vrednotenje moralnega prestopka in
pretresenosti. Kot smo videli, je eti¢na konfrontacija za Milla pozitivno dobro:
izboljfuje ljudi in vzpodbuja napredek. Toda etiéna konfrontacija ni neboleca
zadeva. Ce jemljemo resno poglede, ki jih zagovarjamo, nas vedno boli, kadar
nam kdo v razpravi nasprotuje; prav tako nas pretrese, &e smo soodeni s primeri
Zivljenjskih stilov, ki predstavljajo resnifen izziv veljavnosti in temeljem nafega
stila. Ljudi seveda moti, kadar se zapletejo v navzkriZje mnenj. Ce nihée ni na
1a nacin vinemirjen, pretresen ali uZaljen, je to znak, da ni prislo do etiéne
konfrontacije, to pa je, kot smo videli, spet znak, da sta morda intelektualno
Zivljenje in napredek nafe civilizacije zaustavljena. Videli smo, da v takih

25, Prav tum, pogl. 3, str. #5-88; slov. prev. str. 98- 100,
26, Prav tam, pogl. 2, ste. 53; slov, prev. str. 73
27. Prav tam, pogl. 2. sir, 48; slov, prev. str. 75,
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okolid¢inah Mill predlaga izhod v sili: moralt bi proizvesti etidni spopad, da bi
s tem pretresli samozadovoljnost sprejetih pogledov in poverodili manjkajo&i
fok, pretresenost in motnjo,

Ce pa na drugi strani apazime razéirieno moralno pretresenost v skupnosti,
potem je to, dalef od tega, da bi bil legitimen povoed za posredovanje, pozitiven
in zdrav znak, da dejansko poteka proces etine konfrontacije, ki ga zahteva
Mill. Da je ¢lovek moralno pretresen nad homoseksualnostjo drugega, je, na
primer, za Milla najprej znak, da jemlje svoje poglede o spolni etiki resno,
drugié, da zdaj pripoznava potrebo po odloéni ponovni potrditvi razlogov za
svoja prepricanja, ki so tako dramatid¢no in molede soolena s primerom svojega
zanikanja, in tretji¢ - &e (kot je verjetno) moralna resnica o spolnth razmerjih
ni monopol ne njegovega ne nasprotnega mnenja — je o znak, da je prilo do
spopada in navzkriZja idej, in sicer na tak naéin, ki naj bi po Millovem mnenju
najbolj verjetno pripeljal do konéne vepostavitve bolj uravnotelene in trezne
resnice o Elovekovi spolnosti.

Pomislite, kakine posledice bi imela interpretacija, ki bi moralno pretre-
senost imela za zadosten razlog za prestop praga, vepostavljencga z naelom
Skode. Kar naj bi bil dokaz za to, da svoboda misli in Zivljenjskega stila pospe-
suje napredek, bi tako slufilo kot zadosten razlog za poseganje v to svobodo,
Znamenje vitalnost bi navajali kot nujni pogoj za legitimno zatiranje te vital-
nosti. Simptom napredka bi uporabili kot opraviéilo za ravnanje, ki bi napredek
ustavilo. Ce predpostavimo, da je Mill svoje argumente jemal resno, moramo
re€i, da to nikakor ni moglo biti njegovo mnenje. Ker je verjel, da je etiéna
konfrontacija nujno potrebna za moralni in druZbem napredek, in ker je to
uporabil kot svoj glavni argument za individualno svobodo, se zdi nenavadno
misliti, da je imel neugodje ob polemiki in pretresenost ob moralnem izzivu za
razloga odrekanja splodne prepovedi poseganja v osebno svobodo. Napredo-
vanje s pomodjo navzkriZzja mnenj je osnovno nalelo Millovega liberalizma,
ObZutljivost mnenj, ki so vpletena v ta navzkriZja, tore] ne moremao jematt kot
0snove 20 argumenie, s katerimi opravi‘ujemo omejevanje svobode.

V novejiem komentarju David Gordon trdi, da bi moralna pretresenost lahko
itela kot Skoda iz Millovega nadela, kolikor ne bi »izhajala iz napaZnih moralnih
pogledov, ki jih presodimo s pravilno razlago morale«.™ Vendar pa tudi te
razlage ni mogole uskladiti z Millovimi argumenti. Ob strani bom pustil
problem, da bi s tem ocenjevalec Skode moral posedovati moralno resnico, $e

28, Duvid Gordon, =Honderich on morlity -dependent harme, Political Studies, 32 (1984), sir. 288,
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preden bi labko presodil, kateri pogledi naj bi se slifali v javni tazpravi in
kateri Zivljenjski stli naj bi previadovali. Za Milla je pomembnejSe, da moralna
pretresenost, ki izhaja iz pravilnega moralnega stalisCa, kaZe na o, da je resnica
izzvana, mnenje vzeto pod drobnogled in je torej razum njegovega resninega
zagovornika dovzeten in pozoren na pomembnost prepri¢anja, ki se ga (po lej
hipotesi pravilno) oklepa. Ce bi moralne izzive zatrli zaradi ob&utljivosti tistih,
ki posedujejo resnico — celo e bi na to obfutljivost gledali kot na razlog za
zatiranje —, potem bi nevamosti moralnih predsodkoy, intelektualne stagnacije
in »obdajanja duha s skorjo«, #a katere je Mill vedel, da lahko prizadénejo
tako resnico kot laZ, znova dvignile glavo,

Iz 1eh razlogov koncepta Skede v Millovem nadelu ne moremo intelegi-
bilno razloZiti tako, da bi vkljudili takine vrste moralno pretresenost, kot jo tu
obravnavam.,

A

Ce je problem moralne pretresenosti preprosto problem prestopka in motnje,
ki ga povzroda dejstvo, da drugi zagovarjajo in prakticirajo lakine koncepeije
dobrega, ki jih imamo za nemoralne in izprijenc, potem pravkar navedeni
poudarki ta problem razrefijo. Veasih pa se ta problem zamenjuje 2 drugim — s
problemom pretresenosti, ki jo povarodi nalin, na kalerega se nasprotna
koncepcija dobrega izrazi. Ljudje pogosto pravijo, da so pretreseni, nekateri
celo trdijo, da jim je bila storjena Skoda, ko vidijo, kako se Zivljenjski stil, ki
ga prezirajo, kodar in agresivio razkazuje pred njihovimi ofmi, Mislim, da
Millov argument more opraviti tudi s tem problemom.

Prva stvar, ki jo moramo povedati, je, da pozitivni u€inki etitne konfron-
tacije, kot razlaga Mill, ne bodo porasli, &e svojih pogledov ne izrazimo vneto,
prepriljivo in neposredno. na nadin, ki ga nasprotniki teh pogledov prakiino
ne marejo prezreti. Na koncu 2. poglavia razprave O svebodi mora Mill opraviti
5 (tipi¢no anglefkim) predlogom, »da je treba svobodno izraZanje vseh nazorov
dovoliti le pod pogajem, da so Ui Brrakeni na #meren nadine.* Upravideno dvomi
v kakrien koli pogoj emernosti:

35, Mill, On Liberry, nav. delo, 2. pogl., str. 64, slov. prev. sz B1. Millovo ogorfenje nad wakine
viste ugovori je podobno njegovema ogordenju nud preprcunjem (spet tpidno angletkim),
da argumentoy za svobodno mzprave ne bi-smel =gnati do skrajnostis; gl prav tam, 2.
pogl., str. 26: shov. prev, str. 54,
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Demimo, da bi vzeli za menlo Zalitev osebe, katere mnenje je napadeno, [z
izkustva vemo, du take osebe wkali 2e vsak uéinkovit in silen napad in da se
Jim zdi nezmeren vsakdo, kdor jih spravi v zadrego in komur odgovarjajo le s
teavo, bri ko se malo bolj zavzame za stvar™

Nezmernost v tem smishu je po Millovi razlagi prav tako nujno potrebna za
napredek kot soocenje, ki ga povzroca, »Zmerna« polemika naj bi bila tista, v
kateri se pogledi diletantsko primerjajo in izmenjujejo brez kakSne prave moral-
ne ali intelektualne zavezanosti na obeh stranch,

(8 tem v zvezi je vredno omeniti, da je Mill, ko je opisoval svojega ofeta v
Avtobiografiji, kot vrlino navajal dejstvo, »da je ofe svoja oblutja prelil v
svoja prepricanja do mere, ki je bila viasih obidajna. danes pa je nenavadnas,
in nadaljeval:

Tistim, ki menijo, da so npphova staliséa brezmeno pomembng in njihova nasprodja
neizmemo Skodljiva, in zelo upoStevajo sploSno dobro, zagotovo ne bodo viel -
bodisi kot ragred bodisi abstraktno — tist, ki menijo, da je tsto, kar je #a prve
pravilno, za njih napaéno in tisto, kar je za prve napacno, zi njih pravilne

Zelo pogosta napaka je, da zamenjujejo liberalizem s pomanjkanjem tega
modnega obfutka, toda Mill vetraja pri tem, da sta silovitost in strpnost popol-
noma 2druFljivi in da sbodo samo tisti, ki jim ni mar za preprifanja, to zame-
njevali z nestrpnostjos«.*)

Mill priznava, da je »nacin, kako zagovarjamo svoje stalifce, lahko brez
dvoma skrajno sporen in nam lahko upravieno nakoplje resno grajo=® V
mislih ima rabo osebmih Zalitev, zasmehovanja, sramotenja in tako dalje. Jasno
je, da lahko tako ravnanje poverodi preiresenost, takina pretresenost pa kaj
malo prispeva k silovitost (kot jo razume Mill) razprave ali soodenja, v katerem
takino ravnanje uporabimo. 12 tega razloga ga je treba obsodit in omejiti s
pomodjo javnega mnenja (Seprav Mill e vedno vetraja, da »skrb zakona in
oblasti tako ali tako ni«, da bi ga omejevala™). Prav tako meni, da je to ravnanje

30. Prav mam, 2. pogl., sir. 65 slov. prev. sir 81,

31 L 5 Whil, Awtedrography (London, 1924), sic 42-43. To referenco dolgaem obravnayi v
lsadah Berlin, Fener Exsayy on Likerry (Oxfond, 1969), sir. 184 in opomba. Gl tedi Ellis, nay,
dela, str. 9-10,

32, Mill, Auwtodiography, nav. delo, str, 42

33. Mill, On Likerty, nav. delo, 2. pogl., str. 65; slov. prev. sir. 81,

3. Prav tum, 2, pogl., str. 65-6; slov. prev. str, 82,
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obicajnejie na strani previadujodega kot manjiinskega mnenja in da »bi bilo
treba pred Zaljivimi napadi zas&itn prej nevero kot pa vero«". Za na% namen
je pomemben poudarek, da pretresenosti, ki jo poverodita zasmehovanje in
sramotenje, ne moremo imetl 2a od-morale-odvisno Skodo, V tem smislu mi
lahko sEkodo« poverodi tako zasmehljivo veepljanje prepri¢anja, ki sem mu
#e skoraj pripravljen verjeti, kot Zaljivi ugovori etinega nasprotnika. Skodo
{te to sploh je) stori preradunljiv napad na osebnost in samozaupanje, do
katerega privedeta zasmehovanje in sramotenje, ne pa napad — ne glede na
to, kakSen ok povzrodi — na bistvo mojih pogledov. Tako torej Millovo
obsojanje takine vrsie stvan kot tudi njegovo kasnejie (Ceprav, kot tudi sam
priznava, veliko slabie domiiljeno) obsojanje nespodobnosti™ kaj malo
prispeva k prizadevanju, da bi vpeljali moralno pretresenost v obseg njegovega
nacela skode,

Naslednja domneva, ki se pogosto pojavlja v zvezi 2 Millovim nalelom
Ekode, je, da neko dejanje poverodi »Skodo«, fe se zgodi javno, feprav je ne bi
povzrodilo nikomur, &e bi se zgodilo zasebno. Kar ima druZba na splodno za
nemoralno, naj bi dopusali, kolikor se dogaja v zusebnosti spalnice (ali kjer
koli) in ne pride pred ogi javnosti. Po tej razlagi je razlika med javnim in
zasebnim prvensiveno stvar geografije in ne vpraSanje druga®ne narave
moralnih norm, vkljuenih v zadevo.

Millove razlikovanje med delovanjem, ki zadeva posameznika sumega, in
delovanjem, ki zadeva druge, je vabljivo interpretiraii na podoben nadin, tako
da je delovanje, ki zadeva posameznika, paradigmatsko delovanje, izvrieno za
zaprtimi vrati. Mislim, da bi se tej skudnjavi morali upreti,”” Ce je moralni
napredek odvisen, kot trdi Mill, od spopada in soofenja nasprotnih pogledov
na dobro Fivljenje, potem je zadnja stvar, ki jo hoCemo, da bi ljudje skrivali ali
potvarjali dejstvo, da so njihova mnenja ali Zivljenjski stili drugadni od drogih.
Maoralno, filozofsko in religiozno soodenje, ki ga zahteva Mill, mora biti javno
soodenje med prakticirajofimi pripadniki nasprotnih in sovraZnih etik. V
masprotnem primery to druZbi — ne samo nasprotnikom, temved tudi sbolj
umirjenemu in ravoodu$nemu opazovalcu«™ — ne bo koristilo. Pravzaprav je
ena od moZnosti, ki skrbi Milla, naslednja — da bi javono mnenje in koleklivna

35. Pray tam, 2, pogl,, str. 66; slov, prey. st B2,

36, Prav tam, 5. pogl., str. 11%; slov, prevoste 122 (i odiomek obravaavam na koncu tega dela)
37. Ten, nav, delo, st 40-1.

3B Mill, £ Lidverry, nav. delo, 2. pogl., sie. 63; slov, prev. str. 80,
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povpreénost pregnala ekscentriéne, nove in heretiéne Zivljenjske stile nazaj v
Cisto zasehno Zivljenje weh, ki jih prakticirajo, ¥ takih okolidéinah same ideje
lahko predivijo, toda njihov obsioj bo kaj malo prispeval k splofnemu dobru,
&e, kot pravi Mill, »se zdi velikemu delu najbolj dejavaih in zvedavih
razumnikov priporedljivo zadriati splofna nacela in temelje svojih prepriCanj
zase«.” Alternativni pogledi

nikoli ne vzplamtijo na dalel in na Siroko. temved tijo dalje v ozkih krogih
razmifljujodih in ukaZelinih oseb, kjer tudi nastajajo, ne da b1 kdoj koli osvetlile
splodna vprafanfa Clovediva z resmidno ali varljive lufjo. ™"

Millov argument za svobodo ga zavezuje k prepricanju, da je takSen »molk
heretikov« druZbeno zlo, in mislim, da bi na moderno idejo (ki se je razsirila 2
ugotovitvami Wolfendenovega porofila®), da naj svoje odklonske navade
omejimo na zasebnost svoje spalnice in jih nikoli ne poka2emo svojim sosedom,
gledal s podobnim nemirom,

Ko Mill na zafetku razprave govor o »podroéju« delovanj, ki zadevajo
zgolj posameznika [self-regarding action], si ne smemo meja predstavljati na
kvazifizicni natin, kot da bi 5lo za ovire, ki prepredijo zavedanje o delovanju
nekoga pri ljudeh, ki so lahko izpostavljeni temu zavedanju. (Niso kot »38iti
pred zunanjimi draZljaji« iz »liberalne« utopije Brucea Ackermana, s pomodjo
katerih se vsakdo lahko skrije pred dradljaii, ki ga pretresejo. ™ Po mojem mnenju
bi bil Mill zgroden nad idejo v deln Ackermana, da bi liberalizem lahko
vkljuéeval fiziéno realizacijo lakega intelektualnega atomizma. ) Morda je para-
doksno, a argument za svobodo v zvezi 2 »delovanjem, ki zadeva zgolj posa-
meznikas, pofiva na upanju in moZnostl, da bo na napredek moralnega
razpravljanja, na spopad med nasprotnim pogledi in s tem (vsaj posredno) na
potek Zivljenja drugih prav to delovanje imelo dejanski vpliv.

V 5. poglavju razprave O svobodi je osamljen odstavek, v katerem se zdi,
da Mill soglaia s pogledom, po katerem obstajajo dejanja, ki so zasebno
neskodljiva, ée pa se zgodijo javno, lahko pomenijo nespodobnost in jih je
torej moé legitimno prepovedati.* Ta odstavek je teZko umestiti, pa wadi Millu

39, Prav tam, 2. pogl., sir. 40; slov, prev, siz 64,

40, Prav tam.

41, Glej Report of the Committee on Homosemal Cifencer and Prostitution (London, 1957,
Cmnd. 247}, 3z posche] odst. 62

42, Bruce Ackerman, Social Justice in the Liberal State (Mew Haven, 1980), st 1798,

43, Mill, On Liberty, nav. delo, 5. pogl., st 119; slov. prev. str. 133
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se, kot sam pravi, ni 2delo potrebno ob njem zadrfevau. Vendar pa je jasen
glede tega, da ni odklonskost ali zaznana ali dejanska nemorala obravnavanih
dejanj tista, zaradi katere bi bilo njihovo javno izvajanje nespodobno; prej gre
za vprasanje vrste dejanja, ki je nespodobno. Po tem mnenju imamo lahko, na
primer, vse oblike javnega spolnega obdevanja za nespodobne, vkljudne ¢ zakon-
skim spolnim odnosom v misijonarskem poloZaju, Cigar izkljulni in edini namen
je prokreacija, ne zgol) sodomije, felacije, masturbacije itd.* Ce naj imamo
torej nespodobni prizor za dkodljiv, ta Skoda ni (preprosio ) moralna pretresenost
v smislu, za katerega nam tukaj gre.

Kljub temu pa se mi zdi ta odlomek najtezje uskladiti s splodno usmeritvijo
Millovega argumenta. Zagotovo je potrebna pelemika o dobrih stranch javnih
spolnih odnosov;* javni spolni odnosi bi bili po Millovi lastni mzlagi pomemben
prispevek k zadetku ali poteku takine polemike. Ce bi javno spolno obéevanje
prepovedali na temelju tega, da je Lo »nespodobno« ali da Zali javno spodobnost,
si je tedko predstavljati, kako bi ljudje sploh kdaj lahko doumeli resniéni pomen
vprasanj, povezanih s tem argumentom, ali celo, kakine so dejanske posledice
njihovih pogledov, Kot sam vidim, je nevarnosi v tem, da bi se lahko prav ust
sdespotizem navade, ki je po Millu najhujdi sovraZznik individualnosti in
napredka, venil pod krinko meril spodobnosti in znova ogrozil ti dve yrednoni.®®

Zawo mislim, da bi bilo najbolje, &e odlomek, ki ga obravnavamo, v nadi
rekonstrukeiji Millovega mnenja dobrohotno spregledamo. Ce ga ne, se celotna
0snova njegovega argumenta za svobodo postavi pod vprasaj.*” Ce pustimo ta
osamljeni odlomek ob strani, je vsckakor jasno, da argument razprave O
svebodi ne dopuita sklepa, po katerem naj bi dozdevno nemoralo skrivali
pred oémi javnosti.

Vi

Dejal sem, da Millu njegovi argumenti za svobodo preprefujejo, da bi
moralno pretresenost in prestopek jemal resno kot obliko fkode iz njegovega

44. Prim. H. L. A. Hart, Law, Liberty and Morality {London, 1963), str. 45,

45 Prim. Williams, nay, delo, str. 9.

46 Glej tudi Elis, nov, deto, str. 15 in nasl.

47. Millova staliffa nikakor niso popolnoma konsistentna: gle) npe dopustitey Teda Hondericha,
i kistero se skhcujem v 52, op. sp.
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nafela gkode. V novejfem Elanku je Ted Honderich mnenja, da je to
nezdruzljivo z Millovim osnovaim utilitarizmom. »Ce je Mill utilitarist glede
tega, katera druZbena pravila so prava, kako lahke prezre pretresenost, ko je
slufajno od-morale-odvisna®«* Konee koncev nihde ne zanika realnosti te
pretresenosti, pa tudi nas argument nikakor ni odvisen od mnenja, da tsh, ki
jih stvar zadeva, »pretiravajo«, zato da bi dosegli neke vrste nepraviéno pred.
nost v utilitarnem prerafunu.® Na vsak nalin je pretresenost tu in Hondericha
skrbi domneva, da bi samopriznani utilitarist utegnil biti nagnjen k temu, da
je ne jemlje resno. Po Honderichovi interpretaciji Mill vkl 1o pretresenost
kot obliko Skode in jo opusti (do mere, kot to pad stori) le na osnovi tega, da
je kvantitativno nepomembna,

Vendar ia zadnja poteza ne zdri. Mill opisuje druZzbe, v katerih se preteZna
velina zgrata, recimo, nad spolnimi, religioznimi ali prebranjevalnimi navadami
nekaterih med njimi.*! Ce moralna prizadetost v utilitarnem preratunu sploh
kaj Sicje, potem i nobenega ofitnega ali razvidnega razloga za strpnost do
tega odklona manjEine. Ker pa je Mill verjel, daobstaja tak3en razlog za sirpnost,
ne glede na o, kako mo€no ali raziirjeno je bilo zgrakanje, ni mogel biti takega
mnenja, kot mu ga pripisuje Honderich. ™

Pravzaprav se Honderich moti glede znadaja Millove utilitaristicne teorije.
Millov utilitarizem ni benthamovski preradun veselja in Zalost ali zadovoljstva
in nezadovoljstva vseh vrst. Vrednota, na kateri je osnovana svoboda, je po
Millovi razlagi nedvomno koristnost, toda, kot vztraja v svojem uvodu k
razpravi, »to je koristnost v napirfem pomenu besede, ki temelji na trajnih
interesih Cloveka kot napredujolega bitja«.* Predpostavljam, da se ta odlomek
nanada ne samo na naravo Millovih utilitarnih prerafunov (na primer, gledati
dolgoroéno namesto kratkorono itd. ), marved tudi na znadaj njegovih utilitarnih
vrednot — temeljnih vrednot, za katere misli, da jih bo podpiralo njegovo svobo-
domiselsivo. Precejien del njegove razprave O svebodi je posveéen prikazu

48, ‘Honderich, nav. delo, str. 513,

49 Prim. urgument o zunanjib preferencab v Dworkin, «A Right to Pornography 7=, nav, delo,
st 202 i nasl

50. Honderich, nav. delo, str. 507 in 510,

51, Glej Mill, O Liberry, nav, delo, 4. pogl., str 102-5; slov. prev. str, 100-3,

52 Zdi se, da jo ta moinost dopufena v Hondenich, nav, delo, str. $11, Kjes avior pravi, da »ée
b bilo 8¢ kaj v tej smen«, potem bt monda obstagal razlog za trdiey, da jo Mall odpravil od-
morale-odvisno Skodo kot nepomembno,

53, Mill, On Liberry, nav. defo, 1. pogl.. ste 14; slov, prev, str. 45.
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tega, kaj za Eloveka pomeni biti »napredujole bitje« in kak&ni so njegovi interesi
v takéni siwacijic To so interest, ki jih Millov utilitarizem skuSa v najvedji
moEni meri podpirati,

Ce sprejmemo argumente o napredku iz 2. poglavia razprave O svobodi in
o sponianosti iz 3. poglavja, potem ne moremo redi, da pretresenost ali uZalje-
nost ob tem, ko nekdo izzove nafa vnaprej ustvarjena mnenja, nasprotuje
interesom nas kot napredujocih biti). Bitje, ki b opredelilo svoje interese =
celo samo deloma = kot neodvisne od Soka ali pretresa eti€ne razprave in neod-
visne od skrbi za razloge ali veljavnost njegovega mnenja, bi bil kot zadovoljni
{in nedvomne moralno samozadovoljn) »norecs, omenjen v Unlitarizmu® V
kasnejsih delih Mill ostaga pri razlikovanju med srece, razumljeno kot vodilno
vrednoto njegovega eliénega sistema, in golim zadoveoljstvom ali zadovolji-
ivijo.” 5 tem ko Honderich vziraja, da sta pretresenost in nelagodje pod vplivom
etitnega soolenja za Milla negativoi vrednoti, pelje teorijo nazaj k samemu
benthamizmu, ki ga je Mill hotel spodbiti.

Zagotovo drki, da Mill hoée na konsckvencialisti¢en nadin dokazati, da
koristi svobodne razprave in odpriega spopada med nasprotnimi koncepeijami
dobrega Fivljenja prevladajo nad ceno tukine konfrontacije. Cena vkljutuje
slabe posledice zaradi ljudi, ki verjamejo lafem (Mill zdravorazumsko dopusca,
da »je lahko nevarno in Skodljivo, kadar so mnenja zmotna«™), in nevarnosti,
ki sledijo zaradi ljudi, katerth Zivljenjski stili so dejansko izprijeni. Prav tako
vkljuCuje nagnjenje k religioznemu in filozofskemu sekiafivu, ki ga Se tako
svobodna razprava »podige in razdraZi« ™ (V dolofenih okoli$¢inah, kjer
sektadivo lahko pripelie do nasilja, je ta cena tako visoka, da previada nad
koristmi svobode. ™) Toda po Millovih preratunih cena svobode v nobenem
primeru ne vklju€uje pretresenosti, ki jo poverodi nasprotovanje ali bole€ina
in 5ok silovite polemike. To niso izkustya, ki bi se jim napredujoée bitje zelelo
tzogniti, in tore] niso negativae vrednote ali cena, ki jo je treba plaéati, glede
na tragne interese Eloveka kot napredujoCega bitja

Prevedla Mateja Gajgar in Janez Krek.

54 Mill, Uilirariunizm, nav. delo, 2. pogl.. sir. 260

55. Pruv tum, 2. pogl., str. 260 in nasl

56. Mill, On Liberty, nav, delo, 2. pogl., st 53; sloy, prev. str. T3,

57, Prav tam, L. pogl, str. 63; slow. prev. ste 0.

58, Predpostavijom, da je v tem tefs primer strgovea s pienicos, prav twm, 3. pogl,, s, 67-8;
alov. prev. sir. 83.
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Janez Krek

MILL IN NACELO STRPNOSTI

Tekst obravnava sargument za strpnost« kot inherentni del »obrambe
svobode« Johna Stuarta Milla v knjigl O svobadi (1859), v kateri je Mill Zelel
zakoli¢iti doloCeno mejo, mejo modi, ki jo lahko ima dru?ba nad posameznikom.

Uwodni del Millove knjige prinaZa trditev, da je cilj razprave »podati eno
samo, zelo preprosto nafelo, ki ima pravico brezpogojno uraynavati prisilo in
nadzor drutbe nad posameznikom« (Mill 1994, 44).' NaZelu danes pripisujejo
razlidna imena — najpogosicje sta uporabliena termina nadelo fhode® [Harm
Principle] ali nacelo svobode [Liberty Principle]. In e smo fe pri tem: v
pricujofem tekstu Zelimo pokazati, kako bi bilo nadelu mogoCe pripisati tudi
ime nafela strpnosti. Kaj torej nadelo pravi? Ena od formulaci), ki jih je v
tekstu sicer vel, »povzetek argumenta«, ki ga Mill poda v Uvodu, zatrjuje, da

»je edini cilj, ki daje Sloveliva pravico do individualnega ali kolektivaega
poseganja v svobodo defovanja kateregakoli svojegn Elana, samozai&ita. In
da je mogode upraviceno uporabiti mof na Kateremkoli Clanu civilizirene
skupnosti proti njegovi volji edinole z namenom, da preprefimo ofkodovanje
drugih ljudi« (ibid. ).

Ni mogoée spregledati, da sta pojma »svobodes in »5kode« vpisana tudi v
formulacijo nafeln. za razliko od »strpnosti«, toda, e naj to kar na zacetku
nakaZemo, ena od poant teksta je prav v tem, da je (tudi) v tak »povzetck
argumenta« vpisano nekaj, kar je za strpnost bistveno: forma strpnost, Drugade
redeno, v takino formulacijo nadela, pa tudi v argumente, ki nadelo podpirajo,
je »strpnost« vpisana v »abstrakini« obliki — v formi, ki je pogoj prehoda od
strpnosti kot etine vrednote na ravni imaginarnega, tj. kot imaginarne
»vrednotes, ki jo lahko tudi brez zaveranosti izreka vsakdo, v simbolno

1. Vyicitati iz O Liberty so nuvedem po slovenskem prevodu O Svabodi (1994
2. Prim. Joe! Feinberg (1973) H. 1. McClosky (1974); Amhony Ellis {1984); Joel Feinberg
(1983); Jeremy Waldron (1993); John Gray { 1996); Gray, ). in Smith, G. W, (ur ) (1991}
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zavezanost subjekta strpnosti.’ Treba je tore) pokazati, zakaj in kako Mill vpelje
forme strpnosti kot simbolno strukiuro, kot stofko preditja«, ki takorekod v
enem zamahu zavede k strpnosti individua, druZbo in drzavo,

Teza priCujofega teksta ni le v lem, da je treba kot razliko, ki kljuéno zazna-
muje Millov koncept strpnosti kot koncept, ki mu je mogole pripisati sodobnost,
videti njegov implicitni uvid, da, na kratko refeno, ni strprosti brez forme,
temved da so wtedave s formow tekave £ objektom, ki so vedje, kot si je pred-
stavljal John Locke v svojem zagovoru strpnostl. Mill za razliko od Lockeovega
zagovora sirpnosti prizene zavezanost strpnosti do tolke, ki od posameznika
zahteva ravnanje v skladu s priznanjem, da obstoji meja strpnosti, katere razlog
je ufinek Cloveske subjektivitete, meja, ki je absolutna. Koncepl strpnosti je
#e v humanizmu nastajal kot konstrukeija meje, ki je bila na razlifne nadine
dojeta kot meja subjektivitete. Toda pri Millu meja »poveame vase« tudi sam
pojem strpnosti: meja je najprej nemoZnost absolutne strpnosti. Zakaj Millov
koncept strpnosti implicira priznanje sindividualnosti«, ki ima precej drugaéno
mesto, tudi &e ga primerjamo 2 vlogo sindividualnosti« pri Lockeu? Na kratko,
e v strukiuri subjektivitete obstaja inherentna meja veake strpnosti, ki je neod-
pravljiva, potem sta ssvoboda« in »avtonomija« subjekta pot, po kateri je meja
strpnosti anticipirana in tako spriznanas.

Kljub temu, da puéamo ob strani elaboracijo, v kolikini meri je razsvetljen-
stvo wpredpostavka« Koncepta strpnosti kot neCesa, kar ima tako zafrtano mejo,
naj nakafemo, da je prednost koneepta strpnosti pri Millu prav v tem, da rearet-
skih konsekvenc razsvetljenstva ne poskuda potladiti. Ce kdaj, potem bi si po
izkusnji dvajsetega stoletja postavili vse prelahko nalogo, &e bi razlog za strp-
nost — in poslediéno tudi vrlino strpnosti, strpnost kot vrednoto — dojeli kot
nekaj preprosto spozitivoegas. Se ved, zdi se wdi, da strpnost kot vrlina ni
nekaj, do Cesar bi lahko pristopali kot do nefesa subjekin »domacega«, prej
nasprotno. Millov koncept strpnosti predstavlja enega tistih poskusov kon-
ceptualizacije, ki omogocajo premisliti fuje strpnosti.

Tujost strpnosti vsaj nakafe Ze zdravorazumski »ugovor proll strpnosti,
da ima svendarle vsaka strpnost svojo mejo« (ali drugafe redeno, popolna,
absoluina strpnost je v prvem priblizku videti kot izginotje, samoizbris subjekia).

A, Tudi humanistiém argumenti &a strpnost so vkljutevah dolodeno verovanje v forma, ki je
bili opora ajihove vpeljave pojma strpnost in melog huministiine vere v dapos. Na podlag
humanistiénega sargumenta zi Srpnosts = ker so nekatere argumentacije navidez podobane
Millovim - je mogode videti razliko, ki zaznamuje vstop v sodobnosy, in sicer skozi spodle-
telost humanistiZne sbrambe strpnosti - o to puSamo ob strani,
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Toda: fe Millov koncept implicira spoznanje, da je za sam venik subjekta konsti-
tutivna zguba predpostavljenega mesta absolutne strpnosti, &e je absolutng strp-
nost v nafelu nedosegljiva, je problem obmjen: kolikor subjekt po definiciji ni
na mestu stepnostd, v prakticiranju strpnosti nikakor ne more iti dovolj dale®.
Mejo strpnosti tore) zadrta vprafanje, zakaj je videti, da bi posameznika — kot
etidno zavezancga —fe prvf kerak na pot strpnosti popeljal predalet? Zakaj se
reklo, wvsaka strpnost ima mejow, kakorkoli lahko wdi zadosti prepriéljivo?
Zakaj se #di, da takorekol pikomur ni treba pojasnjevati, da fe meja vsake
strpnosti? Kako wre] misliti mejo strpnost skozi 1izgubo absolutne strpnost?!

Forma in objekt

Ali je torej nadelo (Kot forma) »nesmisel«7 Ali je forma nalela le »poveetek
argumentas in je poanta v argumentaciii, ki nafelo wtemeljuje? Ali je millovski
wobrat vijaka« v obratu v formo, brez katere se zgubi ost argumentov, ki ga
podpirajo?

Mill vpelje naéelo »kot nafelo«. Navedena izhodiiéna teza ne trdi preprosto:
wpairebno je uravnavati prisilo in nadzor druZbe nad posameznikome (ali bi v
tem reduciranem pomenu sploh lahko postala kakorkoli sporna), temved da
mora biti razmerje med druZbo in posameznikom postavljeno kot doloeno
Sformalno razmerfe, na ravni nadela, ki je tako na nek nain pred vsako vsebinsko
obrambe svobode in strpnosti, pred vsakim sargumentoms, pred vsakim
skonkretnim primerome. Kako naj tukaj razumemo atribut sprednostis«7!

TeZava interpretacije nadela »kot nacela« je kajpada v tem, da je Millovo
nacelo strpnosia spo formis na nek nadin neuporabno za tisto, kar naj bi 2 njim
dosegli, tj. kolikor naj bi nadelo stuZilo temu, da z njim ne ostajamo zgolj na
ravni steoretiénih razmigljanj«, temved naj bi bilo snapotek« prav za sprehod
v dejanje«, prehod v nek poseg, ki ima za nekoga kakrienkoli uéinek.

Nafelo je najprej »abstrakinos v lem smislu, da nobena formulacija, noben
swpovzelek argumenta« mi tak, etudi pregledamo vse, kar jih je v knjigi najti,
da bi nam v presoji hladnokrvno podal napotek za odloitey, da bi vepostavil
vivod interpretacije, ali kakréenkoli saviomatizeme v presoji in odloéitvi.® Na

4. Nuj jih - &g ne zarudi drogega, vsay zaradi priroénosti - nekaj navedemo: 1. »Trdim, da je
mogode v skladu s temi interes podreditey individualnost zunanjeme nsdzon opravidin le
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prvipogled je torej videti, da nalelo na nek nadin ne opravlja funkcije nacela v
tisti tocki, v kateri nafela sploh potrebujemo.

Mill je nacelo vpeljal v razmerju do nadela koristnosti, tj. v razmerju do
utilitarizma, po njegovem lastnem dojetju sicer ne »nasproti= utilitarizmu,
temved kot nekakino srazdinitev« koncepta »koristnosti= kot nacela v etiéni
presoji (Mill 1994, 45). Kljub temu je bilo njegovo nagelo takoj sporno. Ce
pogledamo standardno atilitaristiéno kritiko njegovega nadela, ki ima dolgo
zgodovino, je videti, da je oéitek, s katerim ga kritiki zavracajo, prav =abstraki-
nost« nacela (misljena seveda v razmerju do nafela koristnosti, kolikor je dojeto,
da omogoda aplikacijo na »konkretnih primerih«). Ta vpogled v zgodovino
kritik pokaZe, da je za kritike nadela najbolj motele nekaj docela formalnega,
forma, ki je ni mogoZe niti odpraviti niti postaviti ob stran: kot svoj referent,
kot tisto, kar je treba zaveniti, kritike torej nimajo »vsebine«, 1. j. argumentov,
temved nekaj, Cemur bi lahko rekli »forma-v-natelus,

Poglejmo s1 povzetek zavradanj nacela za razdobje encga stoletja po iziduo
knjige. ki ga je pripravil I. C. Rees (eden t. 1. Millovih ufencev).

Prvi veliki kritik Millovega nacela James Fitzjames Stephen trdi, da je samo
razlikovanje, razlika, ki jo Mill vzpostavlja med sself-regarding acts« in »acts
which regard others«, povsem varljiva in neosnovana: »Poskus razlikovanja
med dejanji, ki se nanagajo le nase, in dejanii, ki se nanagajo na druge, je kot
poskus, da bi razlikovali med dejanji, ki se zgodijo v Casu, in dejanji, ki se
zgodijo v prostoru. Vsako dejanje se zgodi v nekem Easu in v nekem prosioru,
in na podoben nadin vsako dejanje, ki ga storimo, bodisi uCinkuje ali bi lahko
ucinkovalo na nas in na druge (...) razlika je povsem varljiva in neosnovana. «
Ali: »Gotovo je preprosto dejstvo, da vsako Elovetko bitje globoko zanima ne

2o tst dejanja veakega posameznika, ki zadevajo imerese drogih Dudi=(£3), - 2. »Edina
svoboda, veedna tega imena, je svoboda, da stremimo k svaji lustni dobrobiti na sebi lasten
nafin, vee dokler s tem ne poskuSamo drugih prikrajiati za njihovo blagingo ali jih ovirati v
prizadevanju, da bi jo dosegli= (47). 3, »Ali enaki ruzlogi nemara ne zabtevajo, naj ljudje v
skladu & svojimi mazori tudi skindno delujejo — da naj v svojem Zivienju uveljayljujo svoje
nazore, ne da bi jik njihovi drulabniki pri tem fizilno ah moralne ovirali, vse dekler w
polnejo 2 lastnim tveganjem in na lusino odgovornost (83). 4. «Individualnosti naj v glavmem
pripade tisti def Fivijenja, ki v plavoem mnima posameznika, drudbi pa ond, ki v glavnem
ganirma drudbos (1000, = 5, «Prvid, tako ravnanje ne sme przadeti interesoy drogih uodi, ali
baslje refeno, mstih interesoy, ki jih moramao zavoljo izrecne zakonske dolodbe uli pa v skladu
s hhim rezumevanjem Stety za pravice. In doagé, vsakdo mom preveeti nase svo) dele?
opravkoy i ¥riev, potrebnth za zavarovanje drukbe ali njenth Elanov pred krivico in
nadlegovanjems (101}
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le obnafanje, temvel tudi misli, ob&utki in mnenja mnogih ludi, ki niso v
nobenem drogem dololjivem razmerju z njim kot s tem, da so njegovi soljudje,
{...) Ce bi bil sam na svetu, &lovek ne bi bil Elovek nié ved, kot bi roka bila roka
brez ostalega telesa«. — 5 podobnimi argumenti s¢ je v tedanjem Casu strinjal
krog Oxfordskih idealistov. Kot navaja Rees, D. G, Ritchie meni, da je koncep-
cija individua, ki jo predpostavlja Millova doktrina, abstrakina in negativna,
kajti posameznik »ne najde svojega pravega jaza v razlikovanju in lofitvi od
drugih, temve¢ v skupnosti # njimi.« (...) »Prav upraviteno lahko dvomimao,
da so katerakoli dejania, 8¢ ved, celo misli posameznika v strogem smislu lahko
nanadajoa se le nanj samega in tako za druge posameznike nezanimiva (...}
Lahko da s¢ je v posamiéna dejanja zelo neprikladno vmeZavati ali da je to
praktiéno nemogode; toda ne moremo dolo@iti nobene trdne in stalne meje, ki
bi logevala nase nanaSajofa se dejanja od dejanj, ki uéinkujejo na droge. = Kljub
temu, da se ta argument ne opira neposredno na organicistitno metaforiko, je
tudi njegova opora verovanje v »nemoZno« razlike, 1. j. meje, za kaiero je
videti, da v polju dejanja ni mogode postaviti. — V sredini prve polovice 20,
stoletja je R. M, Maclver naelo zavmnil z argumentom, v katerem se razfika,
ki naj bi jo Mill neupravi¢eno postavljal med sindividuas in sdruzbos«, knfe
kot nemoZna na podlagi predstave o enotesti Clovedke narave: »Ta [Millova]
izjava ima obliko, ki pokafe, da je polni pomen medsebojne odvisnosti druz-
benih bitij pri Mille komaj priznan (...) éloveka dojema, kot da je v dolotenih
kategorijah druZbeno bitje, v drugih pa popolnoma ‘individualne®. Toda Ce
uvidimo, da je Clovekova narava enotnost, da je v vsakem svojem vidiku
druzbeno bitje obenem s tem, da je udi avionomno in samo-zakonodajalno,
tako da njegova druZbenost in njegova individualnost ne moreta ved pripadati
dvema razliénima podrofjema (... ) ne moremo veé biti zadovoljni z abstrakino
doktrino svobode.« — Cetrt stoletja kasneje Sir Ernest Barker trdi, da »je obna-
Zanje vsakega tloveka posamiéna celota: v njem ne more biti nicesar, kar zadeva
le njega samega in ne zadeva drugih ljudi: karkeli je in karkoli poéne, ulinkuje
na droge in jih zato zadeva.« — Nekaj kasneje Millov priznani proudevalec B,
P Anschutz za natelo (ki mu pravi sargument za osamitey «) indi, da je »popol-
noma nevzdrzna kot wodi popolnoma neprakiiéna dokirina. Nemogode je
razlikovati med tistim delom obnafanja osebe, ki uCinkuje le nanj in delom, ki
uéinkuje tudi na droge; in ni¢ ne dobimo, ¢e poskudamo ustvariti tako razliko«
(Rees 1991, 172-174).

V kateremkoli »kontekstua je nafelo zavrnjeno, pri vseh je referent
sabstrakina« forma, ki naj bi bila vpisana v natelo: forma razlike. V vsakem
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od argumeniov je referenca, ki naéelo naredi nesprejemljivo, =laZ« formalne
razlike. Ce obmemo, bi rekli, da je v vsch kntikah raziog kritike en sam:
verovanje v nemeino razlike, ki naj bi jo naéelo impliciralo. Kot da bi hoteli
redi: »Vsi seveda vemo, da med nami, v nasih dejanjih, ravoanjih, navadah,
mislih itd. obstajajo razlike. Toda v Eem je 'smisel’” formalne razlike?« - A
zakaj je nacelo sploh treba zavemiti? Zakaj je srazlikas tako sporna?! Ali strah
morda izhaja iz tihe domneve, da bi Ze forma nadela vapostavila defstve razlike,
nekakino voaprejinje »dejansko stanje«, v tem torej, da forma misli séew izvede
prehod v =dejanskost«, Se preden je do prehoda in do »empinénib« razlik sploh
priilo?! Ce lahko tako reéemo, realne, ki ga vpelje nacelo, v ofeh kritike najbrz
ni »dejstvo« (v realnosti}, da obstojijo empiriéne razlike, temved da Millovo
nafelo razliko vepostavlja kot tisto, kar je »trdo jedrow, kot Cisto formalno
mejo, ki fe na svojem mesitu, ki je nekaj, kar se e preneha ponavljati in vradati,
klfub vsem empiriénim razlikam, ki jih je e kako lahko spriznati«. — Toda
kako naj mislimo obsioj — ali po kritikah: neobstoj — razlike 7!

VpraZanja, na katerega bomo poskusali odgovarjati po ved poteh, se najprej
lotevamo preko problematike razmerja dveh nael: ali je oziroma kako je Millo-
vo nacelo razli€no od nadela konstnost? — UtilitaristiZna kritka, za katero je
obstoj srazlike« neosnovan, implicira, da v logiki nacela utilitanizma, v skladu
s katerim je sporna, take razlike ni. Ali morda obstoji »strukturnasx razli¢nost
med naceloma, ki jima bomo v hipotezi odslej rekli nadelo nnlitarnest in
nafelo srrpnosti, glede na o, kako je srazlikas vmeséena?

Wajprej, razli¢nosti natel ni mogode zvesti na pojem wrazcepljencga
subjekias, v smislu, da z nastopom vtilitarizma Se nismo v problematiki subjekia
in njegove razeepljenosti. Namred, ali vevodov v etiki, kot so snajvedja korists,
ali »najvedja sreda najvedjega Stevila ljudi«, in kar je podobnih kriterijev, ki jih
lahko »utilitarist« priveame kot razlog odlolitve v etiéni presoji, ne osmisli
ravno zavedanje, da Clovek, kljub vednosti, Kolikor jo Fe ima, ker je subjekt v
razcepu, potrebuje nek trdm razlog, etiéni kriterij, ki mu bo omogegil racionalno
ravnanje in odloanje?! — Predstavljajmo si, da smo v eticni dilemi razpeti
med dva nasprotujoa siinteresa: na interes driave in na interes posameznika,
in da je videt, da racionalni driavni interes zahteva Zriev konkretnega
cloveskega Fvljenja. Ali je nerealna domneva, da bi s¢ lahko zdelo »normalnos
in upraviteno, &e se je nekdo v imenu drzave odlodil, datstega Cloveka Zrivuje?
Ce je Zrivovanje Zivljenja posameznega Cloveka videri manj pomembno kot
izkazani interes tistega konkretnega individua, da bi ostal pri Zivljenju, in je
razlog, na podlagi katerega je Frtev opraviéena, »najvecja sreda...«, ali v taki
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situaciji funkeija gesla »najvedja sreéa najvedjega Stevilas ni ravno v tem, da
iz nesmisla etidne dileme, iz katere ni videti racionalnega izhoda, na mah
naredi »smisels, ki »nas« »potrdi« v odlo€itvi — seveda zoper za »najvedio
sredo najvedjega tevilas, Kljuéna tofka v tem sklepanju ni vednost, na podlagi
katere se subjekt odloa (ni problem v tem, da bi posameznik za svojo odlo-
Citey ne vedel zadosii), temved prehod v sklep, v odloditey, L j. v dojetju
razloga, ki jo opravifi. Menimo, da se v tem nadelo utilitarnosti in nadelo
strpnostl bistveno razlikujeta, in da si razlid¢nost nadel lahko razlofimo na
podlagi Lacanovih konceptov alienacije in separacije,’

»Uiilitarist« s¢ kajpada zaveda, dav njegovem sklepanju wsreCa« figurira kot
fikeija. funkeijo razloga v etiéni odlolitvi je (Ze) postavil na raven soznade-
valnes logike, Unlitaristiéna ctikase vepostavi v doloCeni strukiun razlike, skozi
mejo-v-subjekiivnosti, ki jo lahko ponazori Lacanova shema odtujitve.

Na levi strani imamo razceplieni subjekt (5), subjekt, ki ga na nek nalin z¢
vodi priznanje. da bit (dobro, sreca, ...) nineposredno dosegljiva—1oda obenem
verjame v vednost (5.). »SreCas, »korist« in podobna gesla imajo v Koraku
vepastavitve (utilitaristifne subjektivitete), 1. . pred etitno odloditvijo, funkcijo
odtujitve razcepljencga subjekia v dolofenem brezsmiselnem oznalevaleu (S),
ki »na zaCetkue, v lem prvem koraku, »nié ne pomeni«, a ima moé, da sproZi
proces vednosti, saj le-ta vseskoei poteka v imenn iskanja »sredes, prizadevanja
za vsesplodno »korist« itd, — predstavlja nekaksno hipotezo biti, kjer se bo
subjekt nadel. Struktura nacela tako implicira »razlikos: na levi strani imamo
razcepljeni subjekt ($), ki je »odujens v »sredis, brezsmiselnem osnatevaleu-
brez-oznaenca (5 ), ki je izjema med vsemi oznaéevalei. Na desni strani je

5. Imerpretacija veliko dolguge Miadenu Dolaru, predvsem njegovi interpretuciji Heglove Feno-
menalogije dula in interpretacijam Lucanove teorije alienacije in sepamcije.

6. Shema na levi strani (Lacan E996, 197); shema na desni strand (Dolar 1997, 76) 10 na stram
132 (Dolar 1997, 81),
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razcep na nabor oznalevalcev vednosti (8,), =pridobivanje« vednosti, in
nezavedno mesto verovanja v »sredo«, 1. j. zopet brezsmiselni oznadevalec-
brez-oznalenca (S ), ki celotnemu prizadevanju in dejavnosti racionalnega sub-
jekta vednosti — vednosti, ki be omogodila racionalne, za vse ljudi najboljde,
najbolj primerne odlofitve - podeljuje smisel. Subjekt nadela utilitarnost, ki
nujno izbere smisel in vednost, se s tem izbere kot Drugi, postavi se v polje
Drrugega, vsaka presoja je podvrZena kritiki in vednosti »drugih«, in utilitarist
tdi odkrito deluje »v imenus Drugega. — Toda v nadelu wilitarnost je funkcija
gesla dvojna: Ce je na eni strani »pogoj« smisla in eti€nega delovanja, je na
drugi strani tudi njen »cilj«, Gesla srede, koristi, najvediega Srevila (itd.) so Fe
v sami odtujitvi, ki je subjektu omogoéila prehod v »racionalnost«, dojeta tudi
kot »5e-ne-doscleni= objekt, objekt, na katerega je pripeta Zelja, in katerega
funkcija je v njegovi skonénosti«, e bo etikanajvediega Stevila, koristi, srece
(1td.) dosledno spoitovana.

Teiava je v tem, da je ta »na koncu« nazadnje lahko le tocka, kjer pride do
dolofene odlo¢itve, ki ima #za kogarkoli kake posledice (pa Seprav le »v mislih«).
Le skonecs prehoda v odloéitev, ki prejme dologénost iz uéinka subjekta,” je
realno nekega konca, je nekaj, fesar ni mogode ukiniti.

Po logiki nadela utilitarnosti je razlog prehoda v etiéno odlofitev sicer
wsrefawx, L j. dolodeno geslo, ki je tudi v tem prehodu dojeto kot »fikcija«, toda
tokrat, v drugem koriku, ima drogo funkcijo: da ukine vednost kot neskon&ni
nabor »oznalevalceve vednosti, da deluje kot =toka preSitja«, ki stoji na mestu
razcepa v nemoZnosti izbire in zakrpa luknjo, razliko, razcep v subjektivnosti,
ki ga je proizvedel korak odtujitve. Ce se sedaj vprafamo, kako da ima fikcija
ssrefes tako mod, je odgovor objekt: Sele ko #sreax v diskurzu nastopi v
Sfunkciji objekta, razloga-Zelje, »konCnega« cilja, ima zadostno moé iluzije, da
nenadni preskok v srefo naenkrat postane sveds kot fikcija. V perspektivi
utilitarnosti je v tem prehodu v odloitev videti izbira ssredes kot izbira bin,
izbira, v kateri se »razceplieni subjekt« najde, kjer se z mesta Drugega vidi kot
ljubezni vreden —zato zanj »sreda« Kot razlog prehoda v odloitev ni vided kot
gonilo zapriega, blodnega kroga, v katerem ssrefa« lahko postane ruzlog za
takorekod kakr3nokoli odloditey, temved je prav nadin vpeljave »racionalnosti=

7. wSubjekl ni ni¢ drugega kot Lo, kar drsi v neki verigi oznafevaleey, pa e de zuveda ali ne,
kateri je tist cenadevaler, Cigar ufinek je. Ta ufinek. subjekt, je vmesni ndinek med tem, kar
je mnidilno za neki oenafevalec in za nekl drugl crnadevales, da je namres vaak neki element
(Lacan 1985, 43)
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v nemoZnosti racionalne odloditve. Sele iluzija, da smo z odloéitvijo (za driavo
iz prejinjega primera) dosegli wkonénos objekta, da smo s odloéitvijo kljub
izgubi pridobili objek, ka je sploh razlog-Zelje. izgubo in Zrtev prekvalificira v
wracionalnos« izbiro in dejanje.

lzpadli objekt razlog-Zelje v naelu utilitarnost deluje kot ukinitev
wrazlike«, u€inek objekta je, da so ukinjene natanko meje, ki so jih vzposia-
vile tn funkcije. in s tem tudi meja racionalnosti kot rezultat odtujitve subjekia
v pznacevalcu.

Struktura odjitve je sicer lahko le vaazajinja konstrukeija, ki kaZe, da je
razlog en zdrs v blodni krog neidentiénost mesta ssrefe«, ki je bila najprej v
funkciji brezsmiselnega oznadevalen, potem pa v funkeiji objekta, toda funkeija
objekia je za subjekt nadela uiilitarnost prikrita. — Ko govorimo o vaazaj$njosti,
ta pojem meri na logiko retroaktivnosii v subjektiviteti. Eden od nainov. kako
Jje mogote logiko retroaktivnosti reproducirati, je pad ta, da sta v dolofenem
razmerju zoperstavljeni dve struktun, razmerje katerth artikulira razliko - razlika
struktur je pomembna zato, ker proces in logika retroaktivnost implicirata
vnaprejinjost, in dvojna funkcija skljuéne besede« se pokaie v razmerju dveh
siruktur subjektivitete. Mesto objekia, © j. Lacanovega objekta a, »razkrijes
Sele struktura separacije, kjer je, kot je videti iz sheme (gl. sp., sir. 132), mesto
objekia vpisano, toda prikrifost mesia objekia se razkrije v razmerju do strukiure
alienacije. kjer ta vpis umanjka. -~ Kakine so posledice »prikritosti« vioge
objekta, kot jo ima v strukiun alienacije, kjer je »neprisoten«?

Ko subjekt nadela utilitarnost sprejme ssrefo« Kol razlog v odloditvi, se
postavi na mesto Drugega, ki kot posameznik dejansko presodi, kaj je sreda,
toda subjektivnost lastne odlogitve mu prikrije verovanje v objekt, v ssrefow.
Prikrito mu je, da je razlog odlo@itve izpadlost objekta. V o€ki, kjer se
subjektivira v posledico prehoda v dejanje, mu ostane prikrito njegova
subjekiivno mesto objektiviranja, ostane mu prikrito, da je kot subjekt odloéitve
ucinek objekta, naprimer wsredes,

V istem koraku, . |. v koraku, ki ga subjekt nadela utilitarnosti dojame kot
nastop racionalne odlofitve, ko torej geslo »srefe« postane razlog videza
racionalnosti, umanjka tudi pogoj strpnosti. To je korak, Ee lahko tako reemo,
v popolno nedovzetnost za strpnost. Bolje refeno, tu sirprosti ni,

V sporu med utilitaristi, ki so zavraali Millove nafelo s irditvijo, da je v
neskladu 7 utilitarizmom, in t. 1. Millovimi ulenct, ki so branili Millovo pozicijo
njegovega nadela kot utilitaristinega »v najdirfem smislu trajnih interesov
Eloveitvas, je dojetje gesla ena od simptomatiénih todk, ki pokake, kako Mill
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1zstopi iz vilitanzma. Ne le, daspovzeick natelas ne ponuja nikakrine magiéne
besede, ki bi bila kot taka mesio uéinka, Mill v celotni knjigi @ svobodi ne
ponudi ni¢esar, kar bi nedvoumno imelo mesto, kot ga v utilitarizmu zavzemajo
gesla srefe, koristi ipd. Toda kot prepricani uiilitaristi so se Millovi ulenci v
obrambi Millovega nalela lotili »iskanjas oziroma konstrukcije =izrazove, ki
bi lahko pri Millu imeli tako vlogo, éeprav naj bi jo sam »spregledals. J. C,
Rees, katerega povzeiek kritike utilitaristiénih nasprotnikov Millovega naceln
smo zgoraj povzeli, je v istem tekstu poskusal nadelo branii s tezo, da je imferes
tisto, na kar se nadelo nanata; individuum naj bi bil odgovoren le za tista svoja
dejanja, ki se nanasajo na nek interes drugega (Rees 1991, 174), Treba je torej
le dolodit, kaj je interes drogega, pa smo dobili mejo, ki loéi dejanja, za katera
sem odgovoren le sebi, in tista, ki zadevajo drugega, Toda kot Fe sam ugotavlja,
Millovo nadelo »ofitno mima namena, da bi nas odvezalo od upoStevanja argu-
mentoy 24 in prod eelo, ko so bili interesi dejansko prizadetio (184), Skratka,
kakorkoli i3¢emo sbesedos, nas Mill vedno znova napon nazaj v samo-
refleksivno upodtevanje razlogov za en ali drug »pomen interesas, Do tega
priznanja v Keesovem teksiu po nadi interpretaciji lefke pride zaradi Zelje po
doslednosti v branju Millovega nacela (katere razlog je kajpada verovanje v
natelo), toda kljub priznanju, da tudi v »interesus ni »docelas nasel iskanega,
ni mogode iti tako daled, da bi bil znak demistificiran, ker obenem koncept
forme ostaja omejen s strukturo odiujitve. — John Gray je poskuial rekonstruirati
Millovo nafelo tako, da je na mesto Besede postavil »sumetnost Zivljenjas, art
of life, kar naj bi po njegovem bil Millov »aksiolodki princips (Gray 19935).
Tudi tn je takoj videti, da nadelo postavlja zgolf v funkeijo vrednote, vrednost
nalela je zgolj »vrednostnas«. Se bolj je ofitno, da ne gre le za »besedow, postav-
ljeno v viogo »napoika«, ki nadomesca eticni subjekt in naj bi imela moé uéinka,
gre za funkcijo nacela, ali drugale, forma postane »magiéna formulas, ki
wnadomeitas cténi subjekt. Zare je ugotovitey, da »se sodbe o relariva (e
razliénih povroditey Skode razlikujejo glede na nasprotujoce si moralne poglede
in z njimi povezane ideale Zivljenjas, v Grayjevi perspektivi lahko videti kot
sunitujod udarec za Millovo natelo svobode, saj mu jemlje glavno uporabo, ki
je bila Millov up v zveai 2 nalelom - 1o, da urejuje spore glede omejitve svobode,
ki se pojavhajo med ljudmi razhiénih moralmh pogledov.e Nekaj veé kot
desetletje po svojem zagovoru Millovega naCela kot utilitaristiéncga tako ugo-
tavlja, »da ‘enega preprostega nadela’ ;« ki naj b po Millu vodilo socialni nadzor
nad svobodo individua, »dejansko ne moremo formulivatic (Gray 1995, 140). -
O tem, da je v logiki utilitarizma kljuéno verovanje v natelo (v formao), kolikor
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je forma (rudi) madilo, zaslon, ki prikriva prazno mesto in zgubo objekta, dovolj
zegovomo govori Lo, da se je v tej kasnejii Grayjevi perspekiivi nalelo preivorilo
v {isti nesmisel, v Eisto Millovo »subjektivnosts — kjer je bila forma, je nastopila
»izguba objektae”

Vetrajnost iskanja »poslednje« besede oxiroma nacela, katerega u€inkovanje
bi bilo avtomati¢no, je konéno dokaz modi nezavednega, dokaz izpada temelj-
nega oznadevalea kot nezavednega. »Razlika«, ki jo uvede nadelo, je za utilita-
ristitne kritike nadela Skandal tudi zato, ker verovanje zdedi, dokler forma sludi
temu, da prikriva manko smisla, dejstvo, da je kot tak nedosegljiv.

Razlika, za katero gre v dojetju forme, se lahko pokaze wdi skozi Lacanovo
razlikovanje znaka in oznadevalca. Namred, neuspesnost poskusov iskanja
skljuéne forme«, ki je »le« znak nekega wlinka (za razliko od oznadevalca,
kot ga definira Lacan, »ki je dologen s tem, da zastopa subjekt za neki drugi
ornadevalecs (Lacan 1985, 42)), naznadi ko, kjer vstopu v oznacevalno
naravo subjektivnost spodleti, ée je dojeta zgolj skozi alienacyo, Torej ¢e po
eni strani pokaZe, da ima forma wlinek, kot dokaruje vzirajno verovanje v
»znake, ki je znak prav po tem, da je znak nckega predpostavljencga uéinka,
pa po drugl strani nemara dokazuje tudi, da je v wdinek forme v strukturi

8 Grayjev stemeljni olitek« je_ do « Millov liberalizem m nikakrina izvedba utilitume morale,
temved obramba specifidnega nadina Bivijenja - nadina hivljenga hiberulne kultore, v katen
so avionomija o individualoost, evajunje svoph whar in poskudange ‘eksperimentoy
Yiwljenta', vrednoteni kot notrange pomembne dobring«; Mill naj bi »privilegiral avionomijo
kot nujni del Llovedkega obstojus (Gray 19935, 142). Skiep kritike je naslednji: «Ce Millova
teorija ne vaebuje nidesar, kar bi nas vodilo pri tem, ko opravijamo izhire med konfikinimi
seqtuvinami srede; fe splodni prioriteti med Eivijenjskini interésd, ki se ujema 2 avionomijo
pred vamostjo, nl mogode pripisati racionalnega opravicili; in e Millova doktrina ne mone
pripisati utedi mzliémim povarolitvam Skode in nuspromim svoboEinam — polem se njegov
popravljeni utibiturizem navsezadnje res zufi v nenamema in nepopoing obliko vrednostnega
pluralizma. % Millovih spisith odsotnost kakrinckoli zavezujofe ocene, kako naj bodo
raredent konfliki med Eloveikimi dobrobitmi, ki jth ni mogode sdradeviti, bodisi v Bivljenju
enc osche bodis v katerikoli dani drofbi, rrpre npegovo etiéno teenjo, raeveljavi njegovo
popravo utilitanzmi tn postaja ttho sprejetie resnioe nepnmerljivost med elementi ali deli
Sloveske srefe. Tuko priznanje pomeni razpad. ne le Millovega projekin v CF svabodi. temved
tudi celotnega njegovega vseobsefnega projekia moionalne rekonstrukcije morulnegs in
politidnega bvljenja, podveciega v revidiramb unlitarstiémh popmbe (1463 — Grayjeva
kritika sicer £adiane v wodki, da Millove nadelo ne prinida mkakrine veaprepginje vrednote, ki
b kar sama od sebe rigsojala v eitmib gadevah, torej je res 1estopil 1 atilitarizma A kg, <o
je Millovo nadelo naperjeno natanko proti wtilitaristéni etiki, kolikor predpostavija, da je
kot remel) v etifnem ravnanju in presojl mogode viaprej pestaviti dolodeno « vrednotos, ki
bo potem sama sracionalnos opravila posel etifnega subjekia namesio posameznika’®
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alienacije vendarle vpisano razmerje do objekta, ki za subjekt alienacije ostaja
sploh neartikulirano —in to je problem, s katerim se je sooCil Mill.

Z Lacanovim razlikovanjem med znakom in oznadevalcem je mogole
dopolniti analizo Jeremyja Waldrona (v teksiu »Mill in moralna pretresenost
kot vrednotas), kjer sicer poka#e oznatevalno naravo diskurza, locira alienativng
ujetost v diskurz’ (iniz nje tako izstopi): atisto, kar je v analizi le implicitno, je
natin, kako se vpife subjekt, in vioga objekia. Waldron, katerega vprafanje je,
ali je moralno pretresenost v smislu Millovega nadela mogode Steti za »5kodos,
tore] za prestop meje, ki naznaéi upraviéenost druzbenc sankcije prou
posamezniku, pokafe, da ugotovitev »interesas (&e naj i dejstvo ugotovitve
mteresa nekoga zadodéalo za prestop meje in moZnost posega drugega) meje ne
postavi. Odlomek, na kalerega meri naSa interpretacija, je naslednji:

=Koncept interesa je tudi sporen. Obstojgo konceperje, v okviru katenh ima
morilna pretresenost nedvomno neugodne ulinke na interese nekoga: “Predpe-
stavima, da je Jones gored kalvinist ali nadelen vegetarijanec. Zgolj prisemost
katolika ali wfivalca mesa v njegovi skupmosti bi mu lohko povzrecila wliking
boleting kot udarec v obraz oli kraja njegove torbe ... Ce obsiog brezhoinih
axeh v moji skupnosti mudt mojo difo in wicuje moj spanec, kdo fahko pravi,
da maji interesi niso prizadernt™ In obsiogio kencepeije, kot bom pokueal, v
okviry katerih je treba redi, da so interesi nekoga prej spodbujani kot o3kodovani
#izkustvom moralne pretresencsti, Se enkrat, vpradanie ni, kaj sinteregs resniéno
pomeni, temved kateri razlogi za nalelo so taki, da v tem kontekstu dajejo
prednost eni koncepeiji pred drago« (Waldron 1993, 119-120; slov. prev. 103),

Meja »postavljanju mejes je po eni strani oznadevalno razmerje, iz kalerega
izide »smisel« pojma interesa; za nekoga je moralna pretresenost lahko nekaj,
kar zanj predstavlja nelagodje, in moralna pretresenost mu mf v interesu, ia
drugega (u ima v mislih seveda millovsko paradigmo svobode razprave) je
ravno moralna pretresenost tisto, za kar ima kar najvedji interes. Ni pojma
smoralne pretresenosti«, ki bi ga vnaprej inficiral »interes«, obstojijo razliéni
koncepti moralne pretresenosti, ki definirajo pojem interesa. Ali v Lacanovih

9. MNa vel nafinoy, o najbolj elementamnao takog v uvodnem delu, kjer pokake, da se smorulnn
pretresenosis labko pr nckom popavi kot posledica dolofenih moralnih pogledoy, ki se potem
obrmepo v razlog delovanjs =zuradi= moralne pretresenosti. Tako dolodeno moralne prepri-
danje nastopi shkrati« v dveh viogeh, kot razlog in kot pesledica - ni nakljudje. da Waldron
tu uvede pojem predsodia. Kolikor subjekt teh dveh svlog« ne prepoznava, fe tako
domiljeno prepricanje zlahka postane mesto predsodia.

128



MILL IN NACELD STRPNOSTI

terminih reéeno. prav zato, ker ni »temeljnega oznadevalcas smisla, ker je
izvorni smisel potladen, se na prazno mesto S, kjer smisel izvorno manjka,
pripne subjekt, ki prevzame zdaj en, zdaj drugi koncept in podeli »interesus
zdaj en, zdaj drugi pomen. »Interess= postane »oznacevalec, ki zastopa subjekt
za drug oznacevalec« (kajpada enkrat oznadevalec moralne pretresenosii, ki
»ni v interesuwx subjekta, drugi¢ oznafevalec moralne presunjenosii kot
najvedjega interesa subjekia). Subjekt v oznadevalni strukiuri ni sposamezniks,
ni gospod Jones, ki je lahko gored kalvinist ali nad¢elen vegetarijanec - subjekt
»ni ni¢ drugega kot to,; kar drsi v neki verigi oznadevalcey, pa ¢e se zaveda ali
ne, kateri je tisti oznafevalec, katerega ufinek je« (Lacan 1985, 43), Kar
posameznik sprevidi, ko »interes« dojame kot znak, t. j. kot nekaj, kar ima
zanj dolodni utinek, je nadin, kako je sam - kot subjeki — vpisan v ucinek, ki
ga zanj (kot posameznika) »interes« ima.

Ze 1a kratka analiza pokaZe, v fem je nemara prednost Lacanove steorije
oznafevaleas: Waldron razkriva oznadevalno naravo diskurza, vendar v termi-
nologiji, ki bi jo bilo mogoée brat tudi, kot da je sstvar« prav v razliénih
teorijah in koncepeijah, v katere pa »subjekt« nekako kot da ni vpisan. Umanjka
teorija, kako je vanje vpisan subjekt. Iz Eesar sledi naslednja teZava, namred
da se subjekt v diskurzu vendarle 38, In e bi #e iskali mesto »subjekta«,
potem se vse prevel ofitno ponuja vioga gospoda Jonesa, kolikor je kot fa
konkretni posameznik videti izvor zdaj ene zdaj druge vrednostne opredelitve,
kar je tudi nafin, kako se misli vlogo »subjektivnosti«, Nadaljnji razmislek
nam kajpada pove, da »gospod Jones« ne predstavlja uinka subjekta v diskurzu,
temved je tu le zato, ker jé njegovo mesto mesto objekta ¢ — pri tem ne merimo
toliko na koncept objekta kot razloga-Zelje, kakor na objekt v fantazmi: gospod
Jones kot »ta konkretni posamernik« je reprezentacija objekta, vioge objekta v
fantarmi. Bodisi da je gored kalvinist bodisi da je madelni vegetarijanec, v
obeh primerih je v-njem-neckaj-od-njega-neloéljivega. Vioga gospoda Jonesa
»V primeru« je perlinenina zato, ker predsiavlja referenco, ki nakale, da je
subjekt v razmerju fantazme vepostavljen v »stvari«, kjer se vsaka strpnost
ncha (Lacan fantazmo definira kot razmerje razcepljenega subjekta in objekta
(% ¢ a))."" Subjekt naleti na lastno mejo, v kateri ni on sam, temveé objekt,

10 =% je verigo oznalevaloey vaele] mogode poduljSati, brez poslednjega oznatevilea, ki b jo
lahko ustavil in utemeljil, potem je objekt, @ kuteregs pre v fantazmi, nekaj, kar ustavi
neskonéno drsenje — a za ceno tegi, da ni oznafevalec, () Fantazma zaustavi interpretacijo,
neskonéna podalEljivost tu tréi na objekt kot svojo neprekoraéliive mejos { Dolar 1997, 82-3).
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kolikor ta konkretni posameznik — ali mnofica posameznikov — verjame, da bi
bila odpoved objekiu enaka odpovedi lasini biti, prav tistemu, kar onfa je. - V
fem se la interpretacija razlikuje od Waldronove?

Kolikor je »interes« postavljen v vlogo oznalevalca, obstaja takorekod
ncomejeno Stevilo artikulacij pomena, ¥V tem smislu je »pomembno, kateri
razlogi za natelo so taki, da v nekem konkretnem konteksiu dajejo prednost
enemu koncepiu pred drugim« — konec koncev je poanta Millovega teksta v
tem, da subjekt nikdar ne bi smel biti nezavezan nafelu sirpnosti, L. j. temeljni
zaveri, da razlofi, »kateri so razlogi« za doloéeno staliife ali odloditev. Toda
sdrugi« pomen »interesas= izide, Ce je beseda v diskurzu postavljena v vlogo
objekta; pomen izraza »interes= pa je tedaj en sam, in sicer, da oznadi mejo
interpretacije, mejo, kjer je za tistega konkretnega posameznika ali skupino
posameznikov vsakrine »racionalnosti« in »nadaljnje razpraves konec. Tudi
tedaj ima nafelo strpnosti svojo vlogo, toda vloga nadela strpnosti tokrat ni v
tem, da bi bil na tej podlagi podan nek drugi pomen, »3¢ en dodatni razlog«,
lemvel je pomen, ée je nadelo spoftovano, sporodilo, ki ga bo razbral Drugi,
da 50 tu vsi argumenti ob svoj ufinek — seveda pa ta smisel sporotila ni tisto,
v kar subjekt verjame, da govori v svojem sporocilu, je »sprevenjena oblika«
tistega, kar misli, da sporoca. On je povedal le svojo resnico, svoj argument. -
Millovi argumenti za svobodo javne razprave na razliéne nacine povedo: ko
gre za mejo interpretacije, ni toliko pomembno, Kaj »resnicas, v katero subjekt
verjame, dejansko »je« (ali je resnica ali pol-resnica ali popolna zmota, kot
bi temu rekel), v tlem razmerju je bistveno, da obstaja polie Drugega, v katerem
bo ta meja interpretacije »prifla na svoj naslov«. Bistveno je, da je ugoto-
vitev, odloCanje, kje je meja strpnosti, prepuiéena polju Drugega. Poudarek,
da je treba pustiti govariti prav tistim, ki verjamejo, se pravi, tstim, ki naj-
belje artikulirajo fantazmo, je komplement te poante. — V tem koraku, kate-
rega izhodiide je meja racionalnosti, je ena od osti nadela strpnosti. Smisel
nadela strpnosti, kot ga vpelje Mill, ni v tem, da bi od kogarkoli terjalo
sklicevanje na strpnost kot vrednoto, ali v nmvnem (bodisi kvazi-humani-
stiénem bodisi ciniénem'') prifakovanju. da bo v razpravi na koncu prisla na
povrije resnica, temved, da subjekt svoj argument izrazi in s tem naredi prvi
korek na poti k strpnosii.

Ali si je potem sploh mogode zamisliti nekaj, kar bi bil »poslednji« korak k
strpiosti? Po nadi interpretaciji je druga ost O Svobodi v lem, da obstoji nugni

11, ¥ zvezi s tem prim. Mill, nov. delo, str. 39-62.
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korak, a konénosti koraka k strpnosti ne more biti. Nujni korak pa je strpnost
kot forma,

wZagatas«, v katero je Mill spravil svoje sodobnike in naslednike, je v tem,
da ga je mogote brati, kot da po eni strani verjame v moZnost sracionalne
razpraves« in da stavi na razum CloveSkega bitja, po drugi pa v snapredek«, v
sindividualnost posameznikas, v ssvobodo« itd. Toda prvo branje je moZno
le, &e spreskodimos= iste argumente, kjer opozori na mejo racionalnosti, a tudi
pri drugem problematika ni enoznaéna.

Naj navedemao le en primer prvega. ' to je Millovo opozorilo na preganjanje
kristjanov s strani cesarja Marka Avrelija. Mill pie: »Ce je bil kdaj kak vladar
utemeljeno prepric¢an, da je boljii in bolj razsvetljen od vseh svojih sodobnikov,
je bil to cesar Mark Avrelij« —a vendar se je odlodil za preganjanje kristianov,
opozarja Mill. To je bila v Millovi perspektivi odlofitev Eloveka, ki mu ni bilo
mogode ofitati nevednosti, nekultiviranosti in ne nestrpnosti, Zakaj se je odlodil
za preganjanje’

Kot viadar Eloveltva se je cutil dol#an, da ne dovoli razpada druZbe, in ni
videl, da bi se lahko v primenu, fe bi odstranili obstojele veri, oblikovale
nove, Ki b druibo ponovno spele skupaj, Nova religija je odknto poskufala
razvezali te vezi; zdelo se je tore), da je. &e je mi dolian sprejetr, njegova
dolznost, da jo zatres (55-59),

Skratka, taka odlogitey — za ohranjanje obstojele forme druZbenih vezi - bi
bila v skladu 2 nafelom utilitarnosti konéno brez skrupulov dojeta kot »racio-
nalna«, — Toda &e je Millova ost v tem, da pri taki odloéitvi ne gre ved za
vednost in pomen, £e je meja racionalnosti bit subjekta — na kaj s takimi primeri
Mill opozarja? Ali ne gre ravno za opozorilo, za priznanje, da se na mestu biu
odpira praznina, da na mestu, ki je vsakokrat dojeto kot bit, izvorno umanjka
kakrSnakoli forma?! Da je »formo« objekla treba ustvariti, pa éeprav  nestrpno-
stjo in s preganjanjem, da bi zapolnila manke Biti, in ne zato, ker je forma
(»jezik« in »diskurz«) edim nadin Eloveike racionalnosti?!

Njegov prvi kritik J. E Stephen je tudi v tofki praznine na mestu objekia
nezmotljivo ugotavil, v &em je problem: »Ce Zelimo vedeti, kakina bi morala
biti oblika in polofaj vodovodne cevi, moramo upodtevail naravo in namen

12, Vpraanje meje racionalnosti bi sicer zahtevalo obfirmejio obravnavo njegovil argumentoy,
predviem tam, kjer operita & pojmom sresnices in ob fem uvajs funkeijo transfierja.
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vode, ki teCe skozi te cevi; zelo malo bomo izvedeli, &¢ bomo namesto tega
preudevali naravo lukenj. Njihova oblika je preprosto oblika tistega, kar jih
obkroZa. Njihova narava je le v tem, da prepudéajo vodo, in 2di se mi, da je
navduSenje nad njimi popolnoma neproduktivno« {Stephen 1967, 174). -
Stephen pravzaprav ne bi mogel bolje zadeti, le glede poante nadela strpnosti
se moti. Prav izhodidCe naCela strpnosti je, da je navdufenje nad formo biu,
torej mankom, »luknjo«, ki jo prikriva katerakoli Ze forma na mestu bid, lahko
nekaj popolnoma neproduktivnega. Tud Mill ba se najbri strinjal, da je njihova
forma »preprosto oblika tistega, kar jih obkroka«, se pravi, forma biti ni nié
drugega kot forma, ki stofi na nfenem mestu in obkroZa-prikriva manko biti,
Stephen se moti le v premiku, ki pa je bistven: da je natanko zato potrebno
ukvarjanje z obliko »obkroZanja« bili, L j. z njeno forme,

Ta premik, ki je tudi premik v nalelo strpnosti kot priznanje manka na
mestu objekta, lahko pojasni Lacanov koncept separacije.

V zgornji shemi sta funkeiji § -8, pomaknjeni na desno, v polje Drugega
izven preseka, v prescku pa je nhjckl a. Polje Drugega je konstitzirano skozi
spoznanje, da poslednji oznadevalec umanjka in da je Drugi ne-cel (S (&),
Objekta a je izpadli objekt, praznina na mestu objekta = polje Drugega je
konstituirano obenem skozi manko objekta.

D ne bi ostajali le pri terminologiji, lahko takoj preidemo k tistemu, kar
Isaiah Berlin imenuje Millova sprva mulna Kriza«, v kateri se je moral sooditi
7 zagato verovanja v nadelo utilitarnosti.

Berlin krizo opife z besedami: »Mill si je zastavil preprosto vpradanje:
predpostavimo. da bi bil plemenit benthamski ideal univerzalne srele, v katerega
so ga nawlili verjeti, in v katerega je po svojih najboljfith moteh veroval,
udejanjen: ali bi to dejansko izpolnilo vse njegove Zelje?! Priznal si je, na
svojo grozo, da ne. Kaj je potem pravi cilj Zivljenja? Ni vel videl namena
bivanja...« (Berlin 1991, 176).
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Po Millovem mladostnem prepri¢anju je bila sreéa ideal, in tisto, kar bo
udejanile srefo. Vpradanje 2 univerzalizacijo srede v drugem pomenu »udejanjene
srefea vpelje absolutno razliko, navidez med »idealoms in »udejanjenostjos,
a prinese le novo spoznanje, da odgovor na razmerje »idealas in sdejanskosti«
ni nekaj »neviralnega«, da je odvisen od koncepta Drugega in objekia, in kar
kriza princse, je drugi vidik. Ker je #elja po (Lacanovi) defimiecip nekaj "nega-
tivnega', pripeta je na manko objekta, vpeljava absolutne razlike prinese nujni
odgovor, da 1ako udejanjena sreéa vendarle ne bi prinesla tistega, kar je bilo
vpisano v koncept srede — Zelja bo kljub univerzalnd udejanjenost ideala potre-
bovala manko kot tisto negativaost, ki je njen razlog. Po drugi strani pa si je
Mill moral priznati, da je bilo v udejanjenost srede kot univerzalne srede mod
verjeti le toliko Easa, kolikor je ssredos podpiralo verovanje v velikega Drugega,
t. j. v Drugega-brez-manka. Absolutna razlika med idealom in udejanjenostjo
s praznino, ki se odpre na mestu srefe, na mah razklene dotlej nelotljivo in
neprepoznavno, L j. nezavedno dvojnost v srefi: sovpadanje obeh mankov,
manka subjekta in manka v Drugem.

Nemara bi bil izhod iz krize lahko tudi ponovno priveetje in 3¢ trdnejic
verovanje v nalelo utilitarnosti; ko ga ob misli na absolutno razlike obhaja
tesnoba, se je subjekt lahko raje pripravljen zopet zatedi v iluzijo uinka »kljulne
besede«, kot da bi se soodil s praznino na mestu biti.

Moden pa je tudi drugi izhod: v spoznanju, da »preseieks — srela — »tvord
par z mankom (s prekrivanjem dveh mankov), in po tej poti lahko subjekt, ki je
v alienaciji izgubil svojo bit, vendarle pride do nje v separaciji —skozi izmikajodi
s¢ preseZni objekt, ki ga ne more nikoli posedovati« (Dolar 1997, B1).

Millov zagovor nadela strpnosti najbri dokazuje oboje: njegova vmestitev
poymov snapredkas« in sindividualnosti posameznikas« bi, v nasprotju z kntikami,
tudi 5 strani njegovih lastnih resigniranth uéencey, ki menijo, da je sprivilegiral
avionomijo kot nujm del ¢loveskega obstojasx (gl op. 8), lahko interpretirali
tudi kot svojevrsino wigjitev lega njegovega priznanja praznine na mestu bit,
Kolikor je objekt a, njegovo prazno mesio, nekaj ne-izrekljivega, nekaj, kar
evocira— »#ew ali »ieles — forma, je presedek verovanija v »napredek« inwindivi-
dualnost« lahko nadin, kako je praznina »obkroZenas, a hkrati prikrita, in pre-
sefek - poudarjanje enkratmosi posameznika, mynost napredka — sluZi utajitvi,

¥ iekstu je vrsta mest, predvsem pa tretje poglavie (O individualnosti kot
enem od elementov blaginje ). kjer Mill, na kratko reéeno, poskusa afirmirat
#eljo: Toda nek poscben koncept Zelje; ki ga wdi Berlin denimo naznaéi s
pripombo, da v njegovih spisih »srea priCoe pomenit nekaj, kar je precej
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podobno 'udejanjenju Zelje nekoga', karkoli 1o 2e je. To raztegne pomen do
tocke izpraznjenosti« (Berlin 1969, 181}, Z drugimi besedami, scparuct]a pro-
izvede status objekta Zelje, objekia, dojetega v razmerju 2 mestom praznine, in
priznanje felje kot negativae v tem razmerju. Srela postane izmikajoli se
presekni objekt, glede kalerega si je Mill priznal. da je preseini objekt, ki ga
subjekt ne more nikoli posedovati. Ce Zeljo postavimo v tako naznadeno ozna-
gevalno praznino, Millovi stavki, ki navidez promovirajo 2eljo kot nekakino
wsvobodo Feljex — wLe neradi pa priznamo, da bi morali imeti tudi svoje lastne
#elje in vzgibe in da je posedovanje lastnih, poljubno moénih vegibov kaj
drugega kot nevarnost in past« (86-87). - postanejo negotovoe opozorilo, da je
identifikacijain felia Drugega nadin, kako subjekt »zapolni« praznino na mestu
objekta-razloga #elje. = Millov koncept Zelje dovolj prepri¢ljivo kake Zeljo, ki
je postavljena v razmerje do manka - manka, ki je wdi razlog v njegovem
konceptu strpnosti, kot ga postavlja s svojo zahtevo nalela,

Argumentom, ki jih Mill izvede v obrambi koncepta tolerance, bi lahko
preko razliénih zagovorov in zagovornikov strpnosti sledili daled nazaj v
zgodovino, A resnifno presenctljiva (in za kritike nesprejemljiva) je teza, da
je vie argumente mogode »povzelis v eno nadelo, v edini ¢ilf [end], kateremu
je priznana pravica do (individualnega ali kolektivnega) prehoda v dejanje,
v nck poscg.

Ta cilj je v prvi — uvodno navedeni — formulaciji predstavljen kot samo-
zaféireg, in obraino, kot preprecitev fkode drugemu. Kot smo fe navedli (gl
op. 4), obstojijo fe drugi »poveetki nadelaw, ki se med seboj razlikujejo in
weilju v njih ni neposredno povezan s pojmi »samozaiCite« ali »prepreciive
fkodew. Vsebina nadela je druga, nacelo je postavljeno v kontekste pojmov
kot so svoboda, individualnost, uveljavljanje Zivljenjskih nazorov, interes
itd., vsaki¢ pa ga prepoznamo po nezgredljivi »formi«, ki se nenchno ponavlja.
Vzemimo eno bolj lapidarnih formulacij: »Individualnosii naj v glavnem
pripade tisii del Fivljenja, ki v glavnem zanima posameznika, druibi pa oni,
ki v glavnem zanima drufbos« (Mill 1994, 101) - tam, kjer naj ba bil razlog,
stoji nek razcep, razeep, ki uvede razliko »subjekiae in sdrugega«, Konkretno
wformas tu razcep subjekiivitete vpelje v pojem sindividualnosie. lzid je,
da individualnost m preprosto sindividualna«, ni »veds neposredovana,
temved je studie individualnost v razcepu = individualnost preéi meja Dru-
gega, sdrufbe«. Ali primer, kjer forma vpelje razcep v pojem svobode; »Edina
svoboda, vredna tega imena, je svoboda, da strermimo k svoji lasini dobrobiti
na schi lasten nacin, vse dokler s tem ne poskuiamo drugih prikrajian za
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njihovo blaginjo ali jih ovirati v prizadevanju, da b jo dosegli« (47). Podobno
Je & drugimi »povazetki nalelaw: torej meja svobode je svoboda drugega, meja
uveljavljanja Zivljenjskih nazorov so divljenjski nazori drugih, itd. Al so
primeri kontekstov, ali pojmoy, v katere je treba vpeljati formalno razliko,
razcep na subjekt in Drugega, nakljuéno izbrani? Vpeljavo forme Mill izvede
spreko« terminov, kot so svoboda, fkoda, interes, Zivljenjski nazor,
individualnost itd., to pa so pojmi, ki pogosto postancjo »objekts v politicni
razpravi, objekt, v fmenn katerega, se zdi, je lahko upraviten prehod v dejange,
ki prav ukine »razcep« subjekia in Drugega. — Torej, ali je cilj vsaki® drugi,
zadevajol enkrat fkodo, drugi¢ svobodo, tretjil interes, ali pa je namen nadela
pe formi, da v kentekstu razli¢nih vsebin meri vsakakokrat v isti cilj — vendar
ne v »razcep« subjekia in Drugega, temved v manke, ki je po formi — .. kot
izid vpeljave forme — vzpostavljen na mestu, kjer je prej bil objekt, Ta objekt
i nid, ali drugale redeno, »jes le manko, zato ni nidesar, vkljutno s pojmi,
kot so svoboda, #ivljenjski nazor, interes, pa tudi srela, korist itd., kar bi
lahko zasedalo praznino na mestu objekta, Nadelo »kot nalelow ne izgubi
winterpretativae moti«, postavljeno je na privilegirano mesto razloga v
interpretaciji, brezsmiselne ga oznatevalca, katerega funkcija je. dane zahteva
nadaljnje razlage, toda izid nacela je. da kot razlog interpretacije pust subjekt
V praznem prostoni, v »praznini razeepas ga postavi v »mejo inlerprelacijes —
torej natanko na mesiu, kjer se »vsaka razprava konas«, vepostavlja brez-
smiselni oznadevalec, kamor se lahko vpide subjekt zahteve smisla, zahteve po
interpretaciji.

»Forma« nadela supnosti daje nek kljuéni napoiek za prehod v dejanje,
ceprav ne tako, kot bi si Zelel subjekt nafela utilitarnosii,

Millovi argumenti ne merijo toliko na poseg v materialno stanje posameznika
(ali skupine ljudi), kot na poscg predvsem »ve posameznika (ali »ve skopino
ljudi), kolikor je vsakdo subjekt doloéenih prepri¢ani. Ce obstaja subjekt dolo-
Cenega prepriCanja, se posamezniku lahko zdi, da ima kor subjeks realne udinke.
Toda kaj poseg implicira? Takoj, ko se subjeki dolofenega prepricanja sobjekii-
vira« v »mnenju vedings (Mill vporablja izraze kot je »tiranija veline«), ko
dolofeno prepritanje postane objekt, ki je 1zven modnega dvoma ali kritike,
kot obyjekt (v katerega sicer velina verjame, . »ne ve«, da vanj ne dvomi)
zativi svoje lastno Zivljenje. Razmerje je obrnjeno, posameznik (ali skupina
ljudi) wpostane« v dejanju udinek abyjekta, katerega subjekl je in ga zastopa. —
MNapotilo nalela strpnosti za prehod v dejanje res ni nic oprijemljivega, napotilo
ni nekaj, Cesar bi se subjekt lahko »konkretno« oprijel, ker objekta, na katerega
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napoti subjekt, ni, éeprav ima ufinke - je =le« napotilo nanj samega. da je kot
subjekt preprifanja fe v prehodu v dejanje, je ¢ v soprijemu« uéinka objekta.

Zato vpeljava nalela strpnosti ne napotuje na nedejavnost. V Millovih argu-
mentih take »reditves zagate nestrpnosti ne bomo zasledili. Nalelo strpnosti
subjekia ne napoti v pozicijo — heglovsko redeno —»lepe dufic«, v lak, da pozicija
snedejavnosti« ni omadetevana 2 ulinkom objekia. Napoti ga. &e lahko tako
refemo, v heglovsko teorijo dejanja. Millov koncept strpnosti zahteva »les
javnost razpravljanja, priznanje sindividualnosti« itd., torej udejanjenje kot
fzrafamje razliénih verovanj. A ne zgolj mnenj, s katerimi se vsi strinjajo, temved
tudi ekstremnih in moteéih preprifanj. Vseskozi je predpostavka, da bo tisto,
kar je bilo izrateno, lahko rarzlog posega. Lahko bi rekli, udejanjanje nadela
strpnosti nenchno predpostavlja, da je »opustitev teoretske naperjenosti pogoj
samorefleksije, da po zgolj teoretski poti ni mogode priti do refleksije sebe v
drugems (Dolar 1992, 121). Sre¢o kot made? objekta mora subjekt srede
sizkuositi na lastmi koXi tako, da se mora sam utelesiti kot objekt. Brez tega
tveganja izgube subjektivnosii (...} tudi ni delovanja. Le &e se v dejanjo tvega
izgubiti, se subjekt lahko 'najde’« (ibid.),

[zmuzliivi preseek objekta — manko — kot ¢ilj, na katerega je nadelo strp-
nosti naperjeno, lahko pojasai, zakaj je za dejanskost strpnosti nujno nadelo
strpnost, ki posamezniku ali druZbi po formi ravno ne ponudi kake »kljuéne
besede« kot razloga za prehod v dejanje, niti ne ponuja etiénih vodil, Ki bi
povedala, kaf naj nekdo vsakic stori v neskondni mnoZici vseh konkretnih
poloZajev, ko je — individuum ali drufba - postavljen pred etino odloditey in
pred zahtevo kakrinega koli posega. Ce je bilo v dobi, ko je Zivel John Locke,
manko na mestu objekia moé locirati v religiozno izkustvo in se je zdelo, da
je za vpeljavo nafela strpnosti dovolj vpeljava »verske strpnostis, je zgodovina
dokazovala, da objekt v fantazmi — goredi kalvinist, iladnokrvni nacist, priveini
karolik, ... nalelni vegetarifanee, ulivalec mesa, odkriti heteroseksualee, strast-
ni nekadilec - nima viapref zatriane meje, kot meja je zgolj v naknadnosti, a
kljub temu fe meja.

Razlika dveh konceptov alienacije in separacije demonstrira mejo, a ne kot
enkrat ¢n, drugié drugi brezsmiaselni oznadevalec (verovanje v eno ali drugo
naéelo), temved kot mejo, ki jo vepostavljata dva razlitna nadina »ne/
vimestenosti= manko-objekta. Prehod iz strukiure nadela utilitarnost v strukturo
nacela sirpnost je te2aven, fe meja. Na primet, lodirey zahteva priznanje, da s¢
v dejanju subjekt =mora utelesit kot objekie — a tveganje, da se v dejanju
izrckanja subjekt »napravi za rel« lastnega preprianja, je tudi »tveganje, da
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izgubi tisto, kar ga sploh dela za subjeki« (...) Subjekt se lahko realiziva, le za
ceno desubjektivacijes (123). Ce je nemo¥nost priznanja desubjektivacije ne-
mara eden od razlogov zavralanja nafela strpnosti s strani Millovih kritikoy,
ima tudi natelo strpnosti svojo hrbino stran resnice — nestrpnost in preganjanje,
pri éemer prisila vedno meri v isti cilj: v desubjektivacijo, v objekt, ki gani, a
je v ulinku. Prisila je po definiciji nain ustvarjanja ufinka, je nekaj, kar
zanesljivo ima ulinck,

Kako lahko natelo strpnosti zalrta mejo, &e cilju, v katerega je naperjeno
kot nacelo, manjka ravno »pozitivitelax?

Millovo nadelo, vzeio po formi »povzetka argumentn«, izprifuje verovanfe
v formoe razlike »subjektas in »drugega«. Razlika kot forma seveda mi videti
nekaj wveganega zato, ker bi vzposiavljala preprianje. da med posamezniki
obstajajo razlike — 1o vrsto »razlike« tudi subjekt naCela utilitarnosti zlahka
prizna. Forma nacela strpnosti vpelje razcep subjekia, tako da tam, kjer je bilo
prej videti »enotnost« individua, prepozna funkcijo Drugega. Subjekt je
razceplien, ker je kot subjekr vzpostavljen v Drugem. Nalelo utilitarizma
predpostavi brezsmiselni oznadevalec, »nadelo« kot dolofeno brezsmiselno
»poZiivitelos, v kater je konstituiran subjekt naCela, v kateri se lahko prepozna.
Premik iz nacela utilitarnosti v natelo strpnosti ne razveljavi nujnosti etiénega
natela kot »prisotnosti«, ali kot nujnosti ctiCnih nacel, ki so snevprasdljivie
razlog v interpretaciji, nekaj, kar ustavi — za subjekt dolofenega nadela — vsako
nadalinjo razlago. Nacelo strpnosti vpelje dodatno le funkeijo Drugega kot
formalno, nepremakljivo mejo, ki ji ni¢ ne more ubeZati in jo univerzalno apli-
kabilna. »Povzetk: nadela« v posamezni kontekst vpeljujejo funkeijo Drugega
po formi, a forma Drugega 2e vpelje razeep subjekta in iznie sodsotnost« na
mest, kjer je bila univerzalnost nadela in skonéno« razloga.

Najprej je videti, da je cilj nadela strpnosti vpeljava meje. Toda s tem, ko
se subjekt naéela strpnosti v dolofenem kontekstu vepostavi v formi Drugega,
kot povsem Drugi, izid ni vpeljava meje, temved evokacija odsommosti meje, in
ta odsotmost na mesiu, kjer je bile videti mejo, je cilj natela strpnosii. Drugi po
formi zapredi tisto, za kar se zdi. da bi lahko bilo Ze kot tako meja (npr. Skoda),
in obenem zaprei wdi tisto mesto, kjer je bilo le nezadrino hotenje (npr.
svoboda), Forma Drugega tore) vpelje polje Drugega (kar je videti iz sheme
separacije), ki mu manjka oznafevalec (»poslednji= oznacevalec, meja), in
umanjka mu objekt, saj tudi na mestu objekta vpelje odsotnost. (Vzemimo
pogosto stezos, da Mill sirpnost zagovarga wna podlagi individualnostis. A forma
Drugega — »povzelek nalelas — povzame vase udi kontekst »individualnostis;
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S tem (tudi} individualnost postavi na raven manka, umanfkanja individual-
nasti, tore] individualnost vzpostavlja kot objekt-razlog Zelje, in v istem mahu
izride odsotnost meje, saj nam individualnost tudi v primeru, ko je spodlagas
nadela, ne poda kljuda, napotka, kje je lista meja drugega, katere meja naj bi
hila individualnost. )

Millovo nafelo strpnosti torej ne postavlja dolotenega konteksta smisla, ki
bi, v skladu # nadelom, bil meja strpnosti, saj je v natelu nemogode dolofiti ali
vedeti, kaj lahko postane meja sirpnosti, Vzpostavlja zgolj pravilo, da je za
vpeljavo strpnosti nujna forma Drugega — nujni korak na pot strpnosti je vedno
dolotena pozicija Drugega, ki po formi postane Drugi subjekia dolofene meje,

Kaj bi hila forma strpnosti? Vzemimo pojem »posega«. Strpni smo, & ne
poseiemo prav v tisn tocki, ko bi nafbolj hoteli, Zakaj ne poscizemo? Ali ne
prav zato, ker je v »naS« poscg poscgel Drugi!?

Ce je vpeljava razcepa subjekta v formi Drugega pogoj udejanjanja strpnosti
in je vpeljava mesta radikalno Drogega nujna prav tam, kjer se je sobjekt
strpnosti »prepoznal« v dolofenem »ulinku objektas, je temu treba dodati;
vpeljava forme strpnosti ni nekaj neviralnega. Drugi kot forma, kakrina koli
oblika vdora radikalno Drugega v diskurz, je nadin vpisa subjekta strpnost, ki
pa ne more na Drugega prelofit dejstva, da se je ali da se ni (kot subjekt
strpnosti) »prepoznal« v natanko doloenem kontekstu.

V ponazorilo se lahko venemo k prej omenjenemu teksiu Jeremyja Waldrona,
ki formo strpnosti = »Zagovor tolerance postane bolf. ne man) zavezujod, fim
manjsa in manj splosno priljubljena je skupina, katere svoboda je postavljena
pod vpradaje (Waldron 1993, 118; slov. prev, 102) = vpelje na povsem dolode-
nem mesta v svojem razmisleku o vprasanju moralne pretresenosti — prav tam,
kjer bi bilo v diskurz sprejeto prepritanje, da »bi za prestop praga preskusa
{...) zadoilal Ze obsio) moralne pretresenosti« (ibid.), Tam. kjer je bil subjekt
(moralne pretresenosti v pomeny meje), je za nastop forme strpnosti dovolj, da
nastopi Drugi (moralne pretresenosti), ki evocira manko.

Cilj = konéno - nadela strpnosti ni samorefleksija, temved mesto, kjer sc
refleksija ustavi, a Sele Millovo vawrajanje na nadelu zaostri koncept sirpnosti
do 12 wéke natelo gua forma drugega postane nerefleksivni pogoj refleksije,

Kolikor meri na dejanje. vsaka dejanskost sirpnosti implicira priznanje, da
dejanje pomeni sizgubo refleksije« (Dolar 1992, 122), da s seboj nosi nujni
deleZ slepote, made? objekta. Rezulrar nadela surpnosti je »vidik« subjekta strp-
nosti. Ustvan subjekr, ki ne more zlahka navesti srefe ali interesa kot razlogs -
tisto, kar navede, ima v zavestl posameznika status argumenta za odloitey,
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kalerega presoja je a priori v polju Drugega. Drugate reCeno, &etudi bo argument
reduciran v navedek »srede« ali »interesas, je polju Drugega prepuiéeno, da
presodi o razlogu argumenta.

E

Moralna pretresenost torej subjekiu nadela strpnosti ne postavlja meje, saj
ni cilj konstrukcije gesla »moralne pretresenostis, ki bi v diskurzu vaaprej bilo
wmcjas, nic drogega kot vpeljava masila na mestu odsotnosti, 1 j. ma&ila tam,
kjer bi moral biti subjekt smoralne pretresenosti«. Toda kakien je lahko odgovor
na vprafanje, na katerega opozarga Waldron, da je »dele?« moralne pretresenosti
nenazadnje vedno prisoten, in da je, kot dokazuje Mill, tudi nujen v vsakem
resnitnem spopadu in etinem angaZmaju, da je torej meja v moralno pretre-
senost vedno Fe vpisana?! V tem je prav ost nacela strprosti: wdi meja, Ki jo
opiée koncept objektaa, odsomast, je »najprej in 3ele« v formi. Forma je pogoj
nacela sirpnosil, ker prenese razcep razceplienega subjekra v polje Drugega,
kjer se nenchno vzpostavljajo dolofene meje, ki pa so »po formi« v polju
Drugega in njemu »na voljos,

Tudi Waldronov tekst je utemeljen v dolo€eni »po formis nepremakljivi
stodki« verovanja, ki jo zastopa Millov sargument«. To verovanje Waldron pusla
v predpostavki, a hkrati je ofitno, da je »Mill« resnica njegove argumentacije.

Toda ali obstaja nekaj takega, kot bi bil »Drugi od Drugega«"? Poanta nafela
strpnosti kot forme je, da ne. Prav zato, ker »ni Drugega od Drugega«, kot na
kratko pravi Lacan (Lacan 1985), brez polja Drugega, v katerem ima subjekt
moZnost, da spredeluje« lastno mesto nereflektiranosti, nezavedno lasine
resnice, tudi ni paCela strpnosti, Nujni korak k strpnost je vpeljevanje Drugega
po formi, ki bo, & vzamemo ta primer, skozi javnost, skozi teorijo, skozi sodno
prakso nenchno vzpostavljalo razlog meje moralne pretresenosti, ali angaZmaja.
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Klasiki

Immanuel Kant

PRVI DEL

KRITIKA ESTETSKE RAZSODNE MOCI
Prvi razdelek
Analitika estetske razsodne modi

Druga knjiga
Analitika sublimnega’

& 23. Prehod od zmoinost za razsojanje o lepem k zmoZnost
za razsojanje o sublimnem

Lepo se s sublimnim ujema v tem, da oba ugajata sama zasc. Nadalje v tem,
da ne predpostavljata ne Sutne sodbe ne logiéno doloéujode, ampak refleksijsko
sodbo, Pri njima torej ugajanje ni odvisno ne od obutka, denimo, od obéutka
prijetnega, ne od dolofenega pojma, tako kot, denimo, ugajanje zaradi lepega,
Kljub temu pa je postavljeno v razmerje s pojmi, feprav gre za nedolotene
poime, Ugajanje je orej povezano 2 golim prikazom ali 2 njegovo zmoZnostjo,
tako da je emodnost prikaza ali upodobitvena mol v danem zoru obravnavana
v svojem ujemanju z zmoinostio pojmov razuma ali uma, in sicer kot podpora
te smoknost. Zato wdi velja, da sta obe sodbi posamiéni sodbi, hkrati pa
vendarle postavljata zahtevo, da sta obfeveljavni z ozirom na ysak subjekt,
Cepray meri njuna zahteva le na obéutje ugodja in ne na spoznanje predmeta.

Vendar pa bodejo v oli tudi precejdnje razlike med lepim in sublimnim.
Lepo narave zadeva formo predmeta, ki obstaja v omejitvi, Nasprowno pa je

1. Z dovoljenjem Filozofskega indtituts ZRC SAZU objuvljamo prevod Analitike sublimnega
iz Kantove Krinke razsedne mofi Celotno besedilo Kantove tretpe Knitike bo izilo koneo
leta 1997 v jzdaji Filozofskeg indtituta. Pripravo prevoda je omogodilo Ministrstvo za kultwro.,
Prevedel Rudo Riha,

Besedilo je prevedenn po izdagi Immanue] Kant, Werkausgabe, ted. W. Weischedel. Frankfun
M, zve X Objavijena inadica previods ni redakeijsko obdelana.

141



IMMANUEL KANT

sublimno mogolfe najii tudi pri brezformnem predmetu, kolikor si v njem
predstavljamo neomejenast ali pa kolikor je povod za tako predstavo, a ji je
kljub temu dodana fe misel o totalnost, Zdi se torej, da je lepo rmzumljeno kot
prikaz nedoloCenega pojma razuma, sublimno pa kot prikaz nedoloenega pojma
uma, Ugajanje je torej v prvem primeru povezano s predstavo kvalitere, v dru-
gem pa s predstavo kvantitete. Razen tega je speciiénarazlika med ugajanjem
pri sublimnem in ugajanjem pri lepem zelo velika, Prvo (lepo) vsebuje
neposredno obfutje intenziviranja Fivljenja in ga je zato mogole povezau 7
draZljaji in z upodobitveno modjo v igri; drugo (oblutek sublimnega) pa je
ugodje, ki nastane le posredno, in sicer tako, da ga proizvede ob&utek trenutne
blokiranosti Zivljenjskih sil, ki mu takoj nato sledi njihov toliko mofnejii
izliv, tako da se zdi, da to ugodje kot emocija ni igra, ampak resnost v
adejstvovanju upodobitvene modi. Zato wdi ni zdrudljivo z draZljaji; kolikor
pa predmet ¢ud ne le priteguje. ampak jo izmenicno tudi vedno znova odbija,
ugajanje, ki ga zbuja sublimno, ne vsebuje toliko pozitivnega ugodja, ampak
vse prej ob&udovanie ali spoftovanje. Zato je prav, da imenujemo to ugajanje
negativoo ugodje.

Notranja in najpomembnejfa razlika med sublimnim in lepim pa je
nedvomno tale: kolikor bomo tw najprej obravnavali, tako kot je to potrebno,
le sublimno v naravnih objekiih (sublimno umetnosti je namred vedno
omejeno na pogoje ujemanja  naravo), vsebuje naravna lepota (samostojna)
v svoji formi smotrnost, zaradi katere se zdi predmet tako rekod vnaprej
dolofen za nado razsodno moé. naravna lepota pa je na ta nafin sama na sebi
predmet ugajanja. Nasprotno pa presojamo to, kar zbuja v nas obéutck
sublimnega zgolj v dojetju in brez uporabe uma [ohne zu vernunfieln], tudi
&e gre za nekaj, kar je glede na svojo formo sicer nesmotrno za nado razsodno
mod, neprimerno za nafo moZnost prikaza in nasilno za upodobitveno mog,
prav zaradi tega kot toliko bolj sublimno.

Na podlagi tega lahko takoj vidimo, da se izraZamo popolnoma napacno,
kadar pravimo za kak predmet narave, da je sublimen, ¢eprav lako povsem
ustrezno veliko teh predmetov imenujemo lepe: kako naj namre oznadimo z
izrazom sirinjanja nekaj, kar je dojeto na sebi kot v nasprotju s smotrom?
Recemo lahko le; da je predmet primeren za prikaz sublimnost, ki jo je
mogode najli v fudi. To. kar je zares sublimno, ni vsebovano v nobeni Cutni
formi, ampak zadeva le ideje uma: éeprav ni moZen prikaz, ki bi jim ustrezal,
prav ta neustreznost, ki jo je mogode ¢utno prikazati, obudi te ideje in jih
priklite v fud. Tako za Sirni ocean, ki so ga vzburkali viharji, ne moremo
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re¢i, da je sublimen. Pogled nanj je grozljiv, in nada éud mora Ze vsebovati
najrazli€nejse ideje, da bi jo lahko tak zor uglasil za oblutje. ki je samo
sublimno, kolikor vepodbuija &ud, da zapusti Cutnost in se ukvarja z idejami,
ki vsebujejo vidjo smotrnost.

Samostojna naravna lepota nam odkriva neko tehniko narave, ki jo
predstavlja kot sistem glede na zakone, katerih natelo ne najdemo v vsej nasi
razumski zmoZnosty: gre za nafelo smotrnost 2 ozirem na rabo razsodne modi
glede na pojave, ki zahteva, da teh pojavoy ne presojamo zgolj tako, kot da
pripadajo naravi v njenth mehanizmih brez smotra, ampak da jih presojamo
tudi v analogijl z umetnostjo. Ta smotrnost sicer resda ne razsirja nafega spo-
znanja naravnih objektoy, zato pa iirl nas pojem o naravi, Pojem o naravi kot
golem mehanizmu je raziiren v pojem narave kol umetnosti, kar vabi k
poglobljenim raziskavam o moZnosti take forme. A v tem, kar v naravi ponavadi
imenujemo sublimno, ni popolnoma nicesar, kar bi vodilo k posebnim
objektivnim nacelom in k njim ustrezajoéim naravnim formam, tako da zbuja
narava ideje sublimnega vse prej ravaoo v svojem kaosu ali v svojem najbolj
divjem neredu in opusto$enju brez pravila, samo da je mogofe v vsem tem
ugledati veli¢ino in moé, Na podlagi tega lahko vidimo, da pojem sublimnega
narave de zdaled ni tako pomemben in da fe zdaled ne vsebuje toliko konsekvenc
kakor pojem lepega v naravi; in da ne kaZe nifesar smotrnega v naravi sami,
ampak le v moZni rabi zorov o njej, ki omogoca, da zatutimo v nas samih neko
smotrnost, ki je popolnoma neodvisna od narave, Za lepo v naravi morame
poiskati rarlog zunaj nas, za sublimno pa zgol) v nas in v nadinu misljenja, ki
vnada sublimnost v predstavo o naravi. Gre za preliminarno, a zelo potrebno
pripombao, ki ideje sublimnega v celoti lotuje od smotrnosti parave. teorijo
sublimnega pa spreminja v goli dodatek estetskega presojanja smotrnosti narave,
saj ni z njo predstavljena v naravi nobena posebna forma, pat pa je samo razvita
smotrna raba, s katero uporablja upodobilvena mod predstavo o njej.

§ 24. O razdelitvi raziskovanja obfutja sublimnega

Kar zadeva razdelitevy momentov esteiskega presojanja predmetov z ozirom
na obfutje sublimnega, se bo lahko Analitika razvijala po istem nacelu kakor v
razClenitvi sodb okusa, Kot spdba esteiske reflektirajoée razsodne moéi mora
biti namre¢ ugajanje, ki ga zbupa sublimno, enako kot ugajanje, ki ga zbuja
lepo, predstavljeno glede na kvanritere kot obfeveljavno, glede na kvalirero
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brez interesa, glede na relacijo mora predsitaviti subjektivno smotrnost, glede
na modalnost pa mora le-to predstaviti kot nujno. Metoda se torej v tem
pogledu ne bo razlikovala od metode, uporabljene v prejinjem razdelko.
Potrebno pa je upodtevati dejstvo, da smo tam, kjer je estetska sodba zadevala
formo objekta, zaleli z raziskavo kvalitete. medtem ko bomo tu, pri brez-
formnosti, ki pripada temu, kar imenujemo sublimno, zafeli s kvantiteto kot
prvim momentom estetske sodbe o sublimnem: razlog za tako postopanje pa
je mogode najti v prejinjem paragrafu.

Vendar pa zahieva analiza sublimnega neko razdelitev, ki je analiza lepega
ni rabila, in sicer razdelitey na matemaricna sublimno in nadinamicne sublimne.

Za obZutek sublimnega je znadilno gibanje Sudi, poverano s presojanjem
predmeta, mediem ko okus za lepo predpostavlja in ohranja Sud v mirmi
kontemplaciji. A to gibanje je treba presojat kot subjektivoo smotrno (ker
sublimno ugaja), zato ga upodobitvena mod povezuje bodisi s spoznavie cmos-
nostio, bodisi z Zefelno zmofnostio. ¥V obeh primerih povezovanja pa je smotr-
nast dane predstave presojana le z ozirom na i zmoZnosti (brez smotra ali
interesa), tako da je smotrnost v prvem primeru pripisana objektu kot mare-
mariéna uglafenost upodobitvene moéi, v drugem pa kot dinamicna, in objekt
je zato na ta dvojen nafin predstavljen kot sublimen,

A. O malematiénem sublimnem
§ 25. Nominalna definicija sublimnega

Sublimno imenujemo to, kar je absolutno veliko, Bin velik in bit velikost
pa sta dva povsem razli¢na pojma (magnirudo in guantitas). Prav tako je, e
enostavno { simpliciter) retemo, da je neka) veliko, to nekaj Gisto drugega, kakor
e recemo, da je nekaj absolumo veliko (absolute non comparative magnum ).
W zadnjem primeru gre za nekaj, kar je veliko ez veo primerjavo_- A kaj holemo
redi z izrazom, da je nekaj veliko ali majhno ali povpreéno? lzraz ne oznaduje
Cistega razumskega pojma, e manj futni zor; prav tako pa tudi ne pojma uma,
saj ne vsebuje nobenega spoznavnega nacela. Opraviu imamo torej 2 nedem,
kar je pojem razsodne moéi, ali pa iz takega pojma izvira, in kar temelji na
subjektivai smotrnosu predstave v odnosu do razsodne modi. Da je nekaj
velikost (guantum), je mogole spoznall na podlagi stvari same. brez vsake
primerjave z drugimi: in sicer takrat, kadar mnofivo homogenega skupaj ivori
Eno. A da bi vedeli, kake velika je stvar, vedno potrebujemo kot mero zanjo
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nckaj drugega, kar je tudi velikost. Ker pa pri presojanju velikosti ne gre le za
mnodtvo (Stevilo), ampak tudi za velikost enote (mere), velikost te enote pa
vedno zopet zahteva nckaj drugega kot mero, s katero jo je mogole primerjati,
lahko ugotovimo, da nam kratko malo nobena doloCitev velikosti pojavov ne
more dati absolutnega pojma o velikosti, paé pa daje vedno le primerjalni pojem.

Zdi se torej, da nimam takrat, ko enostavno refem, da je nckaj veliko, v
mislih nobene primerjave, vsaj ne primerjave 2 objektivno mero, saj z izjavo
sploh ni dolofeno, kako velik je predmet. A Eeprav je merilo primerjave zgolj
subjektivao, sodba vendarle postavlja zahtevo po obdem soglasju, Sodbi »mod
je lep« in »mo? je velik« se ne omejujeta zgolj na subjekt, ki sodi, paé pa
terjata, tako kakor teoreti¢ne sodbe, da vsakdo # njima soglada.

Sodba, ki nekaj fisto enostavno oznafuje za veliko, pa nofe redi le, da ima
predmet neko velikost, paf pa mu velikost hkrati pripisuje kot tisto, kar ga
odlikuje pred mnogimi drugimi predmeti iste vrste, ne da bi pri tem to odliko
izrecno dolodila. Zato sicer ta sodba nedvomno temelji na nekem merilu, za
katerega je predpostavljeno, da ga je mogode sprejeti kot identiénega za vse,
vendar pa to merilo ni uporabno za logiéno {malematiéno dolofeno) presojanje
velikosti, ampak le za njeno estetsko presojanje, saj gre za merilo, ki zgolj
subjektivno utemeljuje sodbo, ki reflektira o velikosti, Lahko je sicer empiriéno,
kakor, denimo, povpreéna velikost nam znanih ljudi, Zivali dolodene viste,
drevesa, gore itn.; ali pa je lahko a priori dano merilo, ki je zaradi hibe
presojajotega subjekta omejeno na subjektivne pogoje prikaza in concrero,
tako kot je to, denimo, na podrodju prakiiénega z velikostjo dolofene vrline,
ali pa z obsegom javne svobode in praviénost v neki dedeli; ali pa, na podroju
leoretiCnega, s stopnjo natanénosti ali nenatanénosti opravljenega opazovanja
ali meritve itn.

Nekaj pa je i nenavadno, in sicer, da za objekt sicer nismo zainteresirani,
se pravi, da smo do njegove eksistence ravnodudnd, da pa lahko kljub temu
njegova gola velikost, wdi &e jo obravnavamo kot brezformno, vsebuje ugajanje,
ki ga je mogode oble sporofati, potemtakem zavest o subjektivni smotrnost v
rabi nafih spoznavnih zmoZnosti: vendar pa ne gre za ugajanje, ki ga zbuja
objekt, kot se to dogaja pri lepem (ker je objekt lahko brez forme), kjer je
reflektirajoda razsodna mo¢ smotmo uglaSena z ozirom na spoznanje nasploh,
pat pa gre za ugajanje, ki ga zbuja razfiritev upodebitvene moci same na sebi.

Ce (pod zgoraj navedenimi omejitvami) za neki predmet enostavno reéemo,
da je velik, tedaj pri tem ne gre za matematiéno dolofujodo sodbo, ampak za
golo refleksijsko sodbo o predstavi predmeta, ki je subjektivno smotrna za
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doloteno rabo nadih spoznavnih moéi pri oceni velikost. 8 predstavo torej
vedno povezujemo neko vrsto spoftovanja, tako kot povezujemo s tem, kar
imenujemo enostavno majhno, prezir. Sicer pa se presojanje stvari kot velikih
ali majhnih nanasa na vse, celo na vse lastnosti teh stvari, zato pravimo celo za
lepoto, da je velika ali majhna. Rarlog za to je v tem, da je vse, kar lahko v
skladu s predpisom razsodne moéi prikaZemo v zoru (torej predstavimo
estetsko), vselej pojay, tore) tudi kvantum.

Kadar pa za nekaj ne rebemo le, da je veliko, pat pa, da je veliko nasploh,
absolutno, v vseh ozirh (presegajol vsako primerjavo). se pravi, da je sublimno,
bomo kmalu odkrili, da pri tem ne dopuifamo, da bi merilo, ki ustreza i
stvari, iskali zunaj nje, ampak ga lahko i¥¢emo le v njej. Gre za velikost, ki je
enaka zgolj sama sebi. Iz tega torej izhaja, da sublimnega ne smemo iskati v
naravnih stvareh, ampak edino v nafih idejah, Nalogo, pokazati, v kalerih idejah
je vsebovano sublimno, pa bomo pribranili za dedukeijo.

Zgornjo definicijo lahko izrazimo tadi takole: sublimne je 1o, v primerjavi
s fimer je vse drigo maghno. Ni tedko videti, da ne more biti dano v naravi nié,
pa naj za nekaj presojamo, da je Se tako veliko, kar ne bi bilo mogode v nekem
drugem razmerju poniZati na raven neskonfno majhnega, In obratno, nit tako
majhnega, kar ne bi mogli v primerjavi s e manjiimi merili za nafo vpodo-
bitveno moé raziirit do razseznosti sveta. Teleskopi so nam dali veliko snowvi
za prvo zapaZfanje, mikroskopi pa za drugo. Nig, kar je predmet cutov, ne more-
mo lorej s tega gledifta imenovati sublimno. A ravno zato, ker vsebuje naa
upodobitvena moé prizadevanje, da bi neskonéno napredovala, mediem ko
vsebuje naf um zahievo po absolutni totalnosti kot realni ideji, je ¥e samo &
tem, da je naSa zmoinost za oceno velikosti stvari v Sutnem svetu za to idejo
neustrezna, zbujen obéutek nadéutne zmoZnosti v nas. In naraven nafin, s
katerim uporablja razsodna moé dolofene predmete zarad tega (obéutka), ne
pa predmet Eutov, je tisto, kar je absolutno veliko in glede na kar je vsaka
druga raba majhna. Tore) ne moremo reéi za objekt, da je sublimen, pad pa je
treba imenovati sublimno uglafenost, ki jo v duhu proizvede neka predstava, s
katero se ukvarja reflektirajoda razsodna mod.

K prejinjim formulam definicije sublimnega lahko dodamo torej 5S¢ tole:
sublimno je to, kar dokazuje 2e 5 samim dejstvom, da lahko to mislimo, zmofnost
Cudi, ki presega sleherno merila Eutov,
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§ 26. O oceni velikosti naravnih stvari, ki je potrebna za idejo sublimnega

Ocena velikosti s pomodjo numeriénih pojmov (ali njihovih znakov v
algebri) je matematiéna, ocena velikost v golem zoru (glede na merilo ofesa)
pa j¢ estetska. O tem, kako veliko je nekaj, lahko sicer dobimo dolodene pojme
le s pomodjo Stevil (vselej le priblizke s pomoéjo niza Stevil, ki gre v neskongé-
nost), katerih mera je enota. In v toliko je vsako logiéno ocenjevanje velikosti
matematiéno. A ker moramo vendarle predpostaviu, da je velikost mere znana,
ne bi imeli, e bi zdaj to velikost zopet ocenili le s pomodjo Stevil, katerih
encta bi bila zopet neka druga mera, e bi jo tore] ocenjevali matematiéno, v
tem primeru torej nikoli ne bi imeli neke prve ali temeljne mere, torej tudi ne
dolotencga pojma o dani velikost, Torej je lahko ocena velikosti temeljne
mere zgolj v tem, da jo je mogode neposredno dojeti v enem zoru in jo s pomodjo
upodobitvene modi uporabiti za prikaz numeriénih pojmov: drugale refeno,
vsaka ocena velikosti naravnih predmetov je konec koncev estetska (se pravi,
dolofena subjektivoo in ne objektivio).

Resda za matematiéno oceno velikosti ne obstaja ni€ najveéjega {moé Stevil
gre namred v neskonénost). Zato pa obstaja nckaj najvedjega za estetsko ocenn
velikosti, in za to najvedje pravim: &e sodimo o njem, da je absolutna mera,
nad katero subjektivno (za subjekta, ki sodi) ni moina nobena vedja, tedaj
vsebuje idejo sublimnega in proizvaja ganjenost, ki je ne more povzrofit nobena
matematina ocena velikosti s Stevili (razen kolikor pri njej v upodohitveni
modi Se Zivi estetska temeljna mera). Matematiéna ocena velikost prikazuje
namred vselej le relativno velikost, in sicer tako, da jo primerja z drugimi iste
vrste, estetska pa velikost nasploh, kolikor jo lahko ¢ud dojame v enem zoru,

Za o, da v zor sprejmemo v upodobitveno mod neki kvanium, da bi ga
lahko uporabili kot mero ah kot enoto za numenéno oceno velikosti, sta potrebni
dve dejanji te zmodnosti: dojemanje {apprehensio) in povzemanje { comprehensio
aesthetica). Z dojemanjem ni nobenih teZav, saj se lahko nadaljuje v neskoné-
nost; povzemanje pa postaja, bolj ko napreduje dojemanje, Sedalije tedje in pride
kmalu do svoje skrajnosti, namre€ do estetske temeljne mere za oceno velikosti,
Ce je prislo namred dojemanje do tofke, ko zalenjajo tiste delne predstave Gutnega
zora, ki so bile dojete najprej, v upodobitveni moci Ze ugagati, hkrati pa le-ta
nadaljuje z dojemanjem drugih, tedaj izgubi na eni sirani prav toliko, kolikor na
drugi pridobi, in povzemanje vsebuje nekaj najvecjega, Cesar ne morel preseci,

Na podlagi tega je mogode razloZiti wdi 1o, kar je Savary zapisal v svojih
Pismih iz Egipta: da se namreé piramidam ne smemo ne preved pribliZati, nit
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ne smemo hiti od njih preved oddaljeni, fe hodemo zafutiti vso ganjenost, ki jo
zbuja njihova velikost, V drugem primeru je namred predstava delov, ki jih
dojemamo (kamniti bloki piramide, naloZeni drug na drugega), zamratena in
sploh ne uéinkuje na subjektovo estetsko sodbo. V prvem primeru pa potrebuje
oko nekaj Easa, da bi lahko konéalo 2 dojemanjem od temelja do vrha, v tem
dojemanju pa prve predstave vedno deloma #e ugasnejo, $e preden je upodo-
bitvena moé sprejela zadnje, tako da ni povzemanje nikoli popolno.- Na ta
nadin je mogode razloditi tudi osuplost ali specifiéno zadrego, ki se poloti, kot
pravijo, obiskovalca, ko prvié vstopi v cerkev Sv. Petra v Rimu. Gre namred 2a
obéutje, da je njegova upodobitvena mod neprimerna za prikaz ideje celote, v
katerem dosede upodobitvena mod svojo skrajnost in se, ko jo skufa povedati,
zgrudi nazaj vase, Lo pa jo spravlja v ganljivo ugajanje.

Z3 zdaj e ne bom nifesar povedal o razlogo za to ugajanje, ki je povezano
s predstavo, za katero bi S najmanj priakovali, da ga zbuja, in sicer s predstavo,
zaradi katere pri oceni velikosti opazimo, da je predstave za razsodno moé
neprimerna, torej tudi subjektivno nesmotrma, Rekel bom le tole: &e naj bo
estelska sodba fista | fe naf ne bo pomesana 5 teleolodko sodbo kot sodbo uma),
ge naj torej rabi kot primer, ki v celoti ustreza kritiki esterske razsodne moéi,
potem sublimnega ne smemo kazati pri proizvodih umetnost (npr. stavbah,
stebrih itn.), kjer Eloveski smoter doloéa tako formo kakor velikost, prav tako
ne v naravnih stvareh, katerih pojem Ze vsebuje doloden smoter, (npr. v Zivalih,
katerih naravno dolodilev poznama); pad pa ga moramo pokarati v surovi nariavi
(in $e v njej le takrat, kadar sama ne vsebuje nobenega draljaja ali ganjenost
zaradi resnidne nevarnosti), in sicer zgolj kolikor vsebuje velikost. V 1ej vrsti
predstave namred narava ne vsebuje nidesar, kar je pofastno {ne kar je velifastno
ali grozljivo): velikost, ki jo dojemamo, se lahko poveta kolikor hotemo, samo
da jo je mogode 2 upodobitveno modjo povzeti v celoto. Predmet je pafasten,
kadar s svojo velikostjo izniéuje smoter, ki tvon njegov pojem. Kelosalen pa
se imenuje enostavni prikaz nekega pojma, ki je skorajda prevelik za vsak
prikaz (meji na 1o, kar je relativno podastno); smoter prikazati nek pojem je
namreé otefkoéen zaradi tega, ker je zor predmeta za naSo zmoZnost dojemanja
skoraj prevelik.- Za &isto sodbo o sublimnem pa ni potrebno, da je njen
dolo¢itveni razlog smoter objekia, Ce naj bo esletska, ne pa pomeiana §
kakrinokoli sodbo razuma ali uma.

LR
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Vse, kar naj brez interesa ugaja zgolj reflektirajodi ragsodni modi, mora
vsebovati v svoji predstavi subjektivno smotrnost, ki je kot taka obeve-
ljavna, hkrati pa presojanje tu ne more biti utemeljeno na smotrnosti forme
predmeta{kakor pri lepem). Zato se postavlja vprasanje, kaj je ta subjektivna
smotrnost? In kaj je tisto, kar jo predpisuje kot normo, da bi se lahko v goli
oceni velikost, in sicer v tisti, ki je bila prgnana do neprimernosti nade moknost
upadobitvene moli za prikaz pojma neke velikosti, izoblikoval razlog za oble-
veljavno ugajanje.

Upodobitvena mod v sestavljanju, ki ga zahteva predstava velikosti, sama
od sebe, ne da bi jo pri tem kaj oviralo, napreduje v neskonénost; vendar jo vodi
razum z numeriénimi pojmi, za katere mora sama ponuditi shemo, ¥V tem
postopku, ki sodi k logiéni oceni velikosti, je sicer nekaj objektivno smotrnega,
v skladu s pojmom smotra (kar velja za vsako meritev), ni pa nidesar, kar bi bilo
smolrno za estetsko razsodno mod in kar bi ji ugajalo. V tej namerni brez-
smotrnosti tudi ni nifesar, Kar bi velikost mere, tore] povzemanja mnogega v en
sam zor, gnalo vse do meje emoZnosti upodobitvene modi in do skrajne tocke,
ki jo upodobitvena moé $¢ lahko dosefe v svojih prikazih. Kaji v razumski
oceni velikost (v aritmetiki) pridemo enako daled, ¢e prienemo povzemanje
enot do Stevila 10 (v dekadiki), ali pa le do &tiri (v tetrakuki), v nadaljnjem
proizvajanju velikosti pa postopamo v sestavljanju, ali pa, kadar je kvantum
dan v zoru, v dojemanju, zgolj progresivino (ne kompresivno) v skladu s sprejetim
natelom napredovanja. V 1ej matematicni oceni velikosti pride razum na svoj
racun in je zadovolien ne glede na to, ali izbere upodobitvena mol za enolo
neko velikost, ki jo je mogode zajeti z enim samim pogledom, npr. Gevelj ali
palico, ali pa, denimo, nemsko miljo ali celo premer Zemlje, ki ju je sicer mogode
dojeti, ne pa tudi poveeti v en sam zor upodobitvene moli (ne s comprehensio
aesthetica, pal pa je povzemanje mogole s comprehensio logica v pojem Stevila),
V obeh primerih gre logidna ocena velikosti neovirano naprej v neskonCnost,

A Cud posluga v sebi glas uma, ki za vse dane velikosti, celo za tiste, ki jih
sicer nikoli ni mogoée popolnoma dojeti, kljub temu pa o njih sodimo, da so (v
cutni predstavi) dane v celoti, zahteva totalnost, torej povzemanje v en zor, za
vse Clene niza Stevil, ki se vela v napredovanju, pa terjaprikaz, in iz 1e zahieve
ne izkljutuje niti neskonénosti same (prostor in potekli ¢as), tako da postane
naposled neizogibno, da je neskonnost (v sodbi rdrave pameti) midljena kot
dana v celoti (v svoji otalnosii).

Neskonnost pa je absolutno ( ne le primerjalno) velika. V primerjavi z njo
Je vse drugo (velikost, ki so iste vrsie) majhno. Najbolj pomembno pa je to
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naslednje: Ze o, da neskontnost sploh lahko mislimo kot celoto, kaFe na neko
zmoknost Eudi, ki presega vsako merilo Sutov. Za kaj takega bi bilo namreé
potrebno povzemanje, ki bi dalo kot enoto neko merilo, ki bi bilo 2 neskoné-
nostjo v doloenem razmerju, rrazljivim v Sievilih: to pa je nemogode. A e
to, dalahke dano neskonénost veaj mislimo brez protislovia. zahteva, da vsebuje
Eloveika fud neko emonost, ki je sama nadtutna, Edine s pomodjo te 2moZnost
in z njeno idejo noumenona, ki ne dopuiéa nobenega zora, aje vendar postavljen
za substrat zora sveta kot golega pojava, je neskonénost Cutnega sveta v &ist
intelektualni oceni velikosti v celoti povzeta ped pojem, éeprav je v matematiéni
oceni velikosti 5 pamadio pojmeoy Stevil nikoli ni mogoce mislin v celoti, Celo
zmodnost zamidljat si neskonfnost nadéotnega zora kot dano (v njenem
nadéutnem subsiratu), presega vsako merilo Cutnosti in po velikosti presega
celo vsako primerjavo z zmonostjo matematidne ocene: seveda ne v teoretiéni
nameri v prid spoznavne zmolnosti, zato pa kot razSiritev Cudi, ki se Cuti
zmoino, da prekoradi pregrade Cutnosti v neki drugi (prakticni) nameri,

Narava je torej sublimna v tistih svojih pojavih, katerih zor vsebuje idejo o
njeni neskondnostl. To pa se lahko zgodi edino 2 neprimernostjo celo najvedjega
prizadevanja nade upodobitvene modi, ko ocenjuje velikost nekega predmeta.
A upodobitvena moé je v matematicni oceni velikosti kos vsakemu predmetu
in ji daje zadovoljivo merp, saj lahko numeriéni pojmi razuma s pomogjo
napredovanja doseZejo, da katerakoli mera ustreza katerikoli dani velikosti.
Torej je le v estetski oceni velikosti moZno, da je zaCuteno prizadevanje povze-
manja, ki presega zmoZnost upodobitvene moéi, da zapopade progresivno
dojemanije v celoto zora, pri tem pa je hkrati zaznana peprimernost le zmoZnost,
ki je v napredovanju neomefenea, da bi dojela neko temeljno mero, primerno 2a
to, da jo razum brez posebnih tefav uporabi za oceno velikosti, in da jo uporabi
v oceni velikosti. A prava nespremenljiva temeljna mera narave je njena abso-
lutna celota, ki je pri naravi kot pojavu povzeta neskonénost. Ker pa je ta temelja
mera pojem, ki je v protisloviu s samim seboj (zaradi nemoZnosti absolutne
totalnosti napredovanja brez konca), pripelje usta velikost naravnegn ohjekia,
pri kateri upodobitvena moé brezuspeino uporabi vso svojo zmoZnost povie-
manjg, pojem narava nujnoe k nadtutnemu substratu (ki je hkrat temelj narave
in nade miselne zmodnosti, ki je vedji od slehernega merila Cutov in zato vodi
k temu, da ne sodimo o predmetu, da je sublimen, ampak vse prej o uglalenost
fudi v njegovi cenitvi,

Tako kot torej esietska razsodna mol v presojanju lepega upodobitveno
moé v njeni svobodni igri postavlja v razmerje z razimeom, da bi dosegla njeno
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ujemanje z njegovimi pogmi nasploh (ne da bi bili ti dologeni), tako v presojanju
stvari kot sublimne postavlja isto smoknost v razmerje 2 wmeom, da bi dosegla
njeno subjekiivio ujemanije 2 njegovimi idejami (brez njihove doloCitve), se
pravi, da bi proizvedla neko uglaSenost tudi, ki ustreza tisti in se 2 njo ujema,
ki bi jo povzroéil vpliv doloZenih idej (praktiénih) na obéutje.

Na podlagi tega tudi vidimo, da je treba resniéno sublimnost iskat le v
cudi tistega, ki sodi, ne v naravnem objektu, na katerega se presojanie, ki je
povod za to ugladenost presojajofega, nanada. Kdo neki bo za brezoblicne gorske
masive, ki se v divijem neredu vepenjajo drug éez drugega, skupaj z njihovimi
ledeniki, ali pa, denimo, za mradno in razbesnelo morje itn., rekel, da so
sublimni? A fud se fuli v svojem presojanju poviedignjeno, ko se v motrenju
teh pojavov, ne da bi se ozirala na njihovo formo, prepuiéa upodobitveni moéi
in umu, ki zgolj raziirja upodobitveno mod, s katero je povezan, Ceprav brez
vsakega dolofenega smotra, in ko pri tem odkrije, da je vsa moé upodobitvene
moéi vendarle neprimerna za ideje uma,

Zglede za matematilno sublimno narave v golem zoru nam dajejo vsi tisti
primeri, v katerih nam je dan, ne toliko vedji pojem Stevila, pad pa nam je vse
prej dana velika enota kot mera (za skrajfanje niza dtevil) za upodobitveno
mot. Drevo, ki ga cenimo glede na visino mofa, nam vselej daje merilo za
hrib; in ée bi bil le-ta, denimo, visok eno miljo, bi lahko rabil kot enota za
Etevilo, ki izraZa premer Zemlje, ki bi ga na ta nadin lahko ponazorili; premer
Zemlje bo rabil za planetarni sistem, ki ga poznamo, le-1a za mleéno cesio, in
neizmerna monoZica takih sistemov mlednih cest, ki se imenujejo meglenice in
so verjetno med seboj zopet povezani v podoben sistem, nam ne postavlja
nobene meje. A sublimno pri estetskem presojanju tako neizmerne celote ni
toliko vsebovano v velikost Stevila, ampak prej v tem, da nas napredovanje
pripelje do vedno vedjih enot. K temu pa prispeva sistematiéna razdelitev
svetovne zgradbe, saj nam vse, kar je v naravi veliko, vedno znova predstavlja
kot majhno, in nam pravieapray kafe vso brezmejnost nafe upodobitvene moéi,
£ njo pa naravo, kot nekaj, kar pred idejami uma, kadar mora upodobitvena
mod poskrbeti za njim primeren prikaz, lzginja,

§ 27. 0O kvaliteti ugajanja v presojaju sublimnega

Obéutje neprimernosti nafe zmoinosti, da bi dosegli idejo, ki je za nas
zakon, je spostovanje. ldeja, da je treba vsak pojav. ki nam more biti dan, povzeti
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v zor celote, je ideja. ki nam jo nalaga zakon oma, ki priznava ¢no samo
dolofeno, za vsakogar veljavno in nespremenljivo, in sicer absolutno celoto.
Nuga upodobitvena moé pa celo v svojem najvedjem prizadevanju, da bi, tako
kot se 1o od nje zahteva, povezela dani predmet v celoto zora (da bi worej prikazala
idejo uma), izprifuje svoje pregrade in svojo neprimernost, a hkrati tudi svajo,
da namreé uresnidi svojo primernost tej ideji kot zakonu. Obéutje sublimnega
v naravi je torej spodtovanje do nae lastne doloenosti, ki ga zaradi dolodene
subrepeije (zamenjevanje spoStovanja do objekta s spostovanjem do ideje
¢lovedtva v nas kot subjektih) izkazujemo objektu narave, ki nam tako rekoé v
zoru kafe [anschaulich machen] premol umne dolofitve nafe spoznavne
zmoZnosti nad najvedjo zmoZnostjo futnosti.

Obcutje sublimnega je torej obéutje neugodja zaradi neprimernosti
upodobitvene moéi v estetski oceni velikosti za oceno s pomotjo uma, in je
ugodje, ki nastane hkrati s tem in izvira iz tega, da se prav ta sodba o nepni-
mernost najvedje cutne zmoZnost ujema z idejami uma, kolikor je stremljenje
k njim za nas vendarle zakon. Za nas je namred zakon (uma) in sodi k nadi
doloéenosti, da vse, kar je v naravi kot predmet Cutov za nas velikega, ocenju-
jemo v primerjavi z idejami uma kot majhno; to, kar zbuja v nas obéutje e
nad¢utne dolofenosti, pa se ujema s tem zakonom. Najvedje prizadevanje upo-
dobitvene modi, da bi prikazala enote #a oceno velikosti, pa je odnos do nelesa,
kar je absolutno veliko, torej je tadi odnos do zakona uma, da smemo sprejeti
kot najvigjo mero velikosti edino to, kar je absolutno veliko. Notranje zaznavanje
neprimernosti vsakega cutnega merila v primerjavi 2 umno oceno velikosti je
torej ujemanje # njegovim zakoni, in je neugodje, ki zbuja v nas obéutje nae
nadéutne dolofenosti, in zaradi katerega je smotrno, torej ugodje, da Stejemo
vsako merilo Cutnosti za neprimerno 2a ideje uma,

Cud se culi pri predstavi sublimnega v naravi v gibanju, mediem ko je v
estetski sodbi o lepem v naravi v mirnd kontemplaciji. To gibanje je mogode
{predvsem na njegovem zaCetku) primerjati s pretresom, se pravi, s hitro izme-
njujolo se repulzijo in atrakeijo istega objeki, To, kar je za upodobitveno mod
Sezmerno (in do te Sezmernost je prignana v dojemanju zora), je tako rekod
brezno, v katerem se upodobitvena moé boji izgubiti samo sebe; a hkrati za
idejo uma o nadéutnem tuci ni Cezmerno, pac pa je v skladu z zakonom, da
proizvede tako prizadevanje upodobitvene moéi: potemtakem je torej zopet
privlaéno v enaki meri, kot je bilo za golo Cutnost prej odbijajoe. Sodba pa
ostaja pri tem vselej le estetska, saj ne temelji na kakem dolodenem pojmu o
objektu, ampak zgol) predstavlja subjektivao igro mogi fudi (upodobitvenc

152



KRITIKA ESTETSKE RAZSODNE MOCI

modi in uma) celo v njunem kontrastu kot harmonifno. Tako kot namred
upodobitvena mod in razim v presojanju lepega proizvajata subjektivno
smotmost moti fudi s svojim ujemanjem, tako jo tu proizvajata upodobitvena
mod in um s svojim nasprotjem: kot obutje, da imamo Cisti samostojni um ali
neko amoinost za oceno velikosti, katere odliénosti ni mogolte ponazoriti
[anschaulich machen)] drugale kakor  nezadostnostjo tiste zmoinosti, ki je v
prikazu velikosti (Eutnih predmetov) sama neomejena.

Meritev prosiora (kot dojemanje) je hkrati njegov opis, torej objekiivno
gibanje v upodobitveni mofi in progres; povzemanje mnoSiva v enolo, ne misli,
pad pa zora, torej povzemanje tega, kar je dojeto sukcesivno, v en sam trenutek,
pa je regres, ki Easovnl pogoj v progresu upodobitvene moli zopet odpravija
in ponazarja hkramost. Povzemanje je torej (ker je Casovno sosledje pogoj
notranjega Cuta in zora) subjektivao gibanje upodobitvene modi, s katerim le-
ta notranjemu Suty stor silo, ki je toliko bolj opazna, kolikor vedii je kvantum,
ki ga upodobitvena moé poveame v enem zoru. Prizadevanje sprejeti v en sam
zor mero za velikost, ki zahteva, da bi bila dojeta, kar precej Casa, je predstavni
nadin, ki je. e ga obravnavamo subjektivno, v nasprotju s smotrom, &e pa ga
obravnavamo objektivno, je potreben za oceno velikosti in je torej smotrn: pri
demer pa je prav tista sila, ki je subjekw storjena z upodobitveno moéjo,
prescjana kot smotrna za celoma dolofenost Cudi,

Za kvalitero obfutja sublimnega velja torej naslednje: je obéutje neugodja
zaradi estetske zmoZnosti za presojanja nekega predmeta, pri éemer pa je ne-
ugodje v njej hkrati predstavljeno kot smotmo, To pa je moZno tako, da subjekin
njegova lastna nezmoinost omogodi, da se zave neke svoje neomejene zmoZnosti,
fud pa lahko to zmoZnost estetsko presoja edino s pomoéjo nezmoinosti.

V logicni cenitvi velikosti je bila nezmoZost, da bi s progresom v meritvi
stvari Cutnega sveia v fasu in prostoru kdajkoli pridli do absolutne totalnost,
spoznana kot objektivna, se pravi, kot nemoZnost, da bi neskonénost mislifi
kot popolnoma dano, ne pa kot zgolj subjektivoa, se pravi, kot nezmoZnost, da
bi jodojeli: tu namre¢ sploh ne gre za stopnjo povzemanja v en sam zor, ki rabi
kot mera. ampak je vee odvisno od numeriénega pojma. Pri estetski ceni velikosti
pa mora numeriéni pojem odpasti ali pa ga je treba spremeniti, in edino, kar je
za to oceno velikosty smotrno, je komprehenzija upodobitvene modi v enoto
mere (lorej 50 tu pojmi o zakonu sukcesivnega proizvajanja pojmov velikost
puiZeni ob strani). - Ce pa neka velikost skorajda Ze doseZe skrajno toéko nade
rmoinosi povzemanja v cn sam zor, od upodobitvene moéi pa se kljub temu
rahteva, da z numeriénimi velikostmi (za katere se zavedamo, da je nasa
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rmoZnost zanje neomejena) estetsko povzema v neko vedjo enoto, Sulimo v
cudi, da smo estetsko ujeti v meje; a nevgodie je vendarle predstavljeno kot
smotrno, in sicer glede na nujno razdiritey upodobitvene moéi zaradi njenc
primernost temu, kar je v nafi ymoZnosti uma neomejeno, namred ideji
absolutne celote, skratka, nesmotrnost zmoZnosti upodobitvene moéi 2a ideje
uma in za njihovo obuditev je vendarle predsiavljena kot smotrna. Ravno s
lem pa postane estetska sodba sama subjekiivoo smotrnga za um kot vir idej, se
pravi, takega intelekivalnega poveemanja, za katerega je vsako estetsko
povzemanje majhno; predmet pa je kot sublimen sprejet 2 ugodjem, ki je moZno
le prek nengodija.

B. O dinamiénem sublimnem narave
£ 28, O naravi kot modi

Mad | Machr] je zmoknost, ki premaguje velike ovire, Imenuje sesila[Gewalt],
e lahko premaga widi odpor tega, kar samo razpolaga z moCjo, Narava, obrav-
navana v estetski sodbi kot moé, ki nad nami ne more uveljavljati svoje sile, je
dinamidfne sublimna.

Ce naj naravo presojamo kot dinamiéno sublimno, jo moramo predstaviti
takino, da zbuja strah {feprav ne velja, obratno, da je vsak predmet, ki zbuja
strah, za estetsko sodbo sublimen). ¥ estetskem presojanju (brez pojmov) je
namre¢ mogode premod nad ovirami presojati le glede na velikost opora. A
to, éemur se skuSamo upirati, je zlo [Ubel], in &ée se nam zdi, da mu nasa
rmoZnost ni kos, je to predmet strahu. Torej lahko velja narava za estetsko
razsodno mod kot mod, torej kot dinamiéno sublimna le, kolikor je obravnavana
kot predmet strahu,

Predmet pa lahko obravnavamo kot strafen, ne da bi nas moralo biti pred
njim sirah, in sicer takrat, kadar ga presojamo tako, da si zgolj mislimo primer,
v katerem bi se mu nemara hoteli upirati, a bi bil vsak odpor popolnoma zaman,
Tako se krepostne? boji Boga, ne da bi ga bilo pred njim strah, ker si tega, da bi
se upiral njemu in njegovim zapovedim, ne misli kot primera, ki bi zadeval
njega samega. Vendar pa ga v vsakem takem pnmeru, ki ga misli kot nekaj,
kar na sebi ni nemoZno, prepoznava kot tstega, ki zbuja strah,

Kdor se boji. sploh ne more soditi o sublimnem narave, tako kot tist, ki je
podlegel nagnjenju in pofelenju, ne more soditi o lepem. Prvi se izogiba
prikaznost [Anblick] predmeta, ki ga navdaja » bojaznijo; in nemogode je
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najti ngajanje v grozi, ki jo je treba vzeli zares, Zalo je prijetmost, ki izvira iz
tega, da je ncke leave konee, radost. Radost, da smo osvobojeni nevarnosti,
pa je radost, ki jo spremlja namen, da se ne bomo nikoli vel izpostavili tej
nevarnosti; da, na ta obfutek se S spominjamo ne vel radi, kaj Sele, da bi sami
iskali priloZnost zanjo,

Drzni in grozedi skalni previsi, nevihini oblaki, nakopiéeni na nebu, ki se
najavljajo z bliski in grmenjem, vulkani v vsej svoji rufilni modi, orkani in
razdejanje, ki ga puiajo za schoj, brezmejni viharni ocean, visok slap mogodne
reke ipd. — v primerjavi 2 njihovo modjo postaja nada zmodnost, da se upiramo,
nepomembna malenkost. Toda bolj ko je pogled nanje straden, balj privliaden
postaja, samo da smo pri tem na varnem; in #a ¢ predmete reCemo radi, da so
sublimni. ker mod duha vefajo ez njegovo obitajno povpredje in omogo&ajo,
da odkrijemo v nas emoZnost za upiranje povsem druge vrsie, kar nam daje
pogum, da se lahko merimo z navidezno vsemoljo narave,

Tako kot smo namred v nelzmernosti narave in v nezadostnosti naSe smok-
nosti, da izoblikuje merilo, ki bi bila v sorazmerju z estetsko oceno velikosti
njencga podrocia, wfili na nado lastne omejilev, a smo vendarle hkrati v nagi
emodnosti uma nadli neko drugo, nefutno merilo, ki subsumira kot enolo
neskonénost samo in glede na katerega je vse v naravi majhno, kot smo torej v
nadi Cudi srecali premoé nad naravo celo v njeni neizmernosti, tako na ozadju
nepremagljivost njene moci sami kot naravna bitja sicer spoznavamo naso
fiziéno nemod, hkrati pa odkrivamo neko emoinost, da presojamo sami sebe
kot neodvisne od narave, odkrivamo premod nad naravo. na kateri temelji &isto
drugadna samoohranitey, kakor je tista, ki jo lahko narava zunaj nas spodhbija
in ogroda, pri femer Elovedtvo v nadi osebi ne dokivi poniZanja, tudi &e lovek
te] sili podleZe. Na ta nafin narava v nadi estetski sodbi ni presojana kot sublimna
zato, ker zbuja strah, ampak zato, ker prikli¢e v nas nado moc (ki ni narava), da
obravnavamo stvari, za katere skrbimo (dobrine, edravie in Zivljenje) kot
majhne, njene moéi (ki smo ji glede teh stvari kajpada podvrZent), pa kljub
temu nimamo za tak3no silo nad nami in naSo osebnostjo, da bi se ji takrat, ko
gre za nada najviija nalela in 2a to, da se jih drfimo ali da jih opustimo, morali
ukloniti. Narava se¢ imenuje torej tu sublimna samo zato, ker povidigne
upodobitveno moé do prikaza tistih primerov, v katerih lahko Cud sama zacuti
sublimnost svoje lastne dolofenosti, ki je nad samo naravo,

To cenjenje samih sebe ni mé manjie zaradi tega, ker moramo biti na varnem,
da hi lahko zalutili to navdudujode ugajanje; torej ni tako, da bi zato, ker
nevarnost ni resna, tudi sublimnosti nade duhovne 2moznosti (kot bi se morda
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lahko zdelo) ne bi mogli vzeti resno. Ugajanje zadeva namred t le doloditev
nafe zmoinost, ki jo je mogote odkriti v takih primerih, tako kot zasnovo
zanjo vsebuje nada narava. Razvoj in vedbanje te zmoZnost pa je prepusfeno
nam in je nasa naloga. In to je resnica, ne glede na to, kako zelo se Elovek, e
priZene svojo refleksijo tako daled, zaveda svoje zdajinje dejanske nemodi.

Zdi se sicer, da je to nafelo nekoliko umetelno in izmodrovano, da je torej
za estetsko sodbo Cezmerno. Vendar pa nam opazovanje ljudi dokazuje
nasprotno, in sicer, da je to nafelo lahko temelj najbolj vsakdanjih presojanj,
tudi fe se tega ne zavedamo vedno. Kaj je namred tisto, Kar je celo za divijaka
predmet najvedjega obludovanja? Clovek, ki se ne prestradi, ki se ne boji, ki se
torej ne umika pred nevarnostjo, hkrati pa se z vso preudarnostjo Eilo loti dela.
Tudi v razmerah najvedje nravnosti je ohranjena ta plemenita spodtljivost do
bojevnika, samo da zahtevajo od njega razen tega Se, da izprifuje hkrati vse
vrline miru, blagost, usmiljenje in celo primerno skrb za lastno osebo, in sicer
zato, ker je mogole v vsem tem prepoznati nepremagljiivost njegovi tudi v
nevarnosti. Zato se lahko, ko primetjamo drkavnika 2 vojskovedjo, Se toliko
prepiramo glede tega, kateremu med njima gre ved spoftovanja, estetska sodba
odloda v prid vojskovedje. Celo vojna vsebuje, fe je vodena urejenn in v svelem
spodtovanju drkavljanskih pravic, nekaj sublimnega, hkrati pa postaja z njo
nafin misljenja ljudstva, ki jo vodi na tak nadin, toliko bolj sublimen, kalikor
Stevilnejiim nevarnostim je hilo izpostavljeno in s¢ v njih pogumno uveljavilo.
Nasprotno pa dolgotrajen mir ponavadi uveljavlia viadavino golega trgovskega
duha, z njim pa nizkotno sebinost, strahopetnost in pomehkufenost, na ta
nadin pa poniZzuje nalin migljenja ljudstva,

Tej analizi pojma sublimnega, ki sublimno pripisuje moi, nasprotuje, kot
se zdi, naslednje: ponavadi s1 predstavljamo, da se prikazuje v obliki neurja,
viharja, potresa ipd., Bog v svoji jezi, hkrati pa se v ich oblikah kaZe wdi v
svoji sublimnosti, tako da bi &lo, &e bi si domidljali, da je na%a fud moénejfa od
udinkov in, kot se zdi, celo od namer take modi, za neumnost in svetoskrunsivo,
Zdi se, da ugladenost fudi, primerna pojavitvi takega predmeta, tu ni oblutje o
sublimnosti nade lastne narave, pal pa je to vse prej podreditev, pobitost in
obfutje popolne nemodi; in ponavadi je pri takih naravnih danostih povezano
z idejo tega predmeta prav 1o oblutje, Nasploh se zdi, da je v religiji kleCanje,
maolitev s sklonjeno glavo, § potrtimi in strahu polnimi gestami in glasovi,
edino vedenje, ki je primerno v prisotnosii Boga, zato je velina ljudstev tudi
sprejela tako vedenje in mu Se vedno sledi. Vendar pa ta uglaienost Cudi Se
zdaled ni sama na sebi in nujno povezana 2 idejo o sublimnosti neke religije
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in njenega predmeta. Clovek, ki se zares boji, kolikor ve, da je verok zato v
njem samem, saj se zaveda, da se je s svojo nevredno naravnanostjo pregresil
proti neki moci, katere volja je praviéna in se ji hkrati ni mogode upirati, ni
v stanju Eudi, da bi obéudoval boZzansko velifino, saj je za to potrebna ugla-
Senost za mirno kontemplacijo in popolnoma svobodna sodba. Le takrat, kadar
se eaveda, da je njegova naravnanost podtena in bogu dopadljiva, delujejo
ulinki te modi tako, da zbujajo v njem idejo o sublimnosti tega bitja, in sicer
v meri, v kaleri prepozna v sebi sublimnost svoje naravnanosti, ki ustreza
volji tega bitja, kar ga dviga nad sirah pred takimi naravnini uéinki, v katerih
ne vidi ved izbruhe boZjega besa. Celo poniZnost, se pravi, nelgprosno pre-
sojanje nadih pomanjkljivosti, ki jih zavest o dobri naravnanosti sicer zlahka
skrije za Sibkostjo Eloveike narave, celo poniZnost je torej sublimna uglafe-
nost fudi, da se prostovolino podvriemo boledini samooéitkov, da bi
postopoma odstranili vzrok zanje. Edino tako se religija od znotraj razlikuje
od praznoverja: le-to namred v fudi ne zbuja strahospoStovanja pred sublim-
nim, ampak strah in tesnobo pred nadmoénim bitjem, katerega volji se
prestrateni Elovek podreja, a ne da bi ga spoditoval: edino, kar lahko seveda
iz tega nastane, je prizadevanje za naklonjenost in prilizovanje, ne pa religija
dobrega naling Zivljenja.

Sublimnost ni torej vscbovana v nobeni naravni stvari, ampak lc v nadi
Cudi, in sicer v meri, v kateri s¢ zavedamo, da smo moénejii od narave v nas in
5 tem tudi od narave (kolikor vpliva na nas) zunaj nas. Vse, kar zbudi v nas 10
oblutje, kol, denimo, mod narave, ki izziva nade sile, se torej imenuje sublimno
{Ceprav v prenesenem smisluj; in le pod predpostavko te ideje v nas in v odnosu
do nje smo sposobni priti do ideje o sublimnosti tistega bitja, ki ne poveroda v
nas globokega spoftovanja zgolj s svojo modjo, ki jo dokazuje v naravi, ampak
Se balj 2 zmodnostjo, ki je v nas, da jo presojamo brez strahu in mislimo nafo
dolofenost kot bolj sublimno od nje.

§ 29. O modalnost sodbe o sublimnem v naravi

Obstajajo neStete stvari lepe narave, glede katerih vsakomur takoj pripi-
femo, da se bo njegova sodba ujemala z nado, in tako ujemanje lahko, ne da bi
se kaj dosti motili, wdi pricakujemo. £a nago sodbo o sublimnem pa ne moremo
pricakovati, da bo tako zlahka nasla sprejem pn drogih. A zdi se, da je zato, da
bi lahko sodili o tej odliki naravnih predmetov, potrebna veliko bolj razvita
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kultura, ne zgolj estetske razsodne modi, ampak tdi tistih spoznavnih
rmoznosii, na katerih temelji.

Ugladenost fudi 2a obéutje sublimnega zahteva njeno doveeinost za ideje;
prav v neprimernosti narave za ideje, torej le pod predpostavko idej in v naporu
upodobitvene modi, da bi cbravnavala naravo kot shemo zanje, je namred
vichovano to, kar s svojo grozljivostjo odvraca Eutnost, a je hkrati vendarle
privlafno: gre namrec za nasilje, ki ga izvaja um nad njo, samo zato, da bi jo
razsiril v skladu s svojim lastnim podrodjem (praktiénim) in ji odstrl pogled na
neskonénost, ki je za Cutnost brezno. Ce namreé nravne ideje niso razvite, bo
to, kar tisti, ki nas je na to pripravila kultura, imenujemo sublimno, neomikanega
Eloveka v resnici zgolj zastrafilo, V dokazih za silo narave v njenem pustodenju
in v velikem merilu njene modi, v primerjavi s katéro se njegova lastna razhlinja
v ni¢, bo videl zgolj tefave, nevarnost in stisko, ki bi obdajale Eloveka, &e bi
jim bil preputen. Tako je dobri savojski kmet, obdarjen 2 zdravo pametjo (kot
pripoveduje g. de Saussure) vse ljubitelje ledenikov brez pomislianja imel za
norce. Kdo ve, ali bi se bil tako zelo motil, Ce bi se ta opazovalec res spoprijel
z nevarnostmi, ki se jim je tu predajal, kot to poéne vedina popotnikov, zgolj
zaradi ljubiteljstva ali pa zato, da bi lahko nekoé pisal o njih patetiéne opise,
Tako pa je bila njegova namera, da pouti ljudi, in obtutek, ki povadiguje dufo,
je vrli moZ bralcem svojih popotovanj navrgel za povrh.

A &e potrebuje sodba o sublimnem v naravi kulturo (bolj kakor sodba o
lepem), je kultura zaradi tega ni najprej proizvedla in jo nato kot nekaj zgolj
konvencionalnega vpeljala v druzbo; paé pa temelji sodba v Eloveik naravi, in
sicer v tistem, kar lahko, hkrati 2 zdravo pametjo, pripifemo vsakomur in od
vsakogar zahtevamo: v zasnovi za obfutje za (prakiine) ideje, se pravi, za
moralno obdutje,

Na tem temelji nujnost, da se sodba drugih o sublimnem ujema z naso
lastno, nujnost ujemanja, ki jo Ze vkljuéujemo v sodbo. Tako kot namred
tistemu, ki ostaja ravnoduden, ko presoja predmet narave, ki je za nas lep,
ofitamo pomanjkanje okusa, tako pravimo za tistega, ki ga ne gane to, za kar
sami sodimo, da je sublimno, da je brez ebfutka. Oboje pa zahtevamo od
vsikega €loveka, in oboje pri njem, &e je vsaj malo kultiviran, celo
predpostavljamo. Razlika je le v tem, da zahtevamo okus prav od vsakogar,
saj postavlja razsodna moé v njej upodobitev zgolj v odnos z razumom kot
zmoinostjo pojmoy, obéutje, pri katerem postavlja razsodna mof upodo-
bitveno moé v odnos 2 umom kot gmoZnostjo idej, pa zahtevamo le pod
nekim subjektivnim pogojem (za katerega pa menimo, da ga lahko upraviéeno
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pripifemo vsakomur), in sicer pod pogejem moralnega obdutja v Eloveku.
Ma tak nalin pripisujemo nujnost wdi tej estetski sodhbi,

V tej modalnosti estetskih sodb, se pravi, v nujnosti, ki jim je pripisana, je
vichovano to, kar je poglavitno za kritiko razsodne modi, Kritika namred
omogoda, da spoznamo v njih neko nalelo a priord, ter jih iztrga empiricnd
psihologiji, v kateri bi sicer ostale pokopane pod obfutjem zadovoljstva in
bolefine (le da bi jih spremljala praznu oznaka, da gre za bolj pretanjenc
obdutje), na ta nafin pa postavlja te sodbe, prek njih pa razsodno mod, v razred
tistih, ki temeljijo na nacelib a prior in jib kot tak3ne premeica v transcenden-
talno filozofijo.

Obé&a pripomba k eskpoziciji estetskih reflektirajoih sodb

V razmerju do obfutja ugodja moramo neki predmet Steti ali k prijetnen,
ali klepeme, ali k sublimmenu, ali k dobremu (absolutno) (iuctmdum, pulchriom,
sublime, honestim),

Prijemno sodi kot gonilo poZelenj v celoti v eno samo vrsto, ne glede na to,
od ked izvira in v Gem se specifitno razlikuje predstava (Guta ali oblutka,
obravnavanih objektivno). Zato gre pri presojanju njegovega vpliva na éud le
za mnoZino drafljajev (sofasnih in zaporednih) in tako rekod le za mnoico
prijetnih obéutkov; tega torej ni mogode razumen drugade kakor s pomodjo
kvantitete; Prijetno tudi ne kultivira, ampak sodi k golemu uZitku - Lepo pa
zahteva, nasproino, predsiavo o doloCeni kvalireti objekta, ki jo je mogole tudi
razloZiti in izraziti v pojmih (Zeprav v estetski sodbi ni izraZeno v pojmih);
prav tako kultivira, v tem ko nas hkrati uéi, da smo pozorni na smotrnost v
obcutju ugodja.- Sublimne obstaja zgolj v relaciji, v Kateri je to, kar je v predstavi
narave futno, presojano glede na to, ali je primemo za svojo mo?no nadéutno
rabo.- Absoliutne dobro, presojano subjektivino 2 oziroma na obfutje, ki ga
zhuja (ohjckt moralnega obCutka), kot dolodljivost subjektovih sil s predstavo
zakona, ki primora abselutno, se razlikuje predvsem v modalnosti nujnosti, ki
temelji na pojmih a prior in ne vsebuje le zafiteve, ampak wdi zapoved, da
mora vsakdo soglagati; samo na sebi sicer ne sodi v estelsko razsodno mot,
ampak v &isto intelekiualno, prav tako ni v zgolj reflektirajodi sodbi pripisano
naravi, ampak v dolofujodi sodbi svobodi. A deledliivest subjekra s to idejo,
in sicer subjekta, ki lahko glede utnosti zaduti v sehi ovire, hkrati pa lahko
premod nad njimi, ko jih premaguje, zatuti kot modifikacifo svofega stanfa,
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drugade refeno, moralne obéutje, je vendarle v toliko v sorodu 2 esteisko
razsodno modjo in 2 njenimi fermalnim pegoji, da lahko rabi za to, da predstavi
zakonitost dejanja 1z dolZnosti hkrati kot esteisko, se pravi, kot sublimnae, in
tudi kot lepo, ne da bi bila omadeZevana njegova Cistost: kar ne bi bilo mogode,
&c ba ga hoteli z obéutjem prijeinega povezati na naraven nacin.

Ce potegnemo rezultat iz doslejénje ekspozicije obeh vrst estetske sodbe,
dobimo naslednje kratke definicije:

Leépe je o, kar ugaja v golem presojanju (torej ne prek Sutnega oblutka
glede na pojem razuma). [z tega samo po sebi izhaja, da mora ugajati brez
vsakega inleresa.

Sublimno je to, kar ugaja neposredno s svojim upiranjem intercsom Eutov,

Tako lepo kakor sublimno se kot definiciji esietskega obleveljavnega preso-
janja nanasata na subjektivna naCela, in sicer na eni strani na nalela Eutnosti,
kolikor je njihov smoter, da podpirajo kontemplativai razum, na drugi strani v
nasprotju s Sutnostjo, pri Cemer je njihov smoter, da podpirajo smotre prak-
ti¢nega uma; v obeh primerih pa so ta nafela 2druZena v istem subjekiu in
smotrna ¥ razmerju do moralnega oblutja. Lepo nas pripravlja za to, da nekaj,
celo naravo, ljubimo brez interesa; sublimno pa, da cenimo nekaj celo v
nasprotju z nafim (futnim) interesom,

Sublimno lahko opifemo tako: sublimno je predmet (narave), karerega pred-
stava pripravi fud do tega, da si nedosegliivost narave zamislja kot prikaz idej.

Idej, &e jih razumemo dobesedno in obravnavamo logiéno, ni mogole
predstaviti, Ce pa (matematiéno ali dinamino) raziirimo naso empiniéno
predstavno zmofnost za zrenje narave, pa se neizogibno pridruZi e um kot
rmodnost za neodvisno absolutno totalnost, ki proizvaja resda brezuspeino
prizadevanje éudi, da bi bila predstava futov primerna za ideje. To priza-
devanje je, hkrati z obdutjem, da so ideje za upodobitveno moé nedosegljive,
samo prikaz tega, da je nasa Cud v rabi upodobitvene moéi subjektivno smotrna
za svojo nadéutno dolofenost, mi pa smo na ta nafin primorani, da subjektivno
mislime samo naravo v njeni totalnosti kot prikaz nadZuinega, ne da bi lahko
objektivne doseghi 1o predstavo,

Kmalu nam namreé postane jasno, da v naravi v prostoru in asu ni nobenega
brezpogojnega, torej tudi absolutne velikosti ne, ki jo zahteva najbol) vsakdanja
pamet. Prav 1o pa nas tudi spomni, da imamo opravin le 2 naravo kot pojayom,
ki jo moramo razen tega Se razumeti kot goli prikaz narave na sebi (ki jo vsebuje
um v ideji). ldejo tega nadCuinega, ki je sicer ne moremo dolotit podrobneje,
tako da torej narave kot njenega prikaza ne moremo spoznarl, ampak jo lahko
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le mislimo, pa zbuja v nas predmet, katerega esteisko presojanje pripelje
upodobitveno mo do njene meje, bodisi njene razSiritve (matemati¢no) ali
pa njene modi nad Sudjo (dinamiéno), in sicer tako, da se utemeljuje na obfutju
ncke doloCitve Cudi, ki v celoti presega podrolje upodobitvens moti (na
moralnem ob&utju), glede na katerega je predstava predmeta presojana kot
subjektivno-smotrna.

V resnici ni mogode misliti obfutja za sublimno v naravi, ne da bi z njim
povezali neko ugladenost Cudi, ki je podobna uglafenosti za moralo; in deprav
neposredno ugodje. ki ga zbuja lepo narave, prav tako predpostavlja in kultivira
dolotena liberalnost v natinu mitljenja, se pravi, ncodvisnost ugajanja od
golega Cutnega ufitka, je svoboda v njem vendarle predstavljena bolj v igri
kakor pri nekem opravilu v skladu z zakonom: prav to pa je prava lastnost
nravnosti v Eloveku, kier mora um Eutnosti storiti silo, le da je v estetski sodbi
o sublimnem predstavljeno to nasilje kot nekaj, kar izvaja sama upodobitvena
moé kot orodja uma.

Ugajanje, ki ga zbuja sublimno narave, je zato tudi le negativae (nasprotno
pa je ugajanje, ki ga zbuja lepo, pecitivae), gre namreé za obutje o tem, da je
upadobitvena moé samo sebe oropala svobode, kolikor je smotrno dololena
glede na drugi zakon kakor na zakon empirine rabe, Na ta nadin se razdiri in
doseZe neko mod, ki je vecja od tste, ki jo je Zrivovala, Ceprav ji njen temelj
ostaja skrit, namesto njega pa furf Zrivovanje ali oropanost, hkrati pa vzrok, ki
mu je podvricna. Zadudenje, ki meji na strah, srh in sveta groza, ki obidejo
gledalca pri pogledu na skalnate masive, ki se pocjo v nebo, globoke prepade
in derodo vodo na njihovemn dnu, tlemadne samotne pokrajine, ki vabijo k melan-
holiénim mislim itn., vse to, kadar ve, da je na vamem, ni pravi strah: vse prej
gre za poskus, da bi se vsemu temu prepustili 2 upodobitveno moéjo, da bi
lahko zadutili mo¢ te zmoZnosti, da poveZe povzrofeno gibanje fudi 2 njenim
mirovanjem in na ta nadin, kolikor namreé lahko vpliva na obéutje dobropodutja,
izprida premod nad naravo v nas samih, tore) tudi zunaj nas. Zaradi upodobitvene
moéi, ki sledi zakonu asociacije, je namred nafe stanje zadovoljstva edvisno
od fizi¢nih momentov; upodobitvena mod, ki upodteva nadela shematizma raz-
sodne modi (ki je torej v toliko podrejena svobodi), pa je orodje uma in njegovih
idej. kot taka pa je mo€, da uveljavimo nafo neodvisnost od naravnih vplivoy,
da to, kar je glede na naravo veliko, razvrednotimo kot majhno in na ta nain
to, kar je absolutno veliko, postavimo le v njegovi (subjektovi) lastni dolo&itvi,
Ta refleksija estetske razsodne modi, opravijena zato, da bi se le-ta dvignila do
primemosti umu (a brez doloéenega pojma o njem), predstavlja predmet kot
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smotrn, pa Seprav na podlagi tega. da je upodobitvena moé, tudi ko je najbolj
razdirjena, neprimerna umu (kol zmoZnosti idej).

Tu moramo biti nasploh pozorni na to, na kar smo spomnili Ze zgoraj, da je
lahko v transcendentalni estetiki govor le o Cistih estetskih sodbah, tako da
torej ne smemo jemail kot primere take lepe ali sublimne predmete narave, ki
predpostavljajo pojem smaotra; sicer bi 8o bodisi za teleolodko smotrmost, ali
za smoirnost, ki temelji na golih obiutkih o nekem predmetu ( zadovoljsivu ali
bolecini), v prvem primeru tore) ne bi £lo za estetsko smotrnost, v drugem pa
ne za zgolj formalno smotrnost, Ce re¢emo torej za pogled na zvezdno nebo,
da je sublimen, tedaj presojanja o njem ne smemo wiemeljiti na pojmih o
svetovih, ki jih naseljujejo umna bitja, blef&ecih ok, ki jih vidimo v prosior
nad nami, pa ne smemo razlagati kot njihova sonca, ki se gibljejo v zanje smoir-
nih krogih, ampak ga moramo vzeii zgolj takega, kakrinega vidimo, kot Siroki
obok, ki zajema vse: in le v 1o predstavo lahko postavimo sublimnost, ki jo
Cista esteiska sodba pripisuje predmeiu. Enako prizora oceana ne smemo videti
tako, kakor ga, obogateni  najrazli¢nejfimi vednostmi (ki pa niso vsebovana
v neposrednem zoru) misiimo, denimo, kot prostrano kraljestvo vodnih bitij,
kot veliki vodni rezervoar za hlape, ki oplajajo zrak z oblaki, ki koristijo zemlji,
ali pa kot element, ki sicer med seboj lofuje kontinenie, a kljub temu omogoda
najvedio modno skupnost med njimi: vse to pelje namred h teleoloskim sodbam.
Pal pa moramo biti sposobni, da imamo ocean za sublimen tako, kakor o
poéno pesniki, se pravi, glede na to, kakor se nam kaZe na pogled, denimo,
kadar miruje, kot jasno vodno zrcalo, ki ga omejuje zgolj nebo, Ze pa je nemiren,
kot brezno, ki grozi, da bo pofrlo vse, In isto je treba redi tudi za sublimno in
lepo v Eloveiki podobi, kjer ne smemo iskati doloitvenih razlogov za sodbo v
pojmih o smotrih, zaradi karerih obstajajo vsi njegovi udi, tako kot ne smemo
dopustiti, da bi njihovo ujemanje s temi smotri vplivale na nafo (v tem primeru
ne ved {isto) estetsko sodbo, Ceprav je o, da niso v protisiovju s temi smoiri,
kajpada nujni pogoj tudi za esteisko vgajanje. Estetska smotrnosi je zakonitost
razsodne modi v njen svobodi. Ugajanje, ki ga zbuje predmet, je odvisno od
odnosa, v katerem Zelimo postaviti upodobitveno moé: pomembno je le. da
sama od sebe ohranja cud v svobodnem udejstvovanju. Ce pa, nasprotno, sodbo
dolota nekaj drogega, bodisi Cutni obCutek, bodisi pojem razuma, edaj je sicer
zakonita, ni pa sodba svobodne razsodne moci.

Ce torej govorimo o intelektualni lepoti ali sublimnost izraza, prvic, nista
popolnoma pravilna, ker gre za estetska predstavna nafina, ki bi ju, ¢e bi bili
zgolj Ciste inteligence (ali Ce bi se samo misclno prestavili v to kvaliteto), v
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nas sploh ne mogli najti; drugic, Ceprav sta oba predstavna nadina kot predmeta
intelektualnega (moralnega) vgajanja sicer zdruzljiva z estetskim, saj ne
pedivata na nobenem interesu, ju je vendarle z njim tetko zdruziu zato, ker
morata povirediti inleres — to pa je, & naj se prikaz ujema z ugajanjem v
estetskem presojanju, v tem presojanju mogode le prek Cotnega interesa, ki ga
povezujemo z njim v prikazu, to pa gre na Skodo intelektualne smotrnosti, ki
izgubi svojo Cistost.

Predmet Gistega in brezpogojnega intelekiualnega ugajanja je moralni zakon
in mod, ki jo ima v nas nad vsemi gonili cudi in nad vsakim med njimi, ki bi
bito pred njim; in ker se lahko ta moé pravzaprav pokaZe le z Znvovanjem (ki
je cropanje, éeprav v korist notranje svobode, zato pa razkriva v nas neraz-
lodljivo globino te nadéutne zmoznost 2 njenimi posledicami, ki segajo v nepre-
gledno daljavo), je ugajanje, estetsko gledano (v odnosu do ¢utnosti) negativio,
se pravi, da nasprotuje temu interesu; intelekivalno gledano pa je pozitivoo in
povezano ¢ interesom., [z tega izhaja, da moramo intelektvalno dobro, ki je na
schi (moralno) dobro, brz ko ga presojamo estetsko, predstavit manj kot lepo
in bolj kot sublimno, tako torej, da zbuja bolj obéutje spoftovanja (ki zanifuje
draZljaj). kakor pa ljubezni in zaupljivega nagnjenja. Ker se ¢loveika narava s
tem dobrim ne ujema sama od sebe, ampak le s silo, ki jo um ston Sutnosti. In
narobe, tudi to, kar se imenuje sublimno v naravi zunaj nas ali tudi v nas {npr.
doloteni afekti), je predsiavljeno in posiane interesanino zgolj kot mod Cudi,
da s pomodjo moralnih nafel premaguje dolofene ovire Cutnosti,

Nekoliko se bom ustavil pri ) tocki, Ideja dobrega z afekiom se imenuje
entuziazem. £dise, da je to stanje Cudi sublimno, in sicer do te mere, da ponavadi
trdijo, da ni mogoCe brez entuziazma opraviil ni¢ velikega. A vsak afek?® je
slep, bodisi pri izbiri svojega smotra, bodisi v njegovem uresniéenju, ¢e je bil
smoter dan z umom: afekt je namret tisto gibanje ¢udi, zaradi katerega le-ta ni
sposobna svobodno preiehtati nacel, da bi se doloéala z ozirom nanje. Torej na
noben natin ne zasluZi, da bi ugajala umu. Kljub temu pa je entuziazem estetsko
gledano sublimen, saj je napenjanje sil s pomoéjo ide], ki dajejo Gudi velike
mocnejii in trajnejii polet od gonila s Coinimi predstavami. Vendar pa je (kar

2. Afekr se specifilno razlikujejo od gasd Prvi se nanafajo zgolj na obZutje. druge pa sodijo
k amodnosti Felenja in so nagnjenja, ki olefkofajo ali onemogolajo slehemo dolodliivost
svobodne volje z mafeli. Afckt so vihamni in nenaklepni, strasti so trajne in premigljens
tiko je nejevolja kot bes afekt; o kot soveadtvo (madtevalost) je strpst. Strasti ne moremo
niikoli in v nobenem ozimu imenovati sublimno; v afekte so namred svobodi Cudi sicer postayv-
ljewe ovire, v strasti pa je ta svoboda odpravljena
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ie videti nenavadno) celo edsotnost afekiov (apatheta, philegma in significatu
bona) v tudi, ki odlofno sledi svojim nespremenljivim nadelom, sublimna, in
to celo v dale bolj odliénem pomenu, ker je na njeni strani hkrati tudi ugajanje
Cistega uma. Edino taka vrsta Eudi se imenuje plemenita, ta izraz pa je nato
razdirjen na stvari, npr. na stavbo, na oblagilo, na pisavo, welesno drzo ipd., in
sicer v meri, v kateri te stvari ne zbujajo wliko zafudenja (afekt v predstavi
novosti, ki presega pricakovanje), ampak vse prej ebéudovanje (zatudenje, ki
ga, ko se novost izgubi, ni konec), to pa se dogaja, kadar se ideje v svojem
prikazu nenamerno in brez umetnost ujemajo 2 estelskim ugajanjem.

Vsak afekt koreémjafhe vrste (tsti, ki zbuja zavest o nafih modeh, da
premagamo vsak odpor) (animi strenut), je exteiske sublimen, npr. bes, celo
obup {in sicer ogordeni obup, nikakor pa ne rezignirant obup). Afckt, kjer se
rerztalime (tako da postane samo prizadevanje, da se upremo, predmet neugodja)
{arimum languidum), pa ne vsebuje nié plemenitega, lahko pa ga Stejemo k
cutno lepemu. Zaradi tega obstaja mdi zelo veliko razliénih Sustev | Rithrungen],
katerih moé lahko naraste vse do afekta, Nasa Custva so pogumna ali paneina.
Ce neina dustva narasiejo vse do afekta, niso nié vredna; e se kdo k temu
nagiba, se to imenuje sertimentalnost. Sofustvujoda bolecina, ki je ni mogoce
potolafiti, ali pa se ji, ée radeva izmiSljeno zlo, zavestno prepusfamo, in sicer
vse do varljive fantazije, da gre za resnitno boledino, izprifuje nefno, a hkrati
Sibko dufo, ki kake sicer lepo stran, a lahko zanjo refemo le, da je fantazijska,
ne pa, da je sublimna. Romani, jokave drame, puhli nravni predpisi, ki se
spogledujejo z namerami, ki jih (napalno) imenujejo plemenite, saj zaradi njih
sree v resnici vene, ni ved oblutljive za strogi predpis dolinosti in je brez
vsakega spoStovanja za dostojanstvo ¢lovedtva v nafi osebi in za pravico ljudi
(kar je nekaj povsem drugega od njihove srefnosti). tako kot je nasploh
nesposobno za vsa trdna natela; celo religioeni govor, ki namesto &ile odlodnosti,
da sile, s katerimi razpolagamo kljub vsej nadi Sibkost, uporabimo za rmago
nad nagnjeniji, priporofa ponifno, pritlehno prikupovanje in prilizovanje, ki se
odpoveduje vsakemu zaupanju v nado lastno zmodnost, da se upremo zhu v
nas; napaCna poniZnost, ki vidi v samozanifevanju, v cvilefem hinavskem
kesanju edini nafin, kako ugajati najvidjemu Bitju: vse 10 se ne ujema niti 5
tem, kar bi bilo mogode Steti za lepoto, Se manj s tem, kar bi lahko sodilo k
sublimosti Cudi.

A tudi viharna gibanja ¢udi, tudi &e so pod imenom povedignjenje povezana
zidejami religije, ali pa, kot nekaj, kar sodi zgolj h kulturd, 2 idejami, ki vsehujejo
druZbeni interes, si ne morejo, naj % tako napenjajo upedobitveno mod, lasti
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casti sublimnega prikaza, ¢e ne ostane za njimi uglaSenost Cudi, ki vpliva, pa
Ceprav le posredno, na zavest o njeni mofi in odloCnosti za to, kar vsebuje
cisto intelektualno smotrnost (za to, kar je nadéutno). Drugade sodijo namred
vse te emocije le k mororiki, ki jo cenimo zaradi zdravja. Prijetna medlost, ki
sledi takemu pretresu zaradi igre afektov, je uZivanje v dobrem pocutju zaradi
vzpostavljenega ravnotezja razliénih Fivljenjskih sil v nas, 1o uZivanje pa ima
naposled isti ufinek kot tisto, ki je tako prijetno sladostrastnim Vzhodnjakom,
kadar se¢ prepud&ajo temu, da njihovo telo ko rekod pregnetejo in da vse njihove
mizice in sklepe neZno pritiskajo in upogibajo; le da je v prvem primeru gibalno
natelo vefinoma v nas samih, tu pa je nasprotno v celoti zunaj nas, Tako si
marsikdo domislja, da ga je pridiga povadignila, v resnici pa ni bilo zgrajeno
ni {nikakrSen sistem dobrih maksim); ali pa, da ga je Zaloigra izboliSala, Ceprav
ie v resnici zgolj vesel zaradi uspeino pregnanega dolgodasja. Torej se mora
sublimno vselej nanafati na nadin mifljenfa, se pravi, na maksime, ki idejam
uma in temu, kar je intelektualno zagotavljajo premod nad ¢utnostjo.

Ne sme nas skrbeti, da bo ob&utje sublimnega zaradi takega abstrakinega
nadina prikaza, ki je z ozirom na &utnost popolnoma negativen, kaj izgubil;
upodobitvena sicer resda ne more najti nifesar, kar bi presegalo Cutnost in
Cesar bi se lahko oprijela, vendar pa se Cuti zaradi te odstranitve pregrad Cutnosti
tudi neomejeno: in tsta abstrakeija je tore) prikaz neskonénega, ki sicer prav
zato ne more biti nikoli kaj drugega od zgolj negativnega prikaza, ki pa vendarle
raziirja dufo. Nemara mi bolj sublimnega mesta v zakoniku Zidov kakor je to
zapoved: Ne smes si ustvariti ne podobe, ne prispodobe ne tega, kar je nonebu,
ne tega, kar je na zemlji, ne tega, kar je pod Zemljo itn. Edino ta zapoved je
sposobna razlofin entuziazem, ki ga je Zidovskemu ludsivu v njegovem
nravnem obdobju zbujala njegova religija, kadar se je pnmerjalo z drugimi
ljudstvi, ali pa ust ponos, ki ga daje mohamedansivo. [sto velja tudi za predstavo
moralnega rakona in za zasnovo za moralnost v nas. Povsem napaéno je bati
s¢, dane bo moralnost, e jo oropamo vsega, kar lahko priporoéa éutom, vsebo-
vala nobene gibalne sile ali nobenega Custva, pac pa samo hladno brezfivljenjsko
pritrjevanje. Dogaja se ravno obratno: tam, kjer &uti ne vidijo pred seboj niCesar
ved, ostala pa je ideja nravnosti, ki je ni mogoce spregledati in izbrisati, bi bilo
polet neomejene npodobitvene moéi prej potrebno zadriati, da ne bi segel vse
do entuziazma, ne pa da se zaradi strahu pred nemodjo teh idej zatekamo po
pomod k podobam in otro&jemu aparatu. Prav zato so viade tudi rade dopustile,
da so se religije bogato opremile s takima dodatki, s Cemer so skufale podaniku
odvzeti ne le trud, ampak hkrati tudi zmoZnost, da razsiri svoje dudevne moéi
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Cez pregrade, ki mu jih samovoljno postavljajo in ki omogodfajo, da z njim. ker
Je pasiven, lakje ravnajo.

T &isti, zgolj negativni prikaz nravnosti, ki povediguje dufo pa nasprotne ne
vsebuje nobene nevarnosti sanjarfenja, ki je blodnja hoteti videti nekaj éez vse
meje Eutnosti, se pravi, hoteti sanjati (noreti 2 umom) v skladu 2 nageli. in to
ravno zato, ker je prikaz v prvem primeru zgol) negativen. Dejsivo, da ideje
svobode ni mogode dognati, zapira namred pol vsakemu pozitivnemu prikazu:
moralni zakon pa je v nas sam na sebi zadostno in izvorno dolofujod, tako da
nam niti ne dopuiéa, da b se ozirali po kakem dolofitvenem razlogu zuna) njega
samega. Ce lahko primerjamao entuziazem z norostjo | Wahnsinn], potem lahko
sanjarjenje primerjamo 2 blodnjo |Wahnwirz), taka blodnja pa se od vsega Se
najmanj ujema s sublimnim, ker je zaradi praznega sanjarjenja smeden. Upodo-
bitvena mod je v entuzizzmu kot afektu brez vajet, v sanjarjenju kot ukoreninjeni
tuhtajoéi strasti je brez pravil. Entuziazem je nakljuje, ki mine in viasih zadane
tudi najbolj zdravo pamet; sanjarjenje pa je bolezen, ki razum razrva.

Preprostost (smotrnost brez umetnosti) je tako rekoé stil narave v sublim-
nem, tako kot je tudi stil v nravnost, ki je druga (nadfutna) narava, o kateri
poznamo le zakone, ne da bi mogli 2 zrenjem dosedi nadéutno zmoZnost v nas,
ki vsebuje razlog te zakonodaje.

Pripomniti je treba e tole: Seprav se tako ugajanje, ki ga zbuja lepo, kot
ugajanje, ki ga zbuja sublimno, jasno razlikujeta od ostalih ¢stetskih presojanj
ne le po obti sporodijivosti, pal pa mdi po tem, da vsebujeta zaradi te lasinosti
interes v odnosu do druzbe (v kateni je mogole o ugajanje sporofati), velja
vendarle izloditev iz vie druibe za nekaj sublimnega, e podiva na idejah, ki
presegajo vsak Eutni interes, Ce smo sami sebi zadosini, & tore) ne potrebujemo
drufbe, ne da bi bili zato nedruZabni, se pravi, ne da bi ji skuSali ubeZati, se s
tem blifamo sublimnemu, tako kot vedno, kadar se dvignemo nad potrebe.
Umikati s¢ ljudem zaradi mizantropije, ker jih sovrakimo, al zaradi antropo-
fobije (strahu pred ljudmi), ker se jih kol nadih soveadnikov bojimo, pa je deloma
grdo, deloma pa vredno zaniCevanja. Vendar pa obstaja neka mizantropija (ki se
imenuje tako v zelo posrednem pomenu), katere zasnovo je ponavadi mogode
najti na starost v Eudi mnogih dobronamernih ljudi, ki je sicer, kar zadeva dobro-
namernast, sicer dovolj filantropska, vendar pa jo je dolgo Zalostno izkustvo
moéno oddaljilo od zadoveljsiva 2 ljudmi: o njej pricajo teznja k umaknjenosti,
fantastiéna Feljn, da bi prefiveli svoje Zivljenje na odmaknjeni kmetiji, ali tudi
(pri mlajith osebah) sanje o sreénem Zivljenju 2z malodtevilno druZino na
osamljenem otoku, ki ga ostali svet ne pozna, ki jih znajo romanopisci al pesniki
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robinzonad tako dobro uporabiti. LaZnivost, nehvale#nost, nepraviénost, otrofja
vsebina smotrov, ki jih imamo sami za pomembne in velike, smotroy, ki jih
ljudje uresnicujejo tako, da drug drugemu poverodajo vsa moZna zli, so tako
zelo v nasprotju z idejo tega, kar bi lahko bili, &e bi hoteli, in tako zelo naspro-
tujejo Zivahni Zelji, da bi videli v njih nekaj boljsega, da se zdi, da ljudi ne bi
morali soveaZiti, &e jih 2e ne moremo ljubiti, odpoved vsem druZabnim radostim
le majhna Zriev. Ta Zalost, ne zaradi hudega, ki ga je usoda naloZila drugim
ljudem (vzrok te Zalosti je simpatija), pat pa zaradi hudega, ki si ga poverocajo
sami {t temelji na antipatiji v naZelib), je sublimna, ker temelji na idejah, medtem
ko lahko prva Zalost kvejéemu velja za lepo.- Duhoviti in ni¢ manj temeljit de
Saussure pravi v svojem potopisu po Alpah o Bonhomme, goroviu v Savoji,
tole: »tam vlada doloéena pusta Zalost«. Tore] je poenal tudi zanfmive Zalost, ki
jo poveroda pogled na pudtavo, kjer bi ljudje prav radi Ziveli, samo da jim ne bi
bilo ved treba videti in slifani sveta, in ki torej ne sme biti negostoljubna do te
mere, da omogoda ljudem le skrajno tezavno bivanje.- To pripominjam le zato,
da bi spomnil na to, da lahko tdi otoZnost (ne pa potrte Falosti) Stejemo med
File afekie, fe temelji v moralnih idejah; Ce pa temelji na simpatiji in je kot taka
tudi ljubezniva, pa sodi zgolj k razpuicenim alektom. S tem sem Jelel opozoriti
na ugladenost ¢udi, ki je le v prvem primeru sublimna,

S transcendentalno ekspozicijo estetskih sodb, ki smo jo tu izpeljali, lahko
sédaj primerjamo fiziolofko, s katero so se ukvarjali Burke in mnogi drugi
moZje prodornega duha, na ta nagin pa bomo videli, kam pelje zgolj empinéna
ekspozicija sublimnega in lepega. Burke, ki zaslu?i, da ga Stejemo 2a najzna-
menitejiega aviorja takine obravnave, pravi tako tole: (str. 223 njegovega dela):
w»ida temelji obéutek sublimnega na nagonu samoohranitve in na strahu, se pravi,
na bolefini, ki proizvaja, ker ne gre tako daleé, da bi zares razdejala telesne
dele, gibanja, ki Eistijo tanjSe ali debelejie #ile od nevarnih in neprijetnih zama-
gkov in lahko zato zbujajo prijetne obCutke, ne sicer ugodja, pad pa neke vrste
dobrodejnega stha, neko mirovanje, ki je povezano z grozo«. Lepo, ki ga Burke
utemeljuje na ljubezni (od katere pa je treba po njegovem mnenju logiti
poZelenje), poveruje (str. 251-252) s spopudfanjem, sprostitvijo in oslabitvijo
telesnih viaken, tore) z omeh&anjem, razpustitvijo, medlenjem, propadanjem,
iznicenjem, presihanjem zaradi zadoveljstva«. In tega naCina razlage ne potrjuje
le s primeri, v kuterih lahko upodobitvena moé zbudi v nas obCutje lepega in
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sublimnega ne le v povezavi z razumom, ampak celo s Eutnim ob&utkom.- Kot
psiholoika opafanja so te analize fenomenov nafe éudi nadvse lepe in nudijo
obilo snovi za najbolj cenjene raziskave empiriéne antropologije. Prav tako ni
mogote zanikati, da je mogode vse predstave v nas, najsi so objektivoo zgolj
tutne, ali pa povsem intelekiualne, vendarle subjektivoo povezati 2 zadovolj-
stvom ali bolefino, pa ée je oboje Se tako neopazno (ker vse predstave aficirajo
oblutje Zivljenja in ne more biti nobena izmed njih, kolikor je modifikacija
subjekta, indiferentna); Se ved, da sta, kakor je trdil Epikur, zadovoljstve in
bolecing v zadnji instanci vendarle telesna, ne glede na to, ali je njun vir v
domigljiji ali pa v razumskih predstavah: Zivljenje je namreé brez obéutja teles-
nega organa zgolj zavest o lastni eksistenct, ne pa obutje o dobrem ali slabem
podutju, se pravi, o stimulaciji ali blokadi Zivljenjskih sil; ker je Cud sama zase
v celot fivljenje (samo fivljenjsko naelo) in je treba iskati ovire ali podpore
zunaj nje in vendarle v tloveku samem, torej v povezavi z njegovim telesom.

Ce pa ugajanje, ki ga zbuja predmet, v celoti umed&amo v zadovoljstvo, ki
ga predmet poveroda z drafljajem ali custvom, tudi ni potrebno, da bi komu
drugemu prisojali, da bo sogladal 2 estetsko sodbo, ki jo izrekamo sami, saj
glede wega vsakdo upraviéeno upolteva zgolj svoj zasebni Eul. A to tudi pomeni,
da izgine v celoti vsaka cenzura okusa, razen &e ne bi hoteli primera, ko drugi
nakljuino soglatajo v svojih sodbah, postavitl kot zapoved za naZe Jastno
strinjanje. Temu nadelu pa se bomo verjetno upirali, sklicujod se na naravno
pravo, da sodbo, ki podiva na neposrednem obéutju lastnega dobrega pocutja,
preizkosimo z lastnim Sutom, ne pa 2 Eutom drugih.

Ce torej sodba okusa ne sme veljati za egoisticno, ampak mora biti glede
na §v0jo notranjo naravo, se pravi, zaradi nje same, ne pa zaradi primerov, ki
jih dajejo o svojem okusu drugi, nujno pluralisticna: Ee jo cenimo kot sodbo,
ki sme hkrati zahtevati, da se mora vsakdo 2 njo sirinjati, tedaj mora temeljiti
na nekem (objektivnem ali subjektivnem) nadelu a priori, do katerega ne
moremo nikali priti s preiskovanjem empiriénih zakonov v spremembah Eudi,
saj lahko z njihovo pomodjo spoznamo le, kako sodimo, ne zapovedujejo pa,
kako naj sodimo, in to celo tako, da je zapoved brezpogajna; prav to pa pred-
postavljajo sodbe okusa, ki holejo nepasredno poveranost ugajanja s predstavo,
Zao lahko sicer vedno zaénemo 2 empiriéno ekspozicijo, da bi dobili snov za
preiskovanje, vendar pa je transcendentalni pretres le zmoZnosti moZen, in
sodi bistveno h kritiki okusa. Ce bi namred okus ne imel nadela a priori, bi bilo
nemogode, da usmerja sodbe drugih in da o njih vsaj 2 videzom upraviéenosti
izreka sodbe, s katerimi jih potrjuje ali zavrala.
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ESTETIKA
(Odlomki)

Poloiaj umetnosti v razmerju do konéne dejanskosti
ter do religije in filozofije

L.

|. Forma futnega zora torej pripada umetnosti, tako da je umetnost ta, ki
zavesti prikazuje resnico v Cutni upodobitvi, in sicer Cotni upodobitvi, ki ima v
sami tej svoji pojavnosti nek vigji. globlji smisel in pomen, vendar ne da bi
hotela s Cutnim medijem zaobsedi pojem kol tak v njegovi oblosti; kajti prav
enotnost pojma in individualne pojavnosti je bistvo lepole in njene umetniike
produkcije. V umetnosti, posebej v poeziji, se ¢eveda ta element uresnicuje
tudi v elementu predstave in ne samo v Cutni vnanjost; toda todi v tej
najduhovnejii umetnosti je prisotna zdruZitev pomena in njegove individualne
upodobitve — Eetudi za predstavno zavest — in vsaka vsebina je dojeta in
prenesena v predstavo na neposreden nadin, Nasploh je potrebno takoj ugotoviti,
da umetnost, ker ima #za svoj pravi predmet resniéno, duha, le-tega ne more
ponazoriti s posebnimi naravnimi predmeti kot takimi, npr. s Soncem, Luno,
Zemljo, zvezdami itn. Tak3ni in tem podobni predmeti so seveda Cutne eksi-
stence, toda posamilne, ki same zase ne ponazarjajo duhovnega.

Ce smo tore) umetnosti dodelili 1o absolutno mesto, smo s tem izrecno
pustili ob sirani #e zgoraj omenjeno predstavo, ki umetnost uporablja 2a mnogo-
vrsine druge vsebine in sicerinje tuje interese. Religija, nasprotno, umetnost
dovolj pogosto uporablja, da bi religiozno resnico priblizala obZutenju ali
ponazorila #a fantazijo, seveda pa je v lem primeru umetnost v sluEbi njej
razlitnega podrofja. Kjer pa je umetnost navzola v svoji najvisji popolnosti,
tam wmetnost prav s svojim slikovnim [bildlicher] upodabljanjem na
najustreznejdi in najbistvenejfi nalin eksponira vsebino resnice. Tako je bila
pri Grkih npr. umetnost najviija forma, v kater si je ljudsivo predstavljalo
bogove in dobivalo zavest o resnici. Zato so gréki pesniki in umetniki postali
ustvarjalci njihovih bogov, se pravi, umetniki so dali narodu dolo€eno predstavo
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o podetju, Zivijenju, ufinkovanju boZanskega, torej dolofeno vsebino religije.
In sicer ne tako, kot da bi te predstave in nauki #e bili navzodi pred poezijo, na
abstrakten nafin zavesti kot obdi religiozni stavki in dolo€ila migljenja in potem
Se od umetnikov obleeni v podobe in na zunaj obdani z nakitom poezije,
temved je nadin umetnitke produkeije bil takSen, da so i pesniki tisto, kar je v
njih kipelo, lahko izdelali same v tej formi umetnosti in poezije. Na drugih
stopnjah religiozne zavesti, katerih religiozna vsebina je manj primerna za
umetniski prikaz, pa umetnost ohranja v tem oziru bolj omejen prostor.

To bi bil izvorni, resniéni poloZaj umetnosti kot prve neposredne samoza-
dovoljitve absolutnega duha.

Kol pa ima torej umetnost v naravi in konénih podrogjih Zivljenja svoj
prej, prav tako ima tudi svoj perem, se pravi krog, ki njen nain dojemanja in
prikazovanja absoluta spet presega, Kajil umetnost ima 3¢ v sebi sami mejo in
zato prehaja v visje forme zavesti, Ta omejitey pa tudi doloéa mesto, kamor mi
zdaj v danadnjem Zivljenju navadno uvrifamo umetnost. Nam umetnost ni ved
najviiji nafin eksistence resnice. Naspoh se je miscl Ze zgodaj usmerila proti
umetnosti kot potutjodi [versinnlichende | predstavi boZanskega, npr. pri Judih
in Mohamedancih, da, celo pri Grkih, saj je Ze Platon dovolj mofno oponiral
bogovom Homerja in Hesioda, Z napredovanjem omike nasploh pri vsakem
narodu nastopi £as, ko umetnost napotuje preko same sebe, Tako so npr. histo-
ri¢ni elementi kricanstva, pojavitev Knstusa, njegovo Zivljenje in smrt, dali
predvsem slikarski umetnosti raznolike moznost za izoblikovanje in Cerkev
sama je umetnost gojila ali dopuscala; ko pa sta gon vedenja in raziskovanja
ter potreba po notranji duhovnost privedla do reformacije, je bila wdi religiozna
predstava odpoklicana iz éutnega elementa ter zvedena na notranjost Eudi
[des Gemiits] in misljenja. Na ta naéin je to, kar je po umetnosti, notranja
potreba duha, da bi dosegel zadovoljitey samo v svoji lastni notranjosti kot
resniéni formi resnice. Umetnost v svojih zaletkih fe dopuifa prostor
misterioznemu, skrivnostnim slutnjam in hrepenenju, saj njene tvorbe svoje
polne vsebine e niso popolnoma izrazile v slikovoem zom, Ko pa je popolna
vsebina v umetnizkih upodobitvah povsem izraZena, se daljnovidni duh obrne
od te ohjektivnosti nazaj v svojo notranjost ter to objektivnost zavine. TakSen
je naf ¢as, Lahko paC upamo, da se bo umetnost vedno bolj stopnjevala in
izpopolnjevala, toda njena forma ni ved najvisja potreba duha, Naj se nam
grike podobe bogov zdijo 5 tako odli¢ne in naj 50 Bog ofe, Kristus in Marija
Se tako dostojanstveno in dovrieno prikazani — ni€ ne pomaga, svojega kolena
vendar ne upegnemo ved,
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2. Naslednje obmoéje, ki presega kraljestvo umetnosti, pa je religija. Forma
zavesti religife je predstava, saj absolut iz predmetnosti umetnosti prenese v
notranjost subjekla in 1a je sedaj predstavi dan na subjektiven nacin, tako da
srce in Cud, notranja subjektivnost nasploh, postaneta glavni moment. To
napredovanje od umetnosti k religiji lahko oznaimo tako, da reCemo, da je
umetnost za religiozno zavest le ena plat. Ce namred umetnina resnico, duha
kot objekt prikazuje na futni nadin in to formo absoluta izbere kol primerno,
potem religija k temu doda notranjo poboinost [die Andacht], ki je v odnosu
do absolutnega predmeta. Kajti k umetnosti kot taki pobo#nost ne spada. Nastopi
gele tako, da zdaj subjekt prav to, kar umetnost objektivira kot zunanjo Cutnost,
pusti vdreti v &ud in se 2 njim takoe identificira, da postane ta notranja prisotnost
v predstavi in notranjosti obfutenja bistveni element obstaja absoluta. Poboinost
jeta kult obZestva v njegovi najCistejéi, najnotranjejsi, najsubjektivnejéi forma;
kult, v katerem je objektiviost hkrati pouZita in prebavljena in katérega vsebina
je sedaj brez te objektivnosti postala last srcain Gudi.

3. In konéno je rregja forma absolutnega duha filozofija. Kaju religija, v
kateri je Bog za zavest sprva zunanji predmet, ker se fele moramo poduditi,
kaj Bog je in kako se je razodel in se razodeva, se sicer giblje v elemeniu
notranjosti, #Fenc in izpolnjuje obfestvo; toda notrinskost [die Innerlichkeir)
poboinosti cudi in predstave ni najvidja forma notrinskosti. Kot to éisto formo
vedenja je treba pripoznati svobodno misiljenje, v katerem se znanost zaveda
iste vsebine in tako postane tisti duhovni kult, ki 515 sistemati¢nim midljenjem
prisvoji in dojame tisto, kar je sicer le vsebina subjektivnega obutenja ali
predstavljanja, Na ta nain sta v filozofiji obe strani, umetnost in religija,
zdruZeni: ebjektivnost umetnosti, ki je tu sicer izgubila zunanjo Eutnost, a jo
je zato zamenjala z najvisjo formo objektivnega, s formo misli, in subjektivnost
religije, ki je izfislena do subjektivnosti mifljenja. Kajti mifljenje je po eni
plati najnotranjejia, najlasinejSa subjektivnost in resnifna misel, ideja, je
hkrati najstvarnej3a in najobjekiivnejia oblost, ki se Sele v midljenju lahko
dojame v svoji lastnt formi.

S to naznafitvijo razlike med umetnostjo, religijo in znanostjo se moramo
tukaj zadovoljiti.

Cutni nalin zavesti je za Eloveka prvotneji in zato so bile torej zgodnejie
stopnje religije religije umetnosti in njene Cutne upodobitve. Sele v religiji
duha se sedaj tudi Boga zavedamo kot duha na vigji, mislim ustreznejii nacin,
pri Cemer se hkrati izkaZe, da manifestacija duha v Sutni obliki za duha ni
resnicno primerna.
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Zdaj ko poznamo mesto, ki ga ima umetnost v obmodju duha in ki ga
zavrema filozofija umetnosti med posebnimi filozofskimi disciplinami, moramo
v tem splodnem delu najprej obravnavati ebéo idejo umetnisko lepega.

Da pa bi prispeli do ideje umetnifko lepega v njeni totaliteti, moramo spet
preiti tri stopnje:

- prva se namrel ukvarja s pojmom lepega nasploi,

- druga z naravne fepim, katerega pomanjkljivost bo izkazala nujnost ideala
kot umemnisho lepega;

- tretfa stopnja ima za predmet obravnavanjaideal v njegovem udejanjenju
kot umemiski upodobiivi le-tega v umetnini,
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{]
3. Zvrsti dramske poezije in njeni glavni zgodovinski momenti

Ce se na kratko ozremo na pot, ki smo ji sledili pri nafem dosedanjem
obravnavanju, potem vidimo, da smo najpref dognali princip dramske poczije
glede na njena obéa in poscbna dologila kot tudi glede na njeno razmerje do
publike; drugic smo videli, da drama, s tem ko uprizarja sklenjeno dejanje, ki
s¢ razvija vprifo nas, bistveno potrebuje popolni Sutni prikaz, ki ga v skladu s
pravili umetnosti prejme dele z dejansko gledaliSko izvedbo. Da pa bi dejanje
lahko preslo v 1o zunanjo realnost, je nujno, da je glede na poetiéno koncepcijo
in izvedbo samo na sebi popolnoma dolofeno in skonZano, To je mogode dosedi
samo lako, da se dramska poezija, fretiic, razdeli na posebne ovrsti, ki svoj
delno nasproten, delno pa to nasprotje posredujol tip privzamejo iz razlike, v
kateri se pojavijo tako smoter in znacaji kot tudi boj in rezultat celotnega dejanja,
Glavni strani, ki izhajata iz te razlike in se raznoliko zgodovinsko razvijata, sta
tragi€éno in komiéno kakor tudi izravnava [Ausgleichung] obeh naéinov
dojemanja, vse te plati pa Scle v dramski poeziji dobijo tako bistven pomen, da
s0 lahko temelj razdelitve na razli€ne evrsti,

Ce se seda) posvetimo pobliZjemu pretresanju teh tofk, moramo,

— prvid, izludéin obdi princip ragedije, komedije in takoimenovane drame;

— drugié, orisati znacaj antilee in moderne dramske poezije in njuno
nasprotje, po katerem se omenjene zvrsti v svojem dejanskem razvoju
medsebojno razlikujejo in

= tregjid, moramo naposled obravnavati konkretne oblike, ki sta jih znotraj
tega nasprotja zmoini privzemati posebno tragedija in komedija.

i Princip tragedije, komedije in drame

Bistveni temelj razdelitve epske poezije na zvrst je v razlikovanju, ali je v
scbi substancialno, ki je upodobljeno na epski nagin, izraeno v svoji obZosti,
ali pa se o njem poroa v obliki objektivnih karakterjev, dejanj in dogodkov,
Nasprotno se lirika ¢leni po razliénih stopnjah in nafinih izrazanja, po katerih
Jje vsebina, kot notranji izraz subjektivnosti, z njorahleje ali tesneje prepletena,
Nazadnje lahko dramska poezija, katere sredifle tvorijo kolizije smotrov in
karakterjev, kot tudi nujna razrefitev takinega boja, izvede princip delitve na
razliéne zvrsti samo iz razmerja, v katerem so individui do svojega smaotra in
njegove vschine. Doloenost tega razmerja namreé tudi odloéa o posebnem
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nac¢inu dramskega rarpora [Zwiespalt] in izhoda ter tako poda bistveni tip
celotnega poteka v njegovi Zivi umetniski upodobitvi. Kol glavne toéke, ki jih
je ¥ lem oziru potrebno premotriti, je na splodno treba izpostaviti tista momenta,
katerih posredovanje tvori bistvo slehernega resniénega dejanja; po eni plan
to, kar je po substanci vrlo [Tichtige], veliko, kar je temelj svetne dejanske
boianskosti kot prisine in na in za sebe veéne vsebine individualnega karakienja
in smotra; po drugi plati subjekzivaost kot tako, v njenem prosiem samodo-
locanju in svobodi. Na sebi in za sebe resniéno se sicer v dramski poeziji, v
kakrinikoli formi fe je delovanje prikazano, izkaZe kot dejansko odlocujode;
dolofen nacin, na katerega je ta delujotnost ponazorjena, pa zadobi drugaéno,
celo nasprotne podobo, odvisno od tega, ali se je kot dolotujota forma v
individuih, dejanjih in konfliktih ohranila substancialna plat, ali nasprotno,
stran subjeklivne samovolje, neumnosti in sprevrZenosti.

¥ 1egj zvezi moramo obraynavati principe naslednjih zvrsti;

— prvid, ragedije glede na njen substancialni izvorni up;

— drugif, komedije, v kateri je subjektivnost kot taka gospodarica vseh
razmerij in smotrov v hotenju in delovanjo kot tudi v zunanii nakljulnosti;

— tretfif, drame, igre v ofjem pomenu besede, kot srednje stopnje med
prvima dvema zvrstema,

o) Najprej bom na tem mestu samo na kratko omenil najsploinejsa temeljna
dolotila rragedije, saj je njihove konkretnejie poscbnosti mogode prikazati
gele na podlagi razli¢nih zgodovinskih razvojnih stopen;.

o) Resnifno vsehino smotrov tragidnega delovanja, ki jih priveemajo
tragitni individui, predstavlja krog substancialnih, samih zase upravidenih modci
v tlovedkem hotenju: druZinska ljubezen soproga, starev, otrok, bratov in sester;
dalje kivljenje driave, driavljanski patriotizem. vladarjeva volja: nadalje
cerkveno Zivljenje, vendar ne kot poboinost, ki se odreka delovanju ali kot
poboino razsojanje Eloveikega srca o dobrem in o zlem v delovanju, temved
nasprotng, kot dejavno razvijanje in poseganje v dejanske interese in razmere.
Podobne vrline imajo tudi prisino tragiéni karakrerji, So vseskozi to, kar morejo
in morajo biti po svojem pojmu: niso epsko razvita totaliteta, ampak so, &eravno
sami v sebi Zivi in individualni, pa vendar le ena mod 1ega dolofenega karakterja,
s katero se je le-ta, glede na svojo individualnost, neloéljivo povezal z neko
poschno platjo one uravaoveSene Zivljenjske vsebine in se zanjo hode izpostaviti,
Ma tej vifini, na kateri izginejo gole nakljutnosti neposredne individualnosti,
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s0 tragifni junaki dramske umetnosti, bodisi da so Zivi reprezentanti substan-
cialnih sfer Zivljenja ali sicer fe v sebi svobodno utemeljent veliki i rdmi
individui, takorekod povedignjeni v skulpture. In tako tedi po tej plati same na
sebi abstrakine statue in podobe bogov bolje pojasnjujejo visoke tragiine
karakierje Grkov kot vse druge razlage in pripombe.

Na splofno lahko zategadelj reCemo, da je prava tematika izvorne tragedije
bokansko [das Gérliche]: woda ne boZansko, ki je vsebina religiozne zavesti
kot take, temved boZansko, ki stopa v svet in individualno delovanje, pa vendar
v 1ej dejanskosti ne izgubi svojega substancialnega karakterja niti se ne zaobme
¥ svije nasprotje. Duhovna substanca holenja in udejstvovanja, ki ima takino
formo, je nravnast [das Sittfiche]. Kajti nravnost, &¢ jo razumemo v njeni nepo-
sredni uravnovedenosti in ne samo s staliféa subjektivne refleksije kot formalno
moralidno, ¢ boFansko v svoji svetni realnosti, je substancialno, katerega tako
posehne kot bistvene plati so gibalne vsebine resnicnega lovedkega delovanja
in v delovanju samem eksplicirajo 1o svoje bistvo ter ga udejanjijo.

B) Toda zaradi principa posebnosti, ki mu je podrejeno vse, kar se poganja
v realno objektivaost, so tako nravne moél kot delujodi junaki, z ozirom na
svojo vsebino in svojo individualno pojavaost, razlicini. Ce sedaj te posebne
sile, kot zahteva dramska poezija, nastopijo v pojavni dejavnosti in se udejanjijo
kot doloten smoter nekega Cloveikega patosa, ki preide v delovanje, potem je
njihovo soglasje odpravljeno in veajemno vsaka zase nastopijo driga profi
driugi. Individualno delovanje potemtakem hoée v dolofenih okolid¢inah
uveljaviti nek smoter ali karakier, ki ob teh predpostavkah, ker se v svoji za
sebe dovrieni dolodenosti enostransko izolira, nujno proti sebi izzove nasprotni
patos ter tako proizvede neizogibne konflikte. lzvorno tragicno je tore) v tem,
da sta znotraj (akine kolizije obe stram nasprotja vsaka zasc upraviceni,
mediem ko sta po drugi plati vendarle sposobni resniéno pozitivao vsebino
svojega smotra in karakterja uveljaviti le kot negacijo in krfitev [Verletzung|
druge, cnako upravidene modi, ter zato v svoji nravnostl in zaradi nje prav
tako zaideta v krivdo.

Splodnega razloga, zaka) so ti konflikti nujni, sem se pravkar 7e dotaknil.
Nravna substanca je kot konkretna enotnost totaliteta vazlidnih razmerij in moéi,
ki pa le nedejavno, kot blaZeni bogovi, v nemotenem uZivanju Zivljenja
izvriujejo delo duha, Vendar pa je prav tako v samem pojmu te totalitete, da iz
sprva e abstrakine idealitete preide v realno dejanskost in sveino pojaviost.
Tedaj je v naravi tega elementa, da se sama razliénost, ki jo na osnovi dolodenih
okolifin priveemajo individualni karakterji, mora sprevredi v nasprotje in
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kolizijo. Sele tako gre resniéno zares s temi bogovi, ki na Olimpu, v fantazijskih
nebesih in religioznih predstavah samo Zdijo v mirnem spokoju in enotnost,
ko pa sedaj dejansko zaZivijo kot dolofen patos neke lovedke individualnosti,
pa. ne glede na vso upravi¢enost, zaradi svoje dolodene posebnosti in njenega
nasprotsiva do drugih, vodijo v krivdoin krivico.

) S tem pa je postavljeno neposredovano protislovie, ki sicer stopi v real-
nost, vendar se v njej ne more obdrZati kot substancialno in resniéno dejansko,
ampak je njegova prava pravica samo v lem, da se kot protislovije odpravi.
Tako upraviena kot tragiéni smoter in karakter, tako nujna kot tragicna kolizija,
je zatorej, tretfid, udi tragidna razrefitev tega razpora. S tragiéno rasresitvijo
se namred velna praviénost uresnifuje v smotrih in individuih tako, da s pro-
padom individualnosti, ki moti njen mir, vepostavi ntavno substanco in enotnost.
Kajti dasiravno se karaklerji odloCajo za to, kar je samo v sebi veljavno, lahko
to na tragini nadin izvrdijo vendarle samo protislovno skozi enostranost, ki
krii/rani [in verletzender Einseitigkeit]. Resni¢no substancialno, ki se mora
udejanjiti, pa ni boj posebnosti, pa Cetudi je 1a boj bistveno utemeljen v pojmu
gvetne realnosti in Clovelkega delovanja, temved sprava [die Versshmung], v
kateri se dolofeni smotri in individui brez kriitve in nasprotja soglasno
udejstvujejo. ¥ tragifnem izhodu je polemtakem odpravljena le énostranska
posebnost, ki se tej harmoniji ni zmogla podrediti in je sedaj v tragiki svojega
delovanja, &e se sebi in svoji nameri ne more odrefi, v vsej svoji totaliteti
prepusfena propadu ali se vsaj futi primorana, da se, ¢e lo zmore, odpove
uveljavitvi svojega smotra. V tem oziru je po Aristotelu, kot je nano. resniéni
utinek tragedije v tem. da naj vzbuja strah in sodutje ter ju olifluje. Aristotel
s to trditvijo ni mislil zgolj mojega subjeklivnega obutja strinjanja ali nestri-
njanja, prijetnega ali neprijeinega, privialnega ali odbijajolega, 1eh najpovrs-
nejiih doloil, ki so jih Sele v novejfem Casu holeli narediti za princip odobra-
vanja in neodobravanja. Kajti umetnifkemu delu mora biti bistveno le to, da
predstavi, kar je v skladu # umom in resnico duha, in da bi ta princip raziskali,
je nujno, da svojo pozornost usmerimo na povsem druge vidike, Zato tudi pri
tem Aristolelovem izreku ne smemo upodtevati le golega obéutja strahu in
sofutja, lemved princip vsebine, kalere umetnisko primema pojavnost naj nas
ofisti teh obfutkov, Cloveka je lahko po eni strani strah sile zunanjega in kong-
nega, po drugi strani pa oblasti [ Gewalt] na-in-za-sebe-bhivajofega. Cesar pase
mota Elovek resni¢no bati, ni zunanje nasilje in njegovo zatiranje, temvet se
mora bati aravie moéi, ki je doloéilo njegovega lastnega svobodnega uma in
hkrati vefna in nedotakljiva, ki jo, fe se ji zoperstavi, izzove proti samemu
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sehi. Kakor strah ima tudi soéustvovanje dvoje predmetov. Prvi zadeva obicajno
ginjenast, t, simpatijo z nesreco in trpljenjem drugih, kar je obéuteno kot nekaj
konénega in negativnega. 8 taksnim obZalovanjem so $e poscbej takoj pri roki
malomeicanke. Plemenit in velik ¢lovek pa noée takinega pomilovanja in obfa-
lovanja. Kajti kolikor je poudarjena le nitna stran, negativnost nesrele, je s
tem izrateno neko podeenjevanje nesreénika. Resniéno sofutje je, nasprotno,
simpatija s hkratnim nravnim upraviéenjem trpedega, 2 afirmativnim in
substancialnim, ki mora biti v njem navzoée. S takSnim sofutjem nas lumpi in
podlezi ne morejo navdati, Ce naj torej tragiéni karakter, potem ko nas je navdal
s strahom pred ranjeno nravnostjo, s svojo nesreéo vzbudi tragiéno simpatijo,
potem mora biti v samem sebi vsebinsko bogat in podten [richtig]. Kajti samo
resnifna vsebina lahko prodre v plemenito sree in ga pretrese v njegovi globini.
Zaradi tega torej tudi ne smemo interesa za tragiéni izhod zamenjevati s pre-
prosto zadostitvijo, ki naj bi ga v nas vzbudilo sotutje z neko #alosino zgodbo,
z nesreco kot nesreéo. Tak3ni #alosini dogodki lahko &loveka zadenegjo mimo
njegove udele#be [ Dazuiun] in krivde, zgol] zaradi prepleta zunanjib nakljudij
in relativnih okolibéin, zaradi bolezni, izgube premoZenja, smrti itn, In v tem
primeru bi moral biti nas edini pravi interes goreénost, da prihitimo in poma-
gamo, Ce 1o ni mogode, so slike zalosti in bede le srce trgajote. V nasprotju s
tem je resniéno tragifno trpljenje delujoéim junakom naloZeno samo kot posle-
dica njihovega lastnega, prav tako upravicenega kot tudi sprico kolizije krivega
dejanja, za katerega tudi morajo zastaviti svoje celotno sebstvo.

Zato je od golega strahu in ragiéne simpatije pomembnejéi obéutek sprave,
ki nam ga tragedija nudi s prikazom veéne praviénost, ki s svojo absoluino
oblastjo |Walten] posega v relativno upravicenost enostranskih smotrov in
strasti, ker ne more wrpeti, da bi se konflikt in prouslovje nravih sil, ki so po
svojem pojmu enotne, v resniéni dejanskosti magovito uveljavila in ustalila.

Ker pa zavoljo tega principa tragiéno temelji predvsem na prikazu takinega
konflikta in njegove reditve, je torej hkrati edino dramska poezija, po svojem
celokupnem nadinu predstavitve, sposobna tragifno, v vsem njegovem obsegu
in poteku, narediti za princip umetniskega dela in ga popolnoma izoblikovati,
Iz tega razloga sem tudi Sele zdaj izkoristil prilonost, da spregovorim o tragicni
koncepeiji, éeprav raznovrsino uinkuje tudi v drugih vmetnostih, cetudi v
manjsi mert.

B) Ce worej v tragediji na spravni nadin zmaguje veéno substancialno, s
tem ko bojujoi se individualnosu odreka le napaéno enostranost, pozitivaost
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hotenja v njegovem ne ved razpornem, afirmativoem posredovanju pa prika-
zuje kot to, kar je potrebno ohraniti, potem je v komedifi obratno subjektivnost
tista, ki v svoji neskonéni gotovosti ohranja premoé, Kajti pri lofevanju
dramske poezije na razliéne zvrsti lahko zoperstavimo le ta dva temeljna
momenta dejanja. V tragediji individui propadejo zaradi enostranosti svojega
cvrstega hotenja in karakterja ali pa morajo resignirano sprejeti tisto, Cemur
50 se sami zoperstavili na substancialen nadin: v komediji pa nam je s smehom
individuov, ki preko sebe in v sebi vse razrelijo, ponazorjena zmaga njihove
v sehi vendarle gotove subjektivnosti.

aot) Splodna podlaga komedije je potemtakem svel, v katerem se je Slovek
kot subjekt popolnoma zagospodaril vsemu tistemu, kar je sicer zanj bistvena
vsebina njegove vednosti in delovanja; svet, katercga smotri zaradi svoje lastne
nebistvenost propadejo. Demokratiénemu ljudstvu npr., s sebiénimi drzavljani,
ki so prepirljivi, lahkemiselni, napihnjeni, brez vere in spoznanja, évekavi,
bahaski in domiSljavi, takinemu ljudstvu ni pomodi; zaradi svoje neumnosti
propade. Vendar Se ni vsako brezsubstancialno delovanje Ze zavoljo svoje
niénosti komiZno. V lem ozirw se pogosto smedno |das Licherliche] zamenjuje
s pravim kemicnim. Smeden je lahko vsak kontrast med bistvom in njegovim
pojavom, med smotrom in sredstvom; protislovje, s katerim pojav odpravi
samega sebe in smoter v svoji realizaciji samega sche prikrajia za svoj cilj. Za
komifno pa moramo postaviti Se globljo zahtevo. Pregrehe ljudi npr. niso nié
komifnega, Zelo suhoparen dokaz tega nam daje satira, kolikor v éim bolj
krifecih barvah slika protislovje dejanskega sveta nasproti temu, kar bi naj bil
krepostni Elovek. Tudi ni treba, da so neumnosti, nesmisel, nordije same po
sebi komiéne, feprav se jim smejimo. Nasploh ni mogode najui nié bolj
nasprotujofega kot redi, ki se jim ljudje smejijo. Najbolj plehko in najneokus-
nejde jih lahko pripravi do smeha in pogosio se enako zavzeto smejijo najpo-
membnejiemu in najglobljemu, ¢e se v njem le kale katerakoli povsem
nepomembna plat, ki je v protislovju z njthovo navado in dnevnim izkustvom,
Smeh je tedaj le izraz samozadovoljne pameti, znak, ces tudi oni so tako modn,
da prepoznajo takien kontrast in da so vevifeni nad npm. Prav tako obstaja
smeh noréevanja, poroga, obupa itn. H komiénem pa nasploh sodita neskonéna
dobrovoljnost | Wohlgemutheir] in zaupanje, to, da si vseskozi vzvisen nad
svojim lastnim protislovjem, ne pa v njem nesreCen In zagrenjen, sodita
blaZenost in voljnost subjektivnosti, ki, sama sebe gotova, lahko prenese razkroj
[Aufléisung] svojih smotrov in realizacy). Togi razum je tega najmanj sposoben
ravno lam, kjer se 5 svojim obnadanjem pred drugimi najbolj osmesi
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B Kar se pobliZe tife narave vsebine, ki je lahko predmet komi¢ncga
dejanja, o tem se Zelim tukaj na sploéno dotaknin le naslednjih tock,

Prvié so po eni strani smotn in karakterji na sebi in za sebe brez substance in
protislovai ter zato nesposobni, da se uveljavijo. Skopost npr., tako z ozirom na
o, kar namerava, kot tudi zaradi malenkostnih sredstey, ki se jih posluiuje, se
#e v osnovi kafe kot sama v sebi niéna. Zakaj skopost veame mrtvo absirakeijo
bogastva, denar kot tak, za zadnjo realnost, pri kateri se zaustavi in Zeli dosedi
konkretno zadovoljitey tega golega uzitka, z odrekanjem vsem drugim, medtem
ko vendar v igj nemodi svojega smoira in svojih sredstev zoper zvijaénost, prevaro
itn., ne more priti do cilja, Ce pa individuum svojo subjektivaost resne spoji s
tako, v sehi sami napaéno vsebino, kot da je celoina vsebina njegove eksisience,
tako da je, Ce se mu le-ta izmakne pod nogami, bolj ko se je je oklepal, toliko
bolj v sebi nesreden, potem takinemu prikazovanju manjka pravo jedro
komicnosu, kot povsod tam, kjer so Se prisotni po enl strani neprijelnost razmer,
padrugi pa goli posmeh in SkodoZeljnost. Bolj komiéno je zatorej, ée naj ba bili
na scbi nepomembni in niéni smotri sicer izpeljani # videzom velike resnobe in
obdirnimi pripravami, subjektu pa, e svojo namero zgresi. prav zato, ker je
hotel nekaj v sebi nepomembnega, dejansko ni¢ ne propade, tako da se lahko s
svobodno vedrino dvigne iz tega poraza,

Obrnjeno razmerje, drugid, se vepostavi takrat, kadar se individui nago-
pirijo v substancigine smoire in karakierje, za katerih izpolnitev pa so kot
individui kar pajmanj prikladen instrument. V tem primeru je substancialno
postalo zgolj uivara, videz za sebe ali za druge, ki si sicer nadeva ugled in
vrednost samega bistvenega, vendar ravno s tem smoter in individua, dejanje
in karakter zaplete v protislovie, zaradi katerega se dosega umisljenega smotra
in karakterja sama unii. Te vrste so npr. Aristofanove Zborovalke, saj Fenske,
ki hotejo razmotrit in wiemeljiti novo drzavoo ureditev, ohranijo vso Zensko
muhavost in strast,

Treji element ob teh prvih dveh predstavlja uporaba zunanjih nakljuénosti,
iz katerih izhajajo mnogovrstne in nenavadne zapleétene situacije, v katerih so
smolri in njihovo izvajanje, notranji karakter in njegove zunanje razmere,
postavljeni v komicne kontraste in vodijo prav tako v komiZni razplet

¥y} Ker pa komiéno nasploh v osnovi temelji na protislovnih konirastih
tako smotrov samih v sebi kot tudi njihove vsebine nasproti nakljunosu
subjektivnosti in zunanjih okolifZin, zato komiéno dejanje, celo nujneje kot
tragiéno, potrebuje razrefitev, Namres, protislovije na in za scbe resniénega in
njegove individualne realnosti se v komiénem dejanju Se globlje 1zra¥a,
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Kar pa se v tej refitvi unidi, ne more biti niti substancialne niti subjektivaost
kot taka.

Kaijti kot resnifna umetnost se mora tudi komedija podrediti nalogi, da s
svojo izvedbo ne prikazuje, na primer, na in za sebe umnega kot tisto, kar je v
samem sebi napafno in propade, temved nasprotno, kot tisto, kar norosti in
nespameti, napaénim nasprotjem in protisloviem tudi v dejanskosti ne dopusca
niti zmage in nazadnje niti obstoja. [z resniéne nravnosti v Zivljenju atenskega
ljudstva, iz pristne filozofije. resnifne vere v bogove, pristne umetnosti, se
Aristofan npr. ne norCuje, toda izrodki demokracije, iz katere so stara vera in
stare navade izginile, sofistoviCina, cmeravost in kKlavenost tragedije, povrina
klepetavost, prepirljivost itn., to ¢isto nasprotje resniéne dejanskosti driave,
religije in umetnosti, vse to je tisto, kar v svoji sebe unifujoli norosti postavi
na ogled. Sele v nasem Fasu je Kotzebueu lahko uspelo, da je nizkotnost proglasil
za moralno odliénost in olepgeval ter ohranjal to, kar lahko obstaja le zato, da
bi bilo unieno.

Prav tako pa v komediji ne sme propasti subjektivnost kot taka. Ceprav
namred izstopata le videz in uivara substancialnega ali pa na in za sebe napacno
in malenkostno, pa vendar ostaja vigji princip v sebi trdne subjektivnosti, ki je
v svoji svobodi vzvidena nad propadom te celotne konénosti in v sebi sami
zagoiovljena in blaZena. Komiéna subjektivnost je postala gpospodarica nad
tem, kar se pojavi v dejanskosti. Tej dejanskost ustrezajoéa realna navzoénost
substancialnega je iz nje izginila; ¢e se lore) na sebi nebistveno po samem sehi
znebi svoje navidezne eksistence, potem subjekt zagospodari tudi nad o
ukinitvijo in ostane v sebi neomajen in dobrovoljen.

%) Na sredi med tragedijo in komedijo pa stoji fretfa glavna zvrest dramske
poezije, ki pa vendarle ni tako odlofilno pomembna, Ceprav v njej razlika med
tragi¢nim in komicnim tef1 k posredovanju ali pa se vsaj v njej obe strani. ne
da bi se izolirali kot druga drugi popolnoma nasprotni, zdrufita in tvorita
konkretno celoto,

o) Sem spada pri starih npr. satirska igra, v kateri samo osrednje dogajanje,
Seprav ni tragitno, vendarle ostane resnejie vrste, zbor satirov pa je, nasprotno,
komitno obravnavan. Tudi tragikomedijo lahko priftejemo v ta razred; primer
tega nam daje Plaut v svojem Amphytrionu in to Ze v prologu vnapre] naznani
preko Merkurja, ki gledalcem klice:
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Quid contraxistis frontem? goia Tragoediam
Diixi futuram hanc? Deus sum: conmutavers
Eamdem hanc, si voltis: faciam, ex Tragoedia
Comoedia ut sit; omnibus nisdem versibus ...
Faciam ut conmista sit Tragicocomoedia.’

In kot razlog te medanice navede okolis¢ino, da po eni strani nastopajo kot
delujode osebe bogovi in kralji, po drugi pa komiéna figura suZnja Sozija, Se
bolj sta ragi€no in komiéno vseprek prepletena v moderni dramski poeziji. ker
se¢ tukaj tudi v tragediji princip subjektivnosti, ki postane v komediji zase
svoboden, v osnovi izkaZe kot previadujod in se substancialnost vsebine nravnih
moél zmanjsa.

Bf) Globlje posredovanije tragiCnega in komi¢nega pojmovanja v neko novo
celoto pa ni v postavljanju teh nasprotij enega proti drugemu ali v njihovem
spreminjanju enega v drugega, temved v poravnavi [Ausgleichung], v kateri
obe strani druga drugo otopita. Subjektivaost, namesto da bi delovala v komiéni
sprevrnjenosti, se napolni 2 resnobo Svrstih razmerij in obstojnimi karakterji,
medtem ko se tragiéna odloénost hotenja in globina kolizij toliko omehéa in
poravna, da lahko pride do sprave interesov in harmoniéne zdrufitve smotrov
in individuov. [z takEne koncepeije izvirata $e posebej moderna igra in drama.
Globina tega principa je v naziranju, da se navzlic razlikam in konfliktom med
interesi, strastmi in karakterji vendarle s Cloveikim delovaniem vzpostavi v
sebi usklajena dejanskost. Ze stari imajo tragedije, ki imajo podoben konec, ko
individui niso Irivovani, temved ostanejo pri Zivljenju; Areopag, na primer, v
Ajshilovih Eumenidah dodeli pravico do &aSéenja obema stranema, Apolonu
kot tudi magfevalnim devicam: wdi v Filoktern se 2 boZansko prikaznijo
Herakleja in njegovim nasvetom zgladi boj med Neoptolomom in Filoktetom
in zdruZena se napotita nad Trojo. Toda tukaj pride do poravnave od zunaj
zaradi ukaza bogoy itn. in svojega notranjega izvira nima v samih strankah,
medtem ko so v moderni igri individui sami tisti, ki se zaradi poteka svojega
lastnega delovanja Eutijo napeljani k opustitvi spora in k medsebojni spravi
svojih smotrov ali karakierjev. Po tej plati je Goethejeva Ifigenija pristen
poetiten vzgled take igre, Se bolj kot Tasse, v Katerem je po eni strani spravi

1. =Kaj grbandite Selu? Mar zato, ker sem rekel, da bo to tragedija? Bog sem: &e Zelite, bom
to spremendl inoiz tragedije 2 vsemi stim sty neredil komedijo, /.0 Stonl bom, da bo
pomedana tragikomediji. =
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£ Antonijem bolj le stvar Eudi in subjektivoega pripoznanja, da ima Antonio
realno razumevanje Fivljenja, ki Tassovem karakterju manjka, po drugi strani
pa pravica do idealnega Zivljenja, ki jo Tasso ohrani v konfliktu z dejanskostjo,
obiéaji in spodobnostjo, doseZe v gledaleu predvsem subjektivno potrditev
in se na zunaj kvedjemu pojavlja kot prizanafanje pesniku in kot prizadetost
ob njegovi usodi.

TV celoti pa so meje te srednje zvrsti deloma nestalnejSe kot meje
tragedije in komedije, deloma pa je blizu nevarnost, da bodisi izstopi iz pristno
dramskega tipa ali pa zaide v prozainost, Ker namred konfliki, kolikor naj
bi preko lastnega razpora dospeli do mirnega zakljuka, Ze od samega zadetka
drug drugemu ne nasprotujejo s tragifno ostrino, zato se pesnik zlahka Eun
primoran, da vso silo svoje upodobitve posveti notranji plat karakterjev in
potek sitvacije naredi zgolj za sredstvo opisovanja karakierjev ali pa,
nasproino, odmeri preteZni prostor zunanji plati razmer ¢asa in nravnosti; in
¢e mu je oboje pretedko, se omeji celo le na to, da ohranja pozornost z zapleti
napetih dogodkoy, ¥ to skupino spada zato tudi mnoZica novejsih odrskih
del, ki ne pretendirajo toliko na poezijo kot na gledaliSki uéinek in se namesio
resniéno poetiénega lotevajo 2golj Eloveike ginjenosti ali pa si veamejo za
smoter bodisi le razvedrilo, bodisi moraliéno poboljievanje publike, pri tlem
pa v glavnem Cesto igralew nudijo moknost, da bleféele izrazi svojo polno
izoblikovano virtuoznost,

Prevedeno po G. W, E Hegel, Vorlesungen iiber die Astherik [, Werke in 20
Bd., Suhrkamp 1990, str. 140-144 in Vorlesungen iiber die Asthetik 11, Werke
in 20 Bd., Suhrkamp 1990, str. 519-534, Prevedel Robert Vouk,
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(Nadaljnji nasveti glede psihoanalitiéne iehnike I)
(1913¢)

Tzdaje v nemikem jeziku:

1913 ftermationale Zeitschrift fir arziliche Povehoanalyse, Logv., (1), str 1=10, in 2}, str. 139-46.
1918 Sammdung kleiner Schriften zur Newrosenlehire, 4, 2y, sie 412-40, (1922, 2izd.)

1924 Techrik wnd Metapsvehologle, sir. 84-108,

1925 Gesammelte Schrifien, 6. zv., sir. B4-108,

1931 Newrosenlehre und Technik, stz 359-85.

1943 Gesummelte Werke, 8. 2v., sir 454-78.

Uredniika opomba:

Pricujode delo je bilo objuvljeno v dveh nadilje vanjih januia in marca 1913, Prvo nadaljevanje,
ki s zakljulme & besedam = 4 katerim miateralom iaj s¢ zadne obraviava e, je nosilo naslov
"Madaljnfi nasvenn glede psihoanalitiéne wehnike. | Vpeljava obravnave”. Drugo madaljevanje je
ohranilo enak naslov, le dopolnjen & formulagijo: "= Vpralanje prvib intervencij = Dinamika
adravljenja’. Po let 1924 so vee nemike izdaje prevzele krapfi naslov "Vpeljava obravoave’
brez viakrinega dodatka, Ustrezno naslova se je delo po aviorjevem pryotnem namenu (kot jo
razvidno iz rokopisa) Elenilo v tri razdelke. Prvi del, "Vpeljava obravnave’, se konla na ste 197,
drugi, "Vpraianje prvih intervenci)’, na str 198, kjer se tudi zafne tretji, "Dinamika zdravljenja’.

* %%

Kdor bi se Zelel plemenite igre Saha navciti iz knjig, bo kmalu ugotovil, da
dopuiZajo 1zCrpen sistematicen prikaz le otvoritve in konénice, mediem ko se

[Samo v prvi izdag je bila naslovu dodunn opombi: =Moadaljevanje vrste repry, ki so bile
objavljene v Zemtralblan fitr Psychognalyse, 11 (3. 4 in 9). (Uporaba razlage sanj v
psihoanalizi. = O dinamiki transferja. - Nasveti adravniku pri psthoanalitifni obravaavi. =]
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nepregledna raznolikost igre, ki sledi otvorivi, temu odreka. Vrzel v napotkih
lahko dopolni le zavzet Studij partj 3ahovskih mojstrov. Podobnim omejitvam
s0 brikone podvrZena tudi pravila, ki jih je mog podati glede izvajanja psiho-
analitiéne obravnave.

V nadaljevanju bom skufal zacbjeti nekatera izmed pravil pri vpeljavi
zdravljenja, ki naj sluZijo analitiku v njegovi praksi. Ymes so wdi doloéila,
ki bi se lahko komu zdela malenkostna in takina nemara tudi so. ¥ njihovo
opravitilo naj sluZi, da so pa¢ ravno pravila igre tista, ki érpajo svoj pomen
iz konteksta igre. Mislim pa. da je bolj smotrno, ée ponudim ta pravila kot
wnasveie«, ne da bi zanje terjal brezpogojno sprejetje. lzredna raznolikost
psihiénih konstelacij, ki pridejo v podiev, plasiitnost dufevnih procesov in
bogastvo determinirajoih dejavnikov se seveda upirajo mehaniziranju teh-
nike, hkrati pa dopusZajo, da ostane sicer upraviéeno ravnanje véasih povsem
brez utinka ali da obiCajno nepravilen postopek drugié pripelje do cilja. Takine
razmere pa ne preprecujejo, da ne bl mogli predlagati povpretno smoirnega
ravnanja zdravnika,

Najpomembnejie indikacije za izbiro bolnika sem Ze pred leu podal na
drugem mestu,' zato jih tu ne bom ponavljal; od takrat so ke pridobile soglasje
drugih psihoanalitikov. Vendar pa naj dodam, da mi je od takrat preflo v navado,
da bolnika, o katerem ne vem veliko, za zatetek sprejmem zgolj provizorne,
za dobo enega do dveh tednov. Ce se v tem Casu obravnava prekine, bolniku
prihranimo mucen obfutek ponesreenega poskusa zdravljenja. Naredili smo
le preiskavo, da bi se s primerom seznanili in se odlofili, ali je primeren za
psihoanalitiéno obravnavo. Drugadne moZnosti od tak3nega poskusa nimamo
na razpolago; nadomestiti ga ne morejo niti 3¢ tako dolgi pogovori in zashie-
vanja pacienta. Hkrati pa je ta preliminaren poskus Ze zatetek psihoanalize in
mora potemtakem slediti njenim pravilom, Od njegovega nadaljevanja ga lahko
lofimo s tem, da pustimo govoriti predvsem pacientu in ga # razlagami ne
obremenjujemo bolj, kot je za nadaljevanje njegove pripovedi nujno potrebno,

Vpeljava obravnave s poskusno dobo nekaj tednov ima sicer todi diagno-
stino motivacijo. Kadar imamo pred seboj nevrozo s histeriénimi ali prisilnimi
simptomi, ki ne traja prav dolgo in 3e ni razvila dokonéne oblike — kadar se
torej sreéujemo ravno 7 oblikami, ki bi jih smatrali kot ngodne za obravnavo -
je treba pogosto odstopiti prostor dvomu, ali ne ustreza primer morda pred-
hodnemu stadiju Dementia praccox (shizofreniji po Bleulerju, parafreniji, kot

I. ‘Uber Psychotherapie® (1905:)
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sem sam predlagal®) in bo po krajem ali dalj*em obdobju pokazal 1zrecno
sliko e afekcije, Nikakor se ne strinjam, da je mogoée vselej zlahka postavii
mejo med eno in drugo afekeijo. Znano mi je, da nekateri psihiatri v diferencialni
diagnozi zelo redko kolebajo, toda prepri¢al sem se lahko, da se prav tako
pogosto motijo. Le da je napaka za psihoanalitika mnogo bolj usodna kot za
tako imenovanega kliniénega psihiatra. Ta namreé ne bo poskusal ne v enem
ne v drugem primeru storiti éesa Za pacienta; izpostavlja se le nevarnosti teoret-
ske emote, njegova diagnoza pa je zgolj akademskega interesa. Psihoanalitk
pa je v ncugodnem primeru zagresil nepravilen praktten poseg. si nakopal
odgovornost za zapravljena sredstva in diskreditiral svojo metodo zdravijenja.
Kadar bolnik trpi za parafrenijo, ne pa za histerijo ali poisilno nevrozo, zdravnik
svoje obljube zdravijenja ne bo mogel driati, in ima zato 3¢ posebe) modne
motive, da se 1zogne napakam v diggnozi. ¥V poskusni obravnavi nekaj tednov
pogosto opazi sumljive znake, ki ga lahko odvrnejo od wega, da bi poskus
nadaljeval, Zal ne morem trditi, da bi takden poskus praviloma omogocal
odlo¢itev brez tvegama; je le dober previdnostni ukrep ved,”

Dolgi pogovon s pacientom pred zadetkom analiti¢ne obravnave, predhodno
zdravljenje drugaéne oblike kakor wdi poprejénje poznanstvo med zdravnikom
in osebo, ki prihaja v analizo, imajo doloéene neugodne posledice, na katere je
treba biti pripravljen. Rezuliat je namret ta, da pride pacient k zdravniku z #e
aoblikovano transferno naravnanostjo, ki jo bo moral zdravaik Sele poasi
razkriti, namesto da b imel priloZnost opazovatl nasiajanje in razvoj ransferja
od samega zadetka. Pacient je tako nekaj ¢asa v prednosti, ki mu jo v zdravljenju
le neradi privodéimo.

Tistim, ki bi radi zdravljenje zaeli po krajSem odlogu, ne smemo preved
znupati. lzkuinje katejo, da se po poteku dogovorjencga roka ne prikaZejo,
deprav bi se nepouenemu opazovalon motivacija odloga — L. . racionalizacija
njihove namere — zdela povsem nedolZna.

2. [GlL erednifko opombo k primerny =Schrebers (1911c), Studienauigibe, 7. 2y, st 198, op. 1.]

3 Mnogo b se fe dalo povedat o problemu negotovosn pn diagnozs, o modnostih analize pri
ladjah oblikah puralrenipe in utemeljievi podobnosti med obema afekeijama, Sesar pa v l&m
kontekstu ne morem nidsljevati. £ vescljem bi sledil Jungovi zoperstavitvi histenije in prisilne
nevroze kot stransfernih neveozs parsfreniZnim afekcijam kot =introverznim nevrozams,
fe ne bi takfna raba pojma »introversije« (libida) rgrefila megovega edinega opravifenegs
pomena. |Prim. muzprave «0 dinamiki transferas (19128, Studienausgabe, dop. zv,, str
161, op. 3]

185



SIGMUND FREUD

Specifiéne tetave nastopijo, kadar obstajajo med zdravnikom in pacientom,
ki vstopa v analizo. all njegovo dmZino prijateljske oziroma druzasbne vezi.
Psihoanalitik, od katerega zahtevajo, naj sprejme v obravnavo eno ali otroka
svojega prijatelja, se lahko kar pripravi na to, da ga bo la usluga ne glede na
izid stala prijateljstva. Vendar mora o #rtev sprejeti nase, &e ne more ponodit
zaupanja vrednega zastopnika.

Tako laiki kot zdravniki — ki psihoanalizo Se vedno radi me#ajo s sugestivno
obravnavo — obifajno pripisujejo velik pomen priCakovanjem, ki jih pacient
princse s scboj v novo obravnavo. Pogosto menijo, da s pacientom, ki ima
globoko zaupanje do psihoanalize in je popolnoma preprifan o njeni pravilnosti
in ufinkovitosti, ne bo veliko teZav. Z drugim, ki se vede skeptitno in nofe
nicesar verjeti, dokler ni videl rezoliata na svoji lasini koZi, bo verjeino £lo
tekje. Dejansko pa ta pacientova naravnanost nima prav velikega pomens;
njegovo zafetno zaupanje ali nezaupanje je v primerjavi z notranjimi odpori,
ki padpirajo nevrozo, skoraj povsem zanemarljivo. Pacientova zaupljivost sicer
naredi prva sreCanja 2 njim zelo prijetna: zanjo smo mu hvaleZni, vendar ga
moramo pripravili na o, da se bo njegova pristranska naklonjenost zlomila oh
prvih tezavah, ki se bodo pojavile v obravnavi. Skeptiku povemo, da analiza
ne potrebuje zaupanja, da je lahko kritiéen in nezaupljiv, kolikor hole, in da
njegove drie sploh ne pripisujemo njegovi sodbi, saj tudi nima prilo#nosti, da
bi si ustvaril zanesljivo sodbo o tem; njegovo nezaupanje je simptom prav tako
kot njegovi ostali simptomi in se gotovo ne bo izkazalo motede, Ee bo le vestno
sledil temu, kar od njega zahteva pravilo obravnave,

Kdor pozna naravo nevroze, ne bo zafuden, ko bo slizal, da se lahko wdi
Elovek, ki je sposoben analizo korektno izvajati pri drugih ljodeh, zaéne obnaSati
kot navaden smrinik in je zmoZen producirati najintenzivnejde odpore, &im
postane sam objekt analize. Tedaj ponovne dobimo viis globine psihiénih dimen-
zij in ne bo nas presenetilo, da korenini nevroza v psihiénih plasteh, do katerih
analitiéno izobraZevanje ni prodrlo,

Pomembni tocki na zafetku analiticnega zdravijenja sta dogovora glede
casa in denarja.,

Kar zadeva Eas, se strogo drZim principa oddajanja dolofene ure. Vsakemu
pacientu je dodeljena dolofena ura mojega razpoloZljivega delovnega dne; ta
¢as mu pripada in zanjo je odgovoren, Setudi je ne 1zrabi. To pravilo, ki velja v
dobri druzbi za utitelje glashe ali jezika kot samoumevno, se zdi v zdravnikovem
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primeru prestrogo ali celo nevredno njegovega stanu. Lahko bi se nagibali k
ternu, da bi opozorili na Stevilne nakljuéne okolid€ine, ki lahko pacieniu prepre-
Cijo, da pnde k zdravniku vselej ob isti uri, in terjali od zdravnika, daupoficva
Stevilna interkurentna obolenja, ki se lahko pojavijo v Sasu daljie analitiéne
obravnave. Toda odgovoriti moram, da ne gre drugaée. Pri milej8i praksi se
spriloZnostnes odpoved: tako nakopifijo, da lahko ogrozijo zdravnikovo mate-
nalno eksistenco. Pri stroZjem upodtevanju tega dogovora se nasproino pogosio
1zkafe, da se takine nakljuéne ovire sploh ne pojavijajo, bolezni v fasu terapije
pa le zelo redko. Analitik komaj kdaj e zaide v priloZnost uZivatl prosto uro,
za katero je bil platan in bi se je moral sramovaii; delo se lahko nemoteno
nadaljuje, hkrati pa smo se izognili muéni, osupljivi izkusnji, da pride neza-
slufena pavea vselej ravno takrot, ko je delo obetalo, da bo prineslo fe poscbej
pomenljive in vsehinsko bogate zakljucke. O pomenu psihogenega fakiona v
vsakdanjem Zivljenju ljudi, o pogosinosii »3olskih bolezni« in ni¢nosu nakljuéja
se lahko dobro prepritamo fele, ko smo psihoanalizo nekaj let izvajali pod
strogim upodtevanjem principa oddajanja delovne ure. Pri nedvomnih organskih
afekcijah, ki jih pacientov psihiéni interes vseeno ne more izkljuditi, obravoavo
prekinem in se Cutim upravifenega. da prosto wro oddam komu drugemu,
pacienta pa ponovno sprejmem v obravnavo, ko je ozdravel in sem zanj nasel
drugo prosto uro,

8 svojimi pacienti delam vsak dan razen nedelje in veéjih praznikov, obitajno
torej festkrat na teden. Pri laZjih primerih ali ko gre za nadaljevanje obravnave,
ki je Fe precej napredovala, zados€ajo tudi tri ure tedensko. Casovne omejitve
sicer ne prinadajo nobene koristi miti zdravnikuo niti pacientu; na zaletku obrav-
nave je treba to moZnost povsem zavredi. Ze pri krajéih prekinitvah delo vselej
nekoliko zastane: ko smo po nedeljskem pocitku zafeli nov delovni teden, se
radi poialimo o »ponedeljkovi skorjici« Ce se odlofimo za redkejie termine,
obstaja nevarnost, da delo ne bo moglo slediti pacientovemu realnemu Zivljenju,
da bo zdravljenje izgubilo stik s sedanjostjo in bo odrinjeno na stransko pol.
KEdaj pa kdaj naletimo tudi na bolnika, ki mu je treba posvetiti vel fasa od
povpreZno ene ure dnevno, ker porabi vedino ure za to, da bi se sploh sprostil
in postal malce bolj zgovoren,

Zdravniku neljubo vpradanje, ki ga pacient nanj naslovi #¢ na samem
zadetku, se glasi: » Kako dolgo bo trajala obravnava? Koliko 2asa poirebujete,
da me odrefite mojega trpljenja”« Ce pacientu predlagamo poskusno obravnavo,
ki bo trajala nekaj tednov, se direktnemu odgovoru na to vprafanje izognemo 2
obljubo, da bomo lahko dali zanesljivej5o izjave o tem po poteku poskusne
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dobe. Nad odgovor je podoben filozofovemu odgovoru popotniku v Ezopovi
basni. Ko ga je popotnik vpraZal. kako dolgo potovanje je pred njim, je filozol
kratko ndgovoril "Hodi!', svoj odgovor pa pozneje pojasnil z argumentacijo,
&ef da je treba najprej poznati doliino popotnikovega koraka. preden bi lahko
ocenili lrajanje njegovega popotovanja. S tem odgovorom si pomagamo preko
prvih teZav: vendar primerjava ni najboljSa, kajti nevrotik lahko hitro spremeni
svoj lempo in katere krati napreduje zelo poéasi. Na vprasanje o predvidenem
trajanju obravnave je dejansko komaj mogode adgovorili.

Bolnikovo pomanjkljivo razumevanje in 2dravnikova neodkritost skupaj
botrujeta temu, da pacient na analizo naslavlja brezmejne zahteve, hkrati pa ji
nameni kar najkrajsi cas. Za ilustracijo naj navedem podatke iz pisma neke
gospe 1z Rusije, ki je pred nekaj dnevi prispelo na moj naslov. Stara je 53 let.!
23 let ¥e trpi zaradi bolezni, zadnjih deset let pa ni veé sposobna rednega dela.
sZdravljenje v Stevilnih psihistriénih ustanovahe 1 mi moglo omogoéin
saktivnega #ivljenja«. Upa, da bo lahko s pomotjo psihoanalize. o kateri je
brala, popolnoma ozdravela. Toda, ker je njeno zdravijenje drufino stalo Ze
ogromno denarja, i na Dunaju ne more privosciti daljSega bivanja od Sestih
tednov ali dveh mesecev. Zraven pride £c dodatna teZava, da se Zeli na zadetku
sizrafati« zgolj pisno, saj bi lahko nadetje njenih kompleksov v njej izzvalo
cksploziven izbruh ali jo zagrnilo v »zatasen molk«. — Nihfe sicer ne bo od
tloveka pri¢akoval, da bo tedko mizo dvignil 2 dvema prstoma kakor lahko
prucko ali da bo veliko hifo zgradil v enakem Easu kot leseno koto, toda kadar
zadanemo ob vprafanje nevroz, ki olitno S¢ niso nafle pravega mesta v
tloveikem mifljenju, celo inteligentni ljudje pozabijo na nujno sorazmerje med
tasom, delom in uspehom — kar je sicer razumljiva posledica globoke igno-
rance o etiologiji nevroz. Temu zahvaljujod predstavlja nevroza zanje nekakino
sdeklico iz wjine«.” Nihie ni vedel, od kod je prisla, pa zdaj pricakujejo, da bo
nckega dne kar sama izginila,

Zdravniki 1o pacientovo zaupljivost podpirajo; celo bolj poudeni med njimi
POROSIO N ZNajo ocenitl leZavnost nevrolicnega obolenja. Nek prijatelj med
kolegi, ki mu Stejem v dobro, da se je po ved desetletjih znanstvenega dela,
ki je temeljilo na drugaénih predpostavkah, odlodil za priznanje psihoana-
lize, mi je nckod pisal: »Kar nujno potrebujemo, je kratko, pripravno
ambulantno zdravijenje prisilnih nevroz.« § tem mu nisem mogel ustreéi,

4. [V izdajah pred letom 1925 pife na lem mestu =334 |
5. [Alvzija na Schillerjevo pesem 'Das Midchen aus der Fromde'.]
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¢util sem se osramoéencga in v opravidilo sem si dovolil pripombo, da bi bili
verjetno tudi internisti zelo zadovoljni s terapijo wberkuloze ali raka, ki bi
adruZevala te odlike.

Naravnost povedano, gre pri psthoanalizi vselej #a dolga obdobja pol ali
vel let, vsekakor daljia, kot ustreza bolnikovim pricakovanjem. Zato smo w
bolniku dolZni povedati, preden se dokonéno odloéi za obravnave. Sploh se
mi zdi bolj posteno, pa tudi bolj koristno, &e ga #e na samem zatetku, ne da bi
mu skusali pri tem nagnati strah v kosti, opozarimeo na teZave in Zrive analitiéne
obravpave in mu s tem vzamemo pravico, da bi pozneje trdil, da je bl v
obravnave, katere obsega in pomena ni poznal, zaveden. Pacient, ki bi ga takina
pojasnila odvrnila, bi se porneje itak izkazal za neprimemnega. Bolje je, da se
takSen izbor opravi pred zafetkom obravnave. S Sirjenjem informacij med
bolniki pa raste widi Stevilo wsuh, ki prestancio o prvo preizkusnjo,

Pacientov ne obvezujem k temu, da b1 morali dolofen &as vzirajati v
obravnavi; vsakomur dopuséam, da zdravljenje prekine, kadar koli Zeli.
Vendar pa mu tudi ne skrivam, da prekinitev po zelo kratkem ¢asu ne bo
prinesla uspeha in ga lahko pusii, tako kot nedokoncana operacija, v nezado-
voljivem stanju. V prvih letih analitiéne prakse mi je najvedjo tedavo pred-
stavljalo to, kako bolnike pripraviti do lega, da ostanejo v analizi; teh tezav
Ze dolgo ne poznam vel — zdaj se moram naprezali celo, da bi jih preprial,
da analizo zapustijo.

Skrajfanje analitiénega zdravljenja ostaja upravicena Zelja, katere izpol-
nitev skusajo pacienti, kot bomo slisali, doseéi po razlitnih poteh. Zal se ji
roperstavija nek zelo pomemben dejavnik, namred pofasnost progesa
globokoseZnih dudevnih sprememb — in v kondni fazi, nedvomno, »breztasnost«
nasih nezavednih procesov.” Ko smo bolnika soodili s problemom velike
porabe Easa za analizo, bo ta neredko predlagal dolofeno svojevrsino reditev.
Svoje tegobe bo razdelil na takine, ki jih opiZe kot nevzdrZne, in druge, ki se
mu zdijo bolj postranske. in potem dejal: »Ce bi me odresili samo te prve (na
primer glavobola, dolodene tesnobe), £ ostalimi se bom v Zivljenju Ze sam
znadel.« Vendar pri tem precenjuje selektivno moé analize, Analitik jenedvomno
Zmaien marsidesa, ne more pa natanéno doloCit rezultata, ki ga bo dosegel s
svojim delom. Zdravnik sproZi dolofen proces, namred proces razregitve
obstojedih potlafitey, ki ga lahko nadzoruje, spodbuja, odpravlja ovire, ki
mu stojijo na potl, nedvomno kdaj tudi kaj spregleda, Toda v celoti gledano

6, [Prim. repravo «Nezavednos (1918e), Stadienannpabe, o 3 s 146 in op. 1)
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gre proces, polem ko je bil vpeljan, svojo pot in si ne pusti ved predpisovati
niti smen niti zaporedja tock, v katere bo posegel. Z analitikovim nadzorom
nad bolezenskimi pojavi je potemtakem podobno kot 2 motko potenco. Moski
lahko sicer zaplodi otroka, toda niti najmonejsi moZ ne more v Zenskem
organizmu spoceli samo glave. roke ali noge: odlofati ne more niti o spolu
otroka. Tudi on prav tako zgolj spro#i zapleten proces, ki ga determinirajo
dogodki iz davne preteklosti in se zakljufuje 2 loditvijo otroka od materinega
telesa. Tudi nevroza ima znadilnosti organizma; njeni posamiéni pojavi niso
med seboj neodvisni, temved se medsebojno pogojujejo in drug drugega pod-
pirajo. Clovek vedno trpi e za eno nevrozo, ne za mnogimi, ki bi se morda
po nakljuéju zbrale v posameznem individuu, Pacientu, ki smo ga na njegovo
#eljo odredili nekega dolofenega nevedrinega simptoma, se kaj lahko zgodi,
da se zdaj kak drug, dotlej blag simptom stopnjuje do nevedrEnega. Kdor bi
si Zelel, da bi uspeh terapije kar najmanj dolgoval svojim sugestivoim (L j.
transfernim) pogojem, s¢ mora odreéi tudi sleherni sledi selektivnega vpli-
vanja na uspeh zdravljenja, do éesar je sicer kot zdravnik nemara upravicéen.
Psihoanalitiku bodo najbolj dobrodosli tisti pacienti, ki zahtevajo od njega
polno zdravie, kolikor je pag dosegljivo, in mu nudijo tolike Easa, kolikor ga
proces okrevanja potrebuje. Seveda lahko tako ugodne pogoje pri¢akujema
le v redkih primerih,

MNaslednja toka, ki jo je treba dolofiti na zadetku obravnave, je denar, hono-
rar zdravnika. Analitik seveda ne oporeka temu, da gre denar v prvi vrsti motrit
kot sredstvo samoohranitve in doseganja modi; vendar dodaja, da so pri njego-
vem vrednotenju soudeleZeni modni seksualni dejavniki. Pri tem se lahkosklicuje
na 1o, da obravnavajo ljudje denarne zadeve na podoben natin kot seksualne, 2
enako razdvojenostjo, krepostnidivom in licemerjem. Ze od vsega zatetka je
torej edioCen, da v tem ne bo sodeloval, temved bo pred pacientom denarna
razmerja obravnaval z isto samoumevno odkritostjo, h Kateri ga hofe vzgojit
tudi v zadevah seksualnega Zivljenja. S tem ko mu brez vpradanja vnaprej pove
ceno svojega Casa, mu hkrati pokaZe, da je tudi sam edvegel laZno stameZljivost,
Cloveika modrost nam nalo svetuje, naj ne sprejemamo visokih vsot naenkrat,
temved eahlevamo pladilo v rednih krajiih éasovnih razdobjih (meselno
denimo), (Kot je znano, vrednosti obravnave v pacientovih ofeh ne bomo zviali,
¢e¢ mu jo ponudimo po nizki ceni) To, kot je znano. ni obidajna praksa
psihiatri¢nega adravnika ali internista v nasi evropski kulturi, Vendar se psiho-

-analitik lahko postavi v polokaj kirurga, ki odkrito zahieva visoko ceno, saj
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razpolaga z metodami zdravljenja, ki lahko pacientu pomagajo. Menim, da je
precej dostoineje in etifno manj vpra&ljivo, &e odkrito povemo svoje dejanske
zahteve in potrebe, kakor da bi, kot se med edravniki 3¢ vedno dogaja, igrali
nesebifnega Elovekoljuba — Cesar nam okolis€ine pad ne dopuifajo—in se zato
pozneje pritajeno pritoZevali nad brezobzimostjo in izkoris¢evalnostjo pacientov
ali glasno zabavljali Eez to. Analitik bo svojo zabtevo do pladila upravidil wudi
s tem, da ne glede na w, kako wdo dela, nikoli ne more zasluZit wliko kot
drugi medicinski specialisti,

1z enakih razlogov sme tudi odkloniti, da bi pacienta obravnaval brez
honorarja, brez izjem v prid kolegov ali njihovih svojeev. To zadnje priporoéilo
se nemara zdi v nasprotju 2 edravnitko kolegialnostjo; toda zavedati se moramo,
da je brezplaéna obravnava za psihoanalitika mnogo vedjega pomena kot za
kogarkoli drugega, zan] pomeni namreé Zrivovanje znainega delefa (osmine
ali sedmine nemara) delovnega ¢asa, ki ga ima na razpolago za pridobivanje
zasluzka, in to za dobo ved mesecev. Se dodatna brezpladna obravnava mu
vzame Fe Cetrtino ali trefjino finanénih moZnosii, kar bi Ze lahko primerjali s
posledicami resne travmatine nezgode.

Nadalje se zastavlja vprasanje, ali ne bi pacientova korist do neke mere
odtehtala zdravnikovo Friev. Tu si bom nemara lahko privoiéil sodbo o tem,
saj sem dobrih deset let vsak dan posvecal uro ali dve brezplaéni obravnavi,
ker sem hotel — v iskanju orientacije pri obravnavi nevroz — svoje delo Simbolj
razbremeniti pacientovih odporov. Vendar prednosti, ki sem jih iskal, nisem
nafel. Nekateri odpori nevrotikov se ob brezplaéni obravnavi neizmerno
okrepijo - tako denimo pri mladi Zenski ljubezenska skunjava, inherentna
transfernemu razmerju, ali pri mladem mofkem upiranje dolZnost hvaleZnosti,
ki izvira iz ofetovskega kompleksa in predstavlja eno najteZzavnejéih ovir
sprejemanju zdravnikove pomodi. Odsotnost regulativa, ki ga vzpostavija pladilo
zdravnikovega honorarja, prinese boleée posledice — celotno razmerje izgubi
stik # realnim svetom, hkrati pa pacient izgubi pomemben motiv, da bi si
prizadeval k zakljufku zdravljenja.

Cetudi je lahko Eloveku asketsko obsojanje denarja $e tako tuje, vseeno
lahko obZaluje, da analiti¢na terapija revnim ljudem tako iz notranjih kot iz
sunanjih razlogov skoraj ni dostopna. Zal tu ne moremo storiti veliko, Morda
ima prav precej razdirjeno prepri¢anje, da clovek, ki so ga Fivljenjske razmere
prisilile k trdemu delu, ne zapade tako #lahka nevrozi. Po drugi strani pa izkuinje
nedvomno kaZejo, da si reven Elovek, pri katerem se je razvila nevroza, le-te
zlepa ne bo pustil iztrgati. Nudi mu vse predobro oporo v baju za uveljavitey
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lastnib interesov; sckundarni bolezenski dobicek’, ki mu ga prinada, je vse
preved pomemben. Na radun nevroze zdaj terja usmiljenje, ki mu ga je svet
odrekel v njegovi materialni stiski, in se lahko kar sam odvefe obveze, da bi
se proti revigini boril z delom. Kdor bi torej hotel nevrozo revnega Cloveka
obravnavati s sredstvi psihoterapije, bo obiéajno ugotovil, da se v tem primeru
od njega pravezaprav pri¢akuje prakucno lerapijo povsem drugalne vrste,
terapijo, kakrino jo je po nagem domadem tzroéilu prakuciral cesar Jozef I1.°
Seveda pa najdemo med njimi tudi velike ljudi, ki paé niso krivi za svoj
gmoimi poloZaj, pri katerih bregplaéna obravoava ne zadene ob omenjene
ovire in prinese lepe rezultate.

Kar zadeva srednje sloje. so strodki, ki jih zahteva psihoanaliza, le navidez
pretirani, Ne da bi upodtevali dejstvo, da so zdravije in delovna zmoinost na
eni strani in zmerni finanéni strodki na drugi med seboj sploh neprimerljivi: &e
sestejemo izdatke za sanatorije in medicinsko zdravljenje, ki jim nikoli ni konca,
in postavima na drugo stran tehtnice veéjo delovno sposobnost in storilnost po
uspeino zakljuéenem analiiénem zdravljenju, lahko reCemo, da je bolnik naredil
dobro kupéijo. V Zivljenju ni ni¢ bolj razsipnega kot bolezen — in neumnost.

Preden zakljucim zabeleZke o vpeljavi analitiéne obravnave, S beseda ali
dve o ceremonialu, ki zadeva situacijo, v kateri se izvaja zdravljenje. Vzirajam
pri nasvetu, da naj pacient le# na zofi, medtem Ko sami zasedemo mesto za
njegovim hrbtom, zunaj njegovega pogleda. Ta uprizoritey ima zgodovinsko
ozadje, je namred ostanck obravnave s hipnozo, iz katere se je razvila psiho-
analiza. 1z ved razlogov si zasludi, da jo obdr#imo, Prvié zaradi nekega osebnega
maotiva, ki ga bodo drugi nemara delili 2 mano. Ne prenesem, da nekdo osem
ur dnevno (ali dlje) strmi vame. Ker se med posluianjem tudi sam prepuiéam
nezavednemu toku svojib misli, nofem, da bi moja obrazna mimika pacientu
nudila snov za razlage ali vplivala na wk njegove pripovedi. Pacient se obiajno
v tem vsiljenem poloZaju Cuti prikrajsan in se temu upira, S poscbej e igra
pomembnejio viogo v njegovi nevrozi nagon po gledanju (voyeurizem), Vendar
pa vzirajam pri tem pravilu, kajti njegov namen in rezuliat je, da prepreduje

7. [Misel o sekundurnem bolezenskem dobiCku se pojavt Ee v rizdelku B v spisu o histeniémh
napadih (1909, Studltemaurgabe, 6. v, sir, 201; 2di se, do je to izrue proié uporabljen. Za
_iedrpne)soe ruapravo gl. opombo, ki jo je Freod leta 1923 dodal primerns =Dorie, Sindienmis-
gotwe, & ev, s 178-9, op. 1.]

B [Prim. wrednifko opombo k Elanku =Wege der psvehoanalvtizchen Therupica (1919:),
Srudienausgabe, dop. zv., str. 249, op. 1]
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neopazno melanje transferja s pacientovimi asociacijami, transfer 1zolira in
mu omogodéa ob pravem Sasu stopiti v ospredje v obliki odpora. Vem, da Stevilni
analitiki delajo drugade. ne vem pa, ali ima pri tlem vedje zasluge to, da hofejo
stvari zmerom delati drugade, ali kakina prednost, ki naj bi jo nadli pri tem.

Ko so pogoji zdravljenja na ta nalin urejeni, se zdaj zastavlja vpradanje, na
kateri tofki in s katerim materialom naj se zalne obravnava?

V splofnem je vseeno, s kakino snovijo zalnemo obravnavo, bodisi s pacien-
tovo osebno zgodoving, z zgodovino njegove bolezni ali z njegovimi spomini
iz otrodtva, Vsckakor pa tako, da pustimo govariti pacientu in izbiro, kje bo
zacel, prepustimo njemu samemu, Redemo mu torej; »Preden Vam lahko karkoli
povem, moram veliko izvedeti o Vas; povejie mi, prosim, vse kar veste o sehi,«

Edina izjema naj bo temeljno pravile psihoanaliti¢ne tehnike, ki se ga mora
pacient drZati. § tem ga seznanimo Ze na samem zacetku: »Se nekaj, preden
ralnete. Vasa pripoved naj se v eni to¢ki vendarle razlikuje od obitajnega pogo-
vora, Mediem ko si sicer s pravico prizadevate v svojem pripovedovanju obdrka-
ti rdeéo mit in zavratate vse motece prebliske in postranske misli, da ne bi, kot
se rede, zasli v tisofero podrobnost, morate tu ravnati drogate. Opazili boste,
da se vam med Vaso pripovedjo porajajo najrazli¢nejie misli, ki jih boste hoteli
5 kritiénimi pomisleki zavrnit, Mikalo Vas bo, da si poreCete, kako to ali ono
ne spada sem, ali da je povsem nepomembno ali nesmiselno in Vam tega zato
ni treba povedati, Tej kritiki ne smete nikali popustiti in to kljub temu povejte,
ravno zato, ker Cutite odpor do tega, Razlog tega navodila — pravzaprav edinega,
ki mu morate slediti — boste izkusili in sprevideli pozneje. Povejte torej vse,
kar vam pride na misel. Obnadajie se tako, kot na primer potnik, ki sedi ob
oknu vagona in opisuje sopotniku na notranjem sede?u, kako se razgled menja
pred njegovimi ofmi. Konéno ne smete nikoli pozabiti na to, da ste obljubili
popolno odkritost, in nikoli Cesa izpustiti, ker bi vam hilo iz tega ali onega
razloga neprijetno govonti o tem, ="

9, [GL mzpravo <0 dinamiki transferjas, Studienasgabe, dop. v, ste 167, op. 1]

10, O izkudnjih 3 temeljntin pravilom pahosnalize bi lahko veliko povedali. Viasih fibeti o
na lpudi, ki se obnafapo, kot da so s sami zastavily to pravilo, Drogi ga kedijo B¢ od vsega
zabetka. Njegova razgmitev je v prvih fazah obravnave nepogredliiva, pa tudi koristna:
pozaeje mu posluinost pod viadavino odporov odpove; v veaki analiz nastopi trenutek, ko
e pacient povedigne nad njega. Spomniti s¢ mormo iz nstne semoanalize, kako neubranljiva
je skufnjuva, da bi popustili kritifni pretvezi za zavemitey asocieci). O skromnih ulinkih
tukinih dogovoroy, kot jih sklepamo 3 pucientom pri postayljsnju temeljnega pravila, se
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Pacienti, ki zaletck svoje bolezen postavljajo v dolofeno obdobje, zaénejo
obicajno s povodom bolezni; drugi, ki niso spregledali povezave med nevrozo
in svojim otroéivom, pogosto zainejo z opisom celotne Zivljenjske zgodovine.
Sistematiéne pripovedi nikakor ne smemo pricakovati in tudi méesar storiti,
da bi jo spodbudili. Vsak element zgodbe bo pozneje znova prisel na vrsto in
fele pri te) ponovni pripovedi se bodo pajavili dodatk, ki bodo razknli pomembne,
pacieniu neZnané povezave.

Poznamo paciente, ki se #e od prve ure naprej skrbno pripravljajo na svojo
pripoved, domnevoma zato, da bi bolje izkoristili fas obravnave, Kar se skriva
za lo viemo, je odpor. TakSne priprave pacientu odsvetujemo, saj se jih poslufuje
le zato, da bi se zavaroval pred pojavljanjem nezaZeljenih asociacij.' Cetudi
bolnik fe tako iskreno verjame v svoj pohvalen namen, bo odpor uveljavil svoj
dele v nalinu njegove priprave in dosegel, da bo najdragocengiii material
izpadel iz pripovedi. Kmalu bomo opazili, da je pacient iznadel Se druge metode,
da bi obravnavo prikrajial za to, kar zahteva. Tako se bo morda # zaupnim
prijateljem vsak dan pogovarjal o poteku zdravijenja in v takinem pogovoru
izErpal vse tiste misli, ki bi se mu morale poroditi v zdravnikovi prisotnosti.
Terapija ima potemtakem vrzel, skozi katero odieka ravno najboljZe. V takem
trenutku je Je prifel fas, ko moramo pacientu svetovati, da naj analititno
zdravljenje strogo jemlje kot zadevo med njim in zdravnikom in vsem drugim
osebam, naj mu bodo S tako blizu ali so f¢ tako radovedne, odkloni svoje

[nhko prepricemo vaele], ko se prvid pojavi misel na neka) intimnegs v vezt s tretpo oscho.
Pacieni ve, da mora povedati vse, kar mu pride nu misel, vendar se zaradi diskretnosti do
drugih ustavi. »Ali morm res povedati vse? Mishil sem, da to velja le za stvan, ki zadevajo
mene samega = Seveda ni mogode izpeljun unalitidne obravnave, &e so pacientovi odnosi
drugimi oschumi in npegove mish o njih izveet. Pour faire une omeleite ( four cosser des
oenfy. Uglajen Elovek rade volje pozabi, Cesar se mu o takfnih skrivaosth tujih ljud: ne zdi
vredno vedeti. Tudi imenom se ne moremo odreér; pecientove pnpovedi sicer sadobijo nekay
tematega, kot prizon v Goethejevi 1gri Die satiilichie Tochter, i s nimajo desa oprijet v
analitikovem spomins; amollan mena fudi knjejo dostop do vseh mogocih pomembmih
povezay. Imena lihko sicer pustimo ob strand, dokler se pacient bolje e sernani 2 zdrivnikom
in analiticaim postopkom. Zelo nepavadng je, da postane naloga peizvedljiva, im smo
dopustily izjemo na enem samem mesta, Yendar pomislimo, Se bi bil azil dodelpen recimo
enemu samemu prostom v mesiu, kalike Sxsa b bilo potrebno, da bi se zatela na tem mesiu
sestajati vaa mestng sodnga. Nekod sem obravnaval nckega funkcionarjn, ki ga je zaprisega
vezalu, da ne sme povedati dolodenib stvari kot debavnih skrivnosti, in analiza je zaradi o
amejitve spodietela. Psihoanalitidne obrevnava se mors postaviti nad vee ozire. §aj 50 nevroz
in njeni odpon brezobemi,
11, lzpemi so le podatis kot: drafingdo sorodstvo, Zas in kray bivaliada, opericije ipd,

194



VPELIAVA OBRAVNAVE

zaupanje. V poznejiih fazah obravnave pacient praviloma ne podlega vel
takEnim skuinjavam.

Bolnikov, ki hofejo obravnave zadrZati zase kot skrivnost, pogosto zato,
ker so skrivali tudi svojo nevrozo, pri tem ne oviram. Ce svet zaradi njihove
zadrfanosti ne bo imel priloZnosti obfudovati nekaterih najlepsih uspehov,
pa to seveda ne more odichiati njihove Zelje po diskretnosti. Odloitev pacien-
ta v prid skrivnostnosti pa seveda ¥¢ osvetljuje dolofeno potezo njegove
skrivne zgodovine.

Ce bolniku svetujemo, naj na zadetku obravnave o tem obvesti &im manj
ljudi, ga s tern do neke mere tudi zadCiimo pred sovraznimi vplivi, ki bi ga
skufali odvrniti od analize. Takini vplivi so lahko na zacetku zdravljenja
pogubni; pozneje so vefinoma irelevantni ali celo koristni, &e priZenejo nadan
odpore, ki so se hoteli prikriti.

Ce pacient v fasu analitiéne obravnave zalasno potrebuje dodatno,
internisti®no ali specialisti®no zdravljenje, je veliko bolj smotrno, da se 2a lo
obrnemo na kolega, ki se # analizo ne ukvarja, kot da bi pacientu sami nudili
pomod."? Kombinirano zdravljenje nevrotiCnih tefav 2 mofno naslonitvijo na
argansko obolenje je vedinoma neizvedljivo. Pacient svoj interes odvine od
analize, ¢im muo pokaZemo vef kot eno samo mofnost, ki obljublja pot do
#dravja. Najbolje je, da zdravljenje organskega obolenja odlofimo do zakljulka
obravnave psihi¢nega; Ce bi prvemu dali prednost, bi ostalo v ve€ini primeroy
brez uspcha,

Vrnimo se nazaj k vpeljavi obravnave. Veasih naletimo na pacienta, ki zadne
obravnavo z odklonilnim zagotovilom, da mu ne pride na misel ni takega, kar
hi lahko povedal, pa Eeprav s¢ 3¢ ni niti dotaknil podro&ja svoje osebne ali
bolezenske zgodovine.” Prodnje, da bi mu vendarle namignili, o fem naj bi
govoril, mu ne smemo ugoditi, niti prvié niti kdajkoli pozneje. Zavedati se
moramo, s Cim imamo opravka v tak3nih primerih. V ospredje je stopil modan
odpor, da bi zasZitl nevrozo, izziv moramo takoj sprejeti in se spoprijeti z
njim. Ponovno energino cagotovilo, da takSno umanjkanje sleherne misli na

12 [Prim. o mesto s Freadovimi Tastnimi izkuinjami v obravaavi njegovih nagegodneidih primeroy
w Stucdien iiber Hysterie (18954, gl. elusti odlomba na zeéetku predsuvitve primerov ' Frou Emmy
vom ™. in “Friulein Elisabeth von R, °, Gesammelte Wenke, 1. zv., str 100-2 im0 199-20001.)

13, [Ta tehniéni problem je Freod obravnaval 2e na sadigih stranch svojega peiboterape viskega
prspevka k Studeen Gber Hysterie (1895d), ibid. , sir. 93-6.
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samem zadetku adravljenja enostavno ni mogode in da gre za odpor pron analiz,
pacienta kmalu prisili k pri¢akovanim priznanjem ali pa razkrije prvi del njego-
vih kompleksov. Slabo znamenje je, ¢e nam mora priznati, da si je med razlago
temeljnega pravila ustvanl zadriek, da bo 1o ali ono vendarle obdrZal zase; ne
tako hudo, &e nam je moral le povedati, kakino nezaupanje ¢uti do analize in
kako zastraSujole redi je slifal o njej. Ce te in podobne moZnost, pred katere
smo ga postavili, zanika, ga lahko z vetrajanjem primeramo k priznanju, da je
vendarle zanemaril dolofene misli, ki ga zaposlujejo. Premigljeval je o samem
zdravljenju, vendar nif doloCenega, ali ga je zaposlovala dolodena slika v sobi,
v katerem se nahaja, ali pa mish ne more odvrnitl od predmetov v zdravnikovem
kabinetu in kako zdaj leki na divanu — kar je vse zamenjal z besedico »ni«. Ti
namigi so brikone dovolj razumljivi; vse, kar se navezuje na sedanjo situacijo,
ustreza transferju do zdravnika, ki se je pokazal primernega, da slu®i kot prvi
odpor."* Tako smo prisiljeni zafet z razkrivanjem transferja; odtod lahko kmalu
najdemo dostop do patogenega materiala bolnika. Zenske, ki so jih dogodki
njihove Zivljenjske zgodovine pripravili na seksualno agresijo, in modki s
preseino moéno potlafeno homoseksualnostjo so najbolj nagnjeni k takinemu
prikrivanju misli ob zafetku analize.

Tako kot prvi odpor zahtevajo poseben interes tudi pacientovi prvi simptomi
ali nakljuna dejanja, in izdajajo kompleks, ki obvladuje njihovo nevrozo,
Inteligenten mlad filozofl z izjemno estetsko obfutljivostjo je pohitel, da si
poravna gubo na hlaah, preden je na prvi obravnavi legel na kave; izkazal sc
je za nekdanjega koprofila 2 izredno prefinjenim obutkom ~ kot je bilo od
poeneifega csteta tudi pricakovati. Mlado dekle je v isti situaciji rob krila naglo
potegnilo ez gleZenj, ki je pomolel ven; s tem je #e izdala jedro tega, kar bo
pozneje razkrila apaliza: narcistifen ponos na lepoto svojega telesa in
ekshibicionistiéna nagnjenja.

Zlasti veliko pacientov se upira predlaganemu leZistu, mediem ko zdravnik
sedi za njihovim hrbtom," in prosi za dovoljenje, da bi smeli med obravnavo
zavzeli drug poloiaj, vedinoma zato, ker ne morcjo pogresati pogleda na zdrav-
nika. Dovoljenje jim vedno zavrnemo;, vendar pa jim ne moremo prepreéiti, da
s1 ne bi pomagali tako, da izre¢ejo nekaj stavkov pred zafetkom sseanse« ali

14, [Pom. =Ohdinamik transferjas {19128, Studienausgabe, dop. zv., ste 161 0 nasl. - ¥ opombi
k X. poglavju Massenpsvchologie (1921c), Sindienausgabe, 9. zv., sie. 118, op. 2, Freud
opozor na viporednice med (o situacijo in dolodenimi iehnikami hipnoze. |

15, [Prim. zg.]
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po njenem nagnanjenem koncuo, potem ko so se dvignili # leZis¢a, Obravnavo
si tako razdelijo na uradni del. ko se v glavnem vedejo zelo zadrano, in sdomad-
nejii« del, ko lahko zares spro&feno govorijo in povedo vse mogode, kar sicer
ne Stejejo k obravnavi. Zdravnik te lofitve ne bo dolgo prenalal, Zapomnil si
bo besede, izrele pred seanso ali po njej, jih pretresel ob naslednji priloZnost
in 5 tem porudil loénico, ki jo je pacient hotel postaviti. Tudi a je bila ponovno
postavljena iz materiala transfernega odpora.

Ve dokler 5i pacientova pripoved in asociacije sledijo brez zatikany, pustime
temo transferja nedotaknjeno. Tega najbolj obéutljivega vseh postopkov
prihranimo, dokler se transfer ne izoblikuje v odpor.

Naslednje vpradanje, s katerim se soofamo, je nadelne narave in se glasi:
Kdaj naj zadnemo analizaniu posredovat svoja porocila” Kdaj je nastopil Cas,
ko mu lahko razkrijemo skrivni pomen njegovih misli in ga poudimo o premisahy
in tehniénih postopkih analize?

Odgovor na to vpradanje se lahko glasi samo: nikakor ne prej, dokler se ni
pri pacieniu vepostavil uéinkovit ransfer, spodoben raport z zdravnikom. Prvi
cilj obravnave ostaja pacientova navezava na zdravljenje in osebo zdravnika.
Za to nam ni treba storiti drugega, kot mu pustiti &as. Ce smo mu izpricali
resno zanimanje, ki skrbno odstrani zadetne odpore in se izogne dolotemm
napakam, bo pacient sam vzpostavil tako vez in zdravnika prisodil enemu od
imagov tistih osch, od katerih je bil vajen sprejemati ljubezen. Vsekakor si
lahko ta prvi uspeh zapravimo, e e na samem zacetku zavzamemo drugalno
stalifde, na primer moralizirajode, ali se vedemo kot zastopnik ali mandatar
druge stranke, na primer zakonskega partnerja id. ™

Ta odgovor seveda vkljuluje tudi obsodbo ravnanja, ki bi hotelo paciento
sporoditi prevod njegovih simptomov, kakor hitro jih je zdravniku uspelo
razvozlati, ali bi celo nadlo poseben trivmf v tem, da mu te »refitve« ¥e na
prvem srecanju vrZe v obraz. Bolj izkuienemu analitiku ni teZko razbrati
bolnikovih skritih Zelja Ze iz njegovih pritoZb in njegovega poro&ila o bolezni;
toda kolika mera samozaverovanosti in nepremisljenosti je potrebna, da twjeu,
ki ne ve nitesar o analitiénib premisah, Ze po komaj zafetem poznanstvu
razkrijemo, da je incestuozno vezan na svojo mater, da goji smrionosne #elje
proti svoji domnevno ljubljeni keni, da skriva namero, prevarat svojega defa

16, [Samo v prvi izdaji se je eadnjit del savia glasil: = & se vedemo kot zastopnik ali mandatar
druge stranke, & katero je pacient v konflikiu, na primer stardey, zakonskega parinerja iid.« ]
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ipd.!'" SliZal sem, da se nekateri analitiki ponaajo ¢ takEnimi bliskovitimi
diagnozami in kratkimi obravoavami, vendar vsakomur odsvetujem, da bi sledil
takinemu zgledu. Tako ravnanje zdravnika in njegovo metodo v oleh pacienta
povsem diskreditira in izzove najmolnejie ugovere, pa naj je bila njegova
reditev pravilna ali ne, pravzaprav toliko silovitejdi odpor, kolikor bliZe je bila
resnici. Terapeviski ufinek bo praviloma nifen, zastrafitev bolnika pred analizo
pa dokonéna. Se celo v poznejiih fazah obravnave moramo biti previdni, da
pacientu reditve simptoma ali prevoda Felje ne sporofimo prej, dokler ni sam
tik pred tem, tako da ga Caka le e kratek korak, da bi se sam dokopal do
reditve. V preteklih letih sem imel pogosto priloZnost izkusiti, da je prezgodnja
razgraitev relitve zdravljenju prinesla predasen konec, tako zaradi odporov,
ki so s¢ nenadoma prebudili, kakor tudi zaradi olajSanja, ki je priflo z reditvijo.

Tu bo bralec brikone ugovarjal: Je mar nada naloga, da obravnavo podaljbu-
jema, in ne vse prej, da jo &im hitreje pripeljemo do konea? Mar bolnik ne tpi
zaradi svoje nevednosti in nerazumevanja in mar ni nafa dolinost, da ga o tem
poudimo, kakor hitro je to mogoge, torej, kakor hitro je sam zdravnik nasel azlago?

Odgovor na to vprafanje nas bo popeljal na kratek ckskurz o pomenu védenja
in mehanizmu edravljenja v psihoanalizi.

¥V zgodnjem obdobju analitiéne tehnike smo gledali na 1o vpraSanje z
intelektualistiénega vidika. Pacienmtovi vednosti smo pripisovali velik pomen
in pri tem komaj razlikovali med naso vednostjo in njegovo. Menili smo, da je
posebna sreda, e smo lahko dobili informacijo o pozabljeni otrofki travmi iz
drugih virov — denimo od starfev, oseb, ki so otroka negovale ali od samega
zapeljevalca — kot je bilo to v nekaterih primerih moino, in nato hiteli pacieniy
sporotili informacijo in dokaze o njem pravilnosti v prepricanju, da bomo
nevrozo in obravnavo s tem pripeljali do hitrega konca. Presenetilo nas je hudo
razotaranje, ko pri¢akovanega rezultata ni bilo. Le kako se je lahko zgodilo,
da se je bolnik, zdaj ko je vedel za svoje travmatiCno doZivetje, Se vedno obnasal,
kot da o tem ne bi vedel nié ved kot prej? Poroéilo o dogodku in njegov opis
nista uspela niti obuditi spomina na potladeno travmo,

¥ nekem delodenem primeru mi je mati histeriénega dekleta zaupala homo-
seksualno tzkuinjo, ki je v veliki meri vplivala na fiksacijo dekletovih napadov,
Mater samo je prizor presenctil, dekle pa ga je popolnoma pozabilo, Seprav se

17, [Prim_izérpen primer k tej temi, ki ga je Freod podal Je v delu «Uber "wilde’ Psvchoanalyses
(1910kY, Studienausgabe, dop. v, ste 135 in nusl. |
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je zgodil e v ¢asu predpubertete. Zdaj sem imel priloZnost, da si pridobim
kar najbolj poutno 1zkuénjo. Vseley, ko sem dekletn obnovil materino zgodbo,
se¢ je to odzvalo s histeriémm napadom, pozneje pa je bila zgodba spet pozab-
ljena. Nobenega dvoma ni bilo, da je bolnica izraZala kar najmoéne$i odpor
zoper vsiljeno vednost. Navsezadnje je simulirala slaboumnost in popolno
izgubo spomina, da bi se zavarovala pred tem, kar sem )i povedal. KonZno
smo se vendarle morali odlogiti, da vednosti na sebi odreéemo pomen, ki smo
ji ga pripisovali in posvetimo vedjo pozornost edporom, ki so v preteklost
pripeljali do stanja nevednost in ga bili $e vedno pripravljeni braniti. Zavestna
vednost se je proti tem odporom, tudi kadar ni bila ponovno izrinjena iz spo-
mina, izkazala za nemodno.'*

Nenavadno obnafanje bolnikov, ki lahko zavestno védenje zdrufujejo 2
nevednostjo, ostaja za tako imenovano normalno psihologijo nerazlodljivo.
Psihoanalizi to s pripoznanjem nezavednega ne predstavija nikakrinih eZav. Se
ved, opisani fenomen sodi med najboljSe opore pojmovaniju, ki si razlaga dufevne
procese s topitno diferenciranega vidika. Bolnik 2daj ve za potlaZeno doZivetje
v svojem zavestnem misljenju, vendar temu manjka povezava s tstim mestom,
kjer je potlafen spomin tako ali drugade ohranjen. Do spremembe lahko pride
Sele, ko je zavestni miselni proces prodr] do tega mesta in premagal tamkajinje
potlagitvene odpore. To poteka torej tako, kot &e bi pravosodno ministrstvio izdalo
odlok, da naj se mladoletno prestopnitve obravnava na milejsi nadin. Dokler
odlok ni prispel v vednost posameznih okroZnih sodisE, ali v primeru, da okroZni
sodniki nimajo namena, rovnati se po tem odloku, temves tevajati pravo po lastni
presoji, se v obravnavi posameznih mladoletnih prestopnikov ne more nié
spremeniti. Dodati je treba Se popravek, da zavestna informacija o potladeni
veehini veeeno ne ostane brez ufinkov na pacientn. Ne bo sicer dosegla zaZeljenega
uéinka, da bi simplom odpravila, temve bo imela druge posledice. Sprva bo
spodbudila odpore, pozneje, ko bodo ti premagani, pa miselni proces, v toku
katercga se bo konéno vepostavil priakovani vpliv na nezavedni spomin,'”

18, [Povsem drugadm Freudovi pogledi ne to temo iz obdobja sodelovanju 2 Brewerjem so
ruzvidni iz porodila, ki gi Freud podija o podobnem primern v Studien @her histerie ( 1895,
G.W. 1. v, sir. 63-9)

19, [Topogrufsks prikae rmelike med nexavednimi in zavestnimi predstvami jo Freod razdelul fe v
predstuvitvi primers =malega Hansgs | 1909b), Suedienmiesgabe, 8. 2y, sic 1034, impliciine
pa s it e sklbeuje tudi v delu «Uber "wilde' Pyychounalyses ( 1910k). Tezave in pomanikljivost
muodela 5o bile priknzane nekako dve let po objavi pridujodega dela v 11 in 01 razdelku
metipsihaloilega spisa «Neznvednos (1915¢), kjer je podan temeljitzjfi ons e mzlike. )
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Sedaj je fas, da opravimo pregled nad igro sil, ki smo jo 2 obravnavo pognali
v tek. Prva gonilna sila terapije je trpljenje pacienta in njegova 2elja, da bi
oedravel, ki 1z tega izhaja. Iz modi te gonilne sile &rpa marsikaj, kar bo razkrito
Sele v teku analize, predvsem sekundarni bolezenski dobiek,”™ vendar pa se
mora sama gonilna sila shraniti do konca obravnave; vsako izboljSanje paciento-
vega stanja poveroli njen upad. Sama rase ne zadostuje, da bi lahko odpravila
bolezen. Za dosego tega rezultata ji manjka dvoje: ne pozna poti, ki jim mora
pri tem slediti, in manjka ji potrebnih kolifin energije proti odporom. Obe
pomanjkljivosti ji pomaga zaobiti analititna obravnava. Z mobiliziranjem
energil, ki so na razpolago transferju, ji priskrbi potrebno koli€ino afekta za
premagovanje odporov; s tem, ko bolniku ob pravem fasu ponudi ustrezne
informacije, mu pokaZe poti, po katerih naj usmerja te energije. Transfer lahko
dovolj pogosto sam odpravi simptome bolezni, vendar pa le zalasno, dokler
pac sam e traja. Toda to je tedaj sugestivna obravnava, in ne psihoanaliza. To
ime si obravnava zaslu#i le takrat, kadar je bila intenzivnost transferja
uporabljena za premagovanje odporov. Samo takrat je vzurajanje v bolezni
postalo nemogode, tudi potem, ko je bil ransfer ponovno razreden, kot to zahieva
njegova usoda.

W teku obravnave se vebudi 3¢ nek dmug koristen dejavnik, namreé bolnikov
intelektualni interes in razumevanje. Vendar to v primerjavi z ostalimi silami,
ki se spopadajo med seboj, komaj pride v postev; nenchno mu grozi razve-
ljiavljenje zaradi skaljene presoje, ki izvira iz odporov. Tako preostaneta le trans-
fer in poduk (s podajanjem navodil) kot nova vira energije, za katere se ima
pacient zahvaliti analitiku, Vendar pa lahko pacient analitikova navodila izkoristi
le. kolikor ga do tega pripravi transfer; zato naj prvo analitikovo porofilo pofaka,
dokler se ne vzpostavi moéan transfer. Dodajmo Se, da naj to velja tudi za vsa
kasnejia, vse dokler miso motnje transferja zaradi po vrsu pojavljajoéih se
transfernih odporov odpravljene. '

Prevedla Andreja Kuhelj,

2. [Gl opombo zgoraj. ]

21. [Celotno vprafanje mehanizma psihoanalitine terapije ter fe posche) transferja je izirpoc
rizdelans v 27, in 28, predavanju Vorlesungen sur Einfulrung in die Povehoanalvee (1916-
I7) = Freud je zapizal neka) ranmimivih opomb o telavah izvajanja wemeljnega pravila
psihoanalize v V1. pogluviu razpruve Hemmuing, Svmtore und Angst (192043, Studienausgabe,
6. ey, sir 265-6.]

200


file:///926d

PROBLEMI 7-8/1997, letnik XXXV

UredniStvo: Miran BoZovié, Mladen Dolar, TomaZ Erzar, Zoran Kandué, Peter
Klepec, Zdravko Kobe, Gorazd KoroSee, Janez Krek, Dragana Krfié, Stojan Pelko,
Renata Salecl, Marjan Simenc, Darja Zavirick, Alenka Zupaniic, Slavoj ZiZek.

Vlogo Sveta revije opravlja Levrini odbor izdajatelja.

Glavna in odgovorna urednica revije Problemi: Alenka Zupancié
Sekretar uredniftva: Urof Grile

Naslov uredniftva: Komenskega 11, Ljubljana (s pripisom »za Problemes)

Ziro radun: 50104-678-83669, 2 oznako: »za Problemes

Izdajatelj: Druitvo za teoretsko psihoanalizo, Vodnjakova &, Ljubljana
Oblikovanje: AQOODA

Stavek: Klemen Ultakar

Tisk: Cicero

Naklada: 1050 izvodov

Naroénina za leto 1997: 5250.00 SIT
Cena te Stevilke: 1550,00 SIT. V ceno je vradunan prometni davek.

Revijo denarno podpira Ministrstvo za kulturo,
Po sklepu Ministrstva za kulturo, 31. 415-345/95, 2 dne 5. 4. 1995, Steje revija
med proizvode, za katere se plaluje 5% davek od prometa proizvodov,
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