GLASBA

DRAGOTIN CVETKO, JACOBUS GALLUS CARNIOLUS. :Vodila me je
teznja,« pravi avtor v predgovoru, >da bi na temelju starih in novih virov ter
lastnega razmisljanja in presojanja podal strnjeno podobo Gallusovega Ziv-
ljenja in dela in njegove osebnosti... Zadovoljen bom, ¢e sem s tem delom
opravil nadaljnji korak v raziskovanju tega skladatelja....c (6).*

Pogoj za avtorjevo zadovoljnost je izrazen nedoloéno.

sDognanja, ki so bila doseZena v dosedanjem raziskovanju Gallusovega
zivljenja in ustvarjanja, sem upoSteval toliko. kolikor so mi bila potrebna in
sem se z njimi strinjal. Iz raznih virov, med katerimi so mi zlasti koristili
uvodi, ki jih je napisal za zbirke svojih ma$, motetov in madrigalov Gallus
sam, verzi pesnikov zanje, uvod Gallusovega brata za posmrino izdajo madri-
galov, teksti za cerkvene in posvetne skladbe in Se drugo gradive, sem uporabil
neposredno ali posredno vazne podatke za osvetlitev Gallusovega Zivljenja in
dela tako, kakor se kazejo v ustreznih izvirnikihe (5—6).

Naslednji stavki naStevajo. kaj je v knjigi novega.

»To je z ene strani omogocilo dopolnitve, a je z druge deloma povzroéilo
tudi razlike nasproti razlagam, kakor so formulirane v raznih prispevkih. Za-
ostrilo je tudi pogled v nekatere potankosti Gallusove osebnosti. Kolikor je
gradivo dovolilo, sem jo skusal orisati z njene ¢loveske in umetniske strani.
Razen ma$ in motetov sem upoiteval ravno tako madrigale. S tem sem imel
pred seboj celoten Gallusov opus, ki mi je dajal Siroke moZnosti za primerjavo
in za nakazovanje reSevanja obstojefe problematike oziroma za neposredno
sklepanje o znacilnostih Gallusovega kompozicijskega stavka in stila« (6).

S teh izhodii¢ torej velja presojati knjigo.

Precej Gallusovega lastnega pisanja in pisanja o njem prinasa prvi¢ v
na&i ali v novejsi literaturi sploh. K citirani omembi Gallusovih madrigalov to
ugotovitev: v Ljubljani smo dobili po osvoboditvi po skrbi Slovenske akademije
znanosti in umetnosti, glasbene zbirke Narodne in univerzitetne knjiZnice in
po zasebni pobudi fotografske posnetke obeh njihovih zbirk, prve, Harmoniae
morales I—III iz 1589—1590, in druge, posmrtne, Moralia iz 1596 oziroma 1603;
menda niso zbrani nikjer drugje na svetu in Cvetko v tej knjigi prvié v lite-
raturi izdatno zajema iz njihovega gradiva. Trditev, ¢e§ da je s tem imel pred
seboj celotni Gallusov opus, pa je preekstenzivna; dovolj bi bilo re¢i: veliko
vedino.

Razpravnemu delu knjige v treh razdelkih slede obsezne opombe in obi-
¢ajne preglednice, le pregleda literature ni, zato se pa literatura izdatno nasteva
v opombah. Glavno pi%¢evo zanimanje ne velja Gallusovemu ZIVLJEN]JU; ieZisée
daje v raz¢lenjujo¢ in povzemajo¢ prikaz njegove umetnosti in zgodovinskega
vpliva (Delo, Osebnost). To se vidi Ze iz obsega razdelkov.

V Zzivljenjepisnih poglavjih prispeva k marsikateremu nedognanemu vpra-
Sanju izvirno misel, vpraSanje nanovo tolmaci ali ga osvetljuje z novim pri-
merjalnim gradivom. Ne naklanja pa vsem zadevam enakega zanimanja: pri
nekaterih se precéj pomudi, druge pa odpravi sumariéno, tako npr. tudi vpra-
Sanje Gallusovega neznanega rojstnega kraja, tisto, o katerem so se pri nas

* Dragotin Cvetko, Jacobus Gallus Carniolus. Slovenska matica 1965.
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v razdobju med Gallusovo 300-letnico smrti 1891 in 400-letnico rojstva 1950
veliko razpisovali in ki zbuja med ljudmi sploh najveé¢ zanimanja, kadar se
govori o Gallusu; dozdaj$njih treh tez ne tehta, marve¢ jih le pomnozi za
éetrto, ¢e§ dopustiti moramo tudi moznost, da je bil Gallus rojen kje drugje in
ne v Ribnici ali v Idriji ali na Sentviski gori na Tolminskem.

Zmotna navedba, da je cerkev, v kateri je bil Gallus v praskih letih kantor, stala
na Mali Strani (42), ko je stala v resmici v Starem mestu na desnem bregu Vltave, ne
moti toliko kot nekak3na tefnja k nepotrebnemu zamotavanju razprave, hipotetiziranju ze
dognanega, nasnavljanju problemov, kjer jih ni. Bralee naleti nanjo veékrat, v tem
razdelku pa ob vprafanju Gallusovega smrinega dne. V literaturi J‘le dokazano in splodno
sprejeto, da é'e bil to 18. julij 1591; Cvetko se je v treh prejsnji %Iasbenozgoduvinskih
delih raj3i odloal za 12. juhij 1951, v tej knjigi pa se po nepotrebnem vrada k vsem
trem aliernativam iz starejdih virov in literature in jih navaja kot verzije, ne da bi

dajal kateri prednost (44—45).2

Vsak prihodnji raziskovalec bo moral Cvetkov Zivljenjepis Gallusa upo-
Stevati, Mantuanijev Zivljenjepis Gallusa v Spomenikih glasbene umetnosti v
Avstriji 1899 pa z njim vendar $e ni postal odvecen: Se vedno bomo morali
segati po njem kot po temeljnem prikazu Gallusovega Zivljenja z nezastarelimi
dognanji.

Poglavje CLOVEK je mikaven poskus izluiéiti podobo Gallusove osebnosti
iz njegovih lastnih sestavkov, pri¢evanj drugih o njem in Se iz tega, kakSna
besedila si je izbiral za madrigale.

Da rezultat ni zelo izdaten, ni ¢udno spric¢o skoposti gradiva. Dovolj je ze,
da je pisec napravil prvi sistemati¢ni poskus uporabiti to metodo za odkrivanje
Gallusove osebnosti. Vendar je le prodrl mimo lahkih, zato pa tudi presplosnih
ugotovitev o tem, da je bil Gallus vrl, izobrazen ¢lovek in podobno. do neka-
terih, ki dajejo podobi njegovega znataja vet barve in topline: da je imel
refleksiven, distanciran odnos do Zenske-Zene, da je bil nagnjen k pesimizmu.
svobodoljuben. Ker se pa pri teh ugotovitvah opira na besedila. ki jih je Gallus
komponiral, jim obenem izpodbija dokazno moé, saj je moglo bili posezanje
po takih snoveh tudi samo manira ¢eSkih humanistiénih pesnikov, ti so namre¢,
kot kaze, napisali Gallusu veéino tekstov.

Nié¢ ne omenja Gallusove Segavosti in vendar je ena od znaéilnih potez
njegovega pisanja; zavoljo svojih posebnih odtenkov bi bila psihologu in karak-
terologu — poznavalcu slovenskega ¢loveka morda celo dober napotek pri
opredeljevanju Gallusovega pokrajinskega porekla. Izraz >cum Germano Galluse
pomeni v svojem kontekstu »Francoz in Nemecs, obenem pa se skriva v njem
pomen :Gallus in njegov brat: in tudi ta pomen se da smiselno vplesti v kon-
tekst; v tej besedni skrivalnici me nekaj moéno spominja na Segavo razboritost
dolenjskega kmeta, na njegovo odrezavost pa pomislim ob branju iele Gallu-
sove, nekam samovieéno nakoSatene, omembe kritikov: »Svoje hripave zoile
pa kar pustim, saj vidim, da jim ¢eljusti Ze drevenijo in zobje otopevajoe.
V besedilih madrigalov pa srefujemo ¢esto humor drugaénega kova, vendar
tudi znadilen za eno od Gallusovih Zivljenjskih okolij — suhe ali pa tudi ne
prevet suhe fale iz samostanskega refektorija: »Arhipoet dela verze za tisoé
drugih poetov — in za tiso& drugih pije ga arhipoet« (Harm. mor. XXXVI).

! Primeri za nepotrebno vracanje dokazanih mnenj iz literature na stopnjo
domnev ali za gonovno zapletanje vprasanj, ki so v nji Ze pojasnjena, so npr.
Se na str. 120 (ob motetu Domine Deus), 138 ss. (Haendlov plagiat), 144 (Ficker-
jeva teza o motetu Mirabile mysterium).
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Celo poglavje je avtor odmeril precéj nadrobnemu vpradanju, SPODBU-
DAM ZA USTVARJAN]JE pri Gallusu; na nekatere okolis¢ine v tem snovnem
krogu opozarja prvi¢ v literaturi.

Zapisek. ¢ef Pavlovsky omenja v pismu Gallusu 15. novembra 1586, >da mu posilja
deset dukatove (67), ne drii; bralec to lahko tudi sam razvidi iz prevoda, 3e celo pa iz
faksimila pisma samega na drugi strani; tisto o desetih dukatih stoji v pismu Pavlovskega
Gallusu 24. decembra 1590,

V poglavju TISKI IN ROKOPISI objavlja pisec nekaj zanimivega gradiva
prvi¢ v literaturi. Raziskovalei Gallusa do nedavna niso vedeli za noben izvod
tenorja k zbirki Harmoniae morales, Sele 1964 je Ludovik Zepié, vodja glasbene
zbirke v ljubljanski Narodni in univerzitetni knjiZnici, odkril prvega in do
zdaj edinega znanega v Torufiu; ko Cvetko opisuje zbirko Harmoniae morales,
uposteva prvi¢ tudi tenorski zvezek. Priobéuje primerjavo rokopisa mase Eli-
sabeth Zachariae v Narodni in univerzitetni knjiznici v Ljubljani z natisom te
mase 1580 in prinada prvi¢ v novejsi literaturi izdatne navedbe iz tekstov, pred-
govorov in podobno, s katerimi so po tedanji Segi obilno opremljeni tudi Gallu-
sovi prvi tiski. .

Drugate pa tesno sledi Mantuanijevi bibliografiji.

Ne popravlja pomanjkljivosti, ki so v nji pri opisu zbirk Opus musicum 1386—15%0
in Moralia 159, marve¢ jih natanko prepisuje, ¢etudi sta izdaji sami v Narodni in uni-
verzitetni knjiiniei v Ljubljani na ogled, prva v izvirniku, druga na fotokopijah: ker
objavlja faksimile naslovnega lista iz tenorskega zvezka Moralia, pa lahko pri tej izdaji
bralec vsaj sam ugotovi razlike med predlogo in prepisom.?

V Cvetkovih objavah o Gallusu zasledujem Ze od 1950 napaéno navedbo, &ei Gallus
je zloZzil skladbo Parentatio in funere D. Guilehelmi ab Oppersdorf. Navedba izhaja iz

antuanijeve bibliografije, vendar Mantuani pravilno ugotavlja le, da je Gallus uglasbil
Frencelov heksastihon >0 miserum ...¢ iz dodatka k nJ'e ovi Parentatio. Sicer pa je
Mantuani, na sploSno prav zanesljiv porofevalec, pri tem t‘Fu menda tudi sam uporabljal
gradivo iz druge roke, zakaj tudi v njegovi bibliografiji ne driita ne letnica ne opis
koligata, v katerega je uvezana Frencelova Pareniatio,

Namesto izvirnika uporablja pisec %e vetkrat drugotno predloge, kadar bi lahko
posegel po izvirniku samem. Najéei¢e dela to ravno pri madrigalih, torej tistih Galluso-
vih skladbah, ki jih prvié¢ v literaturi izdatneje obravnava. predlogi, na katero se
opira pri njih (Cvetko je ne imenuje, mislim pa, da je to rokopisna partitura Ludovika
Zepi€a), je izvirni zapis prilagojen po dolofenih smernicah danadnji glasbeni notaciji.
Vsaj v primerik, ko se sk?l'f:uje na znake, ki jih ni v izvirniku, marveé so samo v pri-

i, bi moral navesti uporabljeno Ered]o o, vendar tega navadno ne dela [tako npr. ne
Eri madrigalih Gaudia principium (162), Heroes (164), Si vox est (168), Doctus ait (168),
rgo mihi uxorem (183)].

V zbirki Harmoniae morales kazalo za prvi zvezek ni izflo na koncu prvega zvezka,

kakor to navaja Cvetko (92), marveé Zele v drugem zvezku, hkrati s kazalom zanj. Ta

osehnost je morda va¥na za presojanje okoli€in te izdaje, zato je ¥koda, da ni zabe-
eiena oziroma da je celo skrita pod zmotno navedbo. V zbirki Moralia 1596 pa soznalba
o cesarskem privilegijue ni iz&la ssamo v tenorskem zvezkuc (94), marvef na mnaslovnih
straneh vseh Zestih zvezkov.

KOMPOZICIJSKI STAVEK je najvetje, skoraj polovico razpravnega
teksta obsegajoce, teZi¥¢no poglavje. Seveda bi bilo njegovih 90 strani premalo
za temeljit analiti¢en pretres snovi, saj razélenjuje npr. Skerjanc v knjigi Kom-
pozicijska tehnika Jakoba Petelina-Gallusa (1963) samd zbirko motetov Opus
musicum na okrog 350 straneh. Bralec lahko pri¢akuje v njem potemtakem le
zgodten pregled znadilnosti Gallusovega kompozicijskega stavka. Vendar je po-
glavje, kar to zadeva, precej neizenaceno. Vrstijo se bolj razélenjujo&i in bolj
povzemajofi odstavki, pri tem pa so sinteti¢ne sodbe o bolj obseZznih problemih

* Ce se je avtor Ze odlotil za objavo faksimila te naslovne strani po foto-
kopiji iz Zwickaua, bi moral opozoriti, da je stran zgubana in da so zavoljo
tega v Sestih vrstah naslova &rke ali prekrite ali zveZene oziroma presledi(i
med njimi zmanjSani.
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izérpne kajpak le v tistih izjemnih primerih. v katerih se je avtor lahko oprl
v literaturi na Ze prej opravljeno razélembo;® v drugih temeljijo le na veéjem
ali manjfem izboru zgledov in imajo torej le vrednost zatasnih povzemajoéih
sklepov; vetkrat so precej splofne in malopovedne, kakrine paé edino lahko
izhajajo iz induktivnega sklepanja na temelju sorazmerno skopega statisti¢nega
gradiva.

Pisec pus¢a ob strani marsikatero vpraSanje, ki je danes v literaturi o
kompozicijski tehniki 16.stoletja v sredi§¢u zanimanja, npr. tisto o obravna-
vanju disonance; temeljit pretres Gallusove kompozicijske tehnike zastran tega
bi povedal veliko o njegovi umetnosti in bi morda prispeval tudi kaj novega
gradiva k sploini presoji vpraSanja. Pri odmerjanju obsega posameznih za-
glavij se ne ravna vselej po kriterijih. imanentnih snévi, marve¢ se véasih
odlo¢a subjektivno; za Gallusa tako znaéilni veézborski stavek npr. obdeluje
na pi¢lih 5 straneh (119—121, 127—130), ne da bi ga eksplicitno primerjal s
tistim pri drugih predstavnikih te tehnike. Na mestih, kjer se opira na analiti¢no
delo, ki so ga opravili 7e drugi raziskovalei, kot pri obravnavanju Gallusove
parodisti¢ne tehnike v masah (121—124, po P.Pisku) ali sploine problematike
o kromatiki (142, po H. Englu), bi bilo bolje, da bi prinesel dobeseden prevod
kakor skrajSano rekapitulacijo predloge z znatno okrnjeno razumljivostjo in da
bi oznaéil predlogo kot to, kar je, namre¢ kot dejanski izvirnik teksta in ne
samo kot primerjalno gradive k njemu.

V posameznem je posejanih v poglavje dosti zanimivih novih opazovanj in sodb.
Ne le ljubitelj Gallusove umetnosti, ampak vsak bralec, ki mu je mar starejée glashe,
gotovo obfuii npr. nazor o rabi oziroma belezenju intervalov, manjsih od poliona, tako
imenovane vifje intonacije v nji (148 ss.) kot prevratno, skoraj senzacionalno novost, e
ga %e ne pozna; Cvetko ga obravnava, kolikor mi je znano, tu prvié¢ v nasi literaturi.

Mnoga mesta ali celi odseki v tem poglavju pa so izpostavljeni ugovorom. Navajam
tri take primere,

Odstavek o legi glasov (118) je zgrefen. Pisec po nepotrebnem zafenja zapleteno
razpravo o izrazu ad voces aequales — za enake glasove, predpisu za zborovsko zasedbo,
ki je bil pred 400 leti prav tako nedvoumen kakor danes, in ga celo napaéno tolmaci.
Ugiba_o notacijski praksi, znani pod imenom chiavette in davno pojasnjeni.

Vprasanja menzuralnega ritma v Gallusovi dobi presoja s staliiéa modernega, tei-
nosinega ritmiénega ¢uta, to pa je gotovo slabo izhodif¢e za presojo teh vprafanj in ne
more vésti drugam ko do napatnih sklepov. Obuja znano sodbo iz Kretzschmarjevega
koncertnega vodnika, siarega celo v feirti, menda zadnji izdaji (1916) Ze 50 let, ¢ed da se
v Gallusovi ritmiki srazodevajo elementi slovanskega obéutenjac (169); ne navaja je morda
med primerjalnim gradivom, ampak jo izreka kategori¢no v razpravnem besedilu prav
kakor v svoji knjigi Kretzschmar sam in prav kakor on brez ka rﬁnegakuli dokaza ali
Eonn.zuritve. To ni v skladu z znanstvenostjo, ki namjo knjiga pretendira, marveé vlete

njigo na raven nekriti€nega kopienja izpiskov iz literature.

Zaglavje o formi S:J?E) je obdelano hudo skopo in neizdatno; tudi v njem se avtor
postavlja na izhodidta, ki niso prilagojena snbvi, temvet danainjemu pojmovnemu svein
glasbenih oblik.*

V poglavju STIL pretresa avtor prvi¢ v literaturi ves inventar Gallusove
zapuitine, napravljen 1591. Seznam glasbenih izdaj, najdenih pri Gallusu, jem-
lje za temelj razprave o tem, kateri sodobni skladatelji so mu bili kot ustvar-

3 Do zdaj temeljito razélenjujejo Gallusovo skladateljsko tehniko v tem ali
drugem prerezu samo naslednje razprave: studiji P. Wagnerja in J. Mantuanija
o Gallusovih masnih vzorcih, Studije P.Piska o njegovi parodistiéni tehniki,
razélembe E.Bezecnega in J. Mantuanija in navedena razprava L.M. Skerjanca
o kompozicijskem stavku v Opus musicum.

¢ Prvine Gallusovega stavka preso{a Se veCkrat v luéi danasnjih nazorov,
Ceprav se ti ne ujemajo z njimi, v razlagi pa posega po anahronisti¢nih glas-
benoteoretiénih izrazih: uporablja npr. dana¥nje izraze za notne vrednosti,
izraze za danadnje harmonske funkcije, besede takt, pesemuska oblika, tonaliteta,
modulacija (za prehajanje iz ene tonalitete v drugo), dur, mol.
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jalei sorodni; najzanimivejsi izsledek, do katerega pri tem pride, je odkritje
Gallusovih notranjih zvez z Rolandom Lassusom in njegovim krogom — tehtna
stvarna doloditev k obi¢ajnemu opredeljevanju Gallusovega sloga kot svoje-
vrstne strnitve beneskih in nizozemskih stilnih potez! Plodna utegne biti nova
domneva, ¢e§ da se je Gallus v svétnih skladbah zato oklepal latins¢ine, ker
kot Slovenec ni mogel uporabljati v njih materinega jezika in je bil torej
zastran tega v drugaénem poloZaju kot njegovi nem3ki in italijanski tovarisi
(195 ss.). Prihodnjim raziskovalcem bo lahko za kazipot misel, da so se pri
Gallusu uéili drugi skladatelji, tako kakor se je on pri drugih (198).

Poskus povzemajoce stilne oznake (198—203), odgovor na vpraSanje, >v ¢em
je bil Gallus svoj in kako se to kaZe« (199), pa je v izraZanju in sodbah jako
sploden in neizdaten: izogiba se doloénih, nepreklicnih formulacij in se zateka
k samoumevnim, neobveznim ugotovitvam; nova, popolnejia skladateljska po-
doba Gallusa od Zze do zdaj znane se bralcu v njem ne izoblikuje. Za znanstveno
monografijo je premalo domnevati, da je Gallus sutegnil biti prvi ali med
prvimi, ki je uporabile nov prijem v veézborskem stavku (200), ¢e se da to
vpraSanje raziskati s primerjanjem Gallusovega ve¢zborja z vefzborjem drugih
mojstrov. Stavki kot: »Bistvo Gallusovega stavka je v nadinu, ki ga je uporabil
za oblikovanje« (199), so nepovedni, ker izraz :naé¢in oblikovanjar v glasbenem
izrazoslovju ni¢ ne pomeni oziroma je preve¢ mnogoznaden; pisec ga uporablja
vetkrat brez opredelitve in, kolikor je mo¢ posneti iz vsakokratnega konteksta,
zares na razli¢nih mestih v razliénih pomenih (prim. npr. 170, 183, 195).5

V odstavkih zadnjega poglavja knjige z naslovom POMEN, v katerih
obravnava pisec Gallusove boje z njegovimi umeinostnimi nasprotniki, njegova
prizadevanja za Sirjenje lastne umetnosti, razsirjenost in priljubljenost njegovih
skladb Se za njegovega Zivljenja in po njegovi smrti, prinasa nekaj novega
gradiva in navaja nekaj literature, ki je slovenska galliana doslej Se niso zabe-
lezila (npr. kroniko Enocha Widmana 1592, razpravo Ch. Butlerja 1636, D. Orla
1930), vendar obdeluje to snov bolj sumari¢no in iz nje ne pove bistveno veé,
kot je Ze Mantuani, marsikaj od prej znanega pa tudi izpuita® Na novo za-
stavlija vprafanje o Gallusovem vplivu na druge skladatelje, odgovor, ki ga

5 Vsebinsko ohlapne in gostobesedne sodbe se piscu vefkrat sprevrzejo v
samoumevne, nepotrebne ugotovitve, npr.: :Na temelju vsega... gradiva, ki
pride za to v postev, se zdi, da je bil Gallus ¢lovek, ki je doZivel precej pri-
jetnega, a 3e ve¢ trpkegac (53). Da bi se zavaroval pred vsakrinim ugovorom,
rad veljavnost sodbe, ki jo je izrekel, v isti sapi spet omeji, véasih pa précej
nato re]lativira Se to omejitev samo, ne da bi hiﬁ omejitev sodbe in omejitev te
omejitve sploh logi¢no utemeljeni, npr.: >Takino oblikovanje mnogih madri-
galov in deloma tudi motetov, ki se je nekako Ze pribliZzevalo naginu poznejie
programske glasbe, je lahko tudi Gallusa vodilo in ga je v posameznih primerih
res tudi vodilo v manirizem in artizem. Vendar ne veéno in ne povsod. Iz nje-
govih del je razvidno, da je skladatelj s tonskim slikanjem zajemal in oblikoval
tudi izraz. To so pokazali in dokazali Ze dosedanji primeri, razloéno pa se to
kaze tudi iz raznii: drugih njegovih skladb... Seveda ni vsak primer tak...c
(182).

® Ze od Mantuanija (1913) se omenja v literaturi A. Obermayr kot eden od
sslavnih teoretikove, ki citirajo Gallusa in tudi Cvetko v ve¢ prejsnjih raz-
pravah to prevzema, v tej monografiji, kjer bi imel konéno priioinost za
podrobneje poroéilo o zadevi, jo pa zamol¢uje. Obermayr res omenja Gallusa
v rokopisni razpravi iz 1. polovice 17.stoletja v dunajski DrZzavni knjiznici,
vendar ne najbolj pohvalno, namreé¢ med skladatelji, swelche... der Nobligkeit
mehr den der Kunst observiren« (list 37, prednja stran).
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daje nanje, pa je preve¢ sploSen, ohlapen in s pridr7ki izraZen. da bi zadostil
zanimanju, ki ga budi pri bralcu vprasanje samo. Seveda pa bi bil bolj stvaren,
opredeljen odgovor mogoé samo na podlagi obseznih analiti¢nih raziskav, ki Se
¢akajo na opravljalce.

Razen v poglavju Tiski in rokopisi je zlasti v OPOMBAH veliko, deloma
prav dolgih, citatov v tujih jezikih, vecidel latinskem, iz Gallusovih prvih
tiskov itd. Mnogo tekstov je citiranih tu prvi¢ v nadi literaturi, mnogo v lite-
raturi sploh. Tujejeziéni citati pomenijo posebno telo, poseben aparat v knjigi.

Kjer avior citira neposredno po izvirniku, popravlja vefkrat Ze zgolj z natanénim
na\'ajanggm teksta priloZnostne prepisne napake iz starejie literature (tako v opombah
23323478, 236", 257238), Na splosno pa tujejeziéne citate v knjigi moéno kazi dvoje:
pomanjkanje vsakrinih smernic pri prepisovanju humanistiénibh latinskih tekstov in dte-
vilne prepisne napake.

Fnsehnosti v pisanju latind€ine v 16. stoletju prepisovalec véasih upodteva, véasih
zanemarja, véasih pa vnada v prepis posebnosii, ki jih v izvirniku ni, vse to popolnoma
nedosledno in lahko v enem in istem odstavku razli¢no. To seveda ni vseeno: Eer poseb-
nosti starega pisanja deloma ohranja, zbuja pri braleu vtis, da natantno prepisuje, s tem
pa lahko zavede braleca, ki ga tekst zanima s semeiografske plati.

Prepisnih napak, ki kvarijo smisel teksia, sem naZtel blizu 190. Mednje sodi tudi
izpuitanje besed ali celih vrst izvirnika. Nekaj jih gre sicer gotovo na rovad tiskovnih
napak, seznama teh pa v knjigi ni.

Podobne kriti¢tne pripombe kot za prepisovanje tujih besedil veljajo za navajanje
notnih primerov.

Marsikatero tuje besedilo je prevedeno, marsikatero ne, prevodi pa so za-
gotovo najbolj ranljiva to¢ka vse knjige: ¢esto so ohlapni ali povrini, mnogo
pa je v njih tudi hudih prevajalskih napak, zlasti pri latinskih predlogah.
Prevajalec po navadi ni naveden, pis¢eva opomba, ¢e¥ »Tu in drugod, kjer ni
posebej drugade navedeno, je prost ali vezan slovenski prevod latinskih tekstov
ljubeznivo oskrbel Kajetan Gantarc (215%), pa je nedvomno &z mero pretirana.

Navajam nekaj primerov napa@nega prevajanja: prvi del stilistitnega vzporedja
»mot stiskalnice in tiskarska zmogljivoste Frnerrus praeli et typographicum robure) je
preveden z siice stiskalnega stroja:, pri tem pa avtor oznaéuje mesto, dodobra razloZenn
ze pri Mantuaniju, za precej nejasno (43); »v preteinem delu (Gallusovih madrigalov) ni
nié¢ razuzdanegac nam. da v dobrih obitajih — mores — ni nié razuzdanega (50); mesto
snisi vicissei desiderium tuume — & ne bi bila zmagala tvoja Zeljac se na osnovi na-
afnega prepisa snisi ulcisset desiderium tuume prevaja kar: »ée ne bi s tem ranil tvoje
eljee, Ceprav oblike sulcissete ni v lating&ini (60, 228'%); sdokler bodo gore raxsvel!je\'n{n
temoe (66‘) — Fr. Brada® prevaja to mesto iz Eneide: :dokler bodo sence iskale globeli
na gorah<; drug primer prevajanja po napanem prepisu: mesto >Nunc hederae sine
honore iacente — )Zdﬁf) briljan poteptan leZic je citirano: »Nunc heredae sine honore
iacent: in prevajano: >Danes pa so (poetje) na tleh brez imetjac (73, 234*M): srazlega <e
vesela pesem svete Trojice« nam.: sprepeva vesele speve o hoZanski Trojicie (89): sraucos:
prevaja z >malo3tevilnihe nam.: shripavihe (kritikov) in navezuje na to %e komentar, &el
;Krilii:i njegove glasbe morda niso hili tako malostevilni, kakor omenja skladaielje (204):
itd. Pisec dage okoren, lpomnnjkljiv prevod Gallusovega Navodila za glashenike 1587 (187),
ko bi bil lahko posegel po dobrem Sovretovem prevodu, prav tistem, ki ga v svoii Zgo-
dovini glasbene umetnosti na Slovenskem [ 1958 (86, 336%') Se sam omenja in deloma celo
navaja.

Francoski RESUME je oéitno prirejen po kratkem slovenskem povzetku
razprave, Prevajalec ni naveden, prevod pa ima enake glashenoterminoloske
hibe kakor francoski prevod teksta v Cvetkovi knjigi Gallus [ Plautzius [ Dolar
in njihovo delo 1963. Za tisti prevod je signirala Vida Sturm. Prepri¢an sem,
da je slovniéno brezhiben, morda je na sploino celo eleganten v izraZanju,
vendar se glasbenoterminolo¥ke napake v njem verjetno ne bi bile ponovile v
novi knjigi, & bi bil takrat kdo opozoril nanje. Tako, kot je. pa se bo tuji
bralec, ki se bo hotel razvedeti o vsebini Cvetkove monografije. ¢udil. da si
prevajalec sam kuje francoske izraze za pojme iz glashene teorije. ofitno pre-
pri¢an, da jih Francozi fe nimajo.
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Ce bi bil prevajalec segel po Laroussu ali kakem drugem priroéniku, s kakrinimi
Francozi preplavljajo tudi nas knjizni trg, bi z malo truda dognal, da trizvok ni triple
accord, marveé accord parfait, rastoéi oziroma padajoéi postopi ne procédés croissanty
oziroma décroissants, marved successions ali séries ali mouvements ascendant(e)s oziroma
descendant(e)s; da se za razpon namesto zastarelo diapason refe rajii étendue ali ambitus,
sploh pa ne ampleur, za lega glasov namesto position rajéi région, za cerkveni tonovski
naéini ne tons d'église, marveé npr. modes grégoriens; da izraz za veézborje ni groupes
choraux, marve¢ choeurs multiples, za Eod\'ojena terca ne tierce double, marveé 1. re-
doublée, za skrite oktave ne octaves cachées, marved o. directes ali en mouvement direct,
za znamenja za spremembo itona ne signes chromatiques, marveé (signes d’) altératiouns,
za sozvoéje ne harmonie sonore, marved accord; da menjalna nota ni note alternante,
marved broderie, prehajalni ton ne ton de transition, marveé note de passage, preéje ne
désaccord, marvet fausse rélation. Za stavek kot oznako za pojem iz glasbenega obliko-
slovja uporabljajo Francozi izraz mouvement, za stavek kot oznako za glasbeno fakiuro
skladbe pa izraz écriture; trmasta raba besede mouvement za stavek v drugem pomenu
besede dela ta prevod vseskozi motno nerazumljiv. Temu, kar se po slovensko imenuje
zvofno slikanje ali, pri Cvetku, tonsko slikanje (Tonmalerei). Francozi gotovo ne pravijo
peinture tonique, uporabljajo pa npr. izraz musique descriinire.

Razen tega so v prevodu okorna, da, celo merazumljiva mesta, na katerih se je

prevajalec zatekal k prevajanjn od besede do besede, ofitno zato, ker ni razumel slo-
venske predloge;” ponekod je tudi ni mogel, namreé tam ne, kjer je razumljivost ze v
izvirniku moéno spodkopana.® Prevod hudo kvari #e fako omejeno znanstveno uporabnost
knjige, vendar ga je avtor brezbriino vkljuéil vanjo.

Cvetkova knjiga JACOBUS GALLUS CARNIOLUS je prva samostojna iz-
daja, v kateri se obravnava bolj ali manj enakomerno, v medsebojni odtehta-
nosti, ve¢ snovnih podrocij pri raziskavanju Gallusa: njegovo Zzivljenje, ¢loveski
znacaj, bibliografija. kompozicijski stavek, slog. pomen. V uvodu izrazeni
smoter, ¢e$ Zadovoljen bom, Ce sem ... opravil nadaljnji korak v raziskovanju
tega skladatelja...:, doseza pisec v splosnejSem obsegu s tem, da odpira eno,
dve novi poglavji tega raziskavanja (poglavje Clovek — prvi sistematiéni
poskus izluséiti iz virov Gallusov osebni lik, poglavje Spodbude za ustvar-
janje), da prvi¢ v literaturi izdatno uporablja besedila in glasbo madrigalov
(besedila zlasti v poglavju Clovek, glasbo zlasti v razdelku Delo) in da uvaja
Se nekaj drugih dobrih metodiénih novosti v obéi zasnovi (ko se opira na iz-
virnike in izdatno citira iz virov in prvih tiskov), v posameznostih pa s tem.
da pri marsikaterem vprasanju opozarja na pomembne, prej neunpodievane
okolid¢ine, da marsikatero osvetljuje z nove strani, da prispeva k marsikateremu
tehine nove sodbe in da navaja prvié¢ nekatere pomembne tuje razprave v
na$i literaturi.

Vendar tudi ¢esto odeva sodbe v prechlapne, neobvezne formulacije:
veéasih uporablja ¢asovno meskladno izrazoslovje; zlasti ritmi¢na in oblikovna
vprafanja presoja z nezgodovinskih, snévi neustreznih izhodis¢; na veé mestih
poseza brez potrebe po drugotnih predlogah namesto po izvirnikih: ve&krat
snov po nepotrebnem zapleta in ponovno hipotetizira ze dognana dejstva. Bibli-
ografski pregled Gallusovega ustvarjanja je z izjemo dopolniive pri Harmoniae
morales samo skréena obnova Mantuanijeve bibliografije in je zavoljo Stevilnih
formalnih napak tako nezanesljiv, da zahteva na vsakem posameznem mestu
preverjanje; za znanstveno rabo nam ostane med celotnimi pregledi Galluso-
vega ustvarjanja za zdaj Se vedno samo Mantuanijeva bibliogralija. ObseZna
aparata navedb v tujih jezikih in prevedov sta prepolna napak, prvi prepisnih,
drugi prevajalskih, zato velja tudi zanju, da nista za znanstveno rabo brez na-

* Npr. 271, konec 2. odstavka; 275, zadnji stavek 1. odstavka; 277, 3. stavek
v 2. odstavku.

8 Mesto »...ustrezno motiviéno oblikovanje besede v smislu delitve in do-
locenega reda tako, da se je melodi¢na linija podrejala tekstus< (109) npr. pre-
vaja pa¢ tako: »...la formation de la parole en accord avec le théme dans le
sens de la division et d'un ordre déterminé de fagon que la ligne mélodique se
soumit au textec (267).
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drobne preveritve v vsakem posameznem primeru; z nekaterimi drugimi ome-
njenimi slabostmi vred priéata, da sta botrovali knjigi naglica in povrinost.
Francoski prevod hudo kazijo glasbenoterminoloSke napake in nerazumljena,
od besede do besede sprevajanac mesta. Stvarno pomanjkljivih ali zmotnih
trditev razen Ze izre¢no navedenih v posameznem ni veliko:® tako velja soditi
po tem, kar danes vemo o Gallusu.

Rafael Ajlec

LIKOVNA UMETNOST

JEMCEVA POETICNA INTERPRETACIJA. Interpretacija sodobne li-
kovne umetnosti se tudi v danainjem ¢asu vse premalo ali skoraj ni¢ ne spusca
v iskanje kontinuitete ali vsaj enakovrednih izhodis¢ z izrazi, ki predstavljajo
danes tako imenovano zgodovino umetnosti. Vsekakor je bil preokret z ekstrem-
nimi izbruhi apredmetne umetnosti (kot SirSega pojma, pod katerega Stejemo
tudi abstraktizem) v resnici oster, nenavaden in (predvsem) formalno tezeé za
prekinitvijo kakr$nihkoli stikov s svojim nasprotnim polom — predmetnim
naturalizmom in vsemi moZnimi in tudi imaginarnimi variantami. ki so iz8le
iz njega. Morda danes pozabljamo, da so tak preokret povzrotile ¢as, druzbene
razmere, ki so v zadnji konsekvenci zahtevale tudi tako potrditev svojega
absurdnega obstoja — potem ko je odpovedala logi¢nost intelekta — kot je
lahko omogoé¢i samo absurd v umetnosti. Jasno je, da so take degradacije v
umetnosti lahko samo obéasne, da pa je dejansko prav likovna umetnost po-
trebovala izredno dolgo dobo za svojo konsolidacijo: kot da je zaradi svoje
obéutljivosti bila povsem vrZena iz ravnotezja, kot da je morala zafeti povsem
znova — primerjajmo samo pojav tafizma, tega primarnega likovnega formu-
liranja v barvnih lisah, pojava petdesetih let, ko se je v bistvu ves upor, iz-
razen tako ali drugafe, v fiziéni ali intelektualni obliki Ze pomiril, v likovni
umetnosti pa je bil to pravzaprav Sele zaetek tega procesa.

Prve tovrsine poizkuse na zafetku omenjene interpretacije zasledimo v
sodobnih amerigkih likovnih analizah; tu so se tudi rodila imena, kot na primer
abstraktni surrealizem, abstrakini ekspresionizem na eni strani, oziroma so
teoretiki skusali Se fako nejasne likovne prijeme svojih sodobnih umetnikov
pojasnjevati z bolj ali manj demagoSkim prepri¢evanjem o (v glavnem slu-
¢ajnih) podobnostih s formalnimi koncepti evropskih renesanénih ali baroénih
slikarjev. Vsekakor pa nosijo prvenstveno odgovernost in nalogo, da omogotijo
to, toliko iskano in smiselno kontinuiteto predvsem likovni umetniki sami, ne
pa teoretiki. Najti zanjo ustrezno, gledano relativno, tudi novo formulacijo, saj
je absolutna ob tako zgof¢enem in popolnem izkustvu nemogoca, je najtezje
vprasanje, ki ga mora v bistvu reSevati skrajno kritiéni, na drugi strani pa
spet subjektivno pogojeni izbor tistih najosnovnejih spodatkove, s pomoéjo
katerih bo mogoce graditi most, ne pa kopati nove, §irSe jame.

Slikarstvo in grafika Andreja Jemca je glede na likovno pojavnost v svetu
pa tudi glede na domaéo specifitno in tradicionalno izraznost eden najbolj

* Pomanjkljivosti so npr. $e v pregledu motetov 1. in 2. knjige Opus mu-
sicum (85, 8?{, nadtevanju zasedb (119), razvriCanju skladb po koralnih tonov-
skih naéinih (130), zmotni trditvi pa sta Se na str.165 (pri pregledu notnih
vrednosti v Gallusovih skladbah), 244 (v opombi 299).
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