filmoma — The Naked Gun:
From the Files of Police Squad!
(1988) in The Naked Gun 2/2:
The Smell of Fear (1991), Jerryju
Zuckerju pa z enim samim — Duh
(Ghost, 1990). Jim Abrahams je
edini od trojice, ki te vsote $e zda-
le¢ ni dosegel, cetudi je samostoj-
no posnel Ze tri filme: Big
Buissnes (1988), Welcome Ho-
me, Roxy Carmichael (1990) in
Napihnjenci (1991). Jerry Zucker,
ki je bil doslej najuspesnejsi, se je
z Duhom najbolj oddaljil od nji-
hovega nekoc tako razpoznavnega
sloga, David Zucker pa mu je
doslej edini ostal popolnoma zvest
in ga zelo posreéeno nadaljuje s
svojima samostojnima filmoma (ki
se — resnici na ljubo — naslanja-
ta na TV serijo Police Squad!,
katere avtorji so vsi trije, Jerry
Zucker in Jim Abrahams pa sta bi-
la tudi koscenarista Gole pistole).
Edinole pri Jimu Abrahamsu se
zdi, da mu ni ¢isto jasno, kaj naj bi
pocel kot samostojen reZiser. Pri
njegovih prvih dveh filmih se poz-
na, da se je kréevito trudil, da bi
naSel svoj lasten slog (pri Velikem
poslu naj bi nekaks$no kontinuiteto
zagotavljala prisotnost Bette Mi-
dler, nosilke glavne vloge v Kdo
mi ubije Zeno?, vendar tudi njena
izvrstna igra ne more resiti Abra-
hamsovega filma, ki pa se je fi-
nancno $e vedno neprimerno bolje
odrezal kot pa Welcome Home,
Roxy Carmichael). Z Napihnjen-
ci pa se je Abrahams ocitno odlocil
uporabiti Ze preizkuseno formulo
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njihovega prvenca Ali je pilot v
letalu?, duhovitega spoofa na
raun serije LetaliS¢e (Airport,
prvi del —iz 1. 1970 — je imel Ze
tri sequele). V Napihnjencih je
njegova poglavitna taréa Scottov
Top Gun (1986), pri ¢emer sta
vlogi Toma Cruisa in Kelly
McGillis povzela Charlie Sheen in
Valeria Golino, Abrahams pa si je
privos¢il tudi bodice na racun fil-
mov PleSe z volkovi, Superman
in celo V vrtincu, vseh ostalih ci-
tatov pa je Se toliko, da bi jih bilo
na tem mestu nemogoce nasteti
(domislice se nadaljujejo tudi sko-
zi vso odjavno Spico). Vendar pa
nas tudi Lloyd Bridges, ki tu sluzi
kot nekakSen porok, da imamo

opravka s pravim ZAZ-ovskim fil- |

mom, kljub svojim prizadevanjem
ne more Cisto prepricati, da je temu
zares tako. V gagih ni prave spon-
tanosti (Ceprav je bil koscenarist
Pat Prost, ki je napisal scenarij za
1. del Policijske akademije), vsa
norost in zmesnjava, ki se odvijata

pred naSimi o¢mi, pa nas puScata | §
nekako neprizadete. Napihnjenci |}

se tako ne le ne morejo primerjati
s prvencem trojice ZAZ, temvec
ne dosegajo niti obeh filmov Davi-
da Zuckerja. Jim Abrahams je Zal
tudi tokrat potrdil, da je o€itno Se
vedno najSibkejsi ¢len ZAZa, v
smislu, da sam zase ne udinkuje
dovolj dobro — tezko je namre¢
presoditi, kolikSen je bil njegov
delez v njihovih skupnih stvarit-
vah.
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Naslednji zapis ne bo filmska kri-
tika (z njo naj se ukvarjajo dru-
gi), temve¢ razdelava razmerja
med klasi¢no formo kriminalne
naracije, kakrsno je razvila svetov-
na knjizevnost po vzoru E. A. Poe-
ja in njegovih novel, ter strukturo
filma Ko zaprem o¢i Francija Sla-
ka. Ob klasicni formuli bomo
vsekakor upostevali tudi obe stran-
poti 20. stoletja: trdo $olo ameriske
literature, kakr$no sta kot odgovor
na konservativno angloamerisko
shemo razvila predvsem Hammet
in Chandler, in specifi¢no filmsko
predstavitev kriminalne strukture.
Govorimo torej o Zanru in skozi
Zanrsko (in samo to) reseto bomo
presejali Slakovo stvaritev.

1. Ce zaénemo z analizo aktantov
oziroma junakov, ki Zanr krimi-
nalke pravzaprav sploh lo¢uje (tu-
di v mejnih primerih, kakrsen je
roman Zlocin in kazen) od splogne
naracije, ugotovimo, da v filmu Ko
zaprem odi prihaja do mocne vari-
acije obrazca: Zrtev nasploh
umanjka (drZava je pa tvarina,
katero oropati je bolj cast kot
zloCin), preiskovalec (sicer odli¢ni
Ravnohrib) deluje le toliko, ko-
likor mu dopusti junakinja (Ana —
Petra Govc), zloinec (Mario
Selih) iz heavymotorista prerase v
cudaSkega obsedenca s poStarico
(ki je na posti, kraju zlocina,
slu¢ajno delala le en dan!) in
podobo Zelje, ostale osebe pa ne
delujejo zgolj regresivno, temved
motece, saj Zivijo popolnoma od
Zanra neodvisno Zivljenje, namesto
da bi vodile legitimno preiskavo
zlo¢ina vstran. Tudi Ana nima
nobenih podobnosti (naj oprostijo,
tudi estetskih) z ambivalentnimi
lepoticami, ki se kot plus ali minus
izkazejo Sele na koncu. Stavek
»Ve§, véasih grem kar s kom.« je
popolna kontraverza Zanru, saj im-
plicira popolno slucajnost, nikakor
pa eksaktne logicnosti, ki naj nas
vodi skozi intelektualno igro.

2. Kriminalna naracija je mojstro-
vina strukture, ki ne more brez
naslednjih elementov: zlocina, pre-
iskave, razkritja in razpleta, ki nas
vine natanéno na zacetno tocko.
Ko zaprem o¢i poteka drugace: po
inicialnem zlo¢inu (o okvirni
zgodbi bomo govorili kasneje) se,




kot receno, preiskava razvija le to-
liko, kolikor to dopuica Ana (ki je
obenem sostorilka, saj sama po-
bere — pustimo ironi¢no dejstvo,
kaksno — glavnino plena in
kri¢e¢e ponuja variacijo sheme v
smislu nujne povezanosti z zlo€in-
cem, kar scenarist spregleda), poli-
caji se spremenijo v analitike pol-
pretekle nacionalne zgodovine,
razkritje in razplet pa sta povsem
slu¢ajna, da ne re¢emo privlecena
za lase: ¢e si zamislimo kon¢no
Stevilo slovenskih obéinskih ura-
dov, je moZnost, da se srecata osu-
mljenec in kronska prica (ob Se
tako majhnem obsegu subjektov
neke skupnosti), minimalna. Da se
potem znajdeta v postelji, bi glede
na slovensko filmsko tradicijo $e
prenesli, znova pa omenjena ak-
tivnost prav v niemer ne pripo-
more ne preiskavi ne gledalcu, da
bi pri§la do vrhunca. Seveda se
prav v postelji zgodi dvojni umor,
ki pa ima bolj kakor s krimi-
nalnostjo (s stalisca le-te bi re-
volveraenju pripisali atribut ob-
scenosti) opraviti s koherentno
tezo, ki jo lahko sliSimo od gledal-
cev, ki so brez vednosti, da naj bi
§lo za kriminalko, oznaéili Ko za-
prem oci za prav prijetno ljube-
zensko zadevo. To pa je seveda
drug Zanr.

3. Kot reCeno: naracija Slak-
Furlanovega scenarija enostavno
ni tiste vrste, ki bi (nujno za Zanr)
spodbujala gledalca k samopre-
Cicevanju lastnih moZganskih vi-
jug, vnaprejnji pripravljenosti, da

v vsakem kadru odkriva indice in
kljuce, ter obsedenosti gobelin-
Sivalca ali celono¢nega kreatorja
sestavljanke, prijetne igre, ki je v
nacelu trapasta (popolno sliko ze
imamo na pokrovu $katle, pa se
vendarle do blaznosti posvetamo
detajlom). Ker pa so prav navedeni
ekscentrizmi predpogoj recepcije
kriminalnega zanra, ob Slakovemu
filmu ne moremo mimo obcutka,
da sestavljanka »ne dela«, da nam
nekdo neprestano menja pokrov
skatle in kot Penelopa kvari Ze ses-
tavljeni vzorec z necim, Cesar ne
razumemo.

4. Factum brutum I: redki natancni
teoretiki kriminalne naracije so
strukturalno analizo pripeljali do
definicij (in pred par leti bi bili
lahko nadvse ponosni, saj mednje
sodi Stanko Lasi}), zato bomo ra-
bili predvsem dve: medtem ko
Lasi} jedro strukture kriminalne
pripovedi oznacuje s terminom /[o-
gicno-povratna  naracija  (vse
enote hkrati vodijo k reitvi ugan-
ke in nazaj na zacetek, k zlo¢inu),
Dennis Porter govori o »nizu enot,
kombiniranih tako, da zapolnijo
logicno-¢asovno  praznino med
zlocinom in reSitvijo«, kot temelj-
no »zadrzevalo« progresivnih enot
pa navaja suspenz, ki omogoca
»umetnost vodenja vstran oziroma
takticni umik pred napredujocim
bralcem« (ali gledalcem). ObseZen
teoretski uvod k tej tocki smo nam
bo sluzil kot predgovor za factum
brutum 2: Ko zaprem od¢i ni film
logi¢no-povratne strukture, saj se

nit, kot re¢eno, med inicialnim
zlo¢inom, srecanjem med Ano in
roparjem v ob¢inskem uradu (oba-
krat na PRVI dan njenega dela, za
kar bi Se tako pasijoniran manicni
zaljubljenec potreboval nadnara-
vne sposobnosti!) in razpletom
popolnoma zabriSe. Tudi o suspen-
zu bi lahko razpravljali, ¢eprav je
pri filmski kriminalki za razliko od
trilerja manj Custveno ekspliciten:
Prakti¢no vse »velike scene« se
zgodijo bodisi po naklju¢ju bodisi
po omenjeni supernaturalnosti. Tu-
di streljanje na koncu ni (kaj Sele
»thrilling« ¢akanje v Neboti¢niku,
kjer Ana — samo mimogrede —
ne placa zapitka) klasi¢no napeto,
saj nas zanima predvsem to, ali bo
od spolnega kontakta primerno
ogreta dama mas¢evala umor svo-
jega ljubimca ali pa se bo dogodek
(Bognedaj!) razpletel v Se ob-
scenejSi maniri. Suspenza potem-
takem v Ko zaprem o¢i ni niti za
Scepec.

5. In zakaj Ko zaprem oci Ze
»okvimo« ni kriminalka? Zgodo-
vinarji Zanra, sila raznoliko mis-
leca druzba, se skoraj brez izjeme
strinjajo vsaj v enem: gotski cikel,
zvrst predromanticne knjiZzevnosti
(prva trivialna zvrst nasploh in
hkrati rojstvo literarnega fabuliran-
ja, ki ga razsvetljene slavistke
otrokom podajajo s formulo
»uvod-vrh-konec«), je sicer eden
predhodnikov, generiéno pa nima
neposredne zveze z rojstvom krim-
inalke. V smislu filmske zgo-

dovine bomo gotske nastavke nasli

predvsem v trilerju, temeljna razli-
ka s kriminalnim Zanrom pa je
predvsem v tem, da se je inicialni
zlo€in zgodil izven temporalnega
in logi¢nega polja pripovedi ter s
samo zgodbo nima (kolikor seveda
ne predestinira dejanj in misli ju-
nakov) neposredne zveze. Poglej-
mo si abstraktne teoreme na zna-
nem primeru: znameniti (kasneje
pofilman) slovenski roman bi
pravzaprav prebrali brez teZav tudi
v primeru, ko nam ne bi bila znana
antipatija med Martinkom Spakom
in Marijanom Piskavom/Kavesom
(moZa sta, mimogrede, polbrata).
Jur¢i¢ uporabi eminentno gotsko
pripovedno sredstvo in porabi celo
poglavje, da bralcu razlozi ome-
njeno relacijo. Zato Deseti brat ni
kriminalni roman, pa¢ pa (pustimo
ostale interference slovenske lite-
rature) v njem prevladujejo gotske
prvine. Po istem teoretskem kopitu
je tudi Ko zaprem o¢i gotski film,
ki Zal nima nastavkov za triler, sci-
ence fiction in kar je Se Zanrov,
nastalih iz gotike, ker pac i$Ce refe-
ren¢no polje v kriminalki, kar pa
spet ni iz petih zgoraj omenjenih
razlogov. Lahko pa Slakov film (Ce
hitro pozabimo, kar smo pravkar
prebrali) gledamo kot zanimivo
ljubezensko zgodbo. O tem pa naj
pisejo drugi.
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