mati veckrat peli, pa skrivaj, seveda, kadar so
bili sami in pa dobre volje. In (zdihovaje) — -
skoraj bi rekla, da so imeli prav - stara mati,
Bog jim daj dobro!“ In potem se spomni
Sele Ljubomir — Siissheima. Tako modrovanje
je notranje povsem neverjetno in proratunjeno
edinole za obéinstvo, brez ozira na duevno
dispozicijo Micikino. Popolnoma brez pomena
je tudi sedmi prizor prvega dejanja, ki ga je
vrinil Govekar, nepotreben in neduhovit. In
prav poceni je hotel dobiti efekt z onim za-
bavljanjem Glazkovim &ez Slovence, ki so taki
yantikristi, da hocejo, da bi vsak Sribaréek
dandana$nji 300 jezikov znal“, (str. 42.) a pri
tem ni gledal na to, da se kaj takega ne strinja
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pri pozdravu re¢e Glazek Zupanu, da se menda
Ze poznata in ga vprasa, ali nista ze kje skupaj
pila, Anze ga pa zavrne: ,Ne vem se spom-
niti te casti!® kar je vse Govekarjev dostavek
— originalna izdaja teh besed nima; na str. 38.
pa pozove Jaka Glazka, naj eno zapoje: ,Stojte,
dohtar ! |az sem e davno slial, da znate lepo
peti. Zapojte nam itd.“ Da je vse to do ftja,
kier napije Jaka Anzetu, nepotrebno, je jasno,

A tudi risanje znaajev ni veé tako, kakor
je bilo v izdaji iz 1. 1790. O Miciki se tam
lahko verjame, da jo, preprosto, neuko dek-
lico, preslepi tak vetrnjak, kakrSen je Ljubo-
mir — Siissheim, nikar pa o deklici, ki je
izobrazena, ki ¢ita Casopise; v tem slucaju bi
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z bojazljivim znacajem Glazkovim. One besede
na str. 42.: [ Oho! zdaj. se mi Sele vse jasni“
nimajo zdaj nobenega pravega pomena, ker
je izpustil Govekar za temi besedami za Glazka
jako znadilne besede (na str. 32. prvotne iz-
daje) ,hm — hm — hm — tukej bo bolsi, z
upanom potegnit“. Zakaj, da se gre za mo-
zitev Micikino z AnZetom, to je jasno Ze na
str. 38.

Na strani 38. tudi ni opazil Govekar, kako
se je zapletel v nasprotje s samim seboj, ko
se mu je $lo za to, da ,pristuka“ (rabim Go-
vekarjev izraz) v igro kako pesem. Na str. 35,

ji bolj tezko imponiralo neslano govoriéenje
»plemenitega gospoda“. Iz postenega, delav-
nega in pogumnega kmetiskega fanta AnZeta
je Govekar napravil skoro pretepaca, iz resnega
kmetiskega Zupana, ki je vajen podkriZevati
se, je napravil nevedneza

Da je ¢asovni milje neenoten, je iz vsega
tega razvidno. Ako govori g. Govekar Ze o
telegrafih in o plinovi ludi, in si predstavlja,
da se vr3i dejanje v sedanjem &asu, naj bi
vsaj dovolil tudi AnZetu in Zupanu, da bi znala
pisati, in naj bi bil opustil tudi one opazke
o nemskutariji, ki o njej vsaj v kmetiskih slojih



