Stovensko l}udsl(u Giedolisie CElje

0 el vy
v -
e

dr. Bratko Kreft

ceLasi SROFJE






KAZALO

Bratko Kreft it i e e S e +
Kristol Dovjak: K ako B0z IR0 5. . ittt asaresoasessstistetsses ixsaserss aeiisse iaarraias 5
Taras Kermauner: Revolucija kot teznja po Gistosti ..o, 1

Jozel Roposa - nagrajenec Festivala bosanskohercegovske drame ............ 23

Zijah A. Sokolovi¢, Abdulah Sidran - nagrajenea Festivala
bosanskohercegovske drame...............coocoviveiiiniiinniiiessssesssesssssssssssssssssesessnss 23

SEZONA 2001/2002 @ GLEDALISKILISTST.7



@- GLEDALISKILISTST.7

SEZONA 2001/2002




dr. Bratko Kreft

GCELJSKI GROFJE

Reziser Marjan Bevk
Dramaturg Kristof Dovjak
Scenografinja Jasna Vastl

Kostumografinja Cveta Mirnik
[zbor glasbe: Marjan Bevk
Lektor Simon Serbinek

IGRAJO:
ey 11120 1 L e R P e by Lo Stane Potisk
) oo e o e s e (L T or O LT ey C LT D T D Pt oy e i lgor Sancin
Barhara v st dniiiine i e e R s e Anica Kumer
0] 1 o ] e e e R s Damjan Trbove
Veroniken' .. yatfie tuhbivie: StV NIemepilto, ot o eiromm oAl e s Mojea Funkl
JOBE cuvrcr b P e RS o B R Zvone Agrez
D GTEDOL ;s isryonssirvanssiassunssetases sstanes to cossurteiant e Cer b ane o s e LT RS Miha Nemee
Eneas: Sivite Piecolomimi e David Ceh
Bodnik G s i T T S e e Borut Alujevic
Pravias i s i e e Y A T Bojan Umek
) g0 ) et e bl o ST e I L Rt Ly SR Al P, T L e Tarek Rashid
s e L PR A i e Drago Kastelic
Pekovaki IOy Sler o T i ien sienisanehsr s e e T lgor Zuzek
B 1 e o P ot o e s e o AL s Renato Jendek
Gyardijan celjskil I OrI OV .. i et it raiea i Miro Podjed
N OB R s et mts e e S Branko Pilko. Marjan Turnsek

Premiera: 21, junij 2002

Vodja predstave Zvezdana Strakl-Kroflié ® Sepetalka Breda Jendek
Lucni mojster Dudan Znidar ® Tonski mojster Stanko Jost ® Krojadi Janja Sivka,
Dragica Gorisek, Adi Zaloznik. Marija Zibert * Frizerki Maja Dusej. Marjana Sumrak
Odrski mojster Radovan Les © Rekviziter Drago Radakovic
Garderoberki \Jll.‘i“j.‘l Baranovie, Melita .II'IIjHI' ® Dezurni ehnike Rado Pungarsek
Telmicni vodja Miran Pilko

SEZONA 2001/2002 @ GLEDALISKI LISTST.7



Bratko Kreft

Dramatik, pripovednik. literarni in
gledaliski zgodovinar, reziser Bratko
Kreft se je rodil 1. 1905 v Mariboru. Sla-
vistiko je Studiral na Dunaju in v Ljub-
ljani. skupaj s primerjalno knjizevnost-
jo in literarno teorijo. Doktoriral je .
1939. Na Dunaju se je seznanil z delav-
skim odrom in novimi reziserskimi smer-
mi Majerholda, Vahtangova in Piscator-
ja. Na Dunaju je v letih 1924-25 delal v
urednistvu glasila Kominterne in balkan-
skih komunisticnih partij Fédération Bal-
canique. Po Kosovelovi smrti je bil od L
1925 do I. 1927 urednik Mladine. Sode-
loval je z avantgardistiéno revijo Tank.
Bil je umetniski vodja in reziser Delay-
skega odra (1928-30) inod 1. 1932 do 1.
1935 urednik prve slovenske marksistic-
ne revije Knjizevnost. Od 1. 1930 je bil
zaposlen v Narodnem gledaliséu v Ljub-
ljani kot reziser. Po italijanski okupaci-
ji jc‘ Z ||||\'n|jt‘]|jl'nt |\|‘ i|| '[}I‘ l'.lll.:-t'l )
Rim. kjer je preuceval rusko literaturo.
.. 1942 so ga aretirali in pripeljali
ljubljanske zapore. V hisnem priporu je
ostal do konca vojne. L. 1940 se je vrnil
v Dramo SNG Ljubljana, kjer je ostal
do Il||l|kr|iil\'l' . 1962, V letih 1957-62
je bil honorarni redni profesor za novej-
50 rusko knjizevnost na Filozofski fa-
kulteti. L., 1961 jl' |m-|;|| redni ¢lan in L
10706 podpredsednik SAZLUL Dobil je na-
grado Avnoj (1975) in trikrat Prederno-
vo nagrado (1948, 1957, 1975). Umrl
je 1. 1996,

PROZA: Clovek mrtvaskih lobany.
1929: Med potniki in mornargji, 1030: Po-
vesti iz nekdanjil dni. 1950; Kalvarija

za vasjo in druge povesti iz Priekije.
1961:

DRAMATIKA: Celjski grofje, 1932:
Velika puntarija. 1937: Krajnski kome
diganti, 1940: Tugomer, 1940; Kreature.
1948; Dr. France Presern, 1951, Balada
o porocniku in Marjutki, 1960, 1 jeci
zielfenja, 1979, : .
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Kristof Dovjak
KAKO SKOZI MEGLO?

V dtudij nase uprizoritve Kreftovih Celj-
skih grofor lahko vstopimo z repliko Pravida-
¢a. ki jo izrece na samem zacetku, v prvem
dejanju:

slasno mi je samo to, da Zivimo v megli.
da si domisljujemo, da je vse jasno, kar je
krog nas in v nas, v resnici pa v tef megli
nekay tici. Kakor nabit top je ta megla, ki se
bo zdaj zdaj razpocila. Ob tistem svitu bomo
sele spoznall, da smo pravzaprar vsi goli, da
ni na nas nicesar drugega kakor gola koza
cloveka, ki ga je pahnilo nekay - kdo ve kaj - v
meglo, da tara v njej in da samemu sebi grize
maozeg. All se vam ne zdi vse to strasno’«

S tem Pravdacevim |'a|znli;|j;m}'|‘n| o bre-
zizhodno nataknjenem izhodisén sveta in ¢lo-
veka v njem se nam odpira temeljna tema in
poanta Kreftove verbalne, dinlosko-psiho-
losko napisane drame, ki zahteva v vsakem
trenutku. v vsaki atmosferi, v vsaki - tako
javni kakor zascbni - situaciji do konea izo-
SUreno inlt'llzi\'ill'lu\'i'l'iHlif‘lltr-|l.-iihuhl:ikl' igre,
ki bo prepricljivo ozivela analizo razmerja
med druzbo in posameznikom, med jayvnim
in zasebnim, njuno konfrontacijo in v sklepu
drame zlitje javnega z zasebnim v Pravdace-
vo moralno zmago in v Hermanovo intimno
spoznanje o nicnosti oblastniskega stremlje-
nja.

Kreftova verbalna, dialoska. .‘iilll:lt'ij.'il\'ll
precej staticna drama klice po intenzivnosti
igre dvoboja med Stivimi ocmi. Skozi tak dvo-
boj mora v ospredje ves cas dramskega do-
gajanja prihajati predyvsem plastiéno, reali-
sticno, psiholosko podajanje kresanja mnenj
in argumentov, s katerimi bodo posamezne
dramske osehe zazivele Znotraj ves cas tezedce

atmosfere, v kateri se oblikuje konflikt med
samodrstvom in uporom. konflikt vec razlic-
nih oblik »volje do moci«, med katerimi sta
najbolj poudarjeni Hermanova oblastnisko-
samozadostna in Pravdacéeva intelekiualno-
iskateljska.

Glede na oblastnisko samozadostnost in
intelektualno iskateljstyo, na njun vecni konf-
likt, ki ga Kreft v tej svoji drami prikazuje,
tréimo predvsem ob problem pojma strem-
lil‘lljl‘.

Stremljenje, analiza le-tega je, zdi se, te-
meljni angazma Kreftove dramske obdelave
'/.gmln\'illskl‘ ll'lllt‘ngl‘nﬁll ( ;l‘liﬁ’(ill. Glede na
problem stremljenja, razlicnih pojavnih ob-
lik stremljenja. ki jih Kreft podaja s prika-
zom razliénih druzbenih slojev, v prvem pla-
nu nase uprizoritve ne more biti poskus ve-
rodostojne obuditve zgodovinskih okoliscin
v zvezi z vzponom in padeem grofov Celjskih.
V tem okviru, ki zgodovinska dejstva razu-

me samo kot dramski ¢as in prostor, se ho

potrebno izogniti pt'l't]\'.-'-t'lll llliﬁiiﬁkm'iji (ko-
nec koneev je ena izmed Kreftovih tendene v
tej drami demistifikacija celjskega mita). Se
bolj se moramo izogibati romanticizma, sen-
timentalnosti, nostalgicnosti (tako nacional-
ne. kakor individualne). Fokus, ki ga zahte-
o Kreftova drama je usmerjen na boj argu-
mentov, le komorna struktura. ki Il‘[lll‘lji na
precizno Il:lllih:lllill in tezkih dialogih, ki se
pomikajo v blizino intelektualnih razprav. Ti
dialogi imajo ob sebi malo sprostitvenih ele-
mentov. tako v smislu dinamicénosti kakor v
lahkotnosti izrecenega. zato bo verjetno po-
trebno iskati sprostitvene elemente na vseh
mestih. kjer je to mogoce, Predvsem v izogib
pred tezavnostjo in v izogib |||'|‘|| zdrsom v
suhoparnost. Ti sprostitveni elementi. ki se-
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veda za samo sporocilo drame nimajo teze. so
nakazani predvsem v komicnih drobeih. ki
so natanéno umesceni vrivki spontanih na-
turno-ljudskih replik (najvec jih je pri Pe-
ku). Ti uprizoritveno- sprostitveni yriy kimo

rajo biti v celotno struk turo uprizoritve vika-
ni decentno, nevsiljivo, v nicemer burkasko,
temved vedno v okviru ene od oblik stremlje-
IIjil. |’t'|\||\u-[|‘f-|t|]il-|1il- je Ii||i1"|||| clovesko.
wp{illill 1. iln {III!II{"I'III' |I||'it‘ ln ST, \1'Hl|:il'
v konénem tudi Lm‘ll[rlllu, neodlocilnoe., Sib

ko. Pray taksna je Ulrikova vloga. ki pa se.
cetudi je veckrat predstavljena skozi Komic-
no usmerja v trpkost Kreftovega sporocila: y
zamegljenem svetu zmagujejo bedaki. ki po-
jem stremljenja zamenjujejo. enacijo s poj-
MO stremustva.

Ravno zaradi taksne realnosti sveta. v ka-
terem zivimao, stopa v ll—[ll'l'(ljl‘l'i'ir'illlil Prav-
daceva replika. Upodablja in fokusira - ves
¢as dramskega dogajanja prisotno - notra-

njo Pravdacevo | atreho po i~|..'|||j|1 in ubese-
dovanju resnice. Pravdac takoj radikalno zao-
stri pogled na zivljenje z metaforo. ki je prav-
zaprav njegova abstrak ina teza o tem, da ziv-
ljenje z zatrto zeljo po spoznanju nima ne teze
ne ﬁllli“]”. i'l'il\ '!il"' l"l'iil ;l\ Iil'llif‘ s st I'l'tlllil'-
njem, ki edino omogoca izhod iz difuznosti
illlll‘lljl'lll‘ rlh'gll‘_ Diluznost 7.'|~.|t-| rlillil'. L:lj se-
le. da bi omogocala korak naprej.

Pravdac postavlja stremljenje v ospredje
kot clovekovo danost. s kater ) e nemara mo-
goce preseci zaslepljujoco naravnanost sveta.

Njegov nemir. ki ga Ze

ne k resniei, IlI'I'HI'I'__':Il

dvolicnost. princip dvolicnosti, na katerem
temelji sodobni svet. Presega skrivanje pred
samim sabo. Presega skrivanje pred drugim.
Presega zasebno in presega javno. Pravdad
ne povelicuje na slepo, Zahteva pogovor z
Veroniko. Raziskuje, tehta in izpeljuje na pod-
lagi danega in na podlagi \i'|_i:1\||i|| zakonov.

S tem presega malenkosine interese in je za-

Tarek Rashid, Bojan Umelk
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radi te usmeritve v stremljenje PO pray 1enost

le Pravdac le glasnik no-

pripravljen na vse,
vega druzbenega reda? Je samo glasnik mes
canstva, ki bo zamengjalo fevdalizem in zato
nlnr'ihliin Veroniko? \t'l‘il'rlul ni samo (o,
Njegove mescanske pozicije nasproti fev-
dalnim |: \I'['ir'lllll ||i|l|'|-| M1H }nr‘;ili v nL\ iru
simbola. Pravdac je na vecih mestih podoben
Cankarjevemu Jermanu. le da gre za ceno
cksistence do konea. |||lr|'|1|‘|-l.'n'i|' ler

FRERTIO)

ozemljen. Pravdad je sprijaznjen z nicem. Nje-

vega konea je vee, Pravdacev konee je bolj
SOVO Ziv |j1~||i|- || naslo 1'i|j v tem. da je vsaj
enkrat glasno in jasno izrekel resnico, To mu
zadoséa. S telesnostjo je ze zdavnaj opravil v
i?Lll;llii A ”-‘il'lh‘il'tr, .“tl'l'llllil\ll l1ll sebi. Lln St
oba znajdeta v jeci. obéuti drugade kakor je

n|||"|1|i| ”.'u'l HIRIR ”'".L""-'" il‘ I||l‘:_'li\u I‘.'l?rlll'ril'
z Yeroniko v nekaterith kratkih momentih
analogno Jermanovemu razmerju z Lojzko.

Vene |;||‘jn~ Pravdaceva situacija scela u]l‘ll_ﬂ.‘lf‘-

(I H | II(I .I"l'l“:“l“\'l'. _I['|‘||'|'I|||| S0 [I'Illl' Vs rIlu;‘.-
nosti. da zacne znova, njemu ne ostane nic,
Cankar je bistveno bolj optimisti¢en kot
Kreft. Kreft je druzbeno stvaren v vseh po-
gledih. Pravdaca. ki gre kot svobodomislee
nekaj casa vatric s Trgoveem, rise sicer y }injll
zoper fevdalnega. oblastniskega, »kantorske

o CASL Ven-

HLEE Hermana kot __::l.'lﬁrliL.'l Hnov
dar bi Pravdac s Traoveem in njegovim sko-
mercializiranim stremustvom verjetno slej ko
prej prisel v Se vecji konfliki kakor s Herma-
nom. Herman v nasprotju s Trgoveem ohra-
nja vsaj nekaksno formo velicine, enotnosti,
Drzi vajeti. cel sistem, ureditev v svojih ro-
kah. Ceprav se ze najavljajo spremembe in
prihod mescanstva ima se zmeraj dovolj mo-
¢i in podpore. Ko razveljavi sodbo ne pride
do nobenega punta. Lahko ohranja status
']”“. Ihlri S Aise, Ll IN iomee, Za sen., I)l'“_'_'\i
mu stojijo le pohlevno. slabotno ob strani, So

lljvgu\n y OO Iil'_ Tudi '|'r';_'1}\1'.'| definira ||i1-;_:1 )

SEZ(




va previdnost. preracunljivost in s tem uk-
lonljivost. Pravdaé je uporen. V vseh razmerjih
ii'l\llll”il\l

il' b IIIlJ"lrlvl' il' 10 Ili(""{!\"l |:I'|‘lh|1 sl = [Il'lll!lll\l

a oseba. Je vsemu motnja. 1"|-|||'.'|\

. Njegov oce je Herman sam. Her-

nakljuc;
manove oblastniske gene Pravdaé transfor-
mira v drugacéno (visje) stremljenje. Zaradi
tega, ker je s svojim drugacnim stremljenjem
drugacen od Hermana. ga je bolj nujno od-
straniti kakor Veroniko,

Pravdad je tisti. ki ves ¢as opozarja, da
svet ne sme ostati v meglo vkovani svet. Me-
_'_‘lil. Illrllllllil metalora '/i!-\II‘IrIjHji u"l‘_'_',’il }Il'irl"
cipa. s katerim ni-l'l-ml: tvo jemlje cloveku
ZO1OvVosl 11 !m"l]lll Iill .ilrln l]IlIlI]{ i
pulantov. Herman je |.-|k manipulant skoraj

Ves Cas igre.

Preseci tavanje, man illllunlnl\u dogima-
tizem, dvolicnost - tudi za ceno zivljenja - ne
|:||-[‘|I| na tavi m'l v ome "Il je tista teme l||| 1

I |¢I\IJ«II*'\-I||IIIII<I Lllil IIIIIINI illlll‘-ll}ll 1=

Renato J'r'nf:('l'n' .
Kastelic,

lgor /u c.f

Hire Podjed, Borut Alujevie,

nja aktualno. Ne za
ska fakt

fov. stragicnos Hl“ll!il' I Il'l'lTI.‘llIiI\i‘l'_';i sna. Ne

1 nas torej zgodovin-

arafija. kvazi-velicina ( f|'|'p~|\i|: £ro-

zanima nas romanca med Friderikom in Ve-
roniko. Romance tako ali tako ni. Zmagujejo
kvazi-nicejanske, nepristne Barbare. Zma-
guje fantazma telesnosti, znotraj katere so
Friderikova dejanjn povrsinske praske, Fri

derik je najvecji strahopetee v drami. Veroni-
ko zataji. Se preden pes trikrat zalaja. Na ta
nacin Krelt razkrinka Hermanovo skalo. na
kateri naj bi Ulrik sezidal kraljestvo. Prazni-
na mesa. ki nima prostora za ljubezen. Tre-
nutke Veronikine vdanosti, njene pripravlje-
nosti vitesko »umireti za ljubezen« pogazi rea

liteta Friderikovega cmizdravega s priznanja«.
da Za ]1 kot carovnica Zape |].i|.l TakSen Fri-
derik ne more biti drzavotvoren. kaj sele ra-
ZUmen in }I!'l'llll.‘ll'l'll_ In takSen Friderik spe=
|j1' Ulriku dekle. |’n-|u[ll|-‘l lll'l'_‘l'illrill'ijil. Od

Hermanovega stremljenja po kraljestvu os-

David Ceh, Miha \-mu Drago

'r”!'l"f flllu'.\nfll‘flf. ‘I'Uj:f'” n"Ith‘-'!
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tane le Friderikova telesnost/kurbirstvo. od
te telesnosti le Ulrikovo 1| rihilj:'lm zamu-
nistvo tudi kar se zensk tice. Verjetno je to
nase skupno zamudnisivo posebne vrste na
nek nacin potrebno poudariti skozi sarka-
zem (ne v smislu iskanja slovenske drzavo-
tvornosti, izgube Samove kraljevine...).
Pasji lajez kot didaskalija oziroma kot
'/.\Hl“ll.‘l Lllli\:l |l|';ll|'.‘|1’ _'_fll'll;ill'il ves I"i!“\illlll-
zarja na to. da lnt'l'l'/;:]:'i la 1010, v kateri naj bi
bil »élovek Eloveku volk«. Pa ni. Clovek je
cloveku dvolicnez. Dvoliénost v casu fevdal-
nega dramskega dogajanja Kreftovih Grofor
je ze na tisti stopnji. ko so vsi volkovi prikle-
njeni na verige. Zavoljo enotnosti. zavoljo pre-
Zivetja so le voléici, | Ajajo v prazno, So po
starani. Z verige se trga le Pravdac. simbol
Illiillili.‘“. -illllml Ile.'I[II‘;_'.'I [IIFII;II““\I':(I }I-w'l.
ki upa ugrizniti in odpreti rano. ki se upa
radikalno razgaliti kot drugacnez. upornik.
stremljivec k visjemu. boljSemu. Pravdad si

ne zatiska oci pred resnico. Idino njegovo

llr'u'}jl' 50 "l"ll b\l'i\'H\l‘ |I!'il\'il' . |l' S0V lv‘-'IHII

Iul'nl.u\ (::'lelel v |ur\'|lji|l. |Illli:1| ]Ill |l Kl'l‘“
sam. Aktualno vprasanje, ki pa ga Kreft s
tem odpira danaSnjemu casu, je: »So danes
sclovekove pravices se zmeraj v |1|t'1|i(\1k:\|l:’“
In ¢e so, ali je v plenickah vsaj dovolj jedkega
amoniaka, ki zmore razkaditi meglo, difuzi

jo. ali pa so, ostajajo »¢loveske pravices, le
ena izmed mehkih podpor »mogocéni« megli?

Ce Pravdadevo st |'1~||||j|-||jr‘ 7o ni ucinko-
Vilo, e vsi) pozitiviio, saj ovira 1o »neznosno
lahkomost tavanja« v megli. Pozitivno, ker
locuje stremustvo od stremljenja,

Ob stremljenju. ki se kaze kot glavna te-
ma Grofor. prihaja v ospredje preplet javne
ca in zasebnega. Predvsem v prvi polovici
drame prevladuje javno. ki doseze vrh na so-
|Ii:‘|"”. \ nes ll I ||'|‘T|!-'I||l|\'l| 'f.-'lhl’h“l).\l"l(ﬁl'lljl'
z otroki. ki se nam ||||L.'|i|‘juLut sehicni, stre-

muski. prazni. navelicani. Pomembnejse je
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Hermanovo konfliktno srecavanje s Pravda-
cem. Vsa trenja med njima, ki se oblikujejo
na javni ravni, v konéni fazi pripeljejo Her-
mana do spoznanja (prepoznega). da je svet,
da so njegovi potomei degenerirani, izgublje-
ni, brezperspektivni - naravnan izkljuéno v
izpraznjujoce iskanje uzitkov brez temeljnih
pn‘miﬁll'km’. Vsi: Friderik. Barbara, Ulrik so
taksni. Oklesceni so vsakrsnega stremljenja.
Tudi ljubezni. Ne priznavajo niti stvarnosti
Veronikine ljubezni, za to le-ta ugasne. Lju-

bezen, e sploh lahko govorimo o njuni med-

sebojni ljubezni, se transformira med Prav-
dacem in Veroniko v nekaj neotipljivega, mo-
ralno zmagovalnega...

Sama ljubezen, vloga ljubezni v tej drami
nima prave teze, cetudi je nekaj casa na so-
discu gonilni dramaturski element. Kreft
problem zasebne ljubezni zaobide. Ljubezen
zadusijo razliéni interesi. Ljubezen je torej ze
vnaprej zrivovana na racun t.i. visjih ciljev.
I jubezen je zreducirana na spogledovanie,
na hitro zadovoljevanje, na kvazi idilicno Boc-
cacciovsko pofukljavanje. ki ga simulirata
Barbara in Piccolomini. Visji cilji, tudi Her-
manova drzna drzavotvornost, ob stremus-
kem oblajevanju zdrsnejo v meglo. ('varm- je
glavni konflikt drame konflikt Hermanove-
ga stremljenja po moéni, perspektivni uredi-
tvi, ki ji bodo vladali Celjski grofje in Pravda-
cevim stremljenjem po resnici in pravici, na
koncu prevlada tista megla, na katero Prav-
dac opozarja ze na zacetku. Zgodi pa se Se
nekaj: medtem ko Pravdac ostaja svojemu
stremljenju zvest do konea, Herman doseze
(prepozno) spoznanje. Hermanu se razblini
megla zaverovanosti v mogocnost (:t'ljskih.
Njegovo samodrstvo, ki sicer kaze precej na-
celnih potez, se izkaze za banaliteto. S kom se
je pravzaprav ves ¢as drame boril? S prepla-
senimi porotniki? Skupaj z njimi ga - potem
ko razveljavi razsodbo in s tem sodisée samo,

ki ga je sam ustolicil - potegne v meglo. Ob
tem spozna/prizna nesposobnost svojih po-

tomcev. Njegova vizija, njegovo stremljenje ni-
ma naslednikov. Raztrga zemljevid. Razirga
privid. V tem je pozitiven, mocen. vendar za-
mudniski. Spozna, da je bila vsa njegova ak-
cija v okvirn osamljenega stremustva, trme
in starcevstva, akcija nepotrebnih umorov
Veronike in sina. Spozna. da mu je bil edino
Pravdac po stremljenju enakovreden, celo
mocnejsi in da bi bil kot tak edini primeren
za njegovega naslednika,

Prezivijo stremuhi. Svet Se naprej ostaja
v megli. Na nek nacin Kreft poudarja difuz-
nost sveta tudi s tem, da nikjer do konca ne
razkrije, ali je Herman res ofe Pravdacu. Pa
kljub temu: e ze nis
v sorodstvu po stremljenju. Taksno sorods-
tvo je pomembnejse od krvi, roda, nacije, dr-
zave... Na koncu ne ubije sin oceta, kar bi

a oce in sin po krvi, sta

bilo po zakonih narave, sploh ¢e gledamo s
perspektive fevdalizma, sprejemljivejse, za
razvoj druzbe ugodnejse. Svet je narobe v
vsch pogledih. V takinem svetu lahko oce
ubije sina. Je Herman s tem pogojno najbolj
tragicna figura Kreftovih Grofor? Mar je Her-
man tragicen, ker je morilec svojega sina. ali
zato, ker prepozno spozna izpraznjenost zno-
traj zivljenja-megle?

Kako torej v uprizoritvi skozi meglo, ki
pravzaprav ni tako stradna, kot na zacetku
poudarja Pravdac?

Ker je to zacetek mojega dvajsetega sodelo-
vanja z vami in moj zadnji uvodni esejéek na
mestu hisnega dramaturga v SLG elye, izkoris-
cam priloznost, da se celotnemu igralskemu an-
samblu zahvalim za vse, kar ste mi v stivih letih
in pol dali. Hrala.
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Taras Kermauner

REVOLUCIIA KOT TEZNJA PO CISTOSTI

(Ob Kreftovih Celjskih grofih)

O Kreftovih Celyskih grofih so pisali mno-
gi: drama, 1932, je bila veckrat uprizorjena
in natisnjena, sodi med najbolj vidne, pou-
darjene, obravnavane SD (slovenske drame).
Reprezentativno jo je predstavil akademik
Moravee v Spremni besedi v zbirki Kondor,
1967; korektno, umno, primerno, zanesljivo
v duhu tradicionalnega literarnega zgodovi-
nopisja. Dovjak pa je v eseju Kako skozi me-
glo? odkril idejno-eksistencialno ozadje dra-
me. motiv. iz katerega Kreft pise Grofe in v
drami nastopajoéi ljudje bivajo. predpostay-
ko ali/in zivee, ki omogoca vrednostno inter-
pretativni sistem r‘.‘mﬁn'-dmnuniku. njuno
pomensko strukturo.

Dovjak imenuje temeljno pobudo Krefta
in dramskih likov v Grofih stremljenje, to po-
tezo ima za pozitivno. Analizira, kako se iz
pozitivne pri dveh, pri Pravdacu in Veroniki,
spreminja v negativno pri Frideriku, Barba-
ri. Ulriku itn.. medtem ko je Herman na sredi
med obema skupinama. Hermanovo strem-
ljenje je veliko: postati konkurenéna dina-
sti¢na hisa Habsburzanom; nihée v sloven-
ski zgodovini — kolikor sodijo Celjski v to zgo-
dovino - do Kardelja in Kidri¢a ni imel tako
velikih drzavnih naértov kot grof Herman.
Svojemu cilju podredi Herman vse: svoje otro-
ke, podloznike, posest. ¢ustva, osebnost: ves
svet. Ne uspe: v tem je tragicen. Sin Friderik
je slabi¢. Ulrika z druzino bodo ubili, rod
Celjskih se bo koncal. Obenem pa je Herma-
novo stremljenje tudi simo na sebi negativ-
no. saj grof podaljfuje druzbeni sistem, ki je
zapisan propadu, fevdalno druzbo, plems-

tvo (s klerom). Ko ga obnavlja-utrjuje. upo-
rablja metode, ki so zopercloveske oziroma
zoperclovecanske, ne strasi se zlocinov. Tuk
sistem sam na sebi, neodvisno od (nejuspe-
ha v zgodovini, pa je zel. Nasprotuje temelj-
nim ¢lovekovim vrednotam, najvisjemu, kar
je: humaniteti.

Kreft je pristas — dolocenega tipa — hu-
manizma: takSnega, ki se zacne s humaniz-
mom v (pred)renesancni Italiji, vrsici v raz-
svetljenstvu, se udejanji v Francoski revolu-
ciji. a se ne ustavi v liberalnosti kot libertar-
nosti, ne zadovolji z liberalizmom kot novim
razrednim gospostvom trgovsko kapitalistic-
ne denarne burzoazije, ampak se iztece v na-
poved (brez)razredne leve revolucije, ki bo
(do)konéno pripeljala na oblast dotedaj za-
tirano in izkoriséano ljudstvo. Tak Kreft, s
Pravdadem kot svojim porte-parleurjem, daje
z Grofi in ostalo svojo dramatiko vrednostmo
interpretativni okvir realni slovenski levi re-
voluciji med 1941-45. Njegove ostale tri pred-
vojne drame omenjeni program dopolnjujejo:
Kreature, 1934, z radikalno kritiko kapitali-
sticne burzoazije, Kranjski komedijanti, 1940,
z zagovorom razsvetljenstva, posebej sloven-
skega, Velika puntarija, 1937, s prikazom le-
vo ljudske revolucije. Dramatika slovenskega
narodno osvobodilnega boja (NOBD, Zupa-
novo Rojsteo v nevihti, 1944, itn.) izhaja iz teh
Stirih Kreftovih dram, je aktualizacija in reali-
zacija njihove pomenske strukture.

Herman mora propasti iz oheh vzrokov:
ker zastopa historicno presezeni druzbeni si-
stem in ker uporablja necloveske-zlocinske
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metode. Kreft kot radikalni humanist pred-
postavlja, da je idealna cloveska druzba ure-
snicljiva in to s sredstvi. ki niso zlocinska:
tudi ¢e leva revolucija lllliin. njeno u|1iiil[lji- ni
zlo, illllll-‘ll\ pravicno |1.'|-i|j|'. 1 Il'iillliilllil' re-
snice-pray il'l'-!lll;lt'lljil. \ |:uj|1 Ziat ustanovi-

tev te idealne druzbe = komunizma = mnowi

|>|‘n|;:u{¢'jo koi [m-:nnrxuiki. Viem so rag
ni. tudi Pravdac, vendar so obenem tudi he-
roji. kar Herman ni: na druzbeno strukiu-
ralnem — kolektiviiem — nivoju niso veé tra
gicni, ampak. Mrak bi dejal. himnicni. Mark-
sizem. ki je Kreftova ides rlu;_[ij-‘l terja to deli-
tev-vrednost.

Dovjak Grofe akializira: pokaze tudi na
tiste njihove like, ki sodijo enako v leto 2002
kot v leto 1428, ko se drama godi. in v leto
1932, ko je napisana-uprizorjena: kajti Kreft
misli tudi na slovenske burzuje iz 30-let 20-
-.Tn[l-rj:l_ Za enoumno negativoe like t';'r'q,r'f.-.",
Friderika. Barbaro, Josta itn.. uporabi Dov-

AT

inica Kumer, Miha Nemee, Stane Potisk, Tarek Rashid, Borut Alujevié

jak izraz siremusivo: poudari, da se pri njih
stremljenje, ki je velika pozitivna poteza clo-
veka, deformira v nekaj zascbnega, nevred-
nega, nicesnega, zlocinskega, Medtem ko zivi
Pravdac iz svoje velike vizije o pravem clove-
ku. o eticno lu”rn"l:jl:f‘rlrl se. o solidarnem, s
po krivici preganjani. o utemeljenem na osebni
vesti. zato je njegovo stremljenje vzpostaviti
idealni svet, njegovo ravnanje transcendent-

no (prehaja danost ). se negativei zadovolju

jejo z uzitki in to celo zgolj telesno spolnega

tipa: taksni so vsi, razen minorita. patra Gre-
gorja. ki pa je fanatik totalitarne bojevite KC
(katoliske Cerkve). V njem poda-napove
Kreft like klerolaSizma, ki se zacnejo pojav-
ljati v SD kasnih 30-let. recimo Krizana v
K iprovemn Lasadi. 1940, ||n|er\||iL;L Mos
carda in jezuitskega patra Banita v Jelocni-

kovi Kreari .‘;",-;rm.l'}'.r'_ 1939, oziroma v po voj-
ni nastali. a medvojni in predvojni polozaj
uprizarjajoci dramaiiki slovenske politicne

ST i v
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emigracije, recimo Stotnika v Vombergarje-
vem Napadie, 1949, Junaka v Jeloénikovem
Fstajenju kralja Matjaza, 1951, oziroma li-
ke, kakor jih v kritieni luci podaja NOBD.
recimo Miheliceva v dveh duhovnikih. II:I('I‘I'
Giovanni v Ognju in pepelu. 1949, in zupnik
Klavora v Operacyi, 1945. Hedonist (Fri-
derik itn.) so Kreftova kritika tedanjega pro-
padajocega, amoralnega, v sebi vrednostno
izpraznjenega slovenskega mescanstva, pa

ter Gregor kritika KC. ki se sicer postavlja

IHIII'!' 10 IIIIL\.‘{ 1eno IIII';I".‘IIIHH L0 B A II:I!III{"—

nih pozieij klerikalizma. ki je enako. ée ne Se
bolj nasproten uresnic¢evanju komunizma,
kot so mu hedonisti; Gregor-KC sodeluje z
danim plemiskim fevdalnim sistermom, ga ali-
bizira, Gregor pise idealizirano kroniko Celj-
skih: analogno ho L.'l.-»llv}'l-_ v Kreltovem casu,
KC sodelovala z burzoazijo, Ogeny in pepel.
Stremustvo je samo na sebi zlo. je le za-
doscanje privatnim interesom. bodisi spol-

Mojea Funkl, Zvone Agrez

no-telesnim, bodisi cerkveno-razrednim; tu-
di Hermanov veliki sceljski sen« je le privat-
no stremustvo posameznika oziroma kvecje-
mu njegove druzine. Le clovek. ki sodeluje z
razredom nosiveem zgodovine kot odresilne,
MOre sSIremusivo pretvoriti v le‘l'lllljl'lljl‘. vio
veliko vrednoto-motivacijo, o kateri pise Ko-
sovel v pesmi Poslednje obhayilo: »svetli dih
stremljenje<: Kosovel je Kreftov sodobnik in
sodelavee v oblikovanju marskizma sredi 20-
let. MeSéani so v l.‘-:—r«lult'!ju le zadasno nosivei
humanitete; njihova omejenost na denarno
gospodarstvo je njihova meja. ki se bo razkrila
v 19-stoletju. razkril jo bo Marx, v SD Kristan
(z Zvestobo, 1897) in Cankar (z dramama
Za narodov blagor, 1899, in Kralj na Betaj-
novi, 1902). Kreft ravna zavestno, ko konca
dramo s sporazumom med mescani-trgovei
in novim bodocim celjskim _-_ru.-'lunlill'jt'lll Fri-
derikom na eniin z n:||m\'v1|jn upora ljudsiva.
ki je tedaj kmecko (Puntarija), na drugi stra-
ni. Zadnja izjava Grofor je krik kmeta. ki mu
je plemska oblast vzela-oskrunila nevesto: »-
Prekleti grofje!«. Analogno se kondajo Krea-
ture s sporocilom: Prekleti mescani! Kdor je
preklet, sodi v pekel, leva revolucija je dejanje.
ki bo zlocinee [m.-a]n'm‘iln Vv nie,

Analizo o druzbeno moralnih vidikih
Krefove dramatike in Grofor sta naredila ze
Moravee in literarno zgodovinopisje, Dovjak
fl' pm|{l| ontolosko-eticno osnovo za delitev
ljudi na zle in prave, s tem ko je razlocil stre-
mustvo in stremljenje. V drugem poglavju
naj sezem nazaj, v analizo tiste Kreftove dra-
matike. ki skoraj ni znana, a je sele iz nje
mogoce razumeti eticno-druzbeno pobudo
Pravdaca (Ivana Tomea iz Kreatur, Gubea in
Gregorica iz Puntarije itn.),

Dovijak je z izrazom stremustvo zadel eno
bistvenih potez danasnjega Slovenca. Ce je
clovek usmerjen le v tekmo na (kapitalistic-

SEZONA 2001/2002 @ GLEDALISKI LIST 8T.7



nem) trgu in v uzitke, ki mu jih omogocajo
rezultati uspesnega tekmovanja, ne more biti
drugacen od Friderika, Barbare, gvardijana.
Zato so ti liki aktualni, so portreti danasnjih
Slovencev, le njihova zunanja podoba je iz
'|fl--.ll|l|‘!j.'|. le pa neka I:-ml-]jll.'l razlika med
30-leti 20-stoletja in letom 2002, seveda v
Sloveniji, ne v Afganistanu, V 30-letih je bilo
Vse vee Ijl]l“. ki so cutili v sebi mu MIVACT]O.
analogno Pravdacevi. Kreltovi. Kosovelovi:
st l't'lll|i1'l1jl' k lll'l'ﬂlllll"i'l::\-'I:,lIIilI illi'-‘ll[ll‘l‘_‘il SvVe-
ta kot komunizma. To vizijo so cutili v svoji
notrini, a so jo tudi oblikovali v socasni druz-
|Ii i\lrl I\I'ilil\ll, 1'1'[1! I\ul ||r'I!_['.'|||l|| I'_':IIHlllil'_ Lllt
alternativo propadajocemu-negativnemu
mescanskemu svetu, Zadeve se spominjam
iz lastnega osebnega izkustva. sif so prijate-

lji-komunisti Kreft, Stane Krasovec in moj

oce imeli pri nas doma ravno v letu. ko so

nastali Grofje, 1932, pisarno. tj. nekaj pre-

dalov. v katerih so vodili sezname naroéni-

kov tedaj ustanovljene marksisticne revije
Knjizevnost; Krasovee je bil ekonomist. V
Knjizevnosti. predhodnici bolj znane Sodob

nosti. je Partija kriticno analizirala slovensko
Lllhltl'n--i||'||}lnr-iu||iii|\u_ kot je Pravdad ti-
sto svojega casa. Kreft je bil glavni urednik.
spiritus movens |\l1ji}:'\ nosti.

Skoz Sodobnost, wdi skoz Ljubljanski
zvon. ki gaje v drugi poloviei 30-let urejal Jus
Kozak. pri njem pa je sodeloval ravno Kreft,
S e vse §Y r|j sirila, I\I'I'[Iilil leva revolucionarna
misel, tista. iz katere izhaja Pravdad, Leta 1941
se je = celo vojasko - luil-_i.'llliﬂ.'l_ ana osnovah
ne le Pravdaca, ampak tudi vseh treh mla-
dostnih Kreftovih dram, Tiberija Grakha,
1925, Nemaodi in Leta 1945, obeh iz 1923,
Pravdac¢ oziroma njegovo stremljenje se je
194 1 mnozicn vostvarilo v O in v NOB, med-

tem ko se sprasujem, ali ~||iu|| lllr'-!.'lj.'l leta

,,.Iu ] Q¥ .{,k

Anica Kumer, Stane Potisk, “flmjun Trbove, f;.:m Sancin
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2002 Se kaksSen Pravdac. tj. Clovek. ki veruje
uresnicitev vsaj boljSe druzbe, ée Ze ne popol-
ne; ali sploh koga navdaja stremljenje., ali sploh
kdo zivi iz motivaeij osebne dusevnosti, kakr-
sna je znacilna za pozitivne - skoraj idealne
like Kreftove dramatike? Ce ne. ali so s te stra-
ni Grofje povsem anahronizem, celo smesni v
svoji naivnosti? Niti ne primerni v kritiki mes-
canskega hedonizma (stremljivosti). kajii ée
ni drugacnih ljudi od tistih, ki se pehajo za
dnevni gmotni uspeh in telesni uzitek, potem
tudi Ll'i!il\.'l teh Iill(“ ni smiselna: il- ne le uto
picna, ampak celo bedasta. saj postavlja za
merilo-vrednoto nekaj, cesar ni. o éemer vsi
takorekod vemo. da ni.

Grakh je marksisticna agitka o rimskem
plebsu. ki se upre napacnemu danemu siste-
mu, plebs vodi ljudski tribun. Grakh je do
neke mer znan, natisnjen je v Zadravéevi an-

|n|();:iii { "HH"'”I-"‘!'. |||1-|'_'_'.iljl||.‘l' ’-“\III\I'H.“-LII |'L'--

presionisticno |-1|m||-]'.'|r||-in in prizores, izslo
tudi v Kondorju 1966. Skoraj neznana je
Vemod, ¢eprav jo je avtor sam uprizoril na
odru mariborskega gledalisca in nato nati
-“l”ll VIes |||l'll =Y lljli |1|'UZ!I. n“‘.—l"l*\” if}{}.i ’l“ i“ [l'
v rokopisu-tipkopisu, a je od vseh treh = tudi
Za N4as namen — |1.'|j|m|||u-|n|mrj:.r_

Nemod hi lahko m][rl'.‘l\“i kot dramo v
duhu takratnega ekspresionizma. v katerem
ni se sledu o razredno-druzbeni tematiki; dra
ma tematizira spor v notrini mladega Clove-
ka (Studenta, bolje dijuka Milka). spor med
(spolnim) telesom in (¢isto) duso. Natanéno
ta spor lllr“l\lljt' tudi Pravdaca. le da je pri
Pravdacu dodana razredno-druzbena kom-
ponenta, ta pa obstaja ze v Letu in v Grakhu.
Vemod je prav zato tako informativna, ker
pokaze Kreftoy virs ta vir ni v politicno-so-
ciolodki (kriticni) analizi druzbe-sveta, am-
pak v nravno-duhovnem, v osebno-dusev-
nem. ki je pred socialnim. Mogoce je socialno
kot brezosebno. ta pot vodi v stalinizem: Kreft
ni hotel po Ilji. odtod I|j|‘;{¢)\' Spor s ]’:ll'liju leta
1940, njegovo sodelovanje-simpatiziranje s
KI‘""EII. “ugnf‘c‘ pa jl' Illdi zgu]i osebno brez
socialnega. v to smer gre Grumov Upornik,
Kreft (razen v Nemoct) oba vidika sintetizira.

Motiv Nemoci je znan iz Biblije: egiptov-
ski Jozel in Purifarka. (;mpodilljn Silva je
pohotnica. ki zapeljuje vse mlade dijake, sta-
nujoce pri nji: je simbol spolnega telesa, zgolj
pritlchnega uzitka. Mladenice skvari, da se
nato predajajo lnmpenhedonisticnemu zivo-
tarjenju s popivanjem in natakaricami: tak-
Sna sta Milkova kolega. Silva skvari tudi Mil-
ki, vene |.'|I'}|:r||.'|j.'| dramatik to z;_:m“m tako,
da se braven njeno dejanje mocno upre. Mil-
ko se mu zasmili: Nemoc je nravn(ostn)a agit-
ka. moraliteta. Milko se skoz tri prizore bori s
sabo (in zapeljivko). hoce zmagati nad sabo,
nad svojim — clovesko razumljivim — nagnje-
njem k uzitku: a ne zmore.

Zanj je Silva »vlacuga«, to ji tudi pove;

Silva dijukom za spolne usluge placuje, od-
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puséa jim del najemnine. Dijak pride k nji
skot otrok «, ni¢ ne ve o »grehu«, zenska ga
potisne v »blato«, v seks. ki se mu »zastudic.
Obupani mladeni¢ is¢e nato tolazila v pijaci.
Dolgo prosi. da ne bi »padel«, v sebi is¢e »moc,
da se premagame, a zmerom je nazadnje »o
na mocnejsac. Kar je za danasnjega — ne le
mladega — Slovenca nekaj najbolj normalne-
ga (seksizem, karnizem), je za veliko vecino
mladih Slovencey 20-let 20-stoletja greh, zlo.
nekaj, zoper kar se je treba boriti: od zmage
nad grehom je odvisen smisel zivljenja. Ni
éndno, da je danes izraz smisel nerabljen. od-
vec. Zamenjal ga je izraz uspeh.

Pojmi, skoz katere se gleda Milko. so »iz-
prijenece: Silvi govori: »ugaja vam moja mla-
dost in vi se hocete naslajati z njo, pri tem pa
mi ubijate duSo«. Milka grabi »bolesten kré«.
je »vedno bolj nemiren«, ker se zenske ne
more otresti. ob tem pa sanja o Sonji, o ideal-
nem deklenu, ki ni (spolno) telo. ampak cista
nedolzna duga. vrednota kot tak3na. Milko
.-'1'211;|j||t' i'e'lnp:'l‘l| SEAIMOMOron; je v dilemi:
Silvi pravi, ko »se ustavi pred razpelom, po-
klekne in v strasni molitvi sklepa roke h kri-
zanemue, aluzija na Jermanov prizor v 5. de-
janju Hlapeer: » Ali mislite, da nisem tako mo-
c¢an. da se ubijem. preden me zgrabi to Zivlje-
nje... zivljenje, ki me ubija? « Ne zimore se ne
ubiti ne pohotnice — zgolj telesnega sveta
sebi in ob sebi — premagati, zato postane kot
ostali: kot Friderik, Gvardijan, Jost. Ulrik.
Nasprotno pa je Pravdac élovek. ki se je zmo-
gel upreti t(aksn)emu svetu v sebi in zunaj
sebe. Dolgo je nihal, nazadnje pa nasel v sebi
moc za upor zlu. Zlo je v njem kot sla telesno-
sti in zunaj njega v napacni druzbi.

Leto 1905 to. kar je jedro Nemoci, di-
menzionira v druzbo. v éas prve ruske revo-
||||'ij|-_ Na eni strani brezobziren teror Se fev-
||;|I||¢‘ lII":’.il\'f'- l‘.'ll‘i{l in |lll|il'iil' [III'I r}_nil\n\; lu-
di Cerkve). zasciteni z amoralno oblastjo nje-
ni [m-if-{u\ niki [mf‘lm. k:ll'jinl I!.'ll'l-kllir wer-
_‘..L-“ -.;||'|1||\t||jll.'l ‘Illllllllhl‘ I\.I'l'l‘l ]1|1 iflll'fllljl'

»zverine«, na drugi dva nedolzna cista clove-
ka. ki se jima je svet gospodinje Silve in Fri-
derika-Hermana uprl: Student medicine Va-
nja in uciteljica Sonja: zveza z idealno Sonjo
1z \I"H."I’)f:f.jl' I'Lr-]l“l’illl.'h neodvisno od Lega,
da je Leto delano deloma po Arcibadevu; te-
lI(li se il' ."'lrl'illn'l‘:l'\:l \i'IiLll |)!"1'||‘1. Ilil':_{‘ W ro-
man Sanin je prevedel ravno Krasovee,
Vidji policijski komisar. preiskovalni sod-
nik in Zdravnik, vsi pijani. pe rni|ij|||r|‘1~';l||‘:n|l-
bno Sonjo: posilstvo je empiricno in simbo-
licno: oblast posiljuje ljudstvo-ljudi, ga one-
éasca, ga ubija, ko se to upira ali pa celo na
mirnih demonstracijah. prisili ga v samomo-
re. kakrinega je storila tudi Sonja, nic kriva,
|}llr~i|i|j \uju iln\"ﬂ‘lil /III}I'I' Ilil'lill \llliu_ |II|'¢|-
tem ko je Milko sam svobodno izbral Silvine
objeme. ¢eprav v mukah in nerad. Posiljeval-
ci so tipicni predstavniki oblasti. eelo tisri. ki
bi morali po funkeiji Séititi red in moralo:
pomaga jim - krivdo spregleda - Orozniski
polkovnik (kapetan). Zdravnik ne zdravi

Stane Potisk
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lr[llllill. .“iu:{nil\ ne Ill}ﬁlljil Lr'i\ih. 1|I'II;"|HI il'
absolumo zla.

Cankar taksne druzbe e ne naslika. nje-
covi negativei, Kantor, Grozd-Gruden in
Zupnik (Kralj. Blagor. Hlapei). so Se nekako
vsaj nazunaj spodobni, v AvstroOgrski Se ne-
kako vlada moralna liberalna dreuzba, hinay
sko sicer, a barbarizacije, kot je v istocasni
thiii v nji se ni. Ta barbarizacija-animali-

zacija-bestializacija se pojavi Sele z vsesplo-

St

1 I}llll]-llll!lll Hray | v I sSviclow T” \(}]lll ||| A}
njenih posledicah, glej Reméevi drami Mag-
da in Kirke. Golouhovo Krizo, Majenove De-

dice nebeskega kraljestra. Cerkvenikovo tri-
logijo Grehi, vse SD iz 20-let. Ko slika Kref
leta 1923 ruske razmere iz 1905, slika ze
svet, ki prodira v Slovenijo, tudi prek turs-
I\ll"\['ll‘\k

Ilﬂ[[ll IHI izraz v it III] lII‘-L! Illi WSIZIN N nems-

aa Balkana: ta svet dobi najstra-

kem nacizmu, v !"\ln\lnljl med 1941-45.
mucenji v zaporih, ki jih opisuje NOBD. .-’w,rs-

tro. Miheliceve Seet bre= sovrastea. kasne) e

{nica Kumer,

Partljic v drami Za koga naj se molim?. Kreft

Ih'lllll\l'lilljl alisticno.

Pravdad je Se sam., s trgovei si ne bo mo-
ael veliko pomagati, tudi upor ljudstva -
kiecki punti, Puntarya - Se nima objektiv
no zgodovinskih Sans, da bi zmagal: to situa-
cijo uprizorita ze Penn v Hliji Gregoricu in Vr-
T0-ih let

19-stoletja. Tudi leta 1905 se upor. cepray se

Illl\i'l' ¥ .V.H!'FH.‘H. v lII':IIIIiIIt I'I“-”I ill

ze pretvarja v revolucijo in ga vodi ilegalna
i ;Ivjl'.l-

sensteinov film Krizarka Potembkin. Tudi Ivan

komunisticna |’;l|i|j.|_ SCne |m-|’w

Tome v Kreaturah Se ne zmaga v druzbi. le
moralno. kot Pravda¢. A sta Ivan in Vanja
(spetisto ime!) ze clana ilegalne organizacije,
ki jo vodi do skrajne sti odlocni |u|ij:.|'\ ik .e-
nin. ne vec oportunisticni nu'nj;l‘\.iLi kot v
Slove ti!]l Iothin Kristan. ki stavke iz Zeestobe
ne zaostri v revoluci |||a kot | ) ]‘ e I1IIInLIn«
bra, 1917; Kristan predlaga celo pakt med
delom in kapitalom, glej izgubljeno dramo

Tovarna, 1912, kar je s staliséa Lenina izda

Miha Nemec, David Ceh
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ja |||'n|r|.'|l'i:t|.'|. drza Bernsteina in Kautske-
Za. Ni II.'II\IjIll“jl‘, da ||ll~\|‘|i Krelt Leto: a-.“"lll-
minu V.. Lenina«.

Vanjo kozaki, likvidatorji v imenu obla-
sti, ustrelijo. kot uporne kmete: Vanja je sam
ze pravi revolucionar. ze sam je v napadu na

zlega grascaka (iz tega grascéaka je nastal v

Puntarii grof Tahi) streljal in verjetno je gras-
Caka prav on ubil. Za Krefta ta umor ni ne-
gativen: je udejanjanje pravice-resnice-poste-
nja, kajti brez revolueije ni mogoce odstraniti
zla s sveta, revolucija pa je praviéno nasilje,
terja tudi ubijanje. Ravno tu je bistvena raz-
lika med socialdemokratskim - Kristanovim
- evolucionizmom in Leninovo. (Krefltovo.
Krasovéevo, mojega oceta) revolucionarnost-
j0. NOB(D) ne bi bila mogoca brez notranje
povezave z marksisticno-leninsko revolucijo.
brez gesla: zob za zob.,

Slovenska povojna drama, Kozakova Afe-
racitn., poda avtorefleksijo in ay tokritiko re-
\nlnn‘ijv_ 1o -u-/.;:lll“ po tem, i\'ujn' |'1~\u|ll:'ij:t
v Sloveniji izvrsena: v Aferi dobi partijski Ko-
misar poteze Kreftovega Policijskega komi-

sarja in Orozniskega polkovnika iz Leta. Krefi
sam uprizori eksistencialne probleme revo-
lucije, glej Balado o porocéniku in Marjutki.
vendar se kljub vsem pomislekom odloci Se
ZINCTrom za \I.’ll'jlllLu. 1. za I'l'\”llll'l‘jll‘

Pravdaca je treba torej brati v skladu s
||||'.'.i[i\||i|||i liki Kreftove mladostne drama-
tike: Pravdac izhaja 1ako iz osebno-nravne
odlocitve za cistost duse kot iz socialno-raz-
redne za ociséenje druzbe. Vo zaceni dida-
skaliji Leta omenja dramatik prav tisto, kar

postane znacilno za Pravdaca: »Sonja in Va-

uju... stamlada.... v dobi. Llnjl'tlllin{l'-luu-L S0
P il zanosa in vere v ziy |j|'r|j|’. zlasti Se, ¢e je
zacutil v sebi poziv, da je smisel njegovesa
zivljenja samo v boju zoper vse grdo in kri-

vicno, ki ga je preved na svetu.« Torej tudi

zoper j_'|'||l|. Milko. Nemod, =Slisala sta ta ;.:izl«
in kakor mnogi mladi razumniki pred njima
sta sla med ljudsivo in ga razsvetljevala, se
sama ucila pri njem. bila z njim eno in Sla z
njim po poteh in cestah, klaneih in soteskah,
skozi dez, metez in vihar svetlim smotrom
nasproti.« lzraz je mladostniski, naiven v pri
merjavi z f.'.f‘rf,-‘;. katerih -In;_- je- trezen: jezik
Leta je IIl‘l}l'lll‘l‘\ilIII-‘lIl‘II. a bistvao je [uululln.
Idealni par je narisan Se deloma kot »narod-
miskie, v teku drame pa se pot rdi. da je 70
revolucionaren v duhu leninizma.

Sonja je noseca, lh:llll[j('ll.‘l. '.’.:llnn||l|[rtl'
je: #Ne morem vee, Povsod vidim le smrt.
Pravis. da boga ni. |\j|- pirje pot lej clovek .«
Sonja naredi samomor, ki ga Milko ne zmo-
re. Odgovor Sonji da Vanja, ki ne popusti.
kljub groznji s smrtjo. Ta odgovor da NOBD:
par Krim-Nina v Rosstea, tudi par Tanja-
Martel v Ognju. Kreft utemeljuje pozitivno
religijo-ideologijo na cloveku, ne veé na bo

au: na cloveku-revolucionarju. Ko Vanja

\nica Kumer, David Ceh
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pripoveduje, kako je oblast krvavo zadusila
mirne demonstracije v Peterburgu, pravi:
»Sredi tiste kevi in bicey se je rodil nov ¢lo
vek. ki ne bo prizanasal nikomur, ker tudi
tisti, ki so krivi krvave nedelje, ne prizana-
sajo nikomur.« To je staliscée Komisarja iz
Ifere: po potrebi likvidira tudi lasine ljudi.
Vse doloca uspehi-cilj revolueije: kar ovira

ega ciljo. mora biti odstranjeno. Ne-
aativnih potez te talionske logike Kreft v Le
lu se ne pozna-prizna,

\.‘lrlj.'l je ln‘i:r! v vas »po sklepu organi-
zacije«. Zdaj se bi moral takoj veniti: nevar-
nost ni vazna: » Kdor se je zapisal... Gibanju,
mora, kakor je ukaz. Prisegel sem.« Revolu-

cionar se reducira na izvrsevalea, (o (nujo

tega) Komisar iz |_ﬁ'rr' tudi razlozi, ker jl' bhis-
tvo ucinkovitost, ne le = postopoma vse manj
— nravnost. Bolj ko se élovek predaja zgolj
osebni dugevnosti, bolj postaja nemodcen, sen-
timentalen, grabi ga jok. kot Milka, odtod
njegova situacija, vsebovana v naslovu dra-

‘ff’l'l! IJUI’I‘JIPII'. j\'!’”lfl‘{l J‘l’l’""(”{. ‘l'lln‘HI \I'I'Hl'\"

me: Nemoe. Kdor hoce biti-postati mocan,
mora posnemati Vanjo in ne Milka,

Kreft nameni veliko prostora in pozor-
nosti posilstvu Sonje: zanj je to vazno, kajti le
s prikazom brezmejnega ciniénega nasilja je
mogodce upraviciti radikalen upor |l.'|-i|jl|.
upor, ki se ne boji ubijanja zlocineev. Niti v
Grofth Kreft ne poda analognega nasilja kot
v Letu, paé pa spet v Puntariji. SD, nastala v
\vstriji, ne more uprizarjati scen, kot je tay
Letu. jih Se ni v avstrijsko-slovenski zavesti-
izkustvu, Pohota grofa Ulrika (Urha) v
Funtkovih Teharskih Jr:-"r'mu":h_ 1890, je se
blaga, grof zapeljuje in ne posiljuje. Plemici
sodijo zato v benigno éitalnisko dramatiko; v
neprenasilnem svetu tudi ni razloga za na-
stanek nasilne revolucije.

Revolucionar je clovek. ki moralno obto-
zuje zl(ocine)e: danes premalo upostevamo
10 nujno potezo leninista, pristajamao na treli-
iev (lllrhlll“rﬂ). kot da je leninski revolucio-
nar le klavec. Tudi zato tako pozorno nava-
jam \':mjn. Ko \'.'Illj.'l ugoioy I L’."Ij so storili
predstavniki oblasti Sonji, ga ne briga njego-
va zasebna varnost; sledi stremljenju. ki je
razkrivanje resnice in obtozevanje zla: »Mo-
rilei« jim zaklice. In to rece tudi Pravdac Her-
manii, »|’n:;||.'||i 50 jo v smri, ker so ]”t storili
silo. Ljudje. ne drzite rok krizem! Morili so in
zdaj bi radi prikrili svoj zlocin!« Revolucije
brez obtozbe zla-zlih ni, ta obtozba pa temelji
na stremljenju pravega cloveka, da bi v svetu
uresnicil Cistost-nravnost. ne le nove ekonom-
sko razredne odnose. Ce jl' na to cistost stali
nizirajoca se |’i|t'lij:| Vse ||l:|j [mz;lilljilhl_ kot
l«..‘l}l‘ Kll'f.'lL " ,\');',;‘I’,,IL{;'};. Iilllll'l v Juh.'.‘. “ull.
man v Noci do jutra, pa v ¢asu priprav na
I‘i‘\()llli'ijn ni bilo tako. Tudi zato jl‘ Kreftova
dramatika tako pomembna: Afera tvori Sele
skupaj z Letom, Grofi. Puntarijo komplek-
sno in nepristransko sliko predmeta.

Oblast obtozi Vanjo za vse zlo: Komisar
Polkovniku: » Tu more pomagati le sila. Vsa-
ka beseda je odved,« Odved dialog liberalne
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druzbe. 111;g|:\||:'i, sporazimi socialdemokra-
cije, »Student jih je nahujskal in zdaj plava
njena« — Sonjina — »dusa pred tem mnozjem
kot éudezna, luhko bi rekel bozja prikazen. ki
jih navdihuje in drasti k maséevanju.« Tretje
dejanje se namrec dogaja pred cerkvijo. ka-
mor so prinesli Sonjino truplo. Oblast pozna
|'|m-.-|n|||g|'.~|u: » Trebha gax - \.'min— --jr;li't‘li-
rati in zaslisat.« To gr'-lll termatizira [m\ujrl:l
slovenska dramatika v povsem drugem okvi-
ru: kot ideologijo-prakso vladajoce partijske ob-
lasti, policijskih zaslisevaleey v Diclogih. Noci.
Jobu: dva Komisarja, ki sta 1905, 1917, 1941-
45 med subo v ekskluzivni vojni, se v Jobu =
||I'-'Illliu(|;|||;n~|\il|[u‘m'l-nill—|n|i-|il:l,
Komisar: »Dokler ne bo pod kljuéem. ne
bo miru. Hujskal bo dalje.« Polkovnik: » Vi-
dite. kam zabredejo danes mladi ljudje! Ni-
hilisti! Besi! Anarhisti! Bogataji! Nobenega
usmiljenja! Zob za zob! Oko za oko!« Komi-
sar: »Nastopati je treba brezobzirno! « Pol-
kovnik grozi s smrtjo vsem, ki ne bodo sode-
lovali z ( )1!|;|.-Tju: »Ali veste. I\'.'Ij !nll"'t‘lljull"."
[ pirate se drzavi. puntate se zoper carji vse
Rusije. zoper Boga samega, ki vam je postavil
Carja.« Herman in pater Gregor govorita is-
to. Postavil ga je, carjo, »da vam vlada in da
kot oce skrbi za vas!« Fevdalno pojmovanje
varustva, iIillI’I'II&lIiZI'!II“.‘I\.'IIII'.IIH.I’IIZI'II]. | |ll-
cete hoditi po poti razbojnika Stenke Razina
in Pugacova. ki sta za svoje zlocine koncala z
bridko in sramotno smrtjo raztelesenja? « Pol-
kovnik ponavlja Slomska. ki podaja v Blaze-
tu in Nezicl pravicno smrt z uhrirlljrl[l ana-
lognega |';|'f.|unjniL.'l—l'lan\rlj;ll".'l—Iu||;l|\:1|’j;l
Rakovega Stefana. ki ni ubogal matere-star-
Sev in Fajmostra: ker ni pristajal na fevdalno
delitey drnzbe na »gosposko« in »podlozni-
kee. Sovjeti so posneli film Stjenka Razin.
1940 je bil predvajan tudi v Ljubljani. bil je
HIOZOCNA Propagant la za upor zoper nasil
nicko oblast: videl sem ga kot otrok.,
.‘\|m|'\:n:j:l-l’n[!\mnik (inostali) se v Gro-
‘,‘.F,"_: |-p|.|-.,.|||.-i|';| kot spor Pravdac-Herman

(in ostali). Vanja: »Tozniki smo. ki is¢emo
pravicnega sodnika! K uporom hujskate vi
in vam enaki s svojimi nasilnimi dejanji in
zlocini.« Polkovnik Vanji: » Poglejmo si iz oci
v oci. Zakaj tako zahrbino kakor cestni ro-
parji in nocni tolovaji«. kot Slomikov Ra-
kovéan? \';lllj;l je |||‘I'ni.' namesto da bi se pri-
kril. prizna. da je vodil napad na graséaka:
»Bil seme zraven. Govori kot Tito sredi 20-
let na znanem zagrebskem »bombaskeme
procesu: prizna obtozbo, doda. da jl' pono-
sen na svoje dejanje. navzoce kiete-ljudsivo
'-'|\:|i St imjill".“ Al ne

hoste branili ||1"i||‘|ji|'c' -.\'ujih otrok?

|I.'I }Ill'/ll\l’ LLH II}IIII'I

Kinecka mnozica se oblasti upre: » Tako se
ne damo! Zlocin je zlocin, Ali res ni veé pravice
na svetu? Clovek je bozje bitje! Kmetje nismo
sodrga! Zgodil se je zlocin, ki terja kazen, «
Revolucionarna Partija izvede to kazen. Tako
jt' treba razameti tudi ||||||||i \ I'Ilil'llill domo-
brancev maja 1945; revolucionarji so sveto

prepricant., da s tem le kaznujejo in to vimenu
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najvisje sile. ki obstaja: nadrazredne Zgodovi-
ne kot Sele edinega pravega boga.

To pomeni I\III\ mnozice: n|\|||| za klin!«
A enako mislijo prisedsi Kozaki. Ni¢ ne po-
maga. ¢e jim Vanja klice. »Ne streljajte! Ne
branite morileev! Bratje! « Tudi v Letu se ska-
ze. kaj je bratovstvo: sopomor-bratomor, Ko-
zak tovarisem: » Dobro smo streljali, brateil «
Vanja »je dobil kar tri krogles,

Ne sledi le pogreb: za Krefta — za revolu-
cionarja — je \"I}Ih‘i:itn da pl'i||l' na oder Od-
vetnik. tj. zagovornik po krivici preganjanih
in pobitih. Odvetnik je »alegoriéna figura
kaksnih petintridesetih let, z bradico in brki,
v plaséu, podoben Leninu.« Ko vidi Odvet-
nik masaker, sporoci: » Drugic pridem prej.«
Na vprasanje: » Kdaj? « odgovori: »Ko bo pri-
sel pravi cas, « Po Kreftovem prepricanju (tu-
tli ]lt'|-|n'it"1|||iu Staneta Krasovea, mojega ofe-

. Kosovela, bratov Klopéicev, Vladimirja
leu'u-lnm'u. Iva Grahorja in ostalil iz njiho-
ve revolucionarne skupine), je prisel ta cas
oktobra 1907, Pripravljali so ga. da bo na-
pocila leva revolueija tudi v Sloveniji; napoci
1941, Tedaj pa je omenjena skupina ze dru-
gacna: 7e se zacenja cas-svet, ki ga uprizarja
povojna slovenska dramatika. Kosovel umre
sredi 20-let, Grahor v nemskem taboriséu,
Martelanea preganja Partija. Franceta Klop-
cica celo obsodi na dolga leta v sovjetskem
taboriséu, moj oce prebije vojno v taboriséih,
le Mile Klopéic in Krafovee sta v partizanih, a
oba niti ne najvigje med partijskimi kadri,
Klopéic le kot kapetan, Krasovee kot Sifrant
pri Glavnem Stabu. (Postanejo pa skoraj vsi
preziveli ¢lani SAZLUL) Kreftova usoda pa je
poschej paradoksna in tragicna: analiza te
usode sodi drugam. Kreft je vse pripravil za
nastop leve revolueije, tudi kot slovenske in
kulturne, glej Komedijante, a usoda - Partija
=je hotela drugace: enako s Krlezo,

Moja naloga je bila napisati uvod v razu-
mevanje Grofor: na osnovi moje analize in
citatoy je mogoce zlahka povezati tauvod s

Pravdacem in Grofi. Naj zadosca le nl'kﬂj na-
vedkov: komentar k njim sem podal v glav-
nem ze voapreyj.

Pravdac — tretje dejanje = »So ljudje na
svetu, ki ne morejo ziveti brez prisklednistva
in lizunstva, ki bi najrajsi nosili polne sklede
svojim gospodarjem samo zato, da hi videli.
kako jih z veseljem praznijo.« Stremuhi-hlap-
ci. »Po praviei nam je treba soditi. po dobriin
cisti vesti.« Tako ne sodi niti Sodnik v Kralju
niti sodniki na Golem otoku, No¢ do jutra.
Pogoj za pravo ii\’]ji‘lljt' je tudi zivljenje iz ero-
si ki je naraven — ljubezen med Yanjo in So-
njo: » Roko je vodilo tisto usodno zivljenje brez
ljubezni, v katerem sta zivela grofl in kneginja.
Sovrastvo dveh ljudi, ki so ju drogi pl'ikll'ni-
li.« Svoboda, naravnost. nravnost in prist-
nost so vrednote Z¢ prvega me Seanstvag Ijlll Is-
tvo-proletariat naj bi jih prevzela, Zoper raz-
redno druzbo: »Ne praviea clovekova, temved

grofova pravica imej tu besedo. Toda ta pra-
vica ni pravica, ker je razdelila clovestvo v sta-
nove in pozabila, da je pred bogom in pravico
vsakdo samo clovek. « Humanizem.

Pravdac —cetrto dejanje; tu obnovi Pray-
dac Seukov polozaj, Blagor. l'](]tm\m‘(u lo-
vekoljubni brei, prizor zavezovanja cevlja

Grozdu: le da se Pravdaé ni ponizal kot Séu-
ka. je pa dozivel isti moralni sunck, da se je
odlogil za pogum in spopad z zlom. (Verjetno
dozivi marsikdo nekaj podobnega. Jaz reci-
mo v letih 1957-58: tudi sam sem se znasel
pred svojim Hermanom.) Veroniki: » Vi ste
hili samo povod. Vzgali ste poslednjo iskro v
meni, ki je se m.mlkulu.« Vedel je. kaj je prav,
a se & ni mogel do konea odlociti, cakal je na
namig usode: prisel je. znal ga je pray tolma-
citi. Gre za vzrok v intimni notrini cloveka. ki
je nravno eksistencialne in druzbene narave,
Ponavljam: kdor ne uposteva tega momenta
prislovenskih revolucionarjih 20-let, ne ra-
zume njihovega bistva,

Revolucija je miniranje vsega danega sve-
ta. a pryvenstveno zaradi dusevno nravnih
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vzrokov: »Pripravljen sem na vse... Bi se mo-
ralo zgoditi, kar bi razgnalo te zidove, kar bi
nas sprostilo vsega oklepajocega, da bi dihali
svobodno. mocéno, zdravo. « Cisto stremljenje
je edini clovekov odgovor na dezorientacijo,
obup, praznoto, ki jo dozivlja Veronika v jeci
po Friderikovi izdaji, a je obenem tipicna za
danasnje Slovence. najjasneje jo je izrazil
Smole v Zlatih ceveljékih. za njim pa mnogi.
Matjaz Zupanéic v Slastnem mrlicu itn. Ve-
ronika: »Vse je tako prazno v meni in okrog
mene. « Pravdac najde pot, da se izvije iz ne-
smisla: »Storil sem to« —uporniski govor, spor
s Hermanom in oblastjo = »premisljeno in
zavestno. Nicesar ne preklicujem in nicesar
ne zanikavam.« Oblika je retoricno herojska,
agitka, sporocilo pa bistveno, podpiram ga.
Na Hermanov veliki govor o tem, da je pravi-
ca na strani trde pesti, odgovarja Pravdad z
vero v novo in Sele edino pravo pravico. Te
vere kot vere v druzbeno akeijo povojna slo-
venska dramatika-zavest nima vec: » Vasa tr-
da pest ni veéna in tako tudi ni vasa pravica
vecna. « Tudi Komisarje a-partijska iz Afere
ni. Tega Kreft Se ne ve. ne more — noce? -
vedeti: »Je izven vaSe grofovske pravice in
pesti Se neka druga praviea, ki je proti vasi in
postaja mocnejsa — pravica cloveka, In ée ho-
cete, tudi pest. Ta pravica je nositeljica nove
misli, novega cloveka...« Pravica revolucije in
Partije: a tudi ta se obrabi. postavi na glavo,
pade: glej Kozakovo Legendo o svetem Che,
Barbara Pravdacu, ki je v jeci: »Kaj ll]l.llt‘
zdaj od svojega .f.wn\muf« Pravdac: »Cisto
vest.« To je drza Scéuke, Maksa, Jermana:
Kreft je na tej ravni dedic¢ Cankarjeve dra-
matike-platforme. Pravdac je mocen. ker je
sel skoz isto izkustvo kot Milko, a ni obupal,
se ni zapil kot Milko. ne naredil samomora
kot Sonja: svoje gnusno telesno-spolno iz-
kusivo z Barbaro, ta ga je v Konstanei (Kost-
nici) zapeljala kot gospodinja Silva Milka, je
nravno-cksistencialno notranje predelal: po-
magal mu je pogled na gorecega heretika Hu-

si, na njegov »pravicni isti obraz. Med mo-
litvijo v cerkvis, Pravdac je bil tedaj duhov-
nik-menih-minorit, »sem obéutil, da je Hus
nedolzen in da bi bilo treba sezgati vse tiste
skofe in kardinale s papezi \|(-(| in s kralji-
co.« Revolucija izvira iz teznje po ¢istosti, ne-
dolznosti. »Koprena je padla za vedno, za-
pustil sem samostan, hodil sem po svetu, is-
kal resnico in pravico.« Kot Sin v Kochekovi
1925 napisani deami Mati in sin; Kochek in
Kreft se v tej tocki odloéitve za upor-revolu-
cijo skladata.

Tisti. ki danes kritizirajo revolucijo kot
en sam izraz zl(o¢instv)a, ne upostevajo Prav-
dacevega (Krlezevega, ze Shakespearovega,
Evripidovega) spoznanja, da je ves dani svet
sezidan na zlocinu: » Kako so revni zovneski
vitezi prishi do treh zvezd. Prek pokolov. po-
zigov cerkva in wujih posestev, prek Stevilnih
ll'll']l‘l n\'ulaminj;lkm' in podloznikov.« To je
ze Cankarjeva teza v Kralju o Kantorju, ze
Vrhovéeva v Zoranu, velja za plemice in za
klerike. Revolucija je odgovor na to, odgovor
s silo, Herman: »sKar koristi meni, to bom
storil. Vsse drugo mi ni ni¢ mar.« To je drza
d.ul.l--ll]l'-' 1 -|n\| nskega libertinizma. Prav-
dac: »1z tega sledi horba, zob za zob, okoza
oko.« Herman: »Da. toda danes sem jaz moc-
nejsi.« Pravdad: »Mocnejsi ste, toda pravie:
kljub temu ni na vasi strani.« Revolucionarji
so prepricani, da je na njihovi: Kreflt je bil
nemalo upravicen do t(aksn)e sodbe, Povoj-
na slovenska dramatika pa ne ved: glej raz-
merje medd pravico in mocjo v Smoletovi An-
tigoni. v Strnisevih LjudoZercih.

Kreftovi Celfski grofje ne obsegajo vse re-
snice, v dolocenih tockah so naivni, prevec
preprosti. A brez komponente. ki jo— ceprav
enostransko — zastopajo, resnica ni komplet-
na. Zal danasnja slovenska zavest premalo
uposteva Kreftoy vidik. kakor ga je nekoc
prevec, Kriticna analiza naj bi dopuscala obe
plati. Mislim. da je danes ze cas za to: da clo-
veku ni ved treba biti zaslepljenemu.
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JOZEF ROPOSA
NAGRAJENEC FESTIVALA
BOSANSKOHERCEGOVSKE
DRAME

\l'l ['It'ﬁli\illl.l I|(|.‘\i“1‘\|\'|Fhl'l-(‘l'I:“\ “Ll'
drame v Bosanskem narodnem
gledaliséu v Zenici je Jozef Roposa
za vlogo Rude, v nasi uprizoritvi
Sidranovega besedila Moje sree je
v Zrorniku ostalo. prejel Nagrado
za najboljso igralsko kreacijo.

ZIJAH A. SOKOLOVIC. ABDULAH SIDRAN
NAGRAJENCA FESTIVALA BOSANKOHERCEGOVSKE DRAME

Na Festivalu bosanskohercegovske drame
v Bosanskem narodnem gledalisén v Zenici
je Zijah A. Sokolovié, reziser nase
uprizoritve Sidranovega besedila Moje sree
Je v Zrvorniku ostalo, prejel Nagrado za

najboljso resijo.

\vtor Abdulah Sidran je na istem
lestivalu prejel Nagrado za naj-
boljse uprizorjeno gledalisko bese-

dilo, napisano v bosanskem, hrvas-
kem ali srbskem jesiku.
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SLG CELJE

Upravnik Borut Alujevie
v. d. Umetniskega vodje Stane Potisk
Dramaturg Kristof Dovjak
Lektor Simon Serbinek
Vodja programa in propagande Jerneja Volfand
Tehniéni vodja Miran Pilko

Svet SLG( :l'ljl‘:
Slavko Derzek. Ana Kolar. Mariana Kolenko.
Martin Korze. Aleksa GajSek Kranje. Miran Pilko,
Bojan Umek. Zvone Utrosa, Jagoda Tovirac (predsednica).

Strokovni svet:

Polde Bibic. Kristof Dovjak. Franci Krizaj,
Anica Kumer (predsednica), Bojan Umek:

laralski ansambel;

Zvone Agrez. Bruno Baranovic, David Ceh. Tina Gorenjak.

Jagoda, Renato Jencéek, Milada Kalezic, Drago Kastelic, Aljosa Kovadic,
Anica Kumer. Barbara Medveséek, Milia Nemee, Manea Ogoreve, Miro Podjed.
Stane Potisk. Jozel Roposa. lgor Sancin, Mario Selih. |).|Il|]¢lll Trhove.
Bojan Umek. Barbara Vidovié, lgor Zuzek

Slovensko l.iudsko Gledaliste Ce||e

SLG Celje. Gledaliski teg 5, 3000 Celje, p. p. 49
Telefoni: centrala (03) 42 64 200, tajnistvo (03) 42 64 202
propaganda (03) 42 04 214, faks (03) 42 04 220

e-mail: slg-celjeacelje.si

http://www2.arnes.si/~ceslg7/

Cledaliski list at. 7 ® Sezona 2001/2002

Predsiavnika: Borut \|1|]|\|l Stane Potisk ® Urednik Krisiof |}||\],||\
Oblikovanje Triartes Fotogral Damijan Svare * Naklada 3000 izvodov * Tisk Grafika Gracer
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