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Ob obravnavi te teme, zlasti $e v tako kratkem zapisu, bi se lahko vzbudili pomisleki, zakaj je
to pravzaprav sploh potrebno. Saj o tem vemo oziroma tako reko¢ vsakdo ve itak Ze vse. U¢in-
kovanje predpisov za nazaj je po ustavi pac prepovedano, samo izjemoma, ob dveh kumula-
tivno izpolnjenih pogojih pa v omejenem obsegu dovoljeno. Tovrstne pomisleke o popolni
jasnosti teh stvari Zelim v tem kratkem prikazu v bistvu nekoliko ovredi. Pri tem Zelim posebej
opozoriti na pomanjkljivosti, s tem pa tudi na delno napa¢no ureditev teh vprasanj Ze v ustavi,
o ¢emer nobene splo$ne razprave in pripomb, kaj Sele predlogov za spremembo ustave, doslej
sicer ni bilo zaznati. Da zadeve tukaj niso ravno tako jasne, pa dokazujejo tudi tezave s tem v
zvezi v praksi, jasno se odrazajo tudi v kar $tevilnih odlo¢bah ustavnega sodisca o vprasanjih s
tega podrodja, tj. v zvezi z uporabo doloc¢b 155. ¢lena Ustave Republike Slovenije.

Torej ze 0 sami ustavni ureditvi po 155. ¢lenu je mozno redi in pripomniti marsikaj. Toda e
(Ze) pred tem se pa zdi primerno in potrebno celo $e nekoliko bolj mo¢no poudariti mesto
in pomen splosne ustavne prepovedi ucinkovanja predpisov za nazaj, kot to sicer v svojih
odloc¢bah s tem v zvezi navaja v obrazlozitvah svojih odlo¢b tudi ustavno sodisée. Nekateri
posamezni del (izvlecki) iz njih so, kot pomembni (precedencni), in s tem hkrati »vzor¢nic,
zbrani in predstavljeni Se posebej tudi v delu (knjigi) Komentar Ustave Republike Slovenije,
pri katerem je sodelovalo razmeroma zelo veliko $tevilo uglednih pravnih strokovnjakov.!
Tudi mi bomo, kot ravna ustavno sodi§ce, zaradi neposredne povezanosti, dolocbo 155. ¢lena
ustave povezali z dolo¢bo 2. ¢lena ustave o Sloveniji kot pravni drzavi. Pogoji in elementi
moderne pravne drzave so res Stevilni in se medsebojno podpirajo in dopolnjujejo; mozno jih
je pa¢ na enem mestu samo nastevati in navajati ve¢ ali manj. Jedro in bistvo pravne drzave

! Komentar Ustave Republike Slovenije, prva izdaja (ur. L. Sturm), Fakulteta za podiplomske drzavne in evropske

studije, Ljubljana 2002.
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pa je ob tem vendarle moZno strniti ob poudarku dveh elementov oziroma stebrov. Prvi in
logi¢no izhodis¢ni od obeh je pac sam »obstoj pravac, tj. vnaprej sprejetih in javno objavljenih
zakonov (predpisov, v smislu splodnih pravnih norm), s katerimi se je torej mozno tudi vna-
prej seznaniti in se nato po njih ravnati, jih upostevati, ker imajo pa¢ pravne ucinke, kot so v
njih doloceni. Ko je to zagotovljeno, lahko torej govorimo o obstoju prava v dolo¢eni drzavi;
vnaprej doloCenega, predpisanega in objavljenega prava. O tem, kaksnega (ob vseh atributih,
s katerimi je mozno to pravo oznaciti, oceniti in vrednotiti — kar vse seveda pocnemo) s tem
sicer nismo rekli e niCesar; in na tem mestu tudi ni treba. In potem je tukaj Se tako rekoc¢ sa-
moumevna nujnost, da tako pravo ne ucinkuje za nazaj. To je tisti drugi element oziroma »ste-
ber« (pogoj) od obeh omenjanih. Ce namre¢ tudi ta drugi ne bi bil izpolnjen in zagotovljen,
bi to v bistvu v celoti izpodjedlo, izni¢ilo, razvrednotilo, skorajda osmesilo obstoj in pomen
prvega od obeh navedenih elementov. Ze opravljena, pretekla, prej$nja ravnanja in postopanja
po takrat obstojeem in veljavnem pravu bi se namreé brez drugega elementa (stebra) pravne
drzave morala presojati po novem, poznej$em, spremenjenem pravu. To bi pa seveda pome-
nilo, da so (bi bila) vsa dotakratna disponiranja z obstoje¢im pravom v resnici vseskozi pod
Damoklejevim mecem morebitnih poznejsih sprememb, pravno vzeto pa tako lahko samo
pogojno (in zacasno) veljavna in pravilna — namre¢ vsa samo, Ce oziroma dokler novi oziroma
pozneje spremenjeni predpis ne bi to (za nazaj) dolo¢al drugace. Brez izpolnitve Se drugega od
obravnavanih elementov oziroma pogojev se torej prvi izkaze kot v bistvu nesmiseln. Ko sta
oba obravnavana pogoja izpolnjena, pa Ze utemeljeno govorimo o pravni varnosti in zaupanju
v (obstojece) pravo, dveh elementih, ki sta bistvena in znac¢ilna za pravno drzavo.

Sedaj pa nadaljujmo oziroma se povrnimo k ustavni ureditvi prepovedi retroaktivnega ucin-
kovanja predpisov po dolo¢bah 155. ¢lena nase ustave. Tudi kdor ni prav posebno pozoren
bralec besedila, lahko ugotovi Ze pomanjkljivosti glede redakcije tega besedila. Naslov (ki sicer
ni pravna norma, sluzil pa naj bi po potrebi vendarle tudi vsaj za pomozno tolmacenje same
vsebine dolocbe) je pravno zgresen, vsebinsko in besedno pa tudi neskladen z dolo¢bo prve-
ga odstavka.? Pravni akti (zakoni) namre¢ nimajo »povratne veljave«. Ne poznamo zakonov,
sprejetih in objavljenih v letu (npr.) 2012, z zacetkom veljavnosti (enkrat) v letu 2011.3 Vrhu
tega morajo biti Ze po prvem odstavku 154. ¢lena ustave predpisi objavljeni, preden zatno

2 Redakcija besedila je redaktorjeva naloga, ki seze (mora seci) zelo dale¢. Da zakoni »ne morejo« imeti u¢inka za

nazaj (prvi odstavek 155. ¢lena ustave), ne bo Cisto drzalo. Praksa dokazuje obratno. Tudi pri nedotakljivosti stano-
vanja (36. ¢len ustave) ni receno, da se proti volji stanovalca, razen pod posebnimi pogoji, »ne more« stopiti v tuje
stanovanje, temve¢ da se (to) ne sme.

> Primerjaj tudi Sluzba Vlade Republike Slovenije za zakonodajo, Nomotehni¢ne smernice, druga, spremenjena in

dopolnjena izdaja, robna §t. 153. Uradni list RS, Ljubljana 2008. Online na spletni strani Sluzbe Vlade za zakono-
dajo.
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veljati. Povratne »veljave« v tem smislu torej ni. Seveda pa besedilo 155. ¢lena sicer pravilno
govori ne o veljavi, temvec o ucinkih (predpisov) za nazaj.

Za podrobnejso (kriti¢no) analizo vsebine besedila pa je potrebno $e nekoliko ve¢ pravnega
znanja kot samo zgolj pozorno branje besedila. Ni namre¢ pravna napaka in pomanjkljivost
besedila v tem, kar v njem pise oziroma je dolo¢eno; pomanjkljivost in s tem napaka je v tem,
kar v besedilu ni dolo¢eno, kar v njem manjka. In kar naenkrat se tukaj primerjalnopravno
pokaze, zlasti v tem kratkem zapisu in predstavitvi, da ni treba poseci po drugih pravnih
(ustavnih, ustavnopravnih) ureditvah, temve& nam zadosca ze kar primerjava z Obénim dr-
zavljanskim zakonikom (v nadaljevanju: ODZ) in njegovo ureditvijo teh vprasanj. Pokaze se
namred, da je v tem zakoniku izpred ve¢ kot dvesto let, pri nas veljavnem za Casa »kraljevines,
kot »pravna pravila« pa $e naprej uporabljanem tudi po letu 1945, vse dokler po dolgem ¢aka-
nju nismo dobili (Ze) v takratni Jugoslaviji novega modernega obligacijskega zakonika.* In ta
ODZ ima prepoved retroaktivnega u¢inkovanja zakonov urejeno pravilno in ocitno boljse kot
nasa ustava iz leta 1991. ODZ ne izpusca tega, kar besedilo v nasi ustavi prezre in spregleda.
Uporabimo in citirajmo kar Ze nekoliko arhai¢no besedilo ODZ, ki pa ga vsi e prav dobro in
brez tezav razumemo. V paragrafu 8 (ki sicer resda ureja vprasanje uporabe oziroma ucinko-
vanja obveznih razlag zakonodajalca, ne pa retroaktivnosti) so izrecno upostevani (v praksi ob
vsaki spremembi zakona oziroma novem zakonu gotovo zelo Stevilni primeri) »takih pravnih
primerov, ki so jim predmet pred razlago zapoceta dejanja in zahtevane pravice«. Vse to so
torej primeri, ki so »odprti« (vsaj zaeti), ker so pravni subjekti Ze disponirali v skladu z do
takrat veljavnim pravom, le da zadeve $e niso povsem zakljucene oziroma o njih (npr.) samo
$e ni bilo odlo¢eno pred sodis¢em, v primeru spora. Ta paragraf 8 pa lahko vsebinsko nepo-
sredno povezemo z dolocbo paragrafa 5, ki pa resni¢no ureja (dolo¢a) prepoved uéinkovanja
zakonov za nazaj. Celo samo besedilo je v tem delu (e ne upostevamo redakcijske napake
»ne morejo« v prvem odstavku 155. ¢lena nase ustave) v paragrafu 5 ODZ enako kot v prvem
odstavku 155. ¢lena nase ustave. V nadaljevanju pa ODZ to precizira kot prepoved vpliva
(u¢inkovanja) »na poprejsnja dejanja in vnaprej pridobljene pravice«. O¢itno je torej samo z
nekoliko druga¢nim besedilom vsebinsko v prepoved ucinkovanja za nazaj po ODZ s tem
zajeto prav to, kar je $e nekoliko podrobneje, vsebinsko pa enako, zajeto s citiranim besedilom
paragrafa 8 ODZ. Ker pa je vse to v besedilu nase ustave v celoti izpu$éeno, ravna nase ustav-
no sodis¢e seveda povsem pravilno, ko to pravno praznino zapolni z ustreznimi razlagalnimi
argumenti, naslonjenimi na dolo¢bo 2. ¢lena ustave o Sloveniji kot pravni drzavi. To je o¢itno
pravilno in hkrati nujno, druge moznosti sodis¢e pravzaprav niti nima. Dolo¢ba 2. ¢lena nase
ustave ni samo ena od dolo¢b ustave, ampak tudi izredno pomembno ustavnopravno nacelo,
ki ga je po potrebi gotovo treba vedno uporabiti tudi za pravilno tolmacenje vseh vprasanj
in dolo¢b v ustavi, predvsem pa seveda $e glede ustavnosti in zakonitosti. Kljub tem o¢itnim

* V Auvstriji seveda ta zakonik, v dobrih dvesto letih ne kaj dosti spremenjen, velja Se danes.
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pomanjkljivostim ustavne ureditve po 155. ¢lenu pa, ob vseh potrebnih kot tudi nepotrebnih
spremembah nase ustave, kaksnih razmisljanj, pobude ali celo predlogov za spremembo tudi
tega ¢lena ustave vse doslej ni bilo zaznati. Zal.

Ker pa je ta prispevek namenjen prvenstveno vprasanjem in problemom na podroéju nomo-
tehnike, ne pa ustavnopravnim vprasanjem, je treba slediti predvsem nomotehni¢nim vidikom
te problematike; vidikom, ki se neposredno ti¢ejo pravilnega zapisa besedila v zakonih, seveda
ob hkratnem upostevanju ustavne ureditve. Tudi glede vprasanj, ki se ticejo retroaktivnosti,
mora torej pravnik — redaktor predpisa, ko oblikuje besedilo, biti izredno pozoren. Tukaj ima-
mo v praksi opraviti s t. i. »temnimi §tevilkami, ¢e si sposodimo ta izraz s podro¢ja kazen-
skega prava oziroma natan¢neje s podrodja kriminologije. Mnogo nepravilnosti, do katerih
bi sicer prislo, ostane namre¢ enostavno prikritih, ker so Ze (Se) pravocasno preprecene. Prav
smelo lahko iz prakse na tem mestu trdim, da mnogo tega prepreci tako Ze bodisi Sluzba
Vlade za zakonodajo (Ee so pripombe sluzbe le upostevane), kot skoraj zadnja moznost pa
vsaj Zakonodajno-pravna sluzba Drzavnega zbora. Velik problem je seveda v tem, e politika,
kljub izrecnim opozorilom na napacnost (neustavnost), pri predlagani resitvi pa¢ vztraja in je
tako lahko sprejeta. Pogosto je treba (laikom) tudi razlagati, da prva od navedenih sluzb zako-
nov ne »pise«, temvec jih dobi zgolj v strokoven pregled in mnenje. Ob tem pa smo sooceni
(je drzava soocena) $e s t. i. »outsourcingoms, saj zakonskih besedil skorajda praviloma ne
pisejo ve¢ strokovnjaki na ministrstvih, temve¢ zunanji strokovnjaki in sodelavci, ministrstvo
jih le posreduje naprej v zakonodajni postopek. Obravnava te problematike pa sicer resda ne
sodi v ta zapis.

Kakorkoli pa ze, tj. ne glede na to, kdo je prvi pisec oziroma redaktor besedila zakona, kdo ga
za njim ($e lahko) strokovno pregleda, kdo vse v postopku obravnave in sprejemanja zakona
sodeluje, pa vse do ustavnega sodi$c¢a, e presoja skladnost ureditve z ustavo, za vse navedene
glede pravilne uporabe dolocbe 155. ¢lena ustave velja isto: v Stevilnih, lahko bi rekli kar
vecinskih primerih te dolo¢be zaradi njenih pomanjkljivosti enostavno ni mogoce pravilno
uporabiti brez hkratnega upostevanja dolocbe 2. ¢lena ustave o Sloveniji kot pravni drzavi. Se-
le s pravilno strokovno argumentacijo 2. ¢lena nase ustave je torej mozno za pravilno uporabo
155. ¢lena ustave v celoti zadostiti nacelu ustave o Sloveniji kot pravni drzavi. Ce to (pa ne
samo to, o Cemer ve¢ v nadaljevanju) v zvezi z vprasanji retroaktivnosti dobro pozna in upo-
$teva nomotehnik oziroma Ze prvi pisec — redaktor besedila, pa se tak pravilen zapis v besedilu
pozneje v postopku obravnave in sprejemanja zakona ne skazi in spremeni, temve¢ uposteva,
tovrstnega problema pozneje s takim zakonom ni. Prav tako seveda tudi ne, ¢e v prvem bese-
dilu (predlogu, osnutku) zakona ureditev teh vprasanj ni pravilna, pa to $e pravocasno opazi
kdo drug, in Ce je seveda tako opozorilo potem sploh tudi upostevano.

Temeljno, res osrednje vprasanje glede retroaktivnosti predpisov (njihovega u¢inkovanja za
nazaj) pa je prav v vsakem primeru posebej razlikovanje med »pravo« in »nepravo« retroaktiv-
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nostjo. Pravilna opredelitev glede tega je prav v vsakem posameznem primeru odlo¢ilna zaradi
tega, ker je prva z ustavo (razen izjem pod posebnimi pogoji) na splosno vedno prepovedana,
druga pa dopustna. Pravilna opredelitev, za kaksno vrsto retroaktivnosti gre (bi v posameznem
primeru §lo), pa je ne samo odlo¢ilna, ampak je v nekaterih (Se zdale¢ torej ne v vseh) prime-
rih tudi tezavna. Podane so tudi okolis¢ine, ki to tezavnost samo $e povecujejo. Besedilo 155.
¢lena ustave ne pozna prav nobenega razlikovanja med navedenima vrstama retroaktivnosti.
Tudi nobena druga ustavna dolocba tega ne vsebuje in ne opredeljuje, dolocba 2. ¢lena ustave
o Sloveniji kot pravni drZavi pa je tako $iroka, da kar iz nje kaksne delitve in razlikovanja med
pravo in nepravo retroaktivnostjo tudi ne moremo izpeljati. Pa ne samo ustavno besedilo, tudi
pozitivno pravo kot tako nikjer ne definira kaksne prave oziroma neprave retroaktivnosti, Se
samih pojmov sploh ne omenja. Glede tega vprasanja se moramo tako v celoti nasloniti na
pravno teorijo; komentar nase ustave (kolikor vem, je doslej samo eden) pa govori o »pravni
doktrini«, ko govori o razlikovanju med »pravo« in »nepravo« retroaktivnostjo (v komentarju
155. ¢lena nase ustave). Ceprav je omenjeno delo visoko strokovno, v praksi pa zelo koristno,
si dovoljujem oceno, da je tam s pojmom (pod pojmom) »pravne doktrine« kratek prikaz in
opis razlikovanja med obema vrstama retroaktivnosti tak in tako nejasen, da tezavnost prej
povzroca, kot pa odpravlja, Eeprav nedvomno pri povsem obratnem namenu.’

Kje in v ¢em pa je torej (upostevajo¢ tukaj primerjalnopravno tudi stalis¢a tujih teoretikov)
pravilno in s tem tudi »uporabno« razlikovanje med pravo in nepravo retroaktivnostjo? V na-
slednjem, kot hocemo to v okviru tukaj danih moZnosti na kratko povzeti v nadaljevanju.

Pravno nedopustni so u¢inki (raztezovanje u¢inkov) novega zakona ali sprememb obstojeCega
tudi za nazaj, iz razlogov, kot smo jih navedli in prikazali Ze uvodoma. Z vsebinskega vidika pa
gre pri tej nacelni splosni prepovedi udinka (u¢inkovanja) tudi za nazaj za take nove oziroma
spremenjene norme, ki z vidika naslovljencev takega predpisa njihov polozaj v ¢emerkoli in
kakorkoli Ze poslabsujejo oziroma otezujejo v primerjavi s pravom, kakrsno je bilo pred uve-
Jjavitvijo novosti oziroma spremembe. Za vsa pravna dejanja in ravnanja (storitve ali opusti-
tve), ki so bila v skladu z do tedaj veljavnim pravom, se mora tudi Se naprej uporabljati pravo,
kakrs$no je bilo ob ¢asu disponiranja z njim. Nov zakon, oziroma spremembe obstojecega, se
smejo torej po njihovi uveljavitvi uporabljati in u¢inkovati Sele ex nunc (lahko seveda tudi Sele
z dodatno dolocenim ¢asovnim zamikom v prihodnosti). V tem je, kratko povedano, bistvo
in hkrati razlog za ustavno prepoved (prave) retroaktivnosti oziroma ucinkovanja predpisov
(zakonov) za nazaj.

e (ker) smo pri opredelitvi prave retroaktivnosti govorili o uéinkovanju za nazaj, pa je pri
Ce (ker ri opredelitvi prave retroakt t ril k s T
opredelitvi pojma oziroma tega, kdaj gre za nepravo retroaktivnost, bolj nazorno in tudi bolj
pravilno namesto o uéinkovanju za nazaj govoriti o »navezavi« novosti oziroma sprememb

5 Komentar, str. 1040, robni $t. 3 in 4.
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(tudi) za nazaj. Taki primeri so namre¢ v praksi tako zelo pogosti, da so podani verjetno v vedi-
ni primerov sprememb zakonov oziroma novih zakonov. Zelo malo je namreé novih zakonov
in seveda $e manj njihovih poznejsih sprememb, ki bi ob tem urejali nekaj, kar doslej sploh
$e ni bilo (ni) pravno s predpisi Ze urejeno; ki ne bi imeli torej nikakrsne »svoje preteklosti«
torej. Dovolj prepricljivo (kolikor je to tukaj sploh potrebno) je, ¢e navedeno tukaj zakonsko
ureditev oziroma z zakonom (zakoni) urejena podrodja, kot so delovna razmerja, zakonska
zveza, razmerja med star$i in otroki, lastniska razmerja, obligacijska razmerja o najemu, status
in delovanje gospodarskih druzb itd. Samo po sebi razumljivo in neizogibno je, da se vsak
nov zakon ali njegova sprememba na (samo primeroma) navedenih podrodjih navezujeta na
doloceno preteklost, na dolo¢ena tedaj veljavna razmerja in pravna stanja. Pravna posledica z
vidika u¢inkovanja takih novih zakonov oziroma njihovih poznejsih sprememb pa je (logi¢no
in pravilno) tukaj prav obratna kot pri pravi retroaktivnosti; medtem ko je uinkovanje za
nazaj pri pravi retroaktivnosti naceloma povsem nedopustno in prepovedano, pa je pravno
ulinkovanje (tudi) za nazaj pri nepravi retroaktivnosti naceloma (povsem) dopustno. Kot
neka bistvena lastnost, zaradi katere lahko take primere uvrstimo, ¢eprav se v doloceni meri
in smislu gotovo navezujejo tudi na preteklost, med primere neprave retroaktivnosti, je v tem,
da gre za pravna podrodja in razmerja, ki so v dolo¢enem smislu pravno »trajno« urejena, kar
pa hkrati nikakor ne pomeni, da se pozneje tudi ne smejo kot taka z zakonom spreminjati
oziroma oblikovati (v bistvu gotovo pac vedno samo delno) z novelami ali v novem zakonu, ki
nadomesti prej$njega. V ¢asu trajanja npr. 40-letnega nepretrganega delovnega razmerja, ali
(po moznosti) e mnogo dlje trajajoce zakonske zveze se zakonodaja na teh podro¢jih (lahko)
veckrat spremeni. Pri nas se je ne samo zakonodaja, na nasem podrodju in v ¢asu enega pov-
preénega Zivljenjskega razdobja so se »zamenjale« celo tudi kar tri drzave (in s tem celotne
pravne ureditve) pri eni sami generaciji. Za $e ve¢jo ponazoritev obravnavanega nam je zelo
priro¢no iz komentarja Ustave Republike Slovenije povzeti in ponoviti to, kar je o tem v njem
izrecno povedano in navedeno. Ta misel (ugotovitev) je povsem jasna, pravilna, razumljiva in
logi¢na. Glasi pa se, da »se posameznik ne more zanasati na to, da se trenutno veljavni zakon,
ki bi mu ob izpolnjevanju predpisanih pogojev omogocal uveljavljanje dolocene pravice, ne
bo spremenil« (citat iz 6. tocke odlo¢be ustavnega sodis¢a U-1-150/94, objavljene v Uradnem
listu RS, §t. 65/1995).°

Vsakokrat, ko gre za pravo retroaktivnost (pa nista za to hkrati kumulativno izpolnjena oba
pogoja, ko je ucinek za nazaj dopusten) je treba torej, precizno in natané¢no, retroaktivni udi-
nek novega zakona oziroma njegovih tovrstnih sprememb (dolo¢b) izrecno izkljuciti. To pa se
seveda v besedilu ne zapiSe neposredno kot »prepoved ucinkovanja teh dolocb za nazaj«, tem-
ve¢ se nomotehni¢no izvede tako, da se za vse take primere izrecno dolo¢i $e nadaljnja upo-
raba dotedanje ureditve oziroma dotedanjega zakona, s ¢imer je retroaktivni uéinek novega

¢ Komentar 155. ¢lena, str. 1042, 1043, robna §t. 18.
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zakona oziroma njegovih sprememb seveda zanje izkljucen. Naj ne bo odve¢, ¢e na tem mestu
$e enkrat ponovimo, da je pri tem treba upostevati tudi vse pravne poloZaje in primere, kot jih
(kar smo uporabili za nazoren primer zgoraj) ODZ izrecno uposteva, samo ustavno besedilo
dolocbe 155. ¢lena pa ne. Ce tega ni pravilno uposteval Ze pisec (tvorec) zakona oziroma nje-
govih sprememb, pa naj to stori (vsaj) pravnik — redaktor, ki to besedilo pregleda. Od obeh,
ki opravljata tako delo, se sicer utemeljeno pricakuje, da dobro poznata in vestno upostevata
materijo zakona, ustavo, ni¢ manj pa v vsakem pogledu tudi nomotehniko in njena pravila.

Vse doslej obravnavano v zvezi z nedopustnim ucinkom zakonov se pravzaprav v celoti vse-
binsko nanasa (pri opredelitvi prave retroaktivnosti pa je bilo to $e posebej omenjeno) na
primere, ko novi zakon naslovnike (zavezance) na neki nacin obremeni, v dolo¢enem smislu
otezi, poslabsa, spravlja v slabsi oziroma tezji polozaj, kot pa ga je dolocala dotedanja ureditev.
Novi zakoni oziroma spremembe obstojecih pa seveda nikakor ne prinasajo in dolocajo samo
take vsebine, temve¢ tudi tako, ki je glede na pravkar navedeno prav nasprotna. To so novosti
oziroma spremembe, ki pravni polozaj oziroma pogoje olajsajo, izboljsajo ali pa sploh prina-
$ajo celo novo (nove) ugodnost(i), ki oziroma kot jih po dotedanji ureditvi ni bilo. Vsebinsko
je pravna narava takih izboljsav oziroma ugodnosti seveda lahko zelo raznovrstna. To so npr.
lahko primeri, ko zakon ukine kaksen pogoj ali ga omili, podaljsa rok za uveljavitev kaksne
pravice, poenostavi kaksen postopek, razsiri moznosti za uporabo kaksnega pravnega sred-
stva, odpravi ali zmanj$a neko obveznost, uvede kaksno novo pravno sredstvo, in Se bi seveda
lahko nastevali; navajamo pa¢ samo primeroma (lazje je tu nemski pravni teoriji, ki za vse to
uporablja en sam izraz; take spremembe oznaluje kot begiinstigend, torej kot take, ki prinasajo
ugodnosti in olajsave. Tiste pri pravi retroaktivnosti pa kot delastend, torej kot take, ki prina-
§ajo »otezitve«, obremenitve. Take spremembe v 0Zjo obravnavo problema ucinka zakonov za
nazaj sicer ne sodijo, ¢e se pri tem drzimo predvsem vprasanj prave retroaktivnosti. Ce smo
bolj precizni, pa moramo sicer reci, da 155. ¢len nase ustave celo tudi retroaktivno u¢inkovanje
vseh vrst moznih (poznejsih zakonskih) izboljsav in olajsav prepoveduje, ni¢ drugace torej kot
tudi vsakovrstne mozne obremenitve in poslabsanja. Tako tolmacenje in uporaba 155. ¢lena
ustave bi seveda pomenila popoln nonsens, saj je ta ¢len namenjen utrjevanju pravne drzave
pravne varnosti, zaupanja v pravo. Prav ni¢ od tega pa seveda s spremembami, ki prinasajo
ugodnosti in olaj$ave, ni ogrozeno, ¢e te ucinkujejo tudi za nazaj. Ne samo da te vrednote
z u¢inkom tudi za nazaj niso ogrozene, vse govori za to, da je treba, ravno obratno kot pri
prepovedani (pravi) retroaktivnosti, u¢inkovanja takih ugodnosti in izboljsav celo izrecno do-
lo¢iti tudi za nazaj. Lahko bi sicer rekli, da tak ucinek tudi za nazaj izhaja Ze iz dejstva, da
zakon (njegove spremembe), ki o tem moldi, s tem Ze avtomati¢no ucinkuje tudi za nazaj. Ne
smemo pa ob tem pozabiti, da nasa ustavna ureditev v besedilu 155. ¢lena Stevilne primere,
za katere bi moralo to veljati, enostavno izpusca, kot smo to navedli Ze zgoraj. Tudi zaradi
pravne varnosti in enakosti vseh pred zakonom je torej izrecno indicirano, da za take olajsave
in izboljsave ravnamo prav obratno,kot glede nedopustne prave retroaktivnosti, ko gre za
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obremenitve oziroma poslabsanja. Glede slednjih smo Ze opozorili, da mora tak zakon njihov
retroaktivni ucinek izrecno izkljuciti. Glede izboljsav in olajsav pa torej velja, da je treba v ta-
kem zakonu tudi $e izrecno dolociti, da te u¢inkujejo in se uporabljajo tudi za nazaj, za vse Se
»odprte« (zalete, nedokonane, neodlocene) primere. Tako ravnanje je po mojem prepricanju
edino pravilno, ne pa napacna uporaba 155. ¢lena ustave. Zados$ca Ze, da pri tem ustrezno
upostevamo ustavno dolocbe o pravni drzavi v povezavi z enakostjo vseh pred zakonom in s
pravno varnostjo. Primerjalnopravna teorija, splosna in pravna logika, tudi Ze sam splo$ni ¢ut
za pravi¢nost so v vsem tem gotovo na nadi strani. Kaj pa Ce se tukaj obravnavane ugodnosti
in olajsave naknadno spet spremenijo v smeri in smislu zmanj$anja, utesnitve ali celo ukinitve?
V tem primeru smo pac¢ seveda enostavno spet pri ureditvi in upostevanju ustavne prepovedi
ucinka predpisov za nazaj, kot smo to v tem prispevku vseskozi Ze obravnavali. Dodati kaze
tukaj le Se to, da je pri dolocenih primerih poslabsanja (ali celo ukinitve kaksne dosedanje
ugodnosti), pa naj si gre za pravo ali nepravo retroaktivnost, modro in uvidevno, ¢e zakono-
dajalec tako (npr. ukinitev) ne prepusti takoj$njemu u¢inkovanju, temvec dolo¢i glede na oko-
lis¢ine oziroma vsebino primera dolocen ¢asovni zamik ucinkovanja oziroma nastanka take
posledice. Veasih bodo to narekovali enostavno (tudi) evidentni izvedbeni razlogi, primeren
¢as, ki je potreben za upostevanje in izvedbo take spremembe, in podobno.

Kratko omeniti velja vsaj $e neko posebnost v zvezi s pravno ureditvijo vprasanj retroaktivnosti
pri nas. Ce ne bi bili tukaj prostorsko omejeni, bi gotovo za to uporabili (s¢) kaksen drug izraz
kot pa zgolj posebnost; tako pa tukaj ostanimo pa¢ pri tem. Pri ustavnem sodis¢u smo, vendar
ne pri njegovih odlocbah kot takih, temve¢ pri zakonski ureditvi ustavnega sodis¢a. Zakon o
ustavnem sodiscu v 44. ¢lenu, ki govori o retroaktivnem ucinkovanju njegovih (razveljavitve-
nih) odlocb, ki so seveda pomensko ni¢ drugega, kot e bi zakon spremenil sam zakonodajalec
(in razveljavitev oziroma ¢értanje je pa¢ brez vsakega dvoma vsebinska sprememba zakona),
prav tako kot ustava izpuica vse, kar smo o¢itali besedilu dolo¢be 155. ¢lena ustave.” Toda gre
za mnogo ve¢ kot (samo) to. Citirana dolo¢ba zakona dolo¢a (Casovno omejeno sicer) retro-
aktivnost odlo¢be povsem ne oziraje se na vsebino razveljavljene zakonske dolocbe sploh, s
¢imer je v neposrednem vsebinskem nasprotju z nacelno splosno prepovedjo retroaktivnosti
po prvem odstavku 155. ¢lena ustave. Tako 44. ¢len zakona retroaktivno ucinkovanje odlo¢-
be (spremembe zakona) doloca, 155. ¢len ustave pa prepoveduje. Avstrijska ureditev glede
ustavnega sodisca je tukaj v bistvu povsem obratna od nase, glej 140. ¢len avstrijske ustave, tj.
Zveznega ustavnega zakona. Ceprav se sicer tako ne izrazamo, naj tukaj zapisemo: avstrijska
ureditev je bolj skladna z naso ustavo kot pa nasa ureditev po Zakonu o ustavnem sodiscu.

Naj z omembo te, benevolentno smo rekli posebnosti, zaklju¢imo ta kratek zapis o nekaterih
znadilnostih ustavne prepovedi u¢inkovanja zakonov (in predpisov sploh) za nazaj. Neizogib-

7 Uradni list RS, §t. 15/1994; zadnja sprememba Uradni list RS, §t. 109/2012.
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no smo ob tem morali obravnavati tudi ustavnopravne vidike te problematike, ¢eprav je zapis
v temelju namenjen pomenu teh vprasanj za nomotehniko v praksi. Navsezadnje je pa konéno
samo tak na¢in obravnave teh vprasanj v bistvu mozen, dopuséa (in celo zahteva) ga pa tudi
utemeljeno pri¢akovanje, da mora pravnik redaktor oziroma nomotehnik pri oblikovanju be-
sedila predpisa enako dobro poznati in upostevati tako ustavno pravo kot tudi nomotehniko.
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Pravna drzava temelji na dveh nepogresljivih elementih: na samem obstoju pisanega prava,
kar ustreza pojmu pravne varnosti, in na zaupanju v to (obstojece) pravo, kar pomeni zaupanje,
da bo obstojeci zakon, kakr$en je v ¢asu njegove uporabe, imel posledice in ucinke, kot jih tak
zakon vnaprej doloca. Zato morebitne poznejse spremembe zakona (ali nov zakon) ne smejo
imeti nobenega ucinka na prej storjena pravna ravnanja po prej$njem zakonu. Drugace bi to
ustvarilo pravo (nedopustno) retroaktivno uéinkovanje zakona.

Pa¢ pa imajo zakoni pogosto lahko ucinek samo neprave (navidezne) retroaktivnosti, brez
pravnega ucinka za nazaj. To je npr. pogosto pri zakonih, ki se nanagajo na delovno pravo,
pravo o zaposlitvi ali druzinskih razmerjih ipd. To ni pravo retroaktivno u¢inkovanje zakona.
Taki zakoni imajo samo ex nunc uCinek za naprej, tj. od sedaj naprej. Ne gre za krsitev nedo-
pustne retroaktivnosti.

Dejansko pa je pogosto tezavno jasno razlikovati med primeri prave (resni¢ne) in primeri
samo neprave (navidezne) retroaktivnosti. Samo &e je zakonodajalec pri tem dovolj natancen,
je zagotovljen tudi drugi od omenjenih elementov oziroma nacel, ki ju vedno zahteva pravna
drzava.

Kljuéne besede: pravna drzava, pravna varnost, zaupanje v (obstojece) pravo, prava (nedo-
pustna) retroaktivnost, neprava (navidezna) retroaktivnost, zakonodajalec.
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DR. BORUT $INKOVEC
Inadmissible Retroactivity of Laws

The state with the rule of law is based on two basic elements: the very existence of written
law, which equates with legal certainty, and on the confidence in this (existing) law, i.e. the
confidence in existing law as it is at the time when it is applied to have the consequences and
effects as provided by it in advance. Therefore, possible later changes of the law (or a new law)
may have no effect on previous legal actions under the previous law. Otherwise, this would
bring about real (inadmissible) retroactive effect of law.

Remarkably, many laws often may only have the effect of false (seeming) retroactivity, without
true retroactive effect. Such for instance is often the case when it comes to laws, referring to
labour law, employment law or family law, etc. In such cases, no true retroactive eftect of law
is involved. Such laws only have the so called ex nunc effect in the future, »from now on«. No
violation of inadmissible retroactivity is involved.

In fact, it is often difficult to distinguish clearly between the cases of real (true) and cases of
but false (seeming) retroactivity. Only if the legislator is sufficiently meticulous abot this, also
the former element or principle of both principles mentioned above, which a state of law duly
requires, is ensured.

Keywords: the rule of law, legal certainty, confidence in (existing) law, real (inadmissible)
retroactivity, false (seeming) retroactivity, legislator.



