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IZVLECEK

Prispevek skuSa na manjSem vzorcu inventariziranega nareCnega besednega gradiva ugotoviti in predstaviti
nekatere poglavitne glasoslovne, oblikoslovne in besedotvorne spremembe, ki so nastale pri prevzemanju nemskega
besedja v severozahodnoprleski govor.

Klju¢ne besede: jezikovno prevzemanie, prlesko narecje, germanizmi

ASSUNZIONE LINGUISTICA DAL TEDESCO NELLA PARLATA NORD-OCCIDENTALE
DELLA PRLEKIJA

SINTESI
il contributo intende presentare ed accertare, sulla scorta del conciso materiale lessicale dialettale inventariato,
alcuni sostanziali mutamenti fonetici, morfologici e di formazione del lessico, in rapporto all’assunzione di termini

tedeschi nella parlata nord-occidentale della Priekija.

Parole chiave: assunzione linguistica, dialetto della Prlekija, germanismi
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1. SPLOSNE UGOTOVITVE

Besedje doloCenega jezika oz. njegovih zvrstnih
razli¢ic, torej tudi nare¢ja, se mnoZi na razlicne natine,
poleg tvorjenja novih besed iz Ze obstojecih predvsem z
jezikovnim prevzemanjem iz drugih oz. tujih jezikovnih
sestavov. Pri tem tudi prevzeto hesedje prej ali slej
postane podstavia prvina novih tvorjenk.

Ze prvi razgledi po zbranem besednem gradivu za
nacrtovani severozahodnoprleski nare¢ni slovar (Rajh,
2002a) kaZejo, da ima obravnavani korpus razen pre-
senetljivega deleZa {deloma zelo arhai¢nega) slovanskih
besed tudi opazno koli¢ino prevzelega besedja iz ger-
manskega/nemskega jezikovinega prostora (Rajh, 2003},
kar je zaradi njegove neposredne soseitine in stoletnih
zgodovinskih okolidgin tudi povsem razumljivo. Podob-
no kot v slovenskem knjiznem jeziku, zlasti pa v slo-
venskih pogovornih jezikovnih zvrsteh, so bila tudi v
nare¢ju temu jezikovnemu vplivu s severa iz znanih
razlogov podviZena tehni¢no-tehnoloska poimenovanja
{pllig, Znidar 'kroja’, 3trekati ‘plesti’, Svdsati ‘variti’,
Zdjfa 'milo’ itd), vendar o intenzivhem jezikovnem
prevzemanju iz nemicine pri¢ajo tudi npr. povsem
vsakdanji samostalniki (ketna ‘veriga’, plisek ‘poljub’),
glagoli (féhtati ‘prosjaciti’, svdrati se ‘pritoZevati se’, ruZti
‘ropotati’ ipd.), pridevniki (lisik ‘hiter’, fajhten 'vlaZen’)
ali celo prislovi (ndh ‘potem’, ddrh ‘vedno’ itd.).

Ceprav se besedno prevzemanje iz nems&ine tudi v
naretju praviloma ravna po ustaljenih in znanih spios-
nosiovenskih jezikovnih pravilih (Grafenauver, 1923;
Prung, 1967; Striedter-Temps, 1963}, domnevamo, da je
nare¢ni govor v ta proces prevzemanja vkljucil tudi
nekatere posebnosti, ki izhajajo iz njegove glasoslovne,
besedotvorne, slovni¢ne ali Se katere drugacnosti. Prav

zato nas bodo zlasti zanimali naretna adaptacija naj-

znaciinejsega izvornega nemskega glasovia, nekatere
opaznejse spremembe prevzetih slovni¢nih lastnosti pri
posameznih besednih vrstah ter posebnosti vkljucevanja
prevzetega besedja iz nemitine v nare¢ne hesedotvorne
postopke, pri katerih je bil del besedotvornih morfemov
tudi prilagojen ali nadomes¢en z avtohtonimi prvinami.
V zvezi z obravnavanim prevzemanjem besedja iz
nemicine bi bilo nadvse zanimivo opazovati tudi ne-
katere druge vidike teh jezikovnih procesov, kot so npr.
nastajanje besednih druZin pri posameznih prevzetih
besedah (npr. iz virt ‘gospodar’, virstvo ‘gospodarjenje’,
virtiti ‘gospodariti’, zviititi ‘organizirati kaj’, zavirtiti ‘za-
Ceti slabo gospodariti’, ddj zvititi ‘gospodarsko propa-
sti'), spremembe v pomenih posameznih besed (npr.
Zéhtar ‘golida’ prim. s stvn. sehtéri ‘enota za votlo mero’)
ali starost posameznih prevzetih besed, ki jo potrjujejo
glasoslovne razliCice (tako je bit npr. glagol fbati “drgniti’

najverjetneje prevzet iz stare visoke nemicine okrog 1.
stol. /rihan/, saj je kasneje v nemscini doZivel diftongiza-
cijo — /reiben/, ki pa jo imamo v nare¢ni besedi rdjbar
‘drsno zapiralo za vrata ali okna’; timpek "butec’ je hil
prevzet pred nemsko poenostavitvijo soglasniske skupine
-mb- v -m-, ki pa jo dokazuje oc¢itno kasneje prevzeti
pridevnik tiimasti ‘neumen’ itd.).

Ker je besedno gradivo za zgoraj omenjeni narecni
slovar $e vedno v fazi evidentiranja, in tako omejen kor-
pus besednega gradiva jezikovno 3e ni bil natan¢neje ob-

- delan, prispevek govori le o nekaterih znaciinostih nare¢-

nega jezikovnega prevzemanja, ki bodo kasneje zagoto-
vo bistveno dopolnjene z dodatnim ilustrativnim gradi-
vom,

2. GLASOVNO PREVZEMANJE

Posebnosti glasovnega prevzemanja besedja iz nem-
3¢ine bodo predstavijene le z najtipi¢nejsimi narecnimi
reSitvami, ki so posebej zanimive pri samoglasniskih
razli¢icah.

2.1 Samoglasnisko prevzemanje iz nemscine

Ceprav so pri prevzemanju samoglasniskega glasovija
iz nems¢ine tudi severovzhodni slovenski govori sledili
osnovnim splo3noslovenskim zakonitostim prilagajanja
teh tujih jezikovnih sestavin svoji glasoslovni podobi
(Striedter-Temps, 1963), so hili (in so najbrz 3e vedno) ti
govori tudi v povsem drugacnem poloZaju, saj so zaradi
svojih enakovrednih sestavov doigo- in kratkonaglasenih
samoglasnikov v vseh besednih polozajih (Rajh, 2002)
nemske samoglasniske razli¢ice lahko prevzeli veliko
ustrezneje. To dokazuje kratka preglednica odrazov
nemskih fonemov in njihovih razli¢ic v obravnavanem
prieskem govoru, kjer:

— dolgi 4 (oz. a1} nasledi staro- 0z. srednjevisoko-
nemske dolge a-je (vdga ‘tehtnica’ /iz. stvn. vaga/, harati
‘dreti praSi¢a v kropu’, tdhet/tahet ‘stenj’, mdlati ‘ple-
skati’) oz. zelo Siroke e-je /a/ (krdmar *kramar, branjevec’
f/iz stvn. kraemer ‘trgovec z Zivili"/, ldrma ‘vpitje’, fr-
Zmadgati se ‘upirati se, biti ogaben’), dolge nemske dvo-
glasnike ei (glar ‘pajcolan’ fiz srvn. sleile)r ‘vieca, ruta’/,
tal ‘del’, strdfati ‘vieti po tleh’, ti so fahko kasneje
prevzeti tudi v diftongirani obliki kot pdjsati ‘vrteti v
gobcu’); lahko pa je tudi odraz nemskega kratkega a-ja,
ki se je v bavarskem nare¢ju Ze podaljsal (Zdakel ‘vreca’
fiz stvn. sac/, kranec ‘venec’, kdngla) ali pa je bil po-
daljfan v slovenskih nare¢jih oz. pogovornem jeziku
(farba ‘barva’, ldmpa ‘svetilka’ ipd.);

~ dolgi ozki € (e:) odraZa srvn. dolge e-je (préca
‘presta’ forim. srvn. prézel/, pér ‘merjasec’) sicer pa tudi

1 Zapisi nare¢nih samoglasnikov so poenostavijeni, oznatena je njihova kolikost.
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 SPODNJE.
VERJANE

G

meja Obcine Cerkvenjak

slovenskogorisko narecje

osrednjeprleski govor

severozahodni prieski govori

Sl 1: Obmocje severozahodnih prle§kfh govorov.
Fig. 1: Area of northwestern Priekija dialect.

kratke siroke &-je (lécati se ‘pretegovati se’ iz srvn. letzen

‘krepcati se’, opomodi si /hékati ‘ustavljati Zivino’, ki so
se pred r praviloma podaljSevali tudi v nemscini (Stérka
‘Stirka’ /iz srvn. sterke/), Spéra ‘Spirovec’, Zvérca ‘kolo-
maz’;

- je prleski dolgi zelo ozki é (€:) odraz za razli¢ne
nemske dolge dvoglasnike, npr. ei (pléhati ‘susiti seno v
slabem vremenu’ /iz srvn. bleichen ‘beliti platno na son-

cu’/, gléstati ‘posedovati’, létra ‘lestev pri vozu'), ie (kré-

gati se ‘prepirati se’ /prim. srva. krieg upiranje, naspro-
tovanje/, 3péga ‘ogledalo’} ali celo oe (péglati ‘likati’
/prim. srednjenemsko nare¢no bogel ‘obedalnik za rav-
nanje obleke’/), izjemoma pa tudi za izvorne e-jevske
samoglasnike (npr. fédra 'vzmet /za stvn. fedra 'pero’/);

— dolgi 7 (1) posnema etimoloski nemski dolgi i
(glih ‘enak; raven’ /iz stvn. gilth "enake oblike’/, $sa
‘driska’, Zidani ‘svilen’, dila ‘podstresje’) ali pa je
bavarskega nare¢ja za nekdanje kratke i-je (cimprati

‘delati iz lesa’, firma ‘birma’ /prim. srvn. firmen ‘potrditi
(v veri)/);

— je dolgi, praviloma zelo ozki 6 (0.) ekvivalent za
izvorne nemske dolge o-je (trdstati se ‘siutiti; pri¢ako-
vati’ /prim. stvn. trost ‘zaupanje’/, réZa ‘cvetlica’, klcster
'sammostan’), ki v obzvo¢niskem poloZaju regularno pre-
idejo tudi v u (kdin ‘premog’ /iz stvn. oz. srvn. kol(o)
‘oglie’/, krdna 'krona, venec’), ter bavarske razlicice
nemskega etimoloskega dolgega a-ja (drot. ‘Zica' fiz.
stvn. dray/, svdger ‘svak’), ta da nekoliko §irsi o ob zvoe-
niku r: {6rfa ‘maska’, pdr ‘rartvaski oder’), ali pa je.odraz
za nemska dolga dvoglasnika ou (céper ‘Carovnija’ /iz
stvn. zoubar/, ‘¢aranje, urolitev’, §6pa ‘snop slame za
pokrivanje streh’) oz. uo (§6star ‘Cevljar fiz. srvn. schu-
ochster/, fétrati 'kemiti’, grobati ‘zakopavati v zemljo’);

- dolgj narecni i (u ) nadomesca nemski etimoloski
dolgi u (piivati ‘graditi’ /iz stvn. bOwan ‘stanovati’ oz.
srvin. buwen ‘napraviti hiso’/, kapun ‘skopljeni petelin,
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kopun’), dvoglasnik uo (Zniira ‘vivica’ [za stvn. snuor
‘trak’/) ali celo nemske kratke u-je oz. d-je (KikFa
‘luknja’ fiz srvn. Ificke/, kiinsten ‘pameten’, biirkla “burk-
le; krava’);

- se doigi 4 (u:) pojavlja le kot poloZajni odraz za
druge samoglasnike ob zvocnikih (Ze omenjena kridna,
punva ‘posoda; ponev’, timplati ‘nalagati podplate’
/prim. nare¢no zahodnonemsko dolbel ‘dvojen’/);

— nareCni kratki a nadomes¢a nemske kratke a-je v
vseh mlajsih prevzetih besedah (glaZ ‘steklenica’ forim.
stvin. glas steklo’/, gater ‘mreZasta zapora’, fasati ‘na-
stradati’ itd.);

~ znagilni prleski kratki 3iroki & odraza razli¢ne
nemske kratke e-jevske razlicice, predvsem v enozloz-
nih osnovah (péhar ‘posoda za pitje’ /prim. stvn. beh-
hari/, érbati ‘dedovati’, cérati ‘prebavljati; stradati’,
Zvégla 'piscal’, blék ‘trebuh, vamp’, $péh ‘slanina’ /prim.
stvn. spec ‘mascoba’/);

~  kratki ozki & (e) nastopa v drugi skupini prevzetih
besed z izvorno kratkimi nemskimi e-ji (predga ‘pridiga’
/prim stvn. predigen ‘oznanjati’/ k&tna ‘veriga’,
‘usnje’, ceker ‘cekar’);

— kratki Y odraZa izvormni nemski kratki i (kviht ‘ute?’
/za srvn. gewiht{e) 'teZa’/, pintar ‘sodar’, gift ‘strup’) ali U
(gvirc ‘zacimba’, virf] ‘sladkor v kocki’ /iz srvn. wiifel
‘kar vrzem’/), lahko pa izjemoma tudi dolge nemske i-za
katere ima sodobna nemscina dvoglasnik ei oz ie (pila
fiz stvn. phil ‘puséica’/, $knja ‘skrinja’, ciga ‘opeka’ /za
stvn. ziegala/);

—  je kratki nare¢ni ozki b (@) nasledil stare nemske
kratke a-je (boter /iz srvn. pate/, skbda, Opica; ta se ob
zvognikih premenjuje v u, npr. kdmen ‘prostor pred
pecjo’ /za stvn. kemin/kamin ‘ognjis¢e’/), kratke o-je
(cota ‘krpa’ [za stvn. zota ‘konjska griva’/, knof ‘gumby’,
moZar ‘moZnar’); .

— kratki ti nadomes¢a nekdanje nemske kratke U-je
(3tiik 'debela deska’ /prim. stvn. stucki ‘(odlomljen) del
esa’/, cligel 'povodec’ . niicati ‘potrebovati’) ali razli¢-
ne, celo dolge u-je (viira ‘ura /za stvn. ar/) ter tudi
izvorne dvoglasnike ou (plingrad ‘sadovnjak’ fiz stvn.
boum ‘drevo’/, kitipa ‘prijemalka’) in uo (pliig ‘plug’ /za
stvn. phluog/, fiira ‘podioga pri obleki’) ter

-~ se kratki U praviloma pojavlja v mlajih izpo-
sojenkah z nemskim kratkim u-jem (ciikati ‘sunkovito
potegovati’, vendar tudi cliker ‘sladkor’ /za stvn. zuckar
‘sladilo’/).

Pri samoglasniskem prevzemanju iz nemi¢ine prese-
neca zlasti nekaj drobnih kolikostnih neskladij, ki pa so
vecinoma tudi razloZljiva: tako se nepri¢akovani kratki
odrazi za izvorno dolge nemske samoglasnike pojavljajo
v zgodaj prevzetih besedah (npr. ribati); ocitno so so-
vpadli z avtohtonimi staroakutiranimi samoglasniki, do-
Ziveli njihovo krajsanje ter kracino ohranili, kot je to
znatilno za panonske govore (prim. e hisa, pliig, ciga
ipd.). Neregularne dolZine pa so lahko prevzete iz nem-
skih nare¢nih razlicic, ki potrjujejo samoglasnitko dalj-

feder

Bernard RAJH: JEZIKOVNO PREVZEMANIE 17 NEMSCINE V SFVEROZAHGDNOPRLESKI GOVOR, 195-202

sanje (npr. cimprati, likja), ali pa so posledica npr.
vkljucitve e-jevskih odrazov med novoakutirane samo-
glasnike, ki so v nare¢ju doZiveli izjemne (ali analogne)
podaljsave (npr. lécati se) ali polozajne dolZine (kot
ptinva ‘plo¢evinasta posoda’).

2.2 Soglasnisko prevzemanje iz nemicine

Pri soglasniskem prevzemanju iz nems¢ine so bili
prieski govori bolj zvesti juZnoslovanskim (Striedter-
Temps, 1958) in splodnoslovenskim razvojnim tenden-
cam (Striedter-Temps, 1963), Ceprav nekaj specifi¢nih
potez najdemo tudi pri prirejanju tega glasovja. Na
kratko bi stanje lahko povzeli takole.

Najpog,ostej§i so soglasniski prehodi b > p (pétlar
‘berat”’ fiz stvn. betaldri ‘prosjaciti’/, coper, flispen ‘pus-
pan’ /prim. stvn. buskboum ‘grmovnica’/, lahko pa osta-
ne ohranjen, npr. v besedah graba 'klanec’, 5djba ‘Sipa’),
b > f (prej navedeni flispen, $raf ‘vijak’ /prim. novonem-
Sko Schraube/), pf > f (cif ‘ogal rute’ /za srvn. zipf/, $éfla
‘zajemalka’ /prim. srvn. schepfen ‘zajemati’/, flinkisti
‘binkosti’ /iz srvn. pfingesten/ itd.), d > t (tahet ‘stenj’ /za
stvn. daht 'nit, vrvica’/, vinta ‘dvigalo’ /prim. stvn. win-
tan ‘vrteti’/), t > d (modidca ‘posteljni vloZzek” /za srvn.
materaz ‘perjanica’/), ¥d > k (riikanca ‘velika motika’
fprim stvn. rQten ‘kigiti’/, Striikel ‘zavitek’ /prim. srvn.
strodel oz narecno strudel ‘vitinec’/), g > k (k3eft ‘posel,
delo’ /za srvn. geschefte ‘zapostitev')), z > 2 (Zther ‘lah-
ko’ /prim srvn. sicher ‘zanesijiv’/; Z2léht ‘poreden’ /prim.
srvn. slecht ‘enostaven, prazen'/), sch/st/sp > 3kAt3p
(skrija ‘skrinja’ /za srvn. schrin ‘predal’/; $tiipa ‘posipa-
lo’ /iz srvn. stoup ‘prah’/, Spajza ‘shramba’ /prim. stvn.
spisa ‘hrana’/), chs > k§ (draksfati ‘struziti les” fiz srvn.
draehseln/, piiksa ‘strelno orozje’ fiz prim. stvn. biihse),
m > n {Ze omenjeni plingrad, $tin ‘mlado sadno drevo’
fiz stvn. stam ‘drevesno deblo’/, kldnfa ‘tesarska spona’
/prim. srvn, klimpfen ‘vezati’/), n > | (1ja ‘kovinski
obro¢ na kolesu’ /iz srvn. schine ‘kovinski trak’/, Ze
omenjena $krija, céfa ‘enoroCna koBara’ [fSvicarsko
natecno Zeine/, stréja ‘navitek volne’ /prim srvn. strene
‘pramen las’/} ipd.

Zanimiva so razlicenja r > j (fajmaster 'duhovnik;
naprava za Skopanje’ /prim. srvn. pfarre ‘okrozje, zup-
nija’/), | > j (pojster ‘vzglavnik /za srvn. bolster/), tt > pt
(fapta 'lata’ /za stvn. latta/), rt > nt (mdntra ‘muka’ /stvn.
martira/), It > 1t (§pérta ‘veliko poleno’ /za srvn. spelte
‘odcepljen les’/), w > 1 (famp “rebuh /za stvn. wamba/),
dl > gl Bvinglati ‘goljufati’ /za srvn. swindeln ‘izginjati’/)
itd.

Pogosto se v prevzetih besedah pojavljajo drugotni
zvocniki j, m, n (8sih ‘kis" /iz srvn. ezzich/, majZnar
‘meZnar’ [za srvn. meshaere/; Ze omenjeni glagol timp-
fati; Srengati ‘ukriviti zobe pri Zagi’ /prim. novonemsko
schrag ‘ukrivljen’/).

Sem bi lahko pristeli 3e druge soglasniske premene,
npr. predsoglasnidko opuicanije |-ja (fdsen ‘nevoscljiv/
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/najverjetneje iz srvn. vals ‘neposten’/, féd ‘pregib pri
obleki’ /iz stvn. fald/), vokalizacijo izglasnega -l (Ze
omenjeni ciga) ali analogno soglasnitko mehcanje (5trik
‘vrv': Stricek ‘vrvica’).

3. PREVZEMANJE SLOVNICNIH LASTNOSTI

V nadaljevanju nas pri obravnavanem prevzemanju
besedja zanima usoda nekaterih slovni¢nih lastnosti, ki
se v nareCju ohranjajo, prilagajajo ali povsem spremi-
njajo. Pri tem bomo na kratko obravnavali slovnic¢ni spol
in Stevilo pri samostalnikih, sklonljivost pridevnikov ter
glagolski vid prevzetih glagolov.

3.1 Slovni¢ni spol prevzetih samostalnikov

V zvezi s prevzemanjem slovni¢nega spola pri samo-
stalnikih Zenskega spola nastopa ve¢ moZnosti. Ta se
namrec lahko ohranja in je izrazen s slovenskim kon-
¢ajem -a, ki sovpada z enakim stvn. morfemom, ki pa je v
srvin. razvojni stopnji presel v -e. Primerov za to skupino
je najvec (fdjfa ‘pipa za kajenje’ /iz stvn. pfifa ‘cev’ oz.
srvn. pfife/, taska ‘Zenska torbica’ /iz stvn. tasca ‘vreca’l,
pldta ‘plosca’ /za stvn. platta/, cota ‘cunja’, gasa ‘prehod
v hlevu; ufica” fiz stvn. gazza ‘pot med hisami’/, kista
‘zaboj’ fiz stvn. kista ‘omara za oblacifa’/, tudi firma
‘oblika’ /za srvn. forme/ itd.). Povsem drugagni so pri-
meri, ko je Zenski spol ohranjen in samostalniki v govoru
nosijo a-jevski koncaj, €epray ga v nems¢ini niso imefi
(viira ‘ura’ fiz stvn. Qr/, Znira ‘dolga vrvica' fiz stvn.
snour/, $ptira ‘sled’ fiz stvn. spor ‘sled nog'/ ipd.; sem bi
lahko pristeli tudi samostalnike, ki so tak morfem izgubili
v srednjevisoki nem3cini, slovenske oblike pa pri(“:ajo o
prevzetju starovisokonemskih oblik npr.  kdhla ‘mogna
posoda; lon¢ena plosca’ /iz stvn. chachala ‘lon¢en
lonec’; srvn. kachel/, driimia ‘boben pri stroju’ /za srvn.
trumel/, /étra ‘stranska lestev pri vozu’ /iz stvn. leitara;
srvn. leiter/, pa tudi samostalnike parigla ‘krepelce’,
pliizna ‘delavski suknji¢’, hiilzna 'tulec’, pirsna ‘s¢etka’).
Nekateri samostalniki so Zenski spol in a-jevski koncaj
dobili kasneje v nareCnem govoru, saj nicesar od tega v
nemscini ni (hisa ‘velika soba; hisa’ /iz stvn. has = das
Haus/, fika ‘zaplata’ /iz srvn. vlicken = der Flicken/, $tala
‘hlev’ /iz stvn. stal = der Stall ‘stojis¢e’/, zdjla ‘potega’ /iz
stvn. seil = das Seil/ itd.).

Kar nekaj nemskih samostalnikov Zenskega spola za-
radi svojega soglasnitkega koncaja v obravnavanem go-
voru preide v moski spol (cajt ‘tas’ /iz stvn. zit = die
Zeit/, frajt ‘navduienost, zagnanost’ /iz stvn. frewida oz.
srvi. vroude = die Freude ‘veselje’/), $rift ‘pisava, roko-
pis’ /prim. srvn. scrift = die Schrift/ ipc.), kar je znak
progresivne maskulinizacije v slovenskem narecju, ki je
zaobsegla tudi vse samostalnike srednjega spola. (riist
‘ostreSje; opaZni oder’ fiz stvn. girusti = das. Gertst/,
kstef ‘postava’ /iz srvn. gestelle = das Gestell ‘ogrodje,
podstavek’/, ksiht ‘obraz * /iz stvn. gesiht = das Gesicht/

itd. kot tudi manjsevalnice, npr. pﬁis“el ‘povezek vejevja’
fiz srvn. bischel/, hdjz] 'stranisce’ /nem. das Hiuslein
‘hisica’/). :

3.2 Stevilo pri prevzetih samostalnikih

Stevilne prevzete besede iz nemi¢ine so presle med
narecne mnozinske samostalnike: difa/ dife ‘podstresje’
iz stvn. dilla “tla’/, gople 'vile’ /iz stvn. gabala oz. stvi.
gabel/, Zléme ‘siuz’ /prim. srvn. stim ‘lepljiva tekocina’/,
Znable ‘usta, gobec’ /iz stvn. snabul ‘kljun’/, spice ‘¢ip-
ke’ /iz srvn. spitze “Cipkasto tkanje’/, Zvali ‘herpes v ko-
tickih ustnic’ /prim. stvn. swellan ‘otekati’/, triinki ‘govo-
rice, opravljanje (ob pijaci)’ forim. stvn. trunk ‘pijaca’/
itd.

3.3 Sklonljivost prevzetih pridevnikov

Pri prevzetih pridevnikih se pojavlja veliko stevilo
takih, ki se sklanjajo z ni¢timi kon&nicami: fedik dekfina
‘samsko dekle’ /iz srvn. ledic/, zléht deca ‘poredni
otroct’, kek lidjé ‘nedostopni, oholi ljudje’ /prim. stvn.
chec ‘Zivahen’/, flisik hojeje ‘hitra hoja’ fiz stvn. fliz
‘marljivost’/, fal vino ‘poceni vino’ fiz stvn. feili ‘tak, ki
se da kupiti’/ ipd.

3.4 Glagolski vid prevzetih glagolov

Pri prevzetih glagolih je zagotovo najbolj zanimivo
uveljavljanje kategorije glagolskega vida. V osnovni na-
re¢ni obliki namre¢ vecina teh glagolov dobi avtohtono
vidsko glagolsko pripono. Pripona -a- npr. poimenuje
nedovrino dejanje: ribati, clikati, fliftati zracm, zaprav-
ljati ¢as’ /iz srvn. ltften “dvigniti v zrak’/, biikati se ‘poja-
ti se’ /prim. srvn. blicken ‘pripogibati se’/, tiikati se
‘prickati se’, Srotati ‘grobo mleti’ /iz srvn. schroten
‘tol¢i’/ itd. Le redko ta pripona pomeni doviino dejanje
(Sénkati- 'podariti’ fiz srvn. schenken ‘dati pijaco’/,
Zégnati “blagosloviti’ /iz srvn. segenen/ in drugi). Druge
pripone za nedovrinost so manj pogoste, npr. ~i- {tudi s
popolnim samoglasniskim upadom): masinti ‘strojno
miatiti’, fakinti ‘ponocevati, vasovati’, silti ‘S¢uvati’
/prim. nemsko nareCno schulen ‘zalezovati’/, faliti
‘manjkati’ /iz srvn. vaelen/ ipd.). Taka pripona je namrec
obicajnejsa pri dovrinih glagolih, kjer se ji pridruzi 3e -
ni-: trofiti ‘zadeti’ fiz srvn. weffen ‘dotikati se’/, gvinti
‘zadeti na loteriji, imeti dobicek’ /prim. srvn. gewinnen
‘pridobiti  z  bojem’/, (poj)sinti ‘potisniti’  /po  srvn.
schieben/, bléknti ‘ziniti" /prim. srvn. blecken ‘pokazati
zobe’/, hapspti ‘uloviti’ /iz nemskega narecnega hapsen/,
stiknti ‘'moc¢no udariti’ /iz nemskega nare¢nega schukeln
‘zazibati’/ ipd.

Vidski pari k posameznim nedoviinim (prevzetim)
glagolom praviloma nastanejo s prefiksacijo (zaflikati
‘zakrpati’, naféhtati ‘naprositi’, poZégnati ‘blagosloviti’,
zasrotati ‘grobo zamleti’, pgdvdsati ‘privariti’, zastohati
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‘raniti z nozem’ ipd.), vendar se je tudi pri prevzetih
glagolih uveljavila menjava glagolskih pripon  (prim.
vidske pare Zégnati — Zegndvati, sénkati - Senkdvati,
stohati ‘zabadati’ — Stohnpti, citkati ~ clikpti, zarigldvati —

zarignti ‘zapreti z zapahom fprim. srvn. ngel "precnik’/,
riikati ‘suvati’ — rlicti/riiknti ‘suniti, dregniti’ /iz srvn.
riicken ‘potisniti’/ itd.).

4. BESEDOTVORNE INTERFERENCE

V okviru besedotvornih analiz nas tokrat zanimajo le
obrazila, in sicer prevzeta ter avtohtona, ki jih dobivajo
prevzete besedne podstave.

4.1 Prevzeti besedotvorni morfemi

Med prevzetimi  besedotvornimi  morfemi  bomo
omenili nekaj najpogostejSih obrazil, npr. samostalniska:

-ar /iz stvn. -ari/; obrazilo, ki je izvorno pomenilo
vidilce dejanja pri izglagolskih izpeljankah, je v govoru
sovpadlo z avtohtonim obrazilom za opravkarja oz.
opravilnike in je eno najpogostejSih za preimenovanje
oseb (npr. pintar ‘sodar’ /prim. srvn. binden ‘vezati’/,
predgar “pridigar’, mdlar ‘pleskar’, $muglar ‘prekupce-
valec; tihotapec’, Stamicar ‘kamnosek’ /prim. srvn.
steinmetze/, Star ‘¢uvaj v vinogradu’ /iz srvn. huetaere
‘Cuvati’/ itd.) ter predmetov (kohar ‘kuhalnik’ /nem. der
Kocher/, moZar ‘moZnar’ /fstvn. morsari/, Stbar ‘pre-
micna pregrada’ /iz srvn. schub/, $altar ‘stikalo’ /prim.
stvn. schalter ‘zapah’/, péhar ‘korec, posoda (za pitje)’
fiz stvn. behhari/ itd.

-er (najverjetneje naposredno iz srvn.) najdemo pri
nekoliko mlajsih sposojenkah: majster ‘mojster’ /iz srv.
meister/, kéber ‘hros¢’ fiz srvn. kever/, cimper ‘gradbeni
les’ /za srvn. zimber/, kifer ‘kovéek’ /za srvn. coffer
‘zaboj'/, cliker ‘sladkor’ /za stvn. zuker/ oz. v naglageni
razlic¢ici (iz francoskih izposojenk) kot talér ‘kroZnik’ /za
srvn. teler oz. telier/, kolér ‘ovratnik’ /iz srvn. kollier/.

-el/-l, ki se-ohrani v izvimi obliki (rgel ‘zapal’,
plikel grba vzpetina’ /prim. srvn. buckel ‘hrbet’/, hdkel
‘kavelj’ /za nemiko narecno hakke(l), striikel ‘(jaboléni)
zavitek’, $miikel ‘Sop, vecji zalogaj' itd.) ali se vokalizira

-] (tégl ‘cvetlicni loncek” /nemsko narecno tegel/, gép|
‘pogonski vitel” /iz nem3ko narecnega gopel), dek! ‘po-
krov’ /iz srvn. decken ‘pokriti’/, pajtf ‘'mosnjicek; moda’
fiz srvn. biutel/ itd.} ter sovpade s prevzetim manjsal-
niskim obrazilom -lein: 3tik] ‘ko3cek’, krig| ‘'vrtek’, pant]
‘trakec’, plat] ‘plos¢ek’, ldd] ‘predal{cek)’. Za zloZniskim
r se je uveljavil manjsalniski koncaj -li (znan tudi v
avstrijski pogovorni nemscini): Samrli ‘prutka’, Zingrli
‘zimzelen’, bdgrli-‘zapravljiveek’, kitkili ‘okence, kuka-
lo’, matrli ‘matica pri vijaku’, Stamprlfi ‘Silce’ ipd. Sicer
pa je obrazilo -] pri veliko prevzetih besedah le goli
slovni¢ni morfem moskega spola (draks] ‘struZnica’,
trak{ ‘nosilni pre¢nik’, pliz{ ‘bluza’ itd.).

-man poimenuje visilca dejanja: férman ‘voznik’,
cimgman ‘tesar” ipd.

-nga, nastala iz nemskega obrazila -ung, zaznamuje
razlicne stvari v povezavi z dejanji: forpga ‘voinja’,
falnga ‘napaka’, pdrgga ‘posojanje’ /iz srvn. borgen ‘po-
soditi’/, majnga ‘namen’ /iz stvn. meinunga ‘mnenje’/.
Izjemoma pripono lahko najdemo celo pri slovenski
podstavi: pripirgga ‘utor za pripiranje’. ‘

-ik nastopa kot pridevnisko/prislovno obrazﬂo (tudl
brez sodobnih ekvivalentov v nems¢ini): hdklik ‘ob&ut-
ljiv', kérnik ‘klen’, flisik ‘hiter’, kantik pokoncno postav-
lien (les)'.

4.2 Tvorjenje novih besed iz prevzetih podstav

Kako so prevzete hesede iz nemiCine v govoru
postale povsem enakopravni del nare€nega besedja, o
tem prica tvorjenje novih besed iz prevzetih podstav, ki
se jim pridruZzujejo avtohtoni nare¢ni besedotvorni
morfemi oz. obrazila:

-ek/-ika za nosilce lastnosti: slampek/-ika ‘povrsnez’
fiz srvn. slemmen ‘zamujati’/, timpek/-ika ‘butec’, $la-
tek/-ika ‘pocasnez’;

-ec/-ek za manjsalnice: pilek ‘podobica’ /iz stvn. hil-
de ‘podoba’/, plehec ‘okovje za Cevije’ /iz stvn. blech
‘plocevina’/, cvékec ‘Zebljitek’ /iz srvn. zwec ‘Zebelj'/,
plblec “fanti¢’ /iz srvn. buobe ‘mladeni¢’/; tudi za re-
zultat dejanja, npr. prénec ‘preZganje’ /iz srvn. brennen

gats’/

-ica za Zenske manjialnice: Zniirca vezalka’, , grabca
‘z jarkom oddeljen del vinograda’ /iz srvn. grabe jama,
klanec’/; izraZa tudi drugaéno povezanost s ¢im: pbdgca
‘deska-za pod v hlevu’ /fiz srvn. boden ‘tla, zemlja'/,
Snelarca ‘veriga za spenjanje tovora’ /iz srvn. snalle
‘spona’/;

-ad: merkd¢ ‘kdor skrbi za domacijo v Casu odsot-
nosti domacih’ /iz srvn. merken ‘opazovati, pazm’/

-la: Zvégla ‘piscal’ /za srvn. swegel/, kiihla ‘kuhal-
nica’, modia ‘mode! (za izrezovanje pitkotov)’;

-flo: gverilo ‘vracilo’ /iz srvn. gewern ‘zagotoviti'’/;

-iila: kybiifa ‘vecja kogara’ /iz srvn. korp kosara’/;

-Jak: poimenuje povezanost s podstavo, nosilnik/no-
silca lastnosti: ZéhtJak ‘posoda za hlajenje pri Zganje-
kuhi’ iz srvn. sechter ‘(lesena) posoda’/; frosjak ‘zunanji
obro¢ pri sodu’ /iz srvn. vrosch ‘utor za dno soda’/,
Zhntrjak ‘preve¢ pecena opeka’ /iz nemsko narecno
slagge ‘Zlindra’/, Zlehtjdk ‘poredne?’;

-je/-ovje za zbirna poimenovanja: Zdfje ‘Zajbelj’ /iz
srvn. salbeie ‘mazilo’/, kibZje ‘ropotija’ /prim. srvn. kloz
Stor’/, ciglovje ‘opeke’;

-je za glagolnike: kirfaje ‘romanje’ /za srvn. ktrch—
wihe ‘proscenje’/, flikaje 'krpanje’; Zégnaje ‘proscenje’
itd.

Med nare¢nimi pridevniskimi priponami pri pre-
vzetih podstavah nastopajo: :
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an se vzéti ‘opaziti’, ndh ddvati ‘popuscati’,. cof- stisnti
‘pritisniti’ itd b) gor pldcati ‘nastradati’, prék metati
‘bruhati’, viin splicati ‘osteti koga', nor vozm spravljatl
seno’, vkup poklacti ‘potlaciti’ itd.

-ki: frigki ‘sveZ’; ‘

~asti: blékasti/lampasti ‘vampast’, ekasti ‘oglat’, 5é-
kasti ‘lisast’, Strdfasti ‘progast’;

-avi: cotavi 'strgan’, Znodravi ‘smrkav’, kréhlavi ‘bo-
lehen’, smajhlavi’laskav’;

-nati: pléhnati ‘plocevinast’;

-en(i): Zmahen ‘okusen’,
‘opecnat’ itd.

4.4 Kombinirane tvorjenke

kunslen ‘brihten’, cigleni . .

Zanimive so kombinirane tvorjenke iz slovensko-
nemskih oz. nemsko-slovenskih podstav: cvé¢ ‘prevee’
fiz nem. zu ‘pre-/, kofsicar ‘blatnik pri kolesu’ /srvn.
schitzen ‘3¢ititi’/ in druge. ZloZenko trifus ‘trinoZni pod-
stavek za kuhanje v krudni peci’ lahko razlagamo kot v

celoti prevzeto srvn. drivouz.

4.3 Prevzemanje glagolskih predpon

Posebej moramo omeniti prevzemanje oz. preva-
janje glagolskih {predloZnih) predpon: a) an iti ‘tikati se’,

GERMAN LANGUAGE ADOPTION IN THE NORTHWESTERN PRLEKIJA DIALECT
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University of Maribor, Faculty of Education, SI-2000 Maribor, Koroska cesta 160
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SUMMARY

On the basis of the verbal material collected for the purposes of the northwestern Prilekija dialect dictionary,
certain phonetical, morphological and word-formation peculiarities were dealt with that derive from language
elements adopted from German or represent the consequence of the integration of German vocabulary into the
system of the Pannonian dialectal speech. It has been established that: 1) the adaptation of German phonetic rules
followed the general Slovene principles, however, the western Prlekija dialect, in compliance with its specific
distribution of long and short accentuated vowels, was able to preserve to a certain extent the quantitative
oppositions stemming from the original German vocalism; 2) within the process of language adoption, certain
grammatical categories have undergone changes, which is evident in the differentiated grammatical gender and
number or in the establishment of the verbal aspect; and 3) only certain word-formation morphemes have been
adopted (and adapted), since the majority of these were entirely replaced by the autochthonous dialectal ones.
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