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Psihologija je bistveno ego psihologija 
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POVZETEK 

W. James je razvil nekaj za nas zelo zanimivih in uporabnih teoretskih konc eptov, ki 
smo jih podrobneje obdelali skozi nekatere psihoanalitične koncepte. Predmet naše 
posebne pozornosti je bil najprej koncept inteligentnega umnega delovanja, nato 
Jamesov koncept volje, in na koncu Freudov koncept želje. 
Načela psihologije, ki ji h je v omenjenih konceptih razvil James, smo uporabili v našem 
razmisleku o logiki interpretacije in nekaterih pravil interpretacije, ki so bistveni pogoj 
za razumevanje subjektovih izjav in njegovega položaja v svetu, ki ga strukturirajo. 

ABSTRACT 
PSYCHOLOGY THROUGH PSYCHOANALYSIS 
PART VI: PSYCHOLOGY IS ESSENTIALLY AN EGO PSYCHOLOGY 

W. James has developed some theoretical concepts which we have found very 
interesting and useful in our theoretical elaboration of the relations between psychol-
ogy and psychoanalysis. We have, of course, elaborated them through the some 
psychoanalytic concepts. First, we 've outlined a concept of mind and its intelligent way 
of working. Second, we've briefly presented James' concept of will, and third, Freud's 
concept of desire. 
In our thesis on the logic of interpretation and interpretative principles, we have 
applied the principles of psychology as elaborated by W. James. Our thesis is that these 
principles are among the most important conditions to fulfill if we wish to understand 
the subject's statements and his position in the world as created by these statements. 



Benevolo lectori salutem. 

W.James ' ni bil nikoli posebno naklonjen ps ihoanal iz i , 2 morda prav zato, ker se j e le-
ta začela razvijati v času njegovega teoretskega in ž iv l jenjskega zatona; v času torej, ko j e 
k o m a j rojeno poziti vistično psihologi jo že pretresahwprva kriza.1 Freuda j e srečal leta 1909, 
ko j e G. S. Hali - ustanovitel j Amer ikega psihološkega združenja - spomladi povabil n jega 
in C. G. Junga na Clark University (Worcester , Massachusetts) , kjer j e imel Freud jeseni 
svojih pet znameni t ih predavanj . 4 Kl jub svojemu povsem odkloni lnemu odnosu do 
psihoanalize, j e zanjo in n jeno teoretsko delo zelo pomemben , nenazadnje tudi zaradi 
svojega obsežnega psihološkega opusa, v katerem je temel j i to in natančno elaboriral načela 
psihologije . 

V našem projektu, v katerem smo se namenili napisati dvanajs t metapsiholoških 
spisov, v katerih žel imo tematizirati odnos med psihologi jo in psihoanalizo, zastopa W. 
James upoštevanja vredno mesto, zato b o m o naslednje strani namenili analizi nekaterih 
psiholoških toposov, ki jih j e razvil: opremljeni b o m o seveda, kot vedno, s Freudovo 
psihoanalizo.5 

Ogledali si b o m o tri vprašanja in skušali nanja odgovorit i : (1) zakaj lahko James trdi, 
da živčni sistem deluje inteligentno, (2) zakaj se pri claboraciji načel psihologi je nenehno 
skl icuje na koncept volje in želje, (3) kako misliti sebstvo (self), ki predstavl ja enega 
osrednj ih Jamesovih konceptov. 

Že v uvodu k svojemu monumcnta lnemu delu iz leta 1891 poda W. James začetno -
rekli bi, d e lovno -de f in i c i j o psihologije: psihologija jc znanost o končnem indiv idualnem 
umu. Um delu je tako, da predelu je lastne gradiente. Ti gradienti so občutki in misli ter fizični 
svet, ki ga um p o z n a / ' U m obstaja v času in prostoru ter spoznava svet, v katerem obstaja . 
Samemu sebi predstavl ja fizični svet, ki ga spoznava, kar pomeni , da j e telo mejnik med 

1 W. James jc odprl prvi laboratorij v ZDA 7.a preučevanje odnosov med fiziologijo in psihologijo; leta 1884 
je pomagal pri organizacij i Ameriškega društva za psihološke raziskave. 

2 Leta 1894 je objavil recenzijo kratkega prispevka, ki sta ga 1893 skupaj objavi la Freud in Breucr. Pove jmo, 
d a j e v neka j vrsticah zelo j a sno izrazil svoj odnos do psihoanalize. Takoj na začetku teksta omeni F. W. H. 
Mycrsa, nato pa šc P. Jancia in doda, d a j e delo, ki sta ga napisala Brcucr in Freud "a c o m m e n t " k n junemu 
delu ter. sicer neodvisna, potrditev tez P. Jancta. Tudi iz nadal jevanja j c razvidno, da da je James prednost P. 
Janetu. Histerija, piše James, vedno nastane zaradi šoka , vsaj tako naj bi trdila Hreuer in Freud. (Cf . F r e u d , 
S. (1940 - 41(1892)) ; H r e u e r , J . , F r e u d , S. (1893)) Tak način razumevanja t ravme j c še danes med psihologi 
zelo pogost: t ravma naj bi bila nek intenziven in neprijeten dogodek iz otroštva. Freud j e glede narave t ravme 
- tako kot vedno - zelo natančen: psihična travma postane vsak vtis, ki se ga živčni sistem ne more znebiti (s 
pomoč jo motorinc reakcije) oziroma ga ne more urediti v sistem asociacij . James tudi ne govori o nezavednem, 
ampak o " s u b l i m i n a l consc iousnes s " (podpražna zavest), medtem ko j c t ravmo razumel kot "thorn in the 
spirit" (trn v duhu). Nasproti subliminalni zavesti postavlja James " p r i n c i p a l consc iousnes s " (pr imarno 
zavest), ravno nasprotno od Brcucrja in Freuda torej. O odnosu W, Jamesa do Freuda glej tudi Clark, R. W. 
(1982), str. 258-59. 

3 Cf. Buhlcr, K. (1927). 
4 Cf Freud, S.( 1910 (1909)). 
5 Odnos psihoanal iza do psihologije bomo imenovali i ron ičn i odnos . Psihologija psihoanal ize nc fascinira, 

zato ne rabi občudovanja , ampak ironijo. Podobno jc Freudova metoda prostih asociacij pr imer ironije par 
excel lence: sledi s ledem teksta, a samo zato, da razvije svoj tekst. Zaradi tega j e seveda nesmiselno razpravljat i 
o "objekt ivni resničnost i" analit ične konstrukcije . O konceptu ironije cf. Kor ty , G . (1989). 

6 James , W . (1952), str. xiii 



zunanj im empir ičnim svelom in notranj im mentalnim ali umnim svetom. Notranj i svel pa 
j e zato lahko le zunanj i svet in vicc versa. Ko človeški um spoznava svet, spoznava tako 
zunanj i kot notranji svet, ali natančneje rečeno; obsta ja en sam svet. ki ga um na neki ravni 
spontano deli na zunanjega in notranjega. Realnost, ki j o j e um sposoben spoznavat i , ni 
neposredna ali naravna, pač pa posredovana (kondicionirana) , kar pomeni , da šele 
konst i tui ranje č lovekovega mentalnega aparata določi pomen realnosti in usivari nu jno 
iluzijo o realnosti, ki j e obstajala pred umom in neodvisno od njega. Nič čudnega ni. da 
pozit ivist ično naravnani psihologi vedno znova skušajo zagovarjal i izkušnje enotnost i , 
substancialnost i , identitete posameznika , n jegove osebnosti in uma. V tem zagovar jan ju in 
samih izkušnjah j e mogoče najti določeno zadovoljs tvo, ki ni brez povezave s subjektovim 
prvotnim dož iv l jan jem realnosti.7 

Alraktor, okoli katerega se organizira o t rokovo prvotno dož iv l jan je realnosti , j e seveda 
imago, idealna, enotna podoba telesa. Ta podoba otroka fascinira, pri tegne n jegov pogled 
in ga fiksira. Imago j e prvi izvor zadovoljs tva, ki ga otrok doživl ja skozi izkušnje enotnosti 
in substancialnosti telesne sheme. Odnos do realnosti j e torej najpre j odnos do podobe , n jene 
enotnosti in substancialnosti : j e torej odnos do idealne podobe, ki pri tegne pogled. Struktura 
j aza j e bis tveno odvisna od pogleda, j e imaginarna, virtuelna instanca, za katero so znači lne 
tri iluzije: iluzija o psihičnem svetu, k i j e v notranjosti telesa, iluzija o empirični zunanjost i , 
ki je izven telesa, iluzija o lastni avtonomnosti in izvornosti. Vsak pozitivizem je nepopravl j ivo 
zavezan tem treni iluzijam. 

James nadal ju je s svojimi ugotovitvami in vse tisto, kar um spoznava, imenu je 
discussable;* nekaj torej, o čemer j e mogoče razpravljati . To ni nekaj , kar bi bilo dano kol 
enoznačna in t ransparentna dejstva, o katerih ne bi bilo mogoče razpravljati ." Vse, o čemer 
j e mogoče razpravljat i , in razpravljati je mogoče o vsem, sodi v red metaf iz ike, ki pa j e J ames 
začuda ne uvrsti med načela ps iho log i je . " 'Posumimo lahko, da bo v nadal jevanju skušal 
utemeljit i ps ihologi jo mimo metaf izike, kar j e seveda v nasprot ju z n jegovo def in ic i jo 
psihologije , v kateri zatr juje , da se psihologija ukvar ja z mentalnimi fenomeni in pogoj i le-
tch. James cclo zapiše, da j e " the most interesting task of p sycho logy"" prav analiza 
pogojev , pod katerimi j e um sploh možen . ,Sc enkrat lahko rečemo, da pomeni raz i skovanje 
uma raz iskovanje abstraktnih načel de lovanja u m a in pogojev le-tega. 

Eden na jmočnej ih a rgumentov v prid pozi t ivizma, ki ga j e zagovarjal James , j e 
skora jda trivialna ugotovitev, da še nikoli ni prišlo do mentalnih sp rememb, ki ne bi bile 
povezane s telesnimi. Iz lega bi zlahka zaključili , d a j e telo pogoj za menta lno de lovanje . To 
se vsekakor da dokazovat i , vprašanje pa je, če j e telesnost tudi zadosten pogoj za menta lne 

7 Misl imo seveda na fazo zrcala, to prvotno d ramo rojevanja subjekta . Relaci jo med Innenwelt in U m w c l t 
vzpostavi imago telesa (lastnega ali telesa nekoga drugega). Šele prek itnaga j e novorojeni otrok sposoben 
začutiti lastno integriteto. Ni mogoče govorili o integriteti jaza . ki ne bi bila zavezana logiki pogleda; 
fascinaci je torcj .Ve o tem v: Lacan, J. (1971), Boothby, K. (1991), Gaddini , K. (1992). 

8 W. James (1952), str. xiii. Mogoče bi bilo bolje, če bi rekli thcorizablc. S tem bi ps ihologi jo ločili od magi je . 
9 Ilcgel , G . W. F. (1970), passim. 
10 Podobno je skušal tudi K. R. Popper (1979) potegniti mejo med znanost jo in metaf iz iko. Lahko bi rekli, da 

pozi t ivizem pomeni pogled na enotnost , koherentnost in substancialnost sveta, medtem ko ravno metaf iz ika 
razpravl ja (ni obremenjena s pogledom) in v svojih razpravah vedno znova naleti na neenotnost sveta, na 
n jegovo nckoherentnost in nesubstancialnost . 

I I W. James (1952), str. 2. Analiza pogojev lastnega obstoja loči psihologi jo od ideologije in religije. 



proccsc. V zvezi s tem jc James hvalil Spenccr ja in njegov vpogled, da sta bistvo menta lnega 
živl jenja in telo isto.12 Mentalni procesi so tako nevrofiziološki procesi.13 

Vprašanje , ki si ga moramo v nadal jevanju naše razprave nujno zastaviti, j e povsem 
pr ičakovano: ali so vsi mentalni fenomeni (poleg občutkov, misli, čustev, želja, verjel i j itd.) 
is točasno tudi fizični fenomeni? 

Kriterij in znak mentalnega v vsakem fenomenu sta "the pursuance of future end and 
the choice of means for their at tainment". '4 Drugače rečeno: izraz umnega d e l o v a n j a j c lahko 
samo tisto, kar j c teleološko (naper jeno na nek cilj) in ima možnost izbiranja. Izrazi umnega 
de lovanja pa kl jub temu niso predvidlj ivi , zapiše J a m e s . " T o j c tako, nada l ju je avtor, kol bi 
vodilno vlogoprevzcle ideje, ki ustrezajo dogajanju na nevrofiziološkcm nivoju. S p r e m e m b e 
na eni strani povzroči jo - posredno ali neposredno - sp remembe na drugi strani. Od tod j e 
do ideje o lokalizaciji idej v možganih samo še majhen korak." ' T o nekol iko nejasno in 
nasprotujoče si a rgument i ranje bomo lažje razumeli , če bomo doumeli povezavo med 
nas ta jan jem idej in de lovanjem volje. Kljub temu namreč, da James ve, da brez. korteksa ni 
možna nobena zavest, se nenehno skl icujc nač lovekovo voljo. To nas še bolj preseneča, ker 
zagovar ja tezo, po kateri j c normalno de lovanje v možganih zavezano logiki na jman j šega 
odpora , tj. na jmanjšega napora. Vol ja p a j c temu ravno nasprotna. Zdrav razum nam govori , 
da lahko z močno voljo dosežemo marsikaj : p r emagu jemo napor, se up i ramo težnji po 
ugodju itd. Volja , na katero se skl icujc James, neposredno deluje proti normalnemu 
delovanju možganov, kar pomeni , da predstavlja nekaj nenormalnega in patološkega. Da 
človek p remaguje napor, ni znak normalnega delovanja , ampak znamenje patološke volje.17 

Zavesi mora izbirati med senzaci jami, pri tem pa nujno - že zato, ker j ih j c preprosto 
preveč - da je nekaterim prednost. Te izbrane senzaci je si zapomni in j ih j c sposobna 
priklicali tudi ob njihovi empirični odsotnosti . V vsakem primeru pa pos tane jo cilji (ends) 
želje, kar pomeni , da želeti pomeni ponavljati vse tisto, kar j c bilo neko selekcionirano in 
opaženo. Iz tega sledi sklep, d a j e zaželeno samo ponavl janje . Če pa zavest v spominu lahko 
identificira motor ično sproščanje , ki vodi k tem ci l jcm, in ci l je poveže z motor ičnim 
sproščanjem, bo tako sproščanje postalo nekaj zaželenega. Zaželeno j c sproščanje (ugodje) 
in ponavl jan je sproščanja . Tako se razvije volja."1 

12 Ibid., str. 4. 
13 Reduciranje psihologije na ncvrof iz iologi jo j e zavezano iluziji prvotnega primit ivnega j aza o zunan jem in 

notranjem svetu. Zunaj telesne podobe naj bi ležal od telesa neodvisen empir ični svet. znotraj telesne sheme 
pa naj bi obstajal mentalni svet. James velik del svojega na jpomembne j šega dela posveti analizi notranjost i , 
ki j o razume dobesedno: raziskuje delovanje centralnega živčnega sistema in ver jame, da po jasn ju je 
substancialnc temel je psihičnega delovanja , oziroma psihično de lovanje samo. 

14 Ibid., str. 5. Vsi občutki, ki so neuporabni (useless) znaki (sign) pri vodenju k našim ci l jem (ends), postanejo 
nezavedni (ibid., str. 774). Jamesov subjekt j c torej pragmatični stroj, usmerjen k določenim ci l jcm: zavest, 
ki ga vodi, jc podvržena težnji /zakonu k minimalnemu zapletanju (minimum complicat ion) (ibid.). 

15 Ibid., str 11 
16 Prav tako j e samo majhen korak od religioznega subjekt ivizma do pragmat izma. Nič čudnega ni, d a j e James 

kot priznani pragmatik proti koncu svojega živl jenja pisal tekste z vse bolj rel igioznimi temami. Leta 1902 
j c objavil delo z naslovom The Varieties of Religious Kxpcricnce. V predgovoru k delu j c zapisal , da 
religiozne izkušnje povezuje z. ostalimi načeli zdravega razuma ( spomnimo se, da se James nenehno skl icuje 
prav na zdravi razum), ki so nekakšno zdravilo proti pretiravanju. Cf. James , VV. (1990). 

17 Volja, zlasti pa močna volja, ni nič drugega kot prisila k ponavl janju . Vprašanje , ki nas takoj zanima, j e 
naslednje: kako s e j e lahko volja kot nekaj nenormalnega in patološkega potem sploh razvi la? Temu vprašanju 
sledi še eno: zakaj se j e razvila in kaj j c njen ci l j? James odgovori takole. 

18 Ibid., str. 51. 



Problem je sedaj še bolj zapleten: čc volja pomeni p remagovan je napora, potem ne 
more biti is točasno naper jena k sproščanju, ki pomeni ugodje. V e m o tudi, da za vol jno 
de lovanje v zadnji instanci ne na jdemo nobenega razloga: volji za svoje de lovan je vedno 
manjka vzrok, ki bi ga lahko racionalno razložili. Vol je , še bolj pa t.i. močne volje, se vedno 
drži značaj nečesa demonskega , iracionalnega. To ne pomeni , da zadnjega vzroka ne 
m o r e m o racionalno pojasniti ; pomeni le to, da j e zadnji vzrok mitološki. Dovol j je, da ga 
predpos tav imo kot nekakšen X in to nam pojasni psihologi jo osebnosti .1 9 

Telcološkost uma pomeni ponavl jan je vsega tistega, kar j e zaželeno. G iban je u m a j e 
zavezano kroženju , zato raz iskovanje umnega de lovanja pomeni , da vedno p r idemo na 
mesto, kjer s m o že bili, ne da bi to vedeli. 

Spoznavan je bi v tej luči lahko imenovali preurejanje (reordering) predpostavk 2 0 , 
na katerih konst rui ramo realnost. Realnost ni nič več urejena po načelu hierarhičnosti , kjer 
leži jo v osnovi elementarni gradienti (senzorni input), na vrhu pa univerzalne izjave, pač pa 
j e urejena horizontalno, krožno in v plasteh. 

O konstruiranju realnosti govor imo zato, ker j e realnost posicdica dejstva, da subjekt 
govori in ne obsta ja pred tem dejs tvom, ali drugače rečeno, s imbolni svet proizvaja svet 
stvari, in ne obratno. Pred tem dogodkom svet dobesedno ne obstaja . 

Delovanje živčnega sistema j e "intel igentno", saj lahko selekcionira in da je prednost 
enim stvarem pred drugimi in imasvo jec i l j e . S tem ko s m o vpeljali voljo, j e človek sposoben 
narediti veliko več od tistega, kar j e vgra jeno v živčni sistem. Še več: sk l icevanje na isti 
živčni sistem postane s tem preprosto nepert inentno. Možganov v istem stanju ne m o r e m o 
misliti; podobno ne moremo resno govorili o tem, da možgani ali živčni sistem misl i jo, se 
odločajo , se lekcionira jo dražl jaje . Koncepta delovanja ccnlralnega živčnega s is tema ne 
m o r e m o artikulirati brez koncepta psihičnega delovanja.2 1 

Možgani in živčni sistem ne morejo delovati po poti na jmanjšega odpora , tako lahko 
deluje le volja. Tore j j e de lovanje volje paradoksno: po eni strani de lu je po poti na jman j šega 
odpora , po drugi strani pa premaguje odpor. Zavest namreč izbira glede na svoje interese in 
želje. Ob tem se seveda postavi vprašanje njene učinkovitosti . 

Ali lahko zavest poveča svojo učinkovitost tako, da vedno izbere na jbol jše opc i je? 
Pritisk v tej smeri bi nujno povzročil inhibicije na drugih področj ih. Ker j e James nekje 
pr ipomnil , da se bo pri svojem teoretskem delu držal zdravega razuma (common sense), še 
sami vpraša jmo na zdravi razum glede narave in značilnosti tega problema. 

Zdrav razum nam pravi, da bomo izbirali tiste situacije, ki nam bodo prinesle ugodje 
in obratno; vendar se is točasno zavedamo, da ne moremo vedno vedeli, ali nam bo izbira tudi 
zares prinesla zadovol js tvo in ugodje . Še več, zavedamo se, da lahko izbiramo tudi take 
si tuacije, kjer vnaprej vemo, da ne bomo deležni n ikakršnega ugodja . Avtomat izem 
ponavl jan ja ugodja (najmanjš i napor) oči tno ne more biti univerzalno načelo umnega 
de lovanja , pa tudi načelo na jmanjšega odpora j e treba dodatno pojasniti.2 2 Um zaradi tega 
ne more povečati svoje učinkovitosti ; obsojen je na ponav l jan je in preurejanje . 

19 Pri Freudu poznamo vsaj dva mita: (1) mit o prahordi in prauboju očeta, (2) mit o gonski energiji 
20 Preurejanje predpostavk je ironija. Šele ironija omogoči tekstu, da premisli lastne predpostavke in svojo 

logiko. Ironija omogoči tekstu samoref leksi jo . Ci l j vsakega teksta je lahko s a m o ironija, kajti ironija omogoči 
tekstu, da živi; živi pa samo s tem, ko artikulira lastno nekoherentnost , predsodke, apori jc in paradokse 
Živ l jen je teksta j e odvisno od njegove sposobnosti za ironični transfer. 

21 Ali kot j e večkrat pripomnil Lacan: ne morete potegniti zajca iz klobuka, čc ga niste pred tem dali v klobuk 
(Lacan, J., (1978), passim). 

22 Več o tem v: R. Booth by (1991). 



* * * 

Spoznavan je realnosti j e problem interpretacije; tudi problem delovanja volje in želje. 
Nc glede na to, d a j e zavest refleksivna2 1 (zavest nekaj ve in tudi ve, da ve in kaj tisto, 

kar ve, je) , pa se James gibl je k nečemu, kar ni brez povezave s tezo, d a j e vsak človek že 
s amemu sebi psiholog. Ugotovi namreč, da mora miš l jenje potekati tako, da bodo stvari, ki 
j ih misl imo, povezane med seboj. Vprašanje: ka j jih povezuje med seboj? James odgovar ja : 
"Whatever tilings arc thought in relation arc thought from the outset in a unily, in a single 
pulse of subjectivity, a single psychosis, feeling, or state of mind."2 4 James predpostavi , da 
j e celotna misel, še preden odpremo usta, prisotna v duhu "in the form of an intention to utter 
that sentence".2 5 

Najpre j obstaja intcnca, za katero velja, da "it has no s imple name".2 ' ' Misel torej ni 
izjava, j e zgolj intcnca, o kateri subjekt ne more reči nič drugega kot to, da se pojavi tik 
preden spregovori Ko spregovorimo, nc povemo misli, ki j e že bila izoblikovana v našem 
duhu. Nič čudnega, da James na tem mestu cilira Joubcrta: " K a j smo hoteli reči, z v e m o šele 
potem, ko s m o že izrekli tisto nekaj."2 7 Še bol je j c pripomnil M. V. Eggar: "Pred izrekanjem 
k o m a j vemo, kaj hočemo (intend) reči, vendar nas kasneje izpolni p resenečen je in 
občudovanje , tla smo mislili in izrekli tako dobro."2" Presenečenje j c na tej strani in nc na 
oni: ne gre za to, da česa ne bi mogli izreči, preseneča nas, da vse, kar povemo, p o v e m o tako 
dobro. Ko govor imo, nc p ro izva jamo samo hrupa, pač pa ču t imo pomen (meaning) , ki je 
pomen-v-prehodu: pojavi se in takoj nato ludi izgine, zato j e konstruiranje sveta in 
r azumevan je izjave stvar spomina, ali drugače rečeno, pomen moramo nekako skušati ujeli 
in nato fiksirati. Šele v tem primeru r azumemo izjavo, ki vedno potencia lno nekaj pomeni . 
Spomin ima pri tem golovo pomembno vlogo, še zlasti zaradi svoje nezanesljivosti.2'1 

Omenjen i identiteti sta odvisni od naglaševanja (accentuat ion) in poudar jan ja (empha-
sis), kar pomeni , d a j e vsaka perccpci ja nujno delna in odvisna od kriterijev, ki določajo , kaj 
bomo iz množice vtisov izbrali in nato poudarili . Ni treba dodati, d a j e žc sama izbira 
poudar jan je . Kar bomo izbrali, bo realnost, v kateri bomo živeli. J ames poudari , da pri 
zaznavanju sveta ne gre samo za selekcijo dražl jajev, ampak za ignoranco večine dražl jajev.1" 
Z a z n a v a m o samo listo, kar nas zanima, bodisi iz praktičnih bodisi iz estetskih razlogov.3 1 

Ko na ta način izberemo kvalitete (sensible qualit ies) - nc kvanti tete! - na um (mind) 
ponovno selekcionira tudi le. Selekcija jc v tem primeru drugačna: izberemo tiste senzaci je , 
ki č imbol j pravi lno zastopajo stvari ("... to represent the thing most truly).32 

23 Refleksi ja v nobenem primeru ne pomeni zrcaljenja, pa ludi subjektovega introspektivnega vpogleda v 
samega sebe ne. Ker so konccpli del empir ičnega svela. j c refleksi ja akl. s katerim skuša subjekt (nc ego) 
analizirati pogoje in meje konceptov, tj. pogoje in tneje empir ičnega sveta. V tem smislu j e psihologi ja 
refleksivna, ali pa o n je j sploh nc moremo govorili . Več o logiki refleksi je glej v izvrstnem delu J. Robcrtsa 
(1992). 

24 Katerekoli stvari, ki jih misl imo kot povezane, so od samega začetka mišl jene kol enotne: v enem samem 
vzgibu subjektivnost i , psihoze, občutka ali stanja duha. 

25 Ibid., str. 181 
26 Ibid., str. 181. 
27 Ibid., str. 182. 
28 Ibid., str. 182. 
29 Blagohotnega bralca naprošamo, naj se skuša spomnit i , kaj j e večerjal prejšnji četrtek. Pomen izjave j c lahko 

danes enak tistemu od včeraj , ni pa nujno. Enako je jaz. danes enak tistemu od včeraj, čeprav to nikakor ni nu jno 
Primer j c Jamesov. 

3 0 Ibid , str. 184. 
31 Ibid., str. 185. 
32 Natančno, ustrezno, pristno, naravno, pravšno, avtentično. 



Čc so scnzaci je osnovni gradienti , ki j ih um predeluje , se sprašujemo, kaj j e kriteri j , 
g lede na katerega lahko rečemo, da so senzaci je osnovni elementi realnosti . 

Vprašanje : kdo lahko odloča o tem, kdaj bo zas topanje bolj avtent ično in us t rezno in 
kda j m a n j ? James j e jasen: "The mind chooses to suit itself, and decides what part icular 
sensation shall be held more real and valid that all the rest."33 Jamesov problem je tukaj v 
tem, da ne more razložiti, zakaj bi se um odločil ravno tako, da bi izbiral tiste kvalitete, ki 
zas topajo objekt ivno realnost na najboljši način ("...to stand for the object ive reality par 
excellence").3 ' ' Seveda stavek lahko tudi obrnemo in rečemo, da l judje ve r jamejo , da tiste 
senzibi lne kvalitete, ki j ih sami izberejo, zas topajo objekt ivno realnost na na jbol j pristen 
način. T o pomeni , da subjekt postavlja oz i roma spoznava kriterije, ki j ih uporabl ja pri 
spoznavanju in razumevanju realnosti, z določenim zamikom. Ver jc t j c s tem pos tane 
idiosinkratično, kar pa ni zadosten pogoj za objektivnost spoznavanja , saj bi imel potem vsak 
človek svojo resnico. Ver jc t jc j e treba prenesti na neko instanco, ki j e skupna vsem l judem 
in jamči za resnico, šele potem je mogoče razpravljati o posameznih realnostih. Kriteriji 
izbire zalo subjektu niso znani; izbira se doga ja takorekoč za n jegovim hrbtom. 

Paradoks, ki ga preizvede James, j e naslednji: um očitno ni av tonomen, saj ga neka j ves 
čas pr iganja k pravilnim, objekt ivnim izbiram, če pa ni av tonomen, mora obstajati neka 
instanca v umu (po lej različici bi bil um notranje razslojen), ali izven njega, ki pritiska na 
njega. Instance izven uma ni mogoče misliti, zato j e um lahko samo notranje razslojen in 
razcepl jen. Poleg razslojenosti in razcepljenosti moramo govoriti še o odtujenost i , sa j 
instanca, o kateri govor imo, ne more biti del uma. Čeprav je znotra j uma, j e zanj nedostopna. 
Um je odtujen samemu sebi. 

J ames j e predpostavl ja l , da obs ta ja jo senzacije neodvisno od človeka, k i j ih nato izbira 
v skladu z omenjen imi kriteriji. Pri tem ni povsem jasno, zakaj bi um deloval racionalno, kjer 
j e racionalnost "another form of the selective activity of the mind".3 5 Rac ionalnos t v tem 
primeru ne pomeni nekakšnega nasprot ja iracionalnosti: razumeti j o m o r a m o zgol j tako, kot 
je zapisal James . Racionalnost je način selekcije, ki se dogaja kol teater, v katerem vedno 
lahko igramo več vlog. Um (mind) j e tealer, ki se vzpostavl ja skozi že omen jene selckci jske 
procese. Nc morem o reči, da najprej obsta ja ta K o z m o s in Um, potem, v nekem kasne jšem 
trenutku, pa Um uporabi svoje mehan izme in difcrcncira Kozmos . Oba, kozmos in um se 
konsti tuirata skozi mehanizem selekcije, zato izven tega procesa sploh ne obstajata . 

J amesov subjekt sicer živi v mul t id imenzionalncm svetu, ki pa ga bolj ali m a n j 
suvereno obvladuje in reducira v skladu s kriteriji, k i j i h postavlja n jegov um. V skladu s 
konceptom uživanja v tekstu, ki g a j e razvijal R. Barthes, pa bi lahko rekli, d a j e J amesov 
subjekt - bralec nekol iko obsesiven,3 6 saj j e prisiljen nenehno izbirati tiste kvalitete, ki so 
na jbol j pravilne, objekt ivne, vel javne in ustrezne. Je bralec Velike knj ige sveta, svoje 
izkušnje pa proizvaja inteligentno. S tem proizvaja določen tip izkušenj in do ločeno 
realnost, ne proizvaja pa izkušnje, ki bi osvetlila n jegov položaj . V mislih imamo nekakšno 
meta izkušnjo , vendar se z njo James ni pripravljen ukvarjat i . Zdi se, da pogo je izkušanja 
hipostazira, kar mu tudi zagotavl ja zaneslj ivost v pomenu , ki ga pr ipisuje svetu, in gotovost 
pri interpretaciji . Lahko rečemo, da James ni psiholog, saj nasprotuje lastni definici j i 
psihologije . 

33 Um sc pri lagaja in odloča, katera posamezna senzacija je na jbol j realna in vel javna. 
34 Ibid., str 185. 
35 Ibid., str 186. 
36 Ostali tipi so fetiSist, paranoik in histerik. 



Subjekt izkuša svet, to j e za Jamesa nesporno. Nesporno j c tudi, da proizvaja izkušnje , 
vendar se iz teh nič nc nauči, kajti vedno znova se kot obsesivec vrne v iste kolesnice, o 
katerih s m o že govoril i . Njegov položaj in n jegova struktura sta paradoksalna: nc more se 
otresti iluzij, ki so zanj konstitutivne. Ker se j ih ne more otresti, j ih lahko le spozna. 

Intcrpretat ivna načela, o katerih govori James, so premočna. Res je , da i zkušamo svet 
v skladu s temi načeli (selektivnost, sintctiz.iranje, poudar janje) , vendar ni subjekt tisti, ki 
obde lu je tekst. Mnogo bolj de luje sam tekst, ki ga subjekt skuša interpretirati. Subjekt nima 
niti te pri vilcgiranc vloge, da bi sintctiziral elemente teksta v enkratnem dejanju subjekti vacije, 
potem pa bi to vlogo izgubil. Tekst , k i j e sintetiziran iz kaosa, ima svoja pravila, po katerih 
se mora ravnati tudi subjekt. Predpostavke, s katerimi manipulira bralec, so predpos tavke 
teksta, ki obl ikuje in premešča samo sposobnost branja. Velika knj iga sveta zato ni zaprt, 
sklenjen tekst, ampak odprt polivalenten, f ragmentiran in mul t id imenzionalen tekst, ki ga 
j c mogoče vedno znova brati na različne načine. Subjckt-bralcc j c organizator in podložnik 
teksta. Njegova svoboda j e v tem, da vse izkušnje še niso bile izkušene in da vsi teksti nc bodo 
nikoli napisani. 

Tekst j e struktura, v kateri igra subjekt kot podložnik glavno vlogo. Da bi bil tekst 
smiseln, morata izjavljalcc in naslovl jcncc izjave zasesti neko določeno mes to v s amem 
tekstu. Katero mesto bosta zavzela, ni odvisno od njiju, ampak od interpretativnih načel tiste 
interpretat ivne skupnosti , ki ji v določenem trenutku pripadata in katere proizvod sta.37 Le 
redko se zgodi, da subjekt v herojskem dejanju zapusti intcrpretativna načela skupnosti in 
obl ikuje tekst tako, da proizvede nova interpretativna načela, s katerimi odpre možnost i za 
ob l ikovanje nove interpretat ivne skupnosti . 

Subjekt ni avtor, ki jamči za sintetičnost teksta in odpira možnost i za to, da bo bran je 
teksta proizvedlo novo branje. 

Branje j c poskus art ikulacije realnosti, k i j e ves čas že za nami in vedno še pred nami. 
Temu procesu torej nc moremo predpostaviti konca. V tej luči lahko ponovno premis l imo 
Jamesovo tezo, d a j e vse "discussable" . Sam James j e s svoj im pisanjem pokazal , d a j e 
mogoče razpravljati o vsem, razen o mestu subjekta. Temu vprašanju s e j e izognil in s tem 
pokazal , da nc želi videti iracionalnosti , ki je pogoj vsaki realnosti . Realnost kot totaliteta 
j c namreč močna samo, če j e subjekt nekaj povsem odvečnega, nekaj , kar j c zgolj motor, ki 
spravi v pogon samo totaliteto. V tem j c vsa iracionalnost.3* Zaradi tega nc po t r ebu jemo 
nikakršnih kriterijev izbire, saj subjekt s svojo prisotnost jo zgolj spravi realnost v pogon, 
nato pa j o prepusti n je j sami. Način, kako to naredi, pa j e povsem nepredvidl j iv in 
iracionalen; natanko tej iracionalnosti pa s e j e James kot dober pozitivisi skušal izogniti . Ta 
iracionalnost j c seveda subjekt sam. Izogibati se subjektu, pomeni izogibati se iracionalnosti 
in vice versa. 

James skuša biti birokrat, ki nezaintcresirano in nevtralno bere Vel iko knj igo sveta 
(njegovi teksti so iz jemno dolgi in pikolovsko natančni ter drobnjakarski) . Ni čudnega , da 

37 Culler, J . (1991), str. 64. 
38 Ego pa je, kolikor j e različen od subjekta, s imptom, ki omogoča in zagotavl ja nekakšno enotnost realnosti , 

ki j o skuša interpretirati in rekonstruirati . Tudi s subjektom je tako kot s s imptomom: prinaša ne lagodje , a 
odstraniti ga ne smerno. Na zadnji nasvet glede s imptoma je zato naslednji : spoštuj te s imptome. Ego nasprotno 
prinaša in zagotavl ja ugodje , zato n ikomur ne pride na misel, da bi ga skušal odstraniti ; prav nasprotno, vsi 
bi ga radi še razvili. Nc smemo ga zato, ker ga nc moremo. Kar zadeva subjekta, pa j c na jbol j prepričl j ivo, če 
os tanemo pri Freudu: subjekt je neinterpretabilni in nesimbolizabilni element realnosti. Subjekt j c das 
Ding.Več o tej temi cf. Cadava, E . et al. (1991). 



obenem, ko opravl ja svoje birokratsko delo, govori o subjektovi avtentičnosti in n jegovi 
naravi. 

Jamesov problem je v tem, da objektivni svet ni onstran, tako kot pri Spenccr ju , pri n jem 
je ta objekt ivnost še preveč prisotna v tostranosti. V svoji inertnosti in negibnosti je 
objekt ivna realnost nekaj , kar ne dopušča interpretacije; vs i l ju je se kot taka. Tudi Jamesovi 
teksti so takšni: polno j e dejstev, podatkov, ki so vsi "resnični", le da z njimi ni ka j početi 
Lahko jih le s p r e j m e m o ali zavrnemo. Nobena interpretativna igra ni močna. 

* * * 

K interpretaciji , volji in želji moramo prišteti še subjekt, ki ga b o m o razumeli kot 
s imptom. 

Tako kot um ni nekakšna cclota-ropotarnica vseh možnih misli, tudi kozmos ni 
seštevek vseh partikularnih realnosti. Isto velja tudi za sebstvo (self), za katerega James trdi, 
d a j e totaliteta vsega, kar ima um lahko za svoje.39 

Koncept sebstva j e še toliko pomembnejš i , ker se sebstvo pogos to pojavl ja v vlogi 
centralne in av tonomne instance v človeku. Pogosto j e tudi razdelano na razl ične aspekte, 
med katerimi so vzpostavljeni hierarhični odnosi . Znači lno je, da j e na najviš jem mestu 
skoraj vedno spir i tualno ali t ranscendentno sebstvo, kar ni brez povezave s prev ladujoč imi 
pogledi krščanstva na človeka. Seveda se pozilivistični psihologi ob iča jno ne sprašu je jo o 
naddoločenost i takih konceptov, za to j ih j eml j e jo kot nekaj danega in se pri tem izgovar ja jo , 
da so j ih zgolj odkrili. 

Obču ten je samega sebe (self-feel ing) j e odvisno od različnih impulzov, ki j ih j e J ames 
imenoval instinktivni impulzi4". Ti impulzi so usmerjeni na tri področja: telesno, socialno, 
spiri tualno. Področje t e l c snega je podvrženo impulzu k samoohrani tvi in razvoju telesnega 
sebstva, socialno izpopoln jevanje (social self-seeking) j e določeno z našo žel jo po uga jan ju , 
medsebo jnem pr iznavanju, iskanju moči in vpliva itd. Spir i tualno samoizpopo ln j evan je 
vk l juču je vsak impulz k ps ihičnemu razvoju ( intelektualnemu, mora lnemu, duhovnemu) . 4 1 

O m e n j e n a tri področja ustrezajo običa jnemu naporu, ki ga l judje v lagajo v i skanje 
resničnega sebstva (true self), ki ga sicer spontano čuti vsak človek. Tripart i tna delitev, ki 
j o razvija James, zapolni vsa možna področja: pravo mesto sebstva j e lahko le v telesu, ali 
pa j e kar telo samo, v zunanj ih , intersubjektivnih relacijah, ki j ih subjekt vzpostavl ja z 
drugimi l judmi, ali pa v t ransccndcnci , čc se komu zdi, da sta obe prejšnji področji preveč 
materialni. Hierarhična delite v vseh treh sebstevje v takem primeru zgolj logično nadal jevanje 
intelektualnega igranja: telesno sebstvo j e seveda na dnu lestvice in j e torej n a j m a n j 
pomembno , socialno sebstvo j e na sredini, na vrhu pa j e izvcntclcsno, t ranscendentno 
sebstvo. Razl ične obl ike moralnega in et ičnega izpopolnjevanja se predpisu je jo kot zdravi lo 
tistim, ki so preveč orientirani na telo, ali pa se v nekem trenutku za samo telo izkaže, d a j e 
sedež t ranscendentnega sebstva, odvisno pa od okusa. Vsako sebstvo j e potencia lno in 
idealno. I zmenoma se zato o b r e m e n j u j e m o z real izaci jo idealnega telesnega sebstva, 
idealnega socialncga sebstva in/ali idealnega t ranscendentnega sebstva.42 Vsakokra t j e eno 

39 Ibid., str. 188. 
4 0 Instinktivni impulzi , refleksni impulzi in emocionalni vzgibi so primarni, vol jna de jan ja so s e k u n d a m a 

(James (1952), str. 767). 
41 Ibid., str. 199. 
42 Ibid., str. 199-202. 



od scbstev, kamor u s m e r j a m o na napor, "resnično, intimno, ul t imativno, permanentno" . 4 3 

James doda k dvojici potencialno/ idealno sebstvo še self-love, ki se zopet nanaša na vsako 
od treh sebstev. 

Kot otroci l jubimo podobo svojega telesa, kajti v tem času jc telo objekt našega 
zanimanja . Kasneje - kot pri hierarhiji, ki smo jo omenili - se naše zan iman je prenese na 
socialno področje (social self- love) in še kasneje v onstranost (spiritual self- love). Ko 
p r idemo do konca, se lahko vrnemo na začetek in zagovar jamo konccptc telesnega sebstva, 
na katerega da so ostali avtorji v svoji naglici pozabili . Danes j e tako telo privi legirano mesto , 
kjer se srečujeta vednost in moč. 

Psihologi ja nikoli ni mogla povsem premagati enostavne deli tve matcr ia lno-duhovno, 
zato lahko mirno rečemo, da ludi zaradi tega nikoli ni razvila koncepta , ki bi p o m e m b n o 
prispeval k teoriji subjekta. Subjekt ni namreč nič materialnega, pa tudi duhovnega nc.44 

James povzame in pregledno poda vse, kar jc o subjektu mogoče reči vzdolž d imenz i je 
mater ia lno-duhovno, na naslednji shemi.45 Empir ično živl jenje sebstva deli na: 

Mater ia lno Socialno Spiri tualno 
Telesni apetiti in instinkti Ljubezen do olepšav, gizdavost , lakomnost , konstrukt ivnost 

Ljubezen do d o m a itd. 
Zel ja biti opažen, občudovan, želja po ugajanju itd. Sociabilnost , ambici je , l jubezen, 

zavidanje , tekmovalnost , i skanje časti itd. 
Intelektualne, moralne in rel igiozne aspiracijc, skrbnost , vestnost. 
Arogantnost , skromnost , Strah pred revščino, ponos nad b lagos tanjem. 
Socialni in družinski ponos, ošabnost , domišl javost , sram, skromnost itd. 
Občutek mentalne ali moralne premoči , islost itd. Občutek manjvrednost i ali krivde. 
Samoizpopo ln jevan je ima za svoj cilj lastnosti, ki so znači lne za kapital is t ično 

produkci jo ob koncu XIX. stoletja (skrbnost , vestnost, moralni občutki. . .): J ames zagovar ja 
l inearno logiko samorazvoja in samoizpopoln jevan ja subjekta. Ta logika se b is tveno 
raz l ikuje od logike, ki j o j c razvijal Hegel.4 ' ' Hegla seveda o m e n j a m o zalo, ker jc 
fenomenologi ja duha področje , s katerim se z razvojem kapital izma da največ in na jbo l j e 
zaslužiti . Foucauit j c to vsekakor dobro vedel. 

Vrhunec subjektovega samovrednoten ja j c za Hegla popolno zadovol js tvo s tistim, kar 
jc ; subjektu ostane le, da d o u m e to, kar jc, in to artikulira v govoru. Natanko to j e mislil Hegel 
s svoj im konceptom neposrednost i , posredovanja in ukinitve.47 Absolu tno spoznan je j e 
edini močni konec samoizpopoln jevan ja in samovrednotenja . Do lega spoznanja lahko 
pride samo modrec , katerega naloga jc , da si pojasni realnost in s amega sebe.411 Pojasnili 
samega sebe, pomeni razložiti pogoje svojega nastanka in obstoja . 

Samoopazovan jc , pr ipominja Hegel, predpostavl ja vsaj min imalno koherentnost 
psihičnega aparata, čeprav j c naloga psihologije odkrivati osnovne fo rme menta lnega 
ž ivl jenja , ki so nu jno med seboj kontradiktornc. Skozi kontradiktornosti lahko nap redu j emo 

4 3 Ibid., str. 203. 
44 Prim. Kva lc , S. ( i i red . ) (1992). Urednik že uvodoma pripomni, da raziskuje impl ikaci je pos tmoderne misli 

za psihologijo. Misel j e pomembna zato, ker nc govori o implikaci jah psihološkega raz iskovanja za 
pos tmoderno kulturo. Upravičeno bi zato sklepali, da psihologi ja zaostaja za kulturo, ki se je intenzivno in 
ž ivahno razvijala vsa j zadnjega pol stoletja. 

45 Ibid., str. 212. 
4 6 Cf . Ko jeve , A. (1989). 
47 Ibid , str. 431-508. 
48 Ibid., str. 521. 



k višj im obl ikam menta lnega živl jenja, nc da bi pri tem lahko upali, da bomo kontradikci je 
odstranili . 

Samoizpopo ln jevan je pa, nasprotno, Jamesu predstavl ja kot bolj ali m a n j l inearno 
n a p r e d o v a n j e k n e k e m u k o n č n e m u z a ž e l e n e m u s t a n j u , ki je n e k o n t r a d i k t o r n o . 
Nchomcosta t ičnost umnega delovanja , o katerem smo govorili na začetku našega pr ispevka, 
pa postavl ja pod vprašaj tudi logiko samorazvoja in samoizpopoln jevan ja sebstva. 

Že pri otroku, zapiše Freud leta 1920 4'\ lahko opazimo, kako v svoji igri ponavl ja 
nepri jetne izkušnje. Ponavl jan je ima funkc i jo abreakci je vsega tistega, kar j e na otroka 
naredilo močan vtis. S tem aktom skuša postati gospodar nad nepri jetnimi izkušnjami. 
Seveda nc gre niti za instinktivno obnašanje niti za imitacijo, pr ipominja Freud; gre za 
načelo, ki jc mnogo primit ivncjc in neodvisno od načela ugodja . V umu nc de lu je s a m o 
eno načelo, temveč dve, ali natančneje rečeno, opozici ja in nepomirl j ivi konfl ikt med 
obema. Samoizpopo ln jevan ja zato ne moremo misliti brez (samo)dcstrukt ivnost i , brez 
mazoh izma in sadizma torej. 

Samodest rukt ivnost moramo razumeti kot rezultat konfl ikta med obema o m e n j e n i m a 
načeloma, kar pomeni , da ni ego tisti, za katerega bi lahko rekli, d a j e destruktiven ali pa ni. 
Destrukt ivnost j e neodvisna od ega, k i j e nc more obvladovati , ker ne more obvladoval i niti 
de lovanja načela ugodja niti načela, ki j e onstran le-tcga. Ne gre torej za instinkt agresivnosti , 
ki se obrne bodisi navzven k drugim l judem bodisi k cgu samemu. Tako kot ni odpravl j iv 
konfl ikt , tudi ni odpravl j iva agresivnost . Agresivnost j c v svojem jedru u smer j ena na ego, 
ki predstavl ja oviro, to j c zadnja Freudova beseda o Thanalosu. 

Ego torej vedno znova poskuša postati gospodar v lastni hiši; še ve, iluzija o lastni 
naravi j c zanj konsti tutivna; j c pogoj za n j egovoduševno zdravje. Poskusi so zagozdeni med 
imaginarne funkci jc ega, ki skuša ohranjati svoj položaj , enotnost , reali tetno kontrolo itd. 
na eni strani, in pritiske Thanatosa , za katerega j c ego ravno ovira na poti h končnemu stanju, 
ki j c za ego smrt.5" Na strani ega j c siccr volja, vendar j c na strani subjekta želja. 

Empir ično živl jenje sebstva ni s amopremagovan je ali samoizpopoln jevan je ; bolj gre 
za spuščan je k notranj im mejam subjektove realnosti . Ost re je rečeno: samoizpopo ln jevan je 
j c v prvi vrsti pot k samomoru . Nc gre za nikakšrno dv igovan je k t ranscendenta lnemu 
sebstvu, pač pa za logiko želje. Brez težav lahko ugotovimo, d a j e g iban je želje povezano 
z de lovanjem načela, ki de luje onstran načela ugodja . Samoizpopo ln jevan je j c zavezano 
želji (idealni jaz) in samodestrukt ivnost i . Vrhuncc samorazvoja j e zato odstranitev j aza in 
nc n jegovo samouresničevanje . Natanko j a z j c instanca, ki jc pogoj kakršnemu koli 
konccptu samorazvoja in samoizpopolni tvc , in n jegova na jveč ja in ncodstranl j iva ovira. 
Vsakega koncepta samorazvoja se zato drži nota agresivnosti in destruktivnosti . 
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